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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 14 d.*

»Konkurencija — Administraciné procedira — Ieskinys dél panaikinimo — Per patikrinima priimti
aktai — Tarpinés priemonés — Nepriimtinumas — Sprendimas, kuriame nurodoma atlikti
patikrinima — Pareiga motyvuoti — Privataus gyvenimo apsauga — Pakankamai svaras jrodymai —
Teisminé kontrolé”

Byloje T-135/09
Nexans France SAS, jsteigta Paryziuje (Prancuzija),
Nexans SA, jsteigta ParyZiuje,
atstovaujamos solisitoriaus M. Powell, advokato J.-P. Tran Thiet ir baristerés G. Forwood,
ieskoves,
pries

Europos Komisija, i pradziy atstovaujama X. Lewis ir N. von Lingen, véliau N. von Lingen ir
V. Di Bucci,

atsakove,

dél prasymo, pirma, panaikinti 2009 m. sausio 9 d. Komisijos sprendimg C (2009) 92/1, kuriame
Nexans SA ir jos dukterinei bendrovei Nexans France SAS nurodyta leisti atlikti patikrinima pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalj (byla COMP/39.610), antra, pripazinti neteisétu per $j patikrinima
Komisijos priimta sprendima nukopijuoti visg tam tikry kompiuteriniy rinkmeny turinj, kad S$ios
rinkmenos buty iSnagrinétos jos patalpose, trecia, panaikinti Komisijos priimta sprendima per
patikrinima apklausti Nexans France darbuotoja ir, ketvirta, taikyti tam tikras priemones Komisijos
atzvilgiu,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas L. Truchot, teiséjai M. E. Martins Ribeiro ir H. Kanninen (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 19 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskovés Nexans SA ir jos 100 % valdoma dukteriné bendrové Nexans France SAS yra dvi Prancuzijos
bendrovés, veikiancios elektros kabeliy sektoriuje.

2009 m. sausio 9 d. Sprendime C (2009) 92/1 Europos Bendrijy Komisija nurodé Nexans ir visoms
jmonéms, kurias ji tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, jskaitant Nexans France, leisti atlikti
patikrinima pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalj (toliau — sprendimas atlikti patikrinima).

Sprendimo atlikti patikrinima 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Siuo sprendimu Nexans <...> ir visos jmonés, kurias ji (jos) tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja,
iskaitant Nexans France <...>, jpareigojamos leisti atlikti patikrinima dél galimo [jos] (jy) dalyvavimo
sudarant antikonkurencinius susitarimus ir (arba) atliekant suderintus veiksmus, priestaraujancius
[EB] 81 straipsniui, susijusius su elektros kabeliy ir su jais susijusios jrangos tiekimu, jskaitant, be kita
ko, aukstos jtampos povandeninius elektros kabelius ir tam tikrais atvejais aukstos jtampos pozeminius
elektros kabelius, apimancius suderinty pasialymy teikima per viesgjj pirkima, klienty paskirstyma bei
neteiséty keitimasi neskelbtina komercine informacija apie $iy gaminiy tiekima.

Patikrinimas gali vykti visose jmonés kontroliuojamose patalpose <...>.

Nexans <...> ir visos jmonés, kurias ji (jos) tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, jskaitant Nexans
France <...>, pareiginams ir kitiems Komisijos jgaliotiems asmenims leidzia atlikti patikrinima, o
valstybés narés konkurencijos institucijos pareiginams ir kitiems jiems padéti jgaliotiems asmenims
arba pastarosios Siuo tikslu paskirtiems asmenims leidzia patekti j visas savo patalpas ir transporto
priemones jprastomis administracijos darbo valandomis. Ji pateikia tikrinti knygas ir kitus veiklos
dokumentus, nesvarbu, kokioje laikmenoje jie saugomi, jei to praso pareigiinai ir kiti jgalioti asmenys,
ir leidzia juos nagrinéti vietoje arba paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar iSrasus bet
kokia forma. Ji leidzia uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas ar dokumentus tokiam
laikotarpiui ir tokiu mastu, koks butinas patikrinimui atlikti. Ji nedelsiant vietoje teikia su patikrinimo
objektu ir tikslu susijusius paaiskinimus zodziu, jei to praso $ie pareiginai ar asmenys, ir jgalioja visus
atstovus ar darbuotojus teikti tokius paaiskinimus. Ji leidzia uzfiksuoti $iuos paaiskinimus bet kokia
forma.”

Sprendimo atlikti patikrinimg 2 straipsnyje Komisija nurodo, kad patikrinimas gali buati pradétas
2009 m. sausio 28 d. minéto Sprendimo 3 straipsnyje ji pazymi, kad apie sprendima atlikti patikrinima
bus pranesta jmonei, kuriai jis skirtas, nedelsiant prie$ patikrinima.

Sprendimas atlikti patikrinimg motyvuotas taip:

»Komisija gavo informacijos, kad elektros kabeliy tiekéjai, jskaitant jmones, kurioms skirtas $is
sprendimas, dalyvauja ar dalyvavo sudarant susitarimus ir (arba) atliekant suderintus veiksmus,
susijusius su elektros kabeliy ir su jais susijusios jrangos tiekimu, jskaitant, be kita ko, aukstos jtampos
povandeninius elektros kabelius ir tam tikrais atvejais aukstos jtampos pozeminius elektros kabelius,
apimancius suderinty pasialymuy teikima per vie$aji pirkima, klienty paskirstyma bei neteiséta
keitimasi neskelbtina komercine informacija apie $iy gaminiy tiekima.

<o>
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Remiantis Komisijos gauta informacija, $ie susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai <...>, kurie pradéti
igyvendinti véliausiai nuo 2001 m., egzistuoja iki $iol. <...> Gali buti, kad [jie] yra pasaulinio masto.

Jei paaiskeés, kad Sie teiginiai pagristi, pirma apra$yti susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai yra labai
sunkas [EB] 81 straipsnio pazeidimai.

Kad Komisija galéty patikrinti visus faktus, susijusius su preziumuojamais susitarimais ir suderintais
veiksmais, ir aplinkybes, kuriomis tai vyko, buatina atlikti patikrinimus pagal Reglamento <...>
Nr. 1/2003 20 straipsnj.

«

<o>

2009 m. sausio 28 d., treciadienj, Komisijos inspektoriai (toliau — inspektoriai), lydimi Konkurencijos
institucijos (Prancazija) atstovy, atvyko i Nexans France patalpas atlikti patikrinima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj (toliau — patikrinimas). Sprendimas atlikti patikrinima buvo atsiystas
jmonei, kuri inspektoriams skyré susirinkimy sale. Ieskoviy jgaliotas advokatas dalyvavo atliekant visus
su patikrinimu susijusius veiksmus.

Inspektoriai pageidavo patikrinti Nexans France dokumentus ir tam tikry darbuotoju kompiuterius, t. y.
A ([konfidencialu]' — i§ Aukstos jtampos skyriaus), B ([konfidencialu] — i$ Aukstos jtampos skyriaus) ir
C ([konfidencialu] — i$ Pozeminés aukstos jtampos komercijos skyriaus). Inspektoriai buvo informuoti,
kad C isvykes ir pasiémes savo kompiuterj ir kad gri$ ne anks¢iau kaip 2009 m. sausio 30 d.,
penktadien;.

Pirmiausia inspektoriai i$nagrinéjo A, B ir C kabinetuose bei jyu bendros sekretorés kabinete esancius
dokumentus popieriuje. Paskui jie padaré A, B ir D ([konfidencialu] — i§ Aukstos jtampos skyriaus)
kompiuteriy standziyjy disky kopijas. Kad galéty Siuose kompiuteriuose esancioje informacijoje atlikti
paieska pagal raktinius zodzius, inspektoriai panaudojo programine jranga, kuri per naktj sudaré Sios
informacijos rodykle.

Antra patikrinimo diena, t. y. 2009 m. sausio 29 d., ketvirtadienj, inspektoriai patikrino kelis
dokumentus, rastus C ir E ([konfidencialu] — i§ Aukstos jtampos skyriaus) kabinetuose, taip pat A, B
ir E elektroninj pasta bei A, B ir D kompiuteriy standziyjy disky kopijas.

B informavo inspektorius, kad turi susitikti su C 2009 m. birzelio 29 d. vakare. Jis pasitlé paimti C
kompiuterj ir ji atnesti j Nexans France patalpas kitos dienos ryta, tai jis ir padare.

Trecia patikrinimo dieng, t. y. 2009 m. sausio 30 d., penktadienj, inspektoriai ieSkovéms pranesé, kad
pageidauja gauti C paaiskinimus dél tam tikry dokumenty, pirmiausia dél elektroninio pasto zinuciy,
kuriy dauguma rastos A kompiuteryje, o C — ju siuntéjas arba gavéjas, arba ju kopijyu gavéjas. Po
piety, dalyvaujant dviem ieskoviy advokatams, C atsaké j inspektoriy klausimus. Sie klausimai ir
atsakymai j juos pateikti ieskoviy atstovy pasirasyto patikrinimo protokolo priede.

Taip pat 2009 m. sausio 30 d., penktadienj, inspektoriai patikrino C kompiuterio standziojo disko turinj
ir vél pasidaré tam tikry rinkmeny, dokumenty ir elektroninio pasto zinuciy kopijas, kurios, ju
nuomone, svarbios tyrimui, bet nuo patikrinimo pradzios iki 2009 m. sausio 30 d. buvo istrintos. Jie
nukopijavo du rinkinius elektroninio pasto zinuciy j dvi duomeny jraSymo kompiuterines laikmenas
(toliau — kompiuterinés laikmenos). Visas A kompiuteryje rastas elektroninio pasto zinutes jie
nukopijavo i kitas dvi kompiuterines laikmenas. Sios keturios kompiuterinés laikmenos buvo jdétos j
vokus, kurie buvo uzplombuoti ir paskui ieskoviy atstovo pasirasyti. Inspektoriai nusprendé Siuos
vokus pasiimti j Komisijos patalpas Briuselyje (Belgija). C kompiuteris ir jo kabinete rasta

1 — Konfidencialas duomenys neskelbiami.
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kompiuteriné laikmena buvo padéti | spinta, kurig inspektoriai uzplombavo. Komisijos per tyrima
naudoty kompiuteriy standziuosiuose diskuose buvusi informacija véliau pasalinta. Galiausiai
inspektoriai ieskovéms pranesé, kad jas informuos apie data, kai patikrinimas bus tesiamas. leskovés
pazyméjo, jog pageidauty, kad galimas C kompiuterio standziojo disko patikrinimas vykty Nexans
France, o ne Komisijos patalpose.

2009 m. vasario 3 d., antradienj, inspektoriai grizo i Nexans France patalpas. Jie atidaré uzplombuota
spinta, kurioje buvo C kabinete rasta kompiuteriné laikmena ir jo kompiuteris. Inspektoriai vietoje
patikrino ta kompiutering laikmeng, i$spausdino ir pasiliko joje buvusius du dokumentus, o $ia
laikmeng grazino ieskoviy atstovams. Paskui jie padaré C kompiuterio standziojo disko tris kopijas,
kurias jrasé j tris kompiuterines laikmenas. Ieskoviy atstovy prasymu inspektoriai jiems paliko vieng i$
trijy kompiuteriniy laikmeny, o dvi likusias jdéjo i du vokus, kuriuos uzplombavo ir issivezé j Briuselj,
prie§ tai pazyméje, kad ieskovés gincijo Sios procediros teisétuma. Inspektoriai nurodé, kad
uzplombuoti vokai bus atplésti tik Komisijos patalpose dalyvaujant ieskoviy atstovams.

Nexans France patalpose uzplombuoti vokai su kompiuterinémis laikmenomis buvo atplésti Komisijos
patalpose dalyvaujant ieskoviy advokatams 2009 m. kovo 2 d. Siose kompiuterinése laikmenose
esantys dokumentai buvo i$nagrinéti ir inspektoriai iSspausdino ant popieriaus dokumentus, kuriuos jie
laiké svarbiais tyrimui. Antroji $iy dokumenty kopija popieriuje ir jy sarasas buvo jteikti ieskoviu
advokatams. Si procedira baigta 2009 m. kovo 11 d. Kabinetas, kuriame buvo nagrinéjami dokumentai
ir kompiuterinés laikmenos, budavo uzplombuojamas kiekvienos darbo dienos pabaigoje dalyvaujant
ieskoviy advokatams ir kita dieng atidaromas visada jiems dalyvaujant.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, kurj ieskovés pateiké Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) kanceliarijai 2009 m. balandzio 7 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas i astuntaja kolegija, todél si byla
buvo paskirta $iai kolegijai.

2011 m. sausio 14 d. raste ieskovés prasé pridéti prie bylos medziagos du Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus, priimtus po to, kai buvo pateiktas dublikas, kurie svarbiis nagrinéjant ieskinio
priimtinuma (2010 m. gruodZio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai Primagaz pries
Prancizijg, Peticija Nr. 29613/08, ir Société Canal Plus pries Prancizijg, Peticija Nr. 29408/08), tai
buvo leista padaryti 2011 m. sausio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimu. Bendrasis Teismas Komisijai
pasialé pateikti pastabas dél $iy sprendimuy, ji tai padaré per nustatyta termina.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj.
2011 m. rugséjo 20 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 64 straipsnj, Komisijai pateiké klausimus rastu ir jos paprasé pateikti
ieskoviy pastabose minéto Komisijos dokumento ,Aiskinamasis rastas dél leidimo atlikti patikrinima
vykdant pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj priimta sprendima“ kopija. Komisija $j
prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Per 2011 m. spalio 19 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai i Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus. Teismo posédzio pabaigoje Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia
pratesti zodine proceso dalj.

2011 m. spalio 25 d. raste ieskovés Bendrajam Teismui patikslino faktines aplinkybes, susijusias su
pastabomis, kurias jos pateiké per teismo posédj. 2011 m. lapkricCio 16 d. sprendimu Bendrasis Teismas
§j rasta pridéjo prie bylos medziagos ir pasialé Komisijai pateikti pastabas $iuo klausimu, ji tai padaré
per nustatyta terming.
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2011 m. gruodzio 21 d. nutartyje Bendrasis Teismas, taikydamas tyrimo priemones pagal Procedtros
reglamento 65 straipsnj, Komisijai nurodé pateikti tam tikrus dokumentus ir nustaté, kokia tvarka
ieskoves gali su jais susipazinti. Komisija $ig tyrimo priemone jvykdé per nustatyta termina.

2011 m. gruodzio 21 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Procediiros reglamento 64 straipsnj, Komisijai pateiké klausima rastu ir nurodé i$versti | proceso kalba
jos anksciau pateikty dvieju dokumenty tam tikrus fragmentus. Komisija tai padaré per nustatyta
termina.

2012 m. sausio 24 d. ieskovés susipazino su $io sprendimo 21 punkte minétais dokumentais Bendrojo
Teismo kanceliarijoje. 2012 m. kovo 2 d. jos pateiké savo pastabas dél $iy dokumenty. 2012 m. kovo
26 d. Komisija pateiké savo pastabas dél ieskoviy pastaby.

Zodiné proceso dalis buvo baigta 2012 m. balandzio 23 d. 2012 m. spalio 1 d. nutartimi ji buvo
atnaujinta. 2012 m. spalio 2 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Procediros reglamento 64 straipsnj, Komisijai pateiké klausima rastu, j kurj ji atsaké per nustatyta
termina. Paskui zodiné proceso dalis buvo baigta 2012 m. spalio 22 d.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima atlikti patikrinimg,

— pripazinti neteisétu Komisijos sprendima paimti tam tikry kompiuteriniy rinkmeny ir C
kompiuterio standziojo disko kopijas vélesniam patikrinimui jos patalpose Briuselyje,

— panaikinti Komisijos sprendima apklausti C,

— nurodyti Komisijai grazinti Nexans France visus dokumentus ar jrodymus, kuriuos ji galéjo paimti
pagal minétus sprendimus, jskaitant Siuos dokumentus, bet jais neapsiribojant: su patikrinimu
nesusijusius dokumentus, su elektros kabeliy projektais ne Europos ekonominéje erdvéje (EEE)
susijusius dokumentus, neteisétai paimtus ir iSveztus i Briuselj dokumentus ir C apklausos pagrindu

parengta pareiskima,

— nurodyti Komisijai procediirose dél konkurencijos taisykliy pazeidimo nenaudoti jokiy dokumenty
ar jrodymy, kuriuos ji galéjo gauti pagal panaikintus sprendimus,

— nurodyti Komisijai neperduoti tokiy dokumenty ar jrodymuy (ar i$vestinés arba jais grindziamos
informacijos) kitoms konkurencijos institucijoms,

— imtis kity pagal teisés aktus reikiamy priemoniy,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti nepriimtina ieskoviy dubliko priede pateikta teisine i$vada, skirta ju argumentams,
susijusiems su tam tikry jy reikalavimy priimtinumu, pagristi,

— atmesti kaip nepriimtinus ieskoviy antraji—septintajj reikalavimus,
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Ieskoviy pateikti trys pirmieji reikalavimai yra trys prasymai panaikinti, kuriy kiekvienas pateiktas dél
Komisijos akty, priimty siekiant atlikti patikrinima arba susijusiy su juo.

Pirmasis i$ trijy ieskoviy ginc¢ijamy akty yra sprendimas atlikti patikrinima. Antrgjj ir trecigjj aktus
(toliau — ginc¢ijami aktai) priémé inspektoriai per patikrinima. Atitinkamai kalbama apie sprendima
padaryti keliy kompiuteriniy rinkmeny ir C kompiuterio standziojo disko kopijas vélesniam
patikrinimui Komisijos patalpose ir sprendima apklausti C.

Ieskoviy pateikti ketvirtasis—septintasis reikalavimai yra prasymai, kad Bendrasis Teismas nustatyty tam
tikras priemones Komisijai.

Visy pirma dél priimtinumo Komisija tvirtina, kad gincijami aktai néra aktai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj, todél ieskoviy reikalavimai, kuriais siekiama, kad sie aktai baty panaikinti, nepriimtini. Paskui ji
teigia, kad reikalavimai, kuriuose ieskovés Bendrojo Teismo praso Komisijai duoti nurodymus, taip pat
nepriimtini. Galiausiai Bendrasis Teismas turéty pripazinti nepriimtina ieskoviy dubliko priede pateikta
teisine i$vada (toliau — gincijama i$vada), skirta jy argumentams, susijusiems su prasymuy panaikinti
ginc¢ijamus aktus priimtinumu, pagrijsti.

Dél esmés Komisija teigia, kad ieskoviy kaltinimai, kuriuos jos pateiké prasymams dél panaikinimo
pagristi, turi bati atmesti.

Visy pirma reikia iSnagrinéti prasyma panaikinti sprendima atlikti patikrinima, kurio priimtinumas
negincytas, paskui gincijamos iSvados ir praS§ymuy panaikinti gincijamus aktus priimtinuma ir galiausiai
reikalavimus, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas nustatyty priemones Komisijai.

1. Dél prasymo panaikinti sprendimaq atlikti patikrinimag

Grisdamos prasyma panaikinti sprendima atlikti patikrinimg ieskovés i§ esmés pateikia vienintelj
ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies ir pagrindiniy teisiy, t. y.
teisés j gynyba, teisés i teisinga bylos nagrinéjima, teisés neduoti parodymuy prie§ save, nekaltumo
prezumpcijos ir teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimu. Sj pagrinda sudaro dvi dalys, susijusios
atitinkamai, pirma, su pernelyg iSplésta ir neaiskia gaminiy, dél kuriy priimtas sprendimas atlikti
patikrinima, kategorija ir, antra, pernelyg i$plésta $io sprendimo taikymo geografine sritimi.

Dél pirmos dalies, susijusios su pernelyg isplésta ir neaiskia gaminiy, dél kuriy priimtas sprendimas
atlikti patikrinimg, kategorija

Dél sios dalies ieskoviy pateikti argumentai gali buti suprantami taip, kad sprendime atlikti patikrinima
Komisija nepakankamai apibrézé patikrinimo objekta ir tiksla. Siuo tikslu jos pateikia du kaltinimus.

Pateikdamos pirmaji kaltinima ieskovés i§ esmés Komisija kaltina tuo, kad sprendimas atlikti
patikrinima netikslus, kiek tai susije su atitinkamy gaminiy i$skyrimu. Dél Sio netikslumo ieskovés
negaléjo jgyvendinti savo teisés j gynyba ir atskirti dokumenty, kuriuos Komisija turéjo teise tikrinti ir
kopijuoti, nuo kity Nexans France turimy dokumenty, kurie neturéjo buti tikrinami taip kisantis j ju
privacios veiklos sfera. Todél Komisija galéjo atlikti bendro pobudzio patikrinima ir $ios jmonés
patalpose ieskoti galimiems konkurencijos taisykliy pazeidimams nustatyti naudingy dokumentuy ir
informacijos visose ieskoviy veiklos srityse, o ne vien sektoriuje, kurj apima tyrimas.

Pateikdamos antrgjj kaltinima ieskovés teigia, kad Komisija turéjo issamios informacijos, leidziancios

jtarti, kad padarytas konkurencijos taisykliy pazeidimas tik aukstos jtampos povandeniniy kabeliy
sektoriuje, o tai patvirtina inspektoriy elgesys per patikrinima ir Komisijos pranes$imas spaudai.

6 ECLL:EU:T:2012:596
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Ieskoviy pateiktiems dviem kaltinimams i$nagrinéti pirmiausia reikia priminti tam tikrus principus,
taikomus, pirma, Komisijos priimty sprendimy, kuriuose nurodoma atlikti patikrinima pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, privalomam turiniui ir, antra, Europos Sgjungos teismo
vykdomai tokio patikrinimo pagristumo kontrolei.

Pirminés pastabos

Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyti pagrindiniai elementai, kurie turi buti nurodyti
Komisijos sprendime atlikti patikrinima. Si nuostata suformuluota taip:

»lmonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data ir
nurodomos nuobaudos, numatytos 23 ir 24 straipsniuose, bei teisé | sprendimo perzitréjima
Teisingumo Teisme. <...>“

Komisijai nustatyta pareiga nurodyti patikrinimo objekta ir tiksla yra esminis reikalavimas, kuris, pirma,
parodo numatomo jsikisimo j atitinkamy jmoniy veikla pagrjstuma, joms leisdamas suprasti ju pareigos
bendradarbiauti apimtj, ir, antra, apsaugo ju teise j gynyba (1989 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg, 97/87-99/87, Rink. p. 3165, 26 punktas).

Kalbant apie numatomo jsikisSimo pagrjstuma ir atitinkamy jmoniy bendradarbiavimo pareigos apimtj,
pazymétina, kad reikalavimas apsaugoti nuo savavaliSko ar neproporcingo valstybés valdzios institucijy
kisimosi i bet kurio — tiek fizinio, tiek juridinio asmens — privacios veiklos sritj yra bendrasis Sgjungos
teisés principas (zr. 2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Roquette Fréres C-94/00,
Rink. p. 1-9011, 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Sis principas jtvirtintas 2000 m. gruodzio
7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 7 straipsnyje,
pagal kurj ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, basto
nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas®.

Visy pirma, kalbant apie atitinkamy jmoniy teisés j gynyba apsauga, pazymeétina, kad Sios teisés
Komisija negali pazeisti nei per administracines procediras, per kurias gali buti skiriamos sankcijos,
nei vykstant parengtinio tyrimo procediroms, nes svarbu, kad Sios teisés nebiaty nepataisomai
pazeistos per parengtinio tyrimo proceduras, visy pirma patikrinimus, kurie gali bati lemiami
pateikiant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz kuriuos kyla atsakomybé (1989 m. rugséjo
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir 227/88, Rink. p. 2859,
15 punktas).

Antra, kadangi Komisijai nustatytas reikalavimas nurodyti tyrimo objekta ir tiksla yra atitinkamuy
jmoniy teisés j gynyba pagrindiné garantija, pareigos motyvuoti sprendimus atlikti tyrima apimties
negalima riboti atsizvelgiant j argumentus dél tyrimo veiksmingumo. Siuo atzvilgiu reikia patikslinti,
kad nors Komisija neprivalo asmeniui, kuriam skirtas sprendimas atlikti tyrima, pateikti visos turimos
informacijos dél tariamy pazeidimy ar tikslios $iy pazeidimy teisinés kvalifikacijos, vis délto ji turi
aiskiai nurodyti prielaidas, kurias ketina patikrinti ($io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo
Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg 45 punktas).

Sajungos teismas gali bati jpareigotas tikrinti pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj priimta
sprendima, kad jsitikinty, jog $is sprendimas néra savavaliskas, t. y. kad nebuvo priimtas nesant faktiniy
aplinkybiy, galinciy pagristi tyrima. I$ tikryjy primintina, kad Komisijos patikrinimais siekiama surinkti
dokumentus, batinus patikrinti atitinkamy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, dél kuriy Komisija jau turi
informacijos, buvima ir turinj. Vykdydamas $ig kontrole Sgjungos teismas turi jsitikinti, kad yra
pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy jtarti, jog atitinkama jmoné pazeidé konkurencijos taisykles
(zr. sio sprendimo 40 punkte minéto Sprendimo Roquette Fréres 54 ir 55 punktus ir nurodyta teismy
praktika).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, reikia taikyti Sgjungos teismo praktika, pagal kurig, pirma,
sprendimo atlikti patikrinima motyvuose nebutinai turi buti tiksliai apibrézta nagrinéjama rinka, jeigu
tame sprendime yra $io sprendimo 38 punkte nurodyti esminiai elementai ($io sprendimo 39 punkte
minéto Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg 46 punktas) ir, antra, vis délto Komisija
tame sprendime privalo aprasyti esminius jtariamo pazeidimo pozymius nurodydama, be kita ko,
numanoma atitinkama rinka (2007 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
France Télécom pries Komisijg, T-340/04, Rink. p. II-573, 52 punktas).

Is tikryjy, nors patikrinimo etape Komisija neprivalo tiksliai apibrézti su tyrimu susijusios rinkos, vis
délto ji turi pakankamai aiskiai nurodyti sektorius, kuriuose padarytas tariamas pazeidimas, dél kurio
atliekamas tyrimas, tam, kad, pirma, atitinkama jmoné galéty savo bendradarbiavima apriboti Sios
imonés veikla, susijusia su sektoriais, dél kuriy Komisija turi pakankamai svariy jrodymuy, leidzianc¢iy
jtarti, kad padarytas konkurencijos taisykliy pazeidimas, ir pateisinanc¢iy kiSimasi j Sios jmonés
privacios veiklos sfera, ir, antra, Sajungos teismas prireikus galéty tikrinti $iy jrodymy pakankamuma
Siuo atzvilgiu.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su sprendimo atlikti patikrinima netikslumu isskiriant atitinkamus
gaminius

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 3 ir 5 punktuose, sprendime atlikti patikrinima Komisija nurodé, kad jos
patikrinimo objektas susijes su ,elektros kabeliy ir su jais susijusios jrangos tiekimu, jskaitant, be kita
ko, aukstos jtampos povandeninius elektros kabelius ir tam tikrais atvejais aukstos jtampos pozeminius
elektros kabelius®.

Atsiliepime | ieskinj ir triplike Komisija, bent jau netiesiogiai, nurodo, kad sprendimas atlikti
patikrinima apima ne visus elektros kabelius ir su jais susijusia jrangg. IS tikryjy ji teigia, kad $io
sprendimo motyvai ,ir pirmiausia konkreciy gaminiy, kuriuos apima bendras pasakymas ,elektros
kabeliai“, aprasymas ieskovéms leido nesunkiai suprasti, kad patikrinimas atliekamas ne dél bet kokiy
elektros kabeliy, o batent dél paminéty kaip pavyzdziai sprendime [atlikti patikrinima]®.

Todél, anot Komisijos, patikrinimo objektas veikiau apémeé ,kabelius, naudojamus elektros energijai
perduoti, pavyzdziui, i§ elektriniy j pastotes arba jungtyse tarp elektros tinkly“, o sprendime atlikti
patikrinima aiskiai nurodytos elektros kabeliy rasys yra konkretas $ios kategorijos pavyzdziai, kaip tai
pakankamai aiskiai matyti i§ $io sprendimo teksto ir aplinkybiy, kuriomis jis priimtas.

Vis délto sprendime atlikti patikrinima apibréztas tyrimo objektas negali bati ai$kinamas, kaip Komisija
sitlo atsiliepime j ieskinj ir triplike.

I8 tikryju sprendimo atlikti patikrinima motyvuose aiskiai kalbama apie visus elektros kabelius. ZodZiai
siskaitant, be kita ko,” ir zodziai ,ir tam tikrais atvejais“, kuriuos Komisija vartoja tyrimo objektui
apibrézti, rodo, kad aukstos jtampos povandeninius elektros kabelius ir aukstos jtampos pozeminius
elektros kabelius Komisija mini tik kaip pavyzdzius, kurie patenka j platesne gaminiy kategorija,
galinc¢ia apimti bet kurios rusies elektros kabelius ir su iy kabeliy naudojimu ar montavimu susijusia

jranga.

Be to, atsakyme dél 2011 m. rugséjo 20 d. taikyty proceso organizavimo priemoniy ir per teismo posédj
Komisija pazyméjo, priesingai, nei teigé atsiliepime | ieskinj ir triplike, kad sprendimas atlikti
patikrinima susijes su visais elektros kabeliais, o ne tik su tais, kurie $iame sprendime minimi kaip
pavyzdziai.

Kaip pabrézia ieskovés, zodziai ,elektros kabeliai“ gali reiksti bet kokios rasies kabelius, naudojamus

elektros energijai tiekti. Be to, sprendime atlikti patikrinima nenurodyta, kokie gaminiai gali buti
priskiriami prie ,susijusios jrangos“ kategorijos. Todél tas sprendimas susijes su daugybe gaminiy.

8 ECLL:EU:T:2012:596
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Kaip teigia ieSkoveés, bendra ,elektros kabeliy“ kategorija gali apimti skirtingus gaminius, kaip antai
telefono laidai, aukstos jtampos elektros kabeliai, elektros paskirstymo kabeliai namy tkiuose ar
buitiniy elektros prietaisy kabeliy sistemos. Be to, gaminiai, kaip antai transformatoriai, komutatoriai
ar elektros skaitikliai, gali buti priskiriami prie bendros su elektros kabeliais susijusios jrangos
kategorijos. Ieskovés pabrézia ir tai, kad toks motyvavimas gali apimti visa jmonés, gaminancios
kabelius elektros energijai perduoti, veikla, net jei $i veikla gali bati priskiriama prie labai skirtingy
sektoriy.

Taciau pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieskovés, sprendime atlikti patikrinima nurodziusi visus
elektros kabelius ir su $iais kabeliais susijusia jranga, Komisija jvykdé savo pareiga apibrézti patikrinimo
objekta.

I$ tikryjy sprendimo atlikti patikrinima 1 straipsnyje ir motyvuose vartojamos formuluotés, net jeigu
jos galéjo buti aiskesnés, ieskovéms leido suprasti jy pareigos bendradarbiauti apimtj. Ieskovés turéjo
suprasti, kad sprendimas atlikti patikrinima apémé ne tik $iame sprendime aiskiai paminétus elektros
kabelius ir kad jos i§ esmés Komisijai privaléjo pateikti visa prasoma informacija, susijusia su visais
elektros kabeliais ir jranga, kuri paprastai parduodama su $iais kabeliais ar skirta naudoti papildomai.
I$ sprendimo atlikti patikrinima ieskovés galéjo daryti iSvada, kad uz bet kokj jy prieStaravima, kad
Komisija gauty ar jy prasyty pateikti su $iais gaminiais susijusius dokumentus, gali buti baudziama
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalj.

Sprendime atlikti patikrinima apibréztas ir tyrimo objektas, dél kurio prireikus Bendrasis Teismas gali
tikrinti, ar priimant §j sprendima Komisijos turéti jrodymai pakankamai svarts, kad pateisinty kisimasi
i ieskoviy privacios veiklos sfera dél visos ju veiklos.

Priesingai, nei teigia ieskovés, sprendimo atlikti patikrinima tikslumas, kiek tai susije su gaminiy, dél
kuriy atliekamas patikrinimas, i§skyrimu, neturi buti gin¢ijamas remiantis tuo, kad iki sprendimo atlikti
patikrinima priimtuose sprendimuose, visy pirma 2000 m. liepos 19 d. Sprendime dél koncentracijos
paskelbimo suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla COMP/M.1882 — Pirelli
pries BICC) (OL L 70, 2003, p. 35) dél su tyrimu susijusiy gaminiy Komisija isskyré kelias skirtingas
rinkas, t. y. pirma, labai aukstos ir aukstos jtampos kabeliy rinka ir, antra, zemos ir vidutinés jtampos
kabeliy rinka. I$ tikryjy tame sprendime, priimtame pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 31), i$ dalies pakeisto, kai buvo priimamas tas sprendimas,
8 straipsnio 2 dalj, Komisija turéjo tiksliai apibrézti nagrinéjamos koncentracijos paveiktas rinkas, nes
pagal Sia nuostata ji turéjo iSsiaiSkinti, ar nagrinéjama koncentracija galéjo sukurti ar sustiprinti
dominuojancig padétj, dél kurios galéjo buti itin apribota veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje
arba dideléje jos dalyje. Taciau, kaip pazyméta $io sprendimo 44 punkte, Komisija neprivalo tiksliai
apibrézti su tyrimu susijusios rinkos, kai priima sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalj.

Be to, niekas nekliudo manyti, kad vienas konkurencijos teisés pazeidimas arba susije pazeidimai gali
sukelti pasekmiy skirtingy gaminiy rinkose ir dél Siy pazeidimy, bent jau tame etape, kai priimamas
sprendimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, Komisija gali atlikti viena tyrima.

Galiausiai klausimas, ar Nexans France patalpose, kaip teigia ieskovés, inspektoriai atliko bendro
pobudzio patikrinima, susijes su tuo, ar pakanka jrodymuy, kuriuos Komisija turéjo priimdama
sprendima atlikti patikrinimg, kad buaty pateisintas kisimasis i ieSkoviy privacios veiklos sfera dél visy
elektros kabeliy, ir todél turi biti nagrinéjamas su antruoju kaltinimu.

Taigi reikia atmesti pirmajj kaltinima.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy
jtarti, kad ieskovés padaré konkurencijos taisykliy pazeidima tik aukstos jtampos povandeniniy kabeliy
sektoriuje

Ieskoveés teigia, kad Komisijos turéta informacija buvo susijusi su galimais antikonkurenciniais
veiksmais tik povandeniniy kabeliy sektoriuje. Tokj pozitrj patvirtina, pirma, aplinkybé, kad 2009 m.
sausio 28 d. atvykusi atlikti tyrimo j Nexans France patalpas ji pageidavo susitikti su tam tikrais $iame
sektoriuje dirbanciais Nexans France darbuotojais ir, antra, po patikrinimo Komisijos paskelbto
pranesimo spaudai turinys. Vis délto, nepaisant Komisijos turimos specifinés informacijos, §i institucija
pernelyg isplété patikrinimo objekta ir tiksla ir Sios jmonés patalpose atliko bendro pobudzio
patikrinima.

IS esmés Komisija tvirtina, kad jmoné, kuriai skirtas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj
priimtas sprendimas, privalo bendradarbiauti su Komisija ne tik dél patikrinimo objekto, t. y. su tuo
sprendimu susijusiy gaminiy ar paslaugy, bet ir dél visos atitinkamos jmonés veiklos. Be to, ji teigia,
kad turéjo pakankamai svariy jrodymy, kad nurodyty atlikti patikrinima dél visy elektros kabeliy ir su
siais kabeliais susijusios jrangos.

Visy pirma S$iuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip tvirtina Komisija, $ios tyrimo galimybés buty
neveiksmingos, jeigu ji galéty prasyti pateikti tik tuos dokumentus, kuriuos sugebéty i$ anksto tiksliai
identifikuoti. Priesingai, tokia teisé reiskia galimybe ieskoti jvairios informacijos, kuri dar néra zinoma
arba néra visiskai identifikuota. Neturédama tokios galimybés, Komisija negaléty surinkti tyrimui
atlikti reikalingos informacijos, jei tikrinamos jmonés atsisakyty bendradarbiauti arba kliudyty tyrimui
(Sio sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo Hoechst pries Komisijg 27 punktas; 2003 m. gruodzio
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ventouris pries Komisijg, T-59/99, Rink. p. 1I-5257,
122 punktas).

Antra, $i galimybé ieskoti jvairios informacijos, kuri dar néra zinoma arba nevisiskai identifikuota,
Komisijai leidzia nagrinéti tam tikrus jmonés, kuriai skirtas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalj priimtas sprendimas, veiklos dokumentus, net jeigu ji nezino, ar jie susije su veikla, dél kurios
priimtas sprendimas, kad patikrinty, ar taip yra, ir kad tikrinama jmoné negaléty nuo Komisijos
nuslépti tyrimui svarbiy jrodymy pasiteisindama tuo, kad jy neapima patikrinimo objektas.

Vis délto, neatsizvelgiant | tai, kas pasakyta, atlikdama patikrinima jmonés patalpose pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj Komisija privalo apriboti paieska $ios jmonés veikla, susijusia su
sprendime atlikti patikrinima nurodytais sektoriais, todél, kai patikrinusi konstatuoja, kad dokumentas
ar informacija nesusij¢ su veikla $iuose sektoriuose, jy neturi naudoti tyrimui.

I$ tikryjy, jei Komisijai nebaty taikomas $is apribojimas, visy pirma kiekviena kartg, kai turéty jrodyma,
leidziantj jtarti, kad jmoné padaré konkurencijos taisykliy pazeidima konkrecioje savo veiklos srityje,
realiai ji galéty tikrinti visa jmonés veiklg, turédama galutinj tiksla nustatyti bet kokj tuy taisykliy
pazeidimag, kurj galéjo padaryti §i jmoné, o tai nesuderinama su juridiniy asmeny privacios veiklos
sferos apsauga, kuri demokratinéje visuomenéje uztikrinama kaip pagrindiné teisé.

Toliau, Komisijos pareiga pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj priimtuose sprendimuose
nurodyti patikrinimo tiksla ir objekta buty visiskai formali, jei buty apibréziama, kaip siilo Komisija.
Baty priestaraujama teismy praktikai, pagal kuria visy pirma S$ia pareiga siekiama atitinkamoms
jmonéms leisti suprasti jyu pareigos bendradarbiauti apimtj, nes §i jy pareiga nuolat bty i$pleciama,
kad apimty visa tikrinamy jmoniy veikla.

Todél Siuo atveju reikia nuspresti, kad sprendimui dél patikrinimo priimti Komisija privaléjo turéti

pakankamai svariy jrodymuy, pateisinanciy patikrinimo ie$koviy patalpose atlikima ir susijusiy su visa
ju veikla elektros kabeliy ir su $iais kabeliais susijusios jrangos srityje.
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Ieskinyje grisdamos teiginj, kad Komisija turéjo informacijos, susijusios su galimais antikonkurenciniais
veiksmais tik aukstos jtampos povandeniniy kabeliy sektoriuje, ieskovés remiasi dviem jrodymais.
Pirma, jos teigia, kad 2009 m. vasario 3 d. pranesime spaudai Komisija pranesé apie atlikta patikrinima
tik $iy kabeliy gamintojy patalpose. Antra, jos teigia, kad per patikrinima Komisija doméjosi tam tikrais
siame sektoriuje dirbanciais Nexans France darbuotojais.

Pazymétina, kad ieskinio pateikimo Bendrojo Teismo kanceliarijoje diena ieSkovés negaléjo susipazinti
su jrodymais, kuriuos Komisija turéjo priimdama sprendima atlikti patikrinima ir kuriais grindé savo
jtarimus. Be to, Komisija neprivaléjo joms pateikti $iy jrodymy (Siuvo klausimu zr. Sio
sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg 45 ir 51 punktus).

Siomis aplinkybémis negalima reikalauti, kad ieskovés, be $io sprendimo 68 punkte minéty jrodymy,
pateikty ir jrodymy, pagrindzianciy ju teiginj, kad Komisija turéjo informacijos, susijusios su galimais
antikonkurenciniais veiksmais tik aukstos jtampos povandeniniy kabeliy sektoriuje.

I§ tikryjy dél tokio reikalavimo jmoné, kuriai skirtas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj
priimtas sprendimas, realiai negaléty ginc¢yti jrodymy, kuriuos Komisija turéjo priimdama ta sprendima,
pakankamai svaraus pobudzio, o dél to Bendrasis Teismas negaléty tikrinti, ar minétas sprendimas néra
savavaliskas.

Todél reikia daryti i$vadg, kad bent jau tuo atveju, kai jmonés, kurioms skirtas pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj priimtas sprendimas, pateikia, kaip Sioje byloje, tam tikry jrodymuy,
kuriais gincijamas priimant tokj sprendima Komisijos turéty jrodymy pakankamai svarus pobudis,
Sajungos teismas turi nagrinéti $iuos jrodymus ir tikrinti, ar jie pakankamai svards.

Atsakyme dél 2011 m. rugséjo 20 d. taikyty proceso organizavimo priemoniy Komisija Bendrajam
Teismui pranesé apie jrodymus, turétus prie$ priimant sprendima atlikti patikrinima, kurie, jos
nuomone, pateisino nurodyma atlikti patikrinima ieskoviy patalpose dél visy elektros kabeliy.

Pirmiausia $iuo klausimu Komisija pazyméjo, kad 2008 m. lapkricio 21 d. ieskoviy konkurentas
(toliau — prasyma dél atleidimo nuo baudy pateikes asmuo) pagal atleidimo nuo baudy programa,
igyvendinama remiantis 2006 m. gruodzio 8 d. Prane$imu dél atleidimo nuo baudy ir baudy
sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, p. 17), Komisija Zodziu informavo apie tai, kad egzistuoja
kartelis, susijes su aukstos jtampos pozeminiais ir povandeniniais kabeliais (toliau — jtariamas kartelis),
kuriame ieskovés dalyvauja, ir ,susitarimas [konfidencialu], susijes su sutartimis dél vidutinés jtampos
elektros kabeliy“. Apie §j susitarima, vadinama [konfidencialu], buvo pranesta Bundeskartellamt
(Vokietijos federaliné konkurencijos priezitros institucija). Galiausiai apie [konfidencialu], pakeitusj
ankstesnj ,susitarima [konfidencialu]“, vadinama [konfidencialu], buvo prane$ta Bundeskartellamt.

Atsakymo dél 2011 m. rugséjo 20 d. taikyty proceso organizavimo priemoniy priede Komisija pateiké
dviejuy versijy [konfidencialu], kuriy datos [konfidencialu), kopija ir [konfidencialu] kopija.

Paskui Komisija pazyméjo, kad patikrinimas negaléjo bati ribojamas aukstos jtampos pozeminiais ir
povandeniniais kabeliais, nes:

— [konfidencialu] buvo susijes su vidutinés jtampos elektros kabeliais [konfidencialu], o
[konfidencialu] buvo susijes su kabeliais, skirtais jtampai, kuri gali nusileisti iki [konfidencialu],

— prasyma dél atleidimo nuo baudy pateikes asmuo [konfidencialu] nebegaléjo patikrinti

[konfidencialu], ar slapti veiksmai, kurie buvo atliekami [konfidencialu], susije su vidutinés jtampos
elektros kabeliais,
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— ankstesni koncentracijy kontrolés srityje Komisijos atlikti patikrinimai patvirtino, kad néra aiSkaus
ir galutinio aukstos, vidutinés ir Zemos jtampos elektros kabeliy diferencijavimo (2000 m. liepos
19 d. Komisijos sprendimas (byla COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), 14—32 konstatuojamosios dalys
(zr. Sio sprendimo 56 punkta); 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendimas (byla COMP/M.3836 —
Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom), 12 ir 13 punktai;
2006 m. sausio 6 d. Komisijos sprendimas (byla COMP/M.4050 -  Goldman
Sachs/Cinven/Ahlsell)).

Per teismo posédj Komisija $iuo klausimu papildé savo atsakyma dél 2011 m. rugséjo 20 d. taikyty
proceso organizavimo priemoniy. Ji tvirtino, kad remiantis informacija, kurig 2008 m. lapkricio 21 d. jai
atsiunté prasyma dél atleidimo nuo baudy pateikes asmuo, jtariamas kartelis egzistavo bent jau nuo
2001 m. ir jis buvo sudarytas kaip [konfidencialu] tasa. Be to, prasyma dél atleidimo nuo bauduy
pateikes asmuo ja informavo, kad negaléjo uztikrinti, jog minétas kartelis nebuvo susijes su kitais nei
aukstos jtampos pozeminiais ir povandeniniais elektros kabeliais [konfidencialu]. Tokiomis
aplinkybémis Komisija galéjo jtarti, kad padarytas EB 81 straipsnio pazeidimas yra susijes su visais
elektros kabeliais.

Per teismo posédj ieskovés pazymeéjo ir tai, kad po to, kai buvo pateiktas dublikas, jos galéjo susipazinti
su Komisijos administracinés bylos medziaga, kurioje buvo [konfidencialu], [konfidencialu] ir prasyma
dél atleidimo nuo baudy pateikusio asmens 2008 m. lapkric¢io 21 d. Zodinis pareiskimas, ir tvirtino,
kad remdamasi Siais dokumentais Komisija negaléjo jtarti, jog numanomas kartelis buvo susijes su
visais elektros kabeliais. I§ tikryjy, pirma, Sie dokumentai labai seni ir susije su susitarimais
[konfidencialu], apie kuriuos pranesta konkurencijos institucijai ir kuriems $i pritaré. Antra, prasyma
dél atleidimo nuo baudy pateikes asmuo nurodé, jog nezinojo, ar padarytas koks nors konkurencijos
teisés pazeidimas, susijes su kitais nei aukstos jtampos pozeminiais ir povandeniniais kabeliais.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad prasyma dél atleidimo nuo baudy pateikusio asmens pareiskima
reikia prijungti prie bylos medziagos, siekiant iSnagrinéti, ar Komisijos turéti jrodymai yra pakankamai
svarts. Kaip pati Komisija sialé atsakyme dél 2011 m. rugséjo 20 d. taikyty proceso organizavimo
priemoniy, §io pareiskimo kopijos jos buvo prasoma taikant $io sprendimo 21 punkte minéta tyrimo
priemone. Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieskovéms susipazinus su $iuo pareiskimu $aliy pateiktos
pastabos dél Komisijos turéty jrodymuy pakankamai svaraus pobudzio i§ esmés nesiskiria nuo ty,
kurias jos pateiké per teismo posédi.

Galiausiai 2011 m. gruodzio 21 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones,
Komisijos paprasé nurodyti jam pateikty [konfidencialu] ir [konfidencialu] versijy fragmentus, kurie
prie$ priimant sprendima atlikti patikrinima savaime ar kartu su prasyma dél atleidimo nuo bauduy
pateikusio asmens 2008 m. lapkri¢io 21 d. zodiniu pareiskimu sukélé jtarimy dél visy elektros kabeliy.

Pirmiausia pazymétina, kad atsakyme j $j klausima Komisijos nurodyti fragmentai, atsizvelgiant j prie
bylos medziagos pridétas [konfidencialu] ir [konfidencialu] versijas bei | pastabas, kurias Komisija
pateiké dél $iy susitarimy, rodo, kad [konfidencialu] keli Bendrijos gamintojai sudaré susitarimus, apie
kuriuos pranesta Bundeskartellamt, dél skirtingy rasiy aukstos, vidutinés ir Zemos jtampos elektros
kabeliy prekybos ne bendrojoje rinkoje.

Sie susitarimai buvo [konfidencialu).
Kaip i$ esmeés teigia Komisija, [konfidencialu] ir [konfidencialu], vieninteliai i§ nagrinéjamy susitarimuy,

kuriuose nebuvo apsiribota aukstos jtampos povandeniniais ar pozeminiais kabeliais, buvo susitarimai,
kuriuose numatyta, kad [konfidencialu]. [konfidencialu].
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Vis délto [konfidencialu] ir [konfidencialu], t. y. seny, vie$y susitarimy, apie kuriuos pranesta valstybés
narés konkurencijos institucijai, ir i§ esmés suderinamy su Sgjungos konkurencijos taisyklémis,
egzistavimas savaime néra pakankamai svarus jrodymas, kad kai kurios i§ S$iuos susitarimus
pasirasiusiy Saliy véliau su kitais gamintojais sudaré minétoms taisykléms priestaraujancius ir su tais
paciais gaminiais susijusius slaptus susitarimus.

Siuo klausimu pazymétina, kad jokia bylos medziagoje esanti informacija neleidzia jtariamo kartelio
susieti su [konfidencialu] ar [konfidencialu], priesingai, nei per teismo posédj teigé Komisija. I$
Komisijos Bendrajam Teismui pateikty dokumenty nematyti ir to, kad jtariamas kartelis buvo
sudarytas kaip $iy susitarimy tasa.

Taciau i$ bylos medziagos matyti, kad, pirma, [konfidencialu].

Antra, [konfidencialu] prasyma dél atleidimo nuo baudy pateikes asmuo 2008 m. lapkricio 21 d.
pareiskime aiskiai nurodé, kaip teisingai teigia ieSkoves, [konfidencialu].

Trecia, i$ bylos medziagos matyti, kad [konfidencialu].

Paskui pazymétina, kad tarp koncentracijos kontrolés srityje priimty sprendimy, kurie, anot Komisijos,
rodo, kad néra aiskaus ir galutinio elektros kabeliy diferencijavimo pagal jtampg, yra ir Sprendimas
Pirelli/BICC (zr. $io sprendimo 56 punkta). Taciau to sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, priesingai, nei tvirtino atsakyme dél 2011 m. rugséjo 20 d. proceso organizavimo priemoniy,
nusprendé taip:

»[Zemos ir vidutinés jtampos] elektros kabeliy ir [aukstos ir labai aukstos jtampos] elektros kabeliy
gamyba ir pardavimas yra skirtingos rinkos. Visy pirma, kalbant apie $iy gaminiy paklauss, jie visiskai
negali buati pakei¢iami vieni kitais. Antra, peréjimas nuo zZemos jtampos prie aukstesnés jtampos
gaminiy gamybos brangiai kainuoja ir ilgai trunka. Trecia, ribotas pasitlos pakeiciamumas neatsveria
pasekmiy, kurias sukelia pakei¢iamumo nebuvimas, kalbant apie paklausa <..>. Galiausiai buatina
atskirti, pirma, [Zemos ir vidutinés jtampos] kategorija nuo, antra, aukstesnés jtampos, t. y. [aukstos ir
labai aukstos jtampos] kategorijos dél $iy gaminiy skirtingy pasitlos ir paklausos konkurencijos salygy.
Vis délto Komisija mano, kad néra pakankamai jrodymuy tvirtinti, jog labai aukstos jtampos alyva
uzpildyty elektros kabeliy rinka yra atskirta nuo [labai aukstos jtampos] kabeliy, gaminamuy pagal kita
technologija (daugiausia [naudojant tinklinés struktaros (sukryzminto) polietileno ekstruzija]), rinkos,
nes visi gamintojai ir didzioji dalis Europos klienty mano, kad $ios kabeliy rasys gali bati pakei¢iamos
vienos kitomis.“

Taigi i§ to sprendimo matyti, kad, priesingai, nei Komisija teigé atsakyme dél 2011 m. rugséjo 20 d.
taikyty proceso organizavimo priemoniy, prie§ priimdama sprendima atlikti patikrinima Komisija
padaré iSvada, kad aukstos, vidutinés ir zemos jtampos kabeliai labai skiriasi.

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Komisija nejrodé, jog turi pakankamai svariy jrodymuy, kad
galéty nurodyti atlikti patikrinima dél visy elektros kabeliy ir su Siais kabeliais susijusios jrangos.

Be to, $ig iSvada, grindziama iSimtinai jrodymy, kuriuos Komisija turéjo priimdama sprendima atlikti
patikrinima, nagrinéjimu, patvirtina, pirma, tripliko 36 punkte esantis pacios Komisijos teiginys, kad
sprendimo atlikti patikrinima tekstas ieskovéms leido suprasti, jog patikrinimas susijes ne su ,bet
kokiais elektros kabeliais®, ir, antra, aplinkybé, kad Komisija pripazjsta, jog per patikrinima apsiribojo
tyrimais, kurie susije su sprendime atlikti patikrinima kaip pavyzdziai nurodytomis elektros kabeliy
ruasimis.

Taciau reikia nuspresti, kad prie$ priimdama sprendima atlikti patikrinima Komisija turéjo pakankamai

svariy jrodymy, kad nurodyty atlikti patikrinimg dél aukstos jtampos povandeniniy ir pozeminiy
elektros kabeliy ir su $iais kabeliais susijusios jrangos.
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Todél reikia priimti $ia dalj tiek, kiek ji susijusi su kitais nei auk$tos jtampos povandeniniais ir
pozeminiais elektros kabeliais ir su S$iais kitais kabeliais susijusia jranga. Likusius $ios dalies
argumentus reikia atmesti.

Dél antros dalies, susijusios su sprendimo atlikti patikrinimg geografinés taikymo srities pernelyg dideliu
isplétimu

leskovés teigia, kad sprendime atlikti patikrinima dél jo geografinés taikymo srities paminétas
vienintelis dalykas, t. y. kad S$iame sprendime nurodyti susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai ,gali
bati pasaulinio masto“. Sprendime atlikti patikrinimg neminima, kad tam tikri ne Sajungoje vykdomi
projektai gali daryti poveikj bendrajai rinkai, o tai buty vienintelé galimybé Siems projektams taikyti
EB 81 straipsnj. Be to, aukstos jtampos povandeniniy elektros kabeliy projektai yra labai lokalizuoti.
Taciau Komisija daré dokumenty, susijusiy su Viduriniuosiuose Rytuose ar Azijoje vykdomais
projektais, kopijas. Tokie veiksmai ,ypa¢ zalingi“ atsizvelgiant j atskiry konkurencijos institucijy
bendradarbiavimo lygj. Nexans France aiskiai pasiliko teise iSsiaiskinti dél klausimo, ar $ie dokumentai
susije su sprendimu atlikti patikrinima, bet, kadangi nezinojo tikslios patikrinimo apimties, ji negaléjo
zinoti savo pareigos bendradarbiauti apimties. Tai yra ieskoviy pagrindiniy teisiy, jskaitant juy teise j
gynyba, teise | teisinga bylos nagrinéjima, teise neduoti parodymu prie§ save ir teise i nekaltumo
prezumpcija, pazeidimas.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

Prieingai, nei teigia ieskovés, nurodydama, kad jtariami susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai ,gali
buti pasaulinio masto®, Komisija i$samiai aprasé jtariamo kartelio veiklos sritj. Todél sprendimas atlikti
patikrinima, kiek jis susijes su Komisijos jtarty galimy konkurencijos teisés pazeidimuy geografine
sritimi, laikytinas pakankamai tiksliu.

Vis délto ieskoviy argumentus galima aiskinti taip, kad jos kaltina Komisija ne dél to, kad pernelyg
neaiskiai nustaté jtariamo kartelio geografine apimtj, o dél pacios galimybés j sprendimo atlikti
patikrinima taikymo sritj jtraukti dokumentus, susijusius su konkrecios vietos geografinémis rinkomis,
kurios yra ne bendrojoje rinkoje, ir nenurodé, kodél tikrinamos jmonés veiksmai $iose rinkose gali
iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje.

Siuo klausimu pazymeétina, kad i§ paties Reglamento Nr. 1/2003 pavadinimo matyti, jog Siame
reglamente Komisijai suteiktais jgaliojimais siekiama jgyvendinti EB 81 ir EB 82 straipsniuose
nustatytas konkurencijos taisykles. Siuose dviejuose straipsniuose jmonéms draudziama atlikti tam
tikrus veiksmus, jeigu jie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje. Taigi Komisija gali naudotis
savo jgaliojimais atlikti patikrinima tik siekdama i$siaiskinti tokius veiksmus. Todél Komisija negali
atlikti patikrinimo jmonés patalpose, jei jtaria, kad egzistuoja susitarimas ar suderinti veiksmai, kurie
daro poveikj iSimtinai vienoje ar keliose rinkose, kurios yra ne bendrojoje rinkoje. Taciau niekas
netrukdo jai nagrinéti su Siomis rinkomis susijusiy dokumenty, siekiant nustatyti veiksmus, galincius
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje.

Todél sia dalj reikia atmesti.
Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, prasyma panaikinti sprendima atlikti patikrinima reikia priimti

tiek, kiek jis susijes su kitais nei aukstos jtampos povandeniniais ir poZeminiais elektros kabeliais ir su
Siais kitais kabeliais susijusia jranga, o likusia $io prasymo dalj reikia atmesti.
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2. Dél prasymy panaikinti gincijamus aktus
Dél priimtinumo

Dél dubliko priede pateiktos teisinés isvados priimtinumo

Komisija teigia, kad ieskoviy argumentams, susijusiems su prasymuy panaikinti gincijamus aktus
priimtinumu (antra ir tre¢ia reikalavimy dalys), pagristi skirta dubliko priede pateikta teisiné iSvada
nepriimtina. Komisija remiasi dviem nepriimtinumo pagrindais, kuriy pirmasis i§ esmés susijes su
2007 m. liepos 5 d. priimty Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui (OL L 232, p. 1)
5 straipsnio 3 ir 7 daliy pazeidimu, o antrasis — su tuo, kad ginc¢ijama iSvada nepagrindzia dublike
aiskiai pateikty argumenty ir joje esantys paaiskinimai nepakartoti dublike.

— Dél pirmojo nepriimtinumo pagrindo, susijusio su Nurodymuy Pirmosios instancijos teismo kancleriui
5 straipsnio 3 ir 7 daliy pazeidimu

Komisija pazymi, kad Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui 5 straipsnio 3 ir 7 dalyse
ieskovéms draudziama perduoti procesinius dokumentus kitiems asmenims nei jy advokatai. Taciau
ginc¢ijamos iSvados rengéjai, kurie néra ieSkoviy advokatai, susipazino su atsiliepimu | ieskinj.

Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pirmosios instancijos teismo nagrinéjamos bylos Saliy advokatai ar atstovai arba jy tinkamai jgalioti
asmenys gali kanceliarijoje susipazinti su bylos medziagos originalu, jskaitant Pirmosios instancijos
teismui pateiktus administracinius dokumentus, ir gali prasyti procesiniy dokumentuy bei registro jrasy
kopijy arba iSrasy.

14

<>
Be to, Nurodymy Pirmosios instancijos teismo kancleriui 5 straipsnio 7 dalyje nustatyta taip:

»Joks privatus arba vieSasis treciasis asmuo negali susipazinti su bylos medziaga arba procesiniais
dokumentais negaves aiSkaus Pirmosios instancijos teismo pirmininko arba, jeigu byla dar
nagrinéjama, byla sprendziancio teismo pirmininko leidimo, kuris suteikiamas isklausius bylos salis.
Toks leidimas suteikiamas tik pateikus rasytinj prasyma kartu su i$samiu teiséto intereso susipazinti su
bylos medziaga pagrindimu.”

Siuo atveju ginc¢ijama i$vada pasiragé du asmenys, kuriy tapatybe rodo tik jyu pavardés. I§ bylos
medziagos nematyti, kad Sie du asmenys yra advokatai. Bet kuriuo atveju, kaip pabrézia Komisija,
pirma, iSvada pasiraSe asmenys nenurodyti tarp ieskoviy advokaty, kuriuos Sioje byloje ieskovés
jigaliojo joms atstovauti Bendrajame Teisme, ir, antra, i$§ bylos medziagos nematyti, kad Sie advokatai
tuos asmenis tinkamai jgaliojo susipazinti su bylos medziaga. Taciau minétos nuomonés rengéjai
susipazino su atsiliepimu j ieskinj, nes ne karta ji citavo, o tai ieskovés patvirtino per teismo posédi.

Vis délto aplinkybé, kad gincijamos iSvados rengéjai néra Saliy advokatai ar asmenys, kurie yra jy
tinkamai jgalioti susipazinti su bylos medziaga, neleidzia nuspresti, kad jie yra tretieji asmenys,
neturintys teisés susipazinti su bylos medziaga, kaip tai suprantama pagal Nurodymuy Pirmosios
instancijos teismo kancleriui 5 straipsnio 3 ir 7 dalis.

I$ tikryju Sios nuostatos, kuriy pagrindinis tikslas sureglamentuoti susipazinima su bylos medziaga

Bendrojo Teismo kanceliarijoje, turi bati aiskinamos atsizvelgiant j ju tiksla. Jomis jgyvendinamas
bendrasis gero teisingumo vykdymo principas, pagal kurj salys turi teise ginti savo interesus be jokios
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iSorinés jtakos ir pagal kurj reikalaujama, kad $alis, kuriai suteikiama teisé susipazinti su kity Saliy
procesiniais dokumentais, $ia teise naudotysi tik gynybai savo byloje ir jokiu kitu tikslu (siuo klausimu
ir pagal analogija zr. 1998 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Svenska
Journalistforbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. 11-2289, 135-137 punktus ir 2007 m. kovo 16 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties V' pries Parlamentg, T-345/05 R, dar nepaskelbtos
Rinkinyje, 70 ir 71 punktus). Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad jei $alis atskleidé procesinius
dokumentus tretiesiems asmenims, kai $ie dokumentai buvo perduoti kitu tikslu nei Sios Salies gynybai
byloje, tai yra piktnaudziavimas procesu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Svenska
Journalistforbundet pries Tarybg 139 punkta).

Taciau Nurodymuy Pirmosios instancijos teismo kancleriui 5 straipsnio 3 ir 7 dalyse bylos $aliai
nedraudziama leisti ekspertui susipazinti su procesiniu dokumentu, kai tuo siekiama, kad minétam
ekspertui buaty lengviau parengti $ios Salies gynybai byloje reikalinga dokumenta, naudojama tik
nagrinéjant byla.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Komisijos pateikta pirmajj nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

— Dél antrojo nepriimtinumo pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijama i$vada nepagrindzia dublike
aiskiai pateikty argumenty ir joje esantys paaiskinimai nepakartoti dublike

Komisija teigia, kad j gin¢ijama i$vada galima atsizvelgti tik tiek, kiek ji pagrindzia dublike aiskiai
pateiktus argumentus. Taciau iSvadoje pateikiami teisiniai argumentai dél priimtinumo, o ne
pagrindziamos ar papildomos dublike aiskiai nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés. Be to, iSvadoje
pateikiami argumentai, kuriy néra dublike.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika tam, kad ieskinys buaty priimtinas, reikia,
kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, baty bent jau trumpai, bet
nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio turinys specifiniais
klausimais gali buti pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas,
bendroji nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy
argumenty nebuvimo, kurie pagal pirma primintas nuostatas turi buti nurodyti paciame ieskinyje. Be
to, Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos galéty
laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (zr. 2007 m.
rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04,
Rink. p. II-3601, 94 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Toks Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto aiskinimas taikytinas ir dubliko, kuris pagal to paties reglamento 47 straipsnio 1 dalj turi
papildyti ieskinj, priimtinumo salygoms (Zr. $io sprendimo 112 punkte minéto Sprendimo Microsoft
pries Komisijg 95 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje gincijama isvada dublike paminéta tik du kartus. Pirmiausia dublike, nepateikiant kity
paaiskinimy, nurodyta, kad i$vada, kuria padaré gincijamos iSvados rengéjai, iSnagrinéje reikalavimy
antros ir trecios dalies priimtinuma, yra tokia kaip pateikta dublike, ir nepaminéta, j kokius konkrecius
$io 13 puslapiy priedo punktus daroma nuoroda. Paskui dublike nurodyta, kad ginc¢ijama i$vada
pagrindzia parei$kima, pagal kurj teisé neduoti parodymuy prie$ save ir apsauga nuo savavalisko kisimosi
i kiekvieno asmens privacios veiklos sfera yra pagrindinés teisés, kurios priklauso bendriesiems
Bendrijos teisés principams. Todél j gincijama iSvada reikia atsizvelgti tik tiek, kiek ji susijusi su Sia
paskutine nuoroda ($iuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Duales System Deutschland pries Komisijg, T-151/01, Rink. p. II-1607, 78 ir 81 punktus).
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Dél prasymy panaikinti ginc¢ijamus aktus priimtinumo

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ieskinj dél panaikinimo, kaip tai suprantama pagal
EB 230 straipsnj, galima pareiksti dél teisés akty, sukelianciy privalomy teisiniy pasekmiy, kurios daro
poveikj ieskovo interesams ir aiSkiai pakeicia jo teisine padétj (1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1992 m. gruodzio 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-10/92-T-12/92 ir
T-15/92, Rink. p. 1I-2667, 28 punktas).

Taigi i§ esmés tarpinés priemoneés, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendimag, néra aktai, dél kuriy
galima pareiksti ieskinj. Vis délto i$ teismy praktikos matyti, kad per parengiamagja procedira priimti
aktai, kuriais paciais uzbaigiama speciali procedira, besiskirianti nuo tos, kurios tikslas padéti
Komisijai priimti sprendima dél esmés, ir kurie sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, daranc¢iy poveikj
ieskovo interesams ir aiskiai pakeicia jo teising padétj, taip pat yra aktai, dél kuriy galima pareiksti
ieskinj (Sio sprendimo 115 punkte minéto Sprendimo IBM pries Komisijg 10 ir 11 punktai ir 2006 m.
birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft pries Komisijg, T-213/01 ir T-214/01, Rink. p. II-1601, 65 punktas).

Komisija teigia, kad pragymai panaikinti ginc¢ijamus aktus nepriimtini. Sie aktai yra tiesiog sprendimo
atlikti patikrinima jgyvendinimo aktai ir jie aiskiai nepakeicia ieskoviy teisinés padéties.

Ieskovés tvirtina, kad gincijami aktai labai pakeité ju teisine padétj ir sunkiai bei nepataisomai paveiké
ju pagrindine teise j privaty gyvenima ir pagrindine teise j gynyba. Todél tie aktai turi bati laikomi
aktais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj. Pirma, kadangi sprendime atlikti patikrinima Sie aktai
nenumatyti, jie negali bati laikomi sprendimo atlikti patikrinima jgyvendinimo priemonémis. Antra,
sprendziant klausimg, ar priemoné sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, nesvarbu, kokia jos forma.
Ieskovés turéjo vykdyti gincijamus aktus, kad nebuty priverstos mokéti didesnés baudos, kuri joms
galéjo buti skirta, ar netgi tam, kad i$vengty nuobaudy taikymo. Taigi Sie aktai panasis | prasymus
pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalj, kurioje aiskiai numatyta, kad
deél tokiy priemoniy gali bati pareikstas ieskinys. Trecia, gincijami aktai sutrukdé ieskoviy galimybei
gintis per tyrima dél konkurencijos pazeidimo kituose teismuose. Galiausiai, ketvirta, sprendimas
padaryti keliy kompiuteriniy rinkmeny ir C kompiuterio standziojo disko kopijas sukélé teisiniy
pasekmiy, nes $iose kompiuterinése laikmenose buvo duomeny, kaip antai elektroninio pasto zinuciy,
adresy ir kt., kurie yra asmeninio pobudzio ir saugomi kaip teisé i privaty gyvenima ir teisé |
susirasinéjimo slaptuma.

Pirmiausia pazymétina, kad gincijami aktai yra tarpinés priemonés, kuriy vienintelis tikslas yra paruosti
kelia pagal EB 81 straipsnio 1 dalj Komisijos priimamam galutiniam sprendimui. Remdamasi S$iais
aktais Komisija nukopijavo per patikrinima rastas tam tikras kompiuterines rinkmenas ir gavo
paaiskinimus dél konkreciy dokumenty, taip pat rasty per patikrinimg, siekdama patikrinti faktinés ir
teisinés situacijos, apie kuria ji jau turéjo informacijos, t. y. apie jtariama kartelj, tikruma ir masta, kad
prireikus dél Sios situacijos parengty galutinj sprendima.

Paskui i$ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies c ir e punkty matyti, kad ir atitinkamos jmonés,
kurioje nurodyta atlikti patikrinima pagal Sio reglamento 20 straipsnio 4 dalj, bet kokiy veiklos
dokumenty kopijy ar iSraSy paémimas bet kokia forma, ir prasymas, kad S$ios jmonés darbuotojai ar
atstovai pateikty paaiskinimus dél $iy dokumenty, kiek tai susije su $io patikrinimo objektu ir tikslu,
yra sprendimo, kuriame nurodoma atlikti patikrinima, jgyvendinimo priemonés. Pac¢iame sprendime
atlikti patikrinima numatyta, kad Nexans France inspektoriams turéjo leisti kopijuoti $iuos veiklos
dokumentus ir jiems vietoje pateikti ,su patikrinimo objektu ar tikslu susijusius paaiskinimus® (zr. $io
sprendimo 3 punktg).
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Komisija teisingai teigia, kad atliekant bet kokj patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalj reikia atrinkti nagrinétinus dokumentus ir prireikus padaryti ju kopijas, taip pat atrinkti
atitinkamy jmoniy darbuotojams ar atstovams uzduotinus klausimus, susijusius su patikrinimo objektu
ir tikslu. Taigi butent pagal spendima, kuriame nurodoma atlikti patikrinima, o ne pagal kita per
patikrinima priimta atskira akta, Sios jmonés Komisijai turi leisti kopijuoti nagrinéjamus dokumentus
ir savo darbuotojams ir atstovams teikti prasomus paaiskinimus.

Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalies ir 20 straipsnio 2 dalies c ir e punkty palyginimas leidzia
konstatuoti ir tai, kad per patikrinimus padarytos dokumenty kopijos ir prasymai pateikti paaiskinimus
yra sprendimy, kuriuose nurodoma atlikti patikrinima, igyvendinimo priemonés.

Is tikryjy visy pirma Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dél pagal $ig nuostata
jmonéms skirty praSymuy pateikti informacijos gali bati pareikstas savarankiskas ieskinys. Taciau
Reglamente Nr. 1/2003 nieko nepasakyta apie paaiskinimus, kuriy praSoma per patikrinimus, ir apie
dokumenty kopijas, kurios per juos padarytos.

Antra, i§ Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad Komisija pagal Sias nuostatas gali
paprasyti jmoniy ir jmoniy asociacijy pateikti visa reikiama informacija. Taciau pagal $io reglamento
20 straipsnio 2 dalies e punkta Komisija gali prasSyti pateikti paaiskinimus tik apie faktus ar
dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu ir tikslu.

Todél reikia nuspresti, kad per patikrinima padaryta kiekvieno dokumento kopija ir kiekvienas pateiktas
klausimas negali bati laikomi aktais, kuriuos galima atsieti nuo sprendimo, kuriame nurodoma atlikti
patikrinima, o jie turi bati laikomi $io sprendimo jgyvendinimo priemonémis.

Galiausiai, pabréztina, kad, kaip tvirtina Komisija, ji negali ieskovéms skirti nuobaudy uz tai, kad jos
neleido jai kopijuoti aptariamy dokumenty ir atsisaké pateikti iSsamuy atsakyma j inspektoriy
darbuotojui C pateiktus klausimus, nepriémusi sprendimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
1 dalies ¢ ir d punktus. Dél $io sprendimo, kuris skiriasi nuo sprendimo atlikti patikrinimg, ir nuo
galutinio sprendimo, priimamo pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, gali buti teikiamas ieskinys, kurj
nagrinédamas Bendrasis Teismas turéty patikrinti, ar atitinkamy dokumenty kopija ir Komisijos
prasyty paaiskinimy paémimas pagal gin¢ijamus aktus padaré poveikj ieskoviy pagrindinéms teiséms j
privaty gyvenima ir gynyba, kaip jos tvirtina.

Grisdamos savo teiginj, kad ginc¢ijami aktai sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy, daranciy poveikj ju
interesams, ir aiskiai pakeicia jy teising padétj, be to, jais paciais uzbaigiama speciali procediira,
besiskirianti nuo tos, kurios tikslas leisti Komisijai priimti sprendima dél esmés, kaip tai suprantama
pagal sio sprendimo 116 punkte minéta teismy praktika, ieskovés remiasi 1982 m. geguzés 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimu AM & S Europe pries Komisijg (155/79, Rink. p. 1575) ir 2007 m.
rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries
Komisijg (T-125/03 ir T-253/03, Rink. p. I1-3523).

Siuo klausimu pazymétina, kad bylose, kuriose priimti pirmesniame punkte minéti sprendimai, ieskoves
Komisijoje teigé, jog tam tikriems dokumentams, kuriuos $i jy prasé pateikti per patikrinimg, nurodyta
atlikti pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamenta Nr. 17, Pirmajj reglamentg, jgyvendinantj [EB 81]
ir [EB 82] straipsnius, (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t.,, p. 3), ar
po patikrinimo, buvo taikoma advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga. Butent
tokiomis aplinkybémis Teismas nusprendé, kad sprendimas, kuriame Komisija atmeté prasyma
nagrinéjamiems dokumentams taikyti apsaugg, atitinkamoms jmonéms sukélé teisiniy pasekmiy, nes
jame atsisakyta taikyti Bendrijos teiséje numatyta apsaugg, ir tas sprendimas yra galutinis ir nesusijes
su galutiniu sprendimu, kuriame konstatuojamas konkurencijos taisykliy pazeidimas (Sio
sprendimo 127 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg
46 punktas: taip pat $iuo klausimu zr. $io sprendimo 127 punkte minéto Sprendimo AM & S Europe
pries Komisijg 27 ir 29-32 punktus).
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Taciau priimant gincijamus aktus ieskovés neteigé, kad Komisijos nukopijuotiems dokumentams ar
pagal Siuos aktus jos gautai informacijai buvo taikoma Sgjungos teiséje numatyta apsauga, panasi j ta,
kuri taikoma advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumui. Kai Komisija nusprendé nukopijuoti
$iuos dokumentus ir ieSkoviy paprasyti pateikti $ia informacija, ji nepriémé sprendimo, kuriuo atsisaké
ieskovéms leisti pasinaudoti $ia apsauga.

I$ tikryjy dél dokumenty, kurie buvo nukopijuoti per patikrinima, primintina, jog ieskovéms liko ju
originalai arba popieriuje, arba elektronine forma ir jos gali suzinoti $iy dokumenty pobudj ir turinj.
Nepaisant to, ieSkovés nenurodé konkreciy dokumenty ar jy daliy, kuriems, jy manymu, taikoma
Sajungos teiséje numatyta apsauga. leskoveés tik teigia, kad Komisija neturéjo teisés kopijuoti $iy
dokumenty vélesniam patikrinimui savo patalpose. Anot ieskoviy, jie turéjo buti nagrinéjami Nexans
France patalpose, o Komisija galéjo kopijuoti tik tuos, kurie svarbas tyrimui. Todél reikia manyti, jog
ieskovés Komisija kaltina ne tuo, kad ji susipazino ar nukopijavo tam tikrus konkrecius saugomus
dokumentus, o tuo, kad juos nagrinéjo savo patalpose Briuselyje, o ne Nexans France patalpose, ir tuo,
kad juos laiké iki nagrinéjimo.

Dél klausimy, kurie per patikrinima buvo pateikti C, i§ bylos medziagos matyti, kad advokaty lydimos
ieskovés visiskai nepriestaravo tam, kad Komisija gauty prasyta informacija. Taigi pateikusi Siuos
klausimus Komisija negaléjo priimti sprendimo neleisti ieskovéms pasinaudoti Sajungos teiséje
numatyta apsauga.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad gincijami aktai negali bati laikomi aktais, dél kuriy gali bati pateiktas
ieskinys. Siy akty teisétumas, be ieskinio dél panaikinimo, pateikiamo dél $io sprendimo 126 punkte
minéto sprendimo skirti nuobaudas, prireikus gali buti nagrinéjamas tik pateikus ieskinj dél Komisijos
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj priimto galutinio sprendimo. I$ tikryjy salygy, kuriomis atliktas
patikrinimas, teisminé kontrolé susijusi su ieskiniu dél panaikinimo, kuris prireikus pateikiamas dél
Komisijos pagal $ig nuostata priimto galutinio sprendimo ($iuo klausimu zr. 1999 m. balandzio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
Rink. p. II-931, 413 ir 414 punktus).

Be to, jei ieSkovés mano, kad veiksmai, kuriais Komisija padaré keliy kompiuteriniy rinkmeny ir C
kompiuterio standziojo disko kopijas vélesniam jy nagrinéjimui Komisijos patalpose ir prasé C pateikti
paaiskinimus dél dokumenty, rasty per patikrinimg, yra neteiséti ir padaré joms zalos, dél kurios kyla
Sajungos atsakomybé, ieskovés Komisijai gali pateikti ieskinj dél deliktinés atsakomybés. Toks ieskinys
nepatenka j Sajungos akty, kurie sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, daranc¢iy poveikj ieskoveés
interesams, teisétumo kontrolés sistema, taCiau jj galima pateikti, jei dél neteiséty institucijos veiksmu
Salis patyré zalos (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Reynolds
Tobacco ir kt. pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 82 ir 83 punktus).

Todél prasymus panaikinti gin¢ijamus aktus reikia pripazinti nepriimtinais.

3. Dél reikalavimy ketvirtos—septintos daliy

Kaip pazymi pacios ieSkovés, savo reikalavimuy ketvirta—septinta dalimis jos siekia, kad Bendrasis
Teismas priimty sprendima dél galimy sprendimo atlikti patikrinima ir ginc¢ijamy akty panaikinimo
pasekmiy.

Todél, kaip nurodo Komisija, ieskovés Bendrojo Teismo praso nuspresti dél galimy sprendimo dél
panaikinimo pasekmiy, o toks sprendimas buty ir Komisijai pateiktas nurodymas, susijes su to
sprendimo vykdymu. Kadangi Bendrasis Teismas, vykdydamas teisétumo kontrole pagal
EB 230 straipsnj, neturi kompetencijos priimti deklaratyviy sprendimy ($ivo klausimu zr. 2003 m.
gruodzio 9 d. Teisingumo Teismo nutarties Italija pries Komisijg, C-224/03, Rink. p. [-14751,
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20-22 punktus) arba duoti nurodymy, net jeigu jie susije su ty sprendimy jgyvendinimo tvarka
(1995 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo nutarties Pevasa ir Inpesca pries Komisijg, C-199/94 P ir
C-200/94 P, Rink. p. I-3709, 24 punktas), ieskoviy prasymas turi buti pripazintas akivaizdziai
nepriimtinu ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Omya
pries Komisijg, T-145/06, Rink. p. 1I-145, 23 punkta).

I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad sprendima atlikti patikrinima reikia panaikinti tiek, kiek jis susijes
su kitais nei aukstos jtampos povandeniniais ir pozeminiais elektros kabeliais ir su $iais kitais kabeliais
susijusia jranga. Likusig ieskinio dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Bendrasis

Teismas gali paskirstyti islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Kadangi didzioji dalis ieskoviy reikalavimy atmesti, reikia nuspresti, kad ieskovés padengia savo

bylinéjimosi islaidas ir puse Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. sausio 9 d. Komisijos sprendima C (2009) 92/1, kuriame Nexans SA ir
visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontrolinojamoms jmonéms, jskaitant
Nexans France SAS, nurodyta leisti atlikti patikrinima pagal 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo 20 straipsnio 4 dalj tiek, kiek jis susijes su kitais nei aukstos
itampos povandeniniais ir poZeminiais elektros kabeliais ir su Siais kitais kabeliais susijusia
jranga.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Nexans ir Nexans France padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse¢ Komisijos patirty
bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Paskelbta 2012 m. lapkri¢io 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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