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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

14. November 2012 *

»Wettbewerb — Verwaltungsverfahren — Nichtigkeitsklage — Wahrend einer Nachpriifung
vorgenommene Handlungen — ZwischenmafSsnahmen — Unzuldssigkeit — Entscheidung, mit der eine
Nachpriifung angeordnet wird — Begriindungspflicht — Schutz des Privatlebens —
Hinreichend ernsthafte Indizien — Gerichtliche Kontrolle*

In der Rechtssache T-135/09

Nexans France SAS mit Sitz in Paris (Frankreich),

Nexans SA mit Sitz in Paris,

Prozessbevollmachtigte: M. Powell, Solicitor, Rechtsanwalt J.-P. Tran Thiet und G. Forwood, Barrister,
Klagerinnen,

gegen

Europidische Kommission, Prozessbevollmichtigte: zundchst X. Lewis und N. von Lingen, dann
N. von Lingen und V. Di Bucci als Bevollméchtigte,

Beklagte,

erstens wegen Nichtigerklarung der Entscheidung K(2009) 92/1 der Kommission vom 9. Januar 2009,
mit der gegeniiber der Nexans SA und ihrer Tochtergesellschaft Nexans France SAS angeordnet
wurde, eine Nachpriifung nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1) zu dulden (Sache COMP/39.610), zweitens wegen Erklarung
der wihrend dieser Nachpriifung getroffenen Entscheidung der Kommission, den Inhalt bestimmter
Dateien vollstindig zu kopieren, um sie in ihren Réumlichkeiten durchzusehen, fiir rechtswidrig,
drittens wegen Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission, einen Angestellten von Nexans
France im Rahmen der Nachpriifung zu befragen, und viertens wegen Anordnung bestimmter
Mafsnahmen gegeniiber der Kommission,

erlasst
DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Priasidenten L. Truchot, der Richterin M. E. Martins Ribeiro und des Richters
H. Kanninen (Berichterstatter),

Kanzler: J. Weychert, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 2011

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die Kldgerinnen, die Nexans SA und ihre 100%ige Tochtergesellschaft Nexans France SAS, sind zwei
franzosische Unternehmen, die in der Stromkabelindustrie titig sind.

Mit Entscheidung K(2009) 92/1 vom 9. Januar 2009 hat die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften gegeniiber Nexans und allen von ihr unmittelbar oder mittelbar kontrollierten
Unternehmen, einschliefSlich Nexans France, angeordnet, eine Nachpriifung nach Art. 20 Abs. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den
Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) zu dulden (im
Folgenden: Nachpriifungsentscheidung).

Art. 1 der Nachpriifungsentscheidung bestimmt:

,Nexans ... sowie alle von ihr (ihnen) unmittelbar oder mittelbar kontrollierten Unternehmen,
einschliefllich Nexans France, ... wird (werden) durch die vorliegende Entscheidung verpflichtet, eine
Nachpriifung zu [ihrer] etwaigen Beteiligung an wettbewerbswidrigen Vereinbarungen und/oder
abgestimmten Verhaltensweisen, die gegen Art. 81 [EG] ... verstoflen, mit der Lieferung von
Stromkabeln und dazugehorigem Material einschliefllich u. a. unterseeischer Hochspannungskabel
und in bestimmten Fallen unterirdischer Hochspannungskabel zusammenhéngen und das Einreichen
abgestimmter Angebote fiir offentliche Ausschreibungen, die Zuteilung von Abnehmern sowie den
unzuldssigen Austausch sensibler Geschaftsinformationen zur Lieferung dieser Produkte umfassen, zu

dulden.
Die Nachpriifung kann an allen Orten, die vom Unternehmen kontrolliert werden, stattfinden ...

Nexans ... sowie alle von ihr (ihnen) unmittelbar oder mittelbar kontrollierten Unternehmen,
einschliefllich Nexans France, ... autorisiert die Beamten und sonstigen Personen, die von der
Kommission mit der Durchfithrung einer Nachpriifung beauftragt wurden, und die Beamten und
sonstigen Personen, die von der Wettbewerbsbehorde des Mitgliedstaats zu ihrer Unterstiitzung
beauftragt wurden oder vom Mitgliedstaat fiir diesen Zweck ernannt wurden, sich wéihrend der
normalen Biirozeiten Zugang zu allen ihren Geschiftsraumen und Transportmitteln zu verschaffen.
Das Unternehmen duldet die Nachpriifung der Biicher und jeglicher sonstiger Geschiftsunterlagen,
unabhidngig davon, in welcher Form sie vorliegen, wenn die Beamten und sonstigen beauftragten
Personen dies verlangen, und es gestattet ihnen, diese Biicher und Unterlagen vor Ort zu priifen und
von ihnen Kopien oder Ausziige gleich welcher Art anzufertigen oder zu erhalten. Es gestattet das
Anbringen von Amtssiegeln in allen Geschiftsraumen und auf allen Biichern oder Dokumenten
wéhrend der Dauer der Nachpriifung und soweit dies fiir die Zwecke der Nachpriifung erforderlich
ist. Das Unternehmen liefert unverziiglich vor Ort miindliche Erlduterungen zu Gegenstand und
Zweck der Nachpriifung, wenn die Beamten oder Personen dies verlangen, und es ermaichtigt alle
Vertreter und Mitglieder der Belegschaft, solche Erldauterungen zu liefern. Es gestattet die
Aufzeichnung dieser Erlduterungen in beliebiger Form.”

In Art. 2 der Nachpriifungsentscheidung weist die Kommission darauf hin, dass die Nachpriifung am

28. Januar 2009 beginnen kann. Art. 3 bestimmt, dass die Nachpriifungsentscheidung dem
Unternehmen, an das sie gerichtet ist, unmittelbar vor der Nachpriifung bekannt gegeben wird.
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Die Nachpriifungsentscheidung ist folgendermafien begriindet:

»Der Kommission liegen Informationen vor, denen zufolge die Lieferanten von Stromkabeln,
einschliefllich der Unternehmen, an die diese Entscheidung gerichtet ist, an Vereinbarungen und/oder
abgestimmten Verhaltensweisen teilnehmen oder teilgenommen haben, die mit der Lieferung von
Stromkabeln und dazugehorigem Material einschliefllich u. a. unterseeischer Hochspannungskabel
und in bestimmten Fillen unterirdischer Hochspannungskabel zusammenhédngen und das Einreichen
abgestimmter Angebote fiir 6ffentliche Ausschreibungen, die Zuteilung von Abnehmern sowie den
unzuldssigen Austausch sensibler Geschiftsinformationen zur Lieferung dieser Produkte umfassen.

Aus den der Kommission vorliegenden Informationen geht hervor, dass diese Vereinbarungen
und/oder abgestimmten Verhaltensweisen ..., die spitestens seit 2001 bestehen, bis zum jetzigen
Zeitpunkt andauern. ... [Sie] gelten wahrscheinlich weltweit.

Sollte sich herausstellen, dass diese Behauptungen =zutreffen, wiren die oben beschriebenen
Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen besonders schwere Verstofie gegen Art. 81
[EG].

Damit die Kommission alle Tatsachen im Zusammenhang mit den vermuteten Vereinbarungen und
abgestimmten Verhaltensweisen und den Kontext, in dem sie stattfanden, tiberpriifen kann, sind
Nachpriifungen nach Art. 20 der Verordnung ... Nr. 1/2003 durchzufiihren.

“«

Am Mittwoch, dem 28. Januar 2009, begaben sich die Inspektoren der Kommission (im Folgenden:
Inspektoren) in Begleitung der Autorité de la concurrence (franzosische Wettbewerbsbehorde) in die
Geschiftsraume von Nexans France, um eine Nachpriifung nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1/2003 durchzufithren (im Folgenden: Nachpriifung). Die Nachpriifungsentscheidung war dem
Unternehmen mitgeteilt worden, und es hatte den Inspektoren einen Besprechungsraum zur
Verfiigung gestellt. Ein von den Kladgerinnen beauftragter Rechtsanwalt unterstiitzte die Klagerinnen
bei ihrem gesamten Vorgehen im Zusammenhang mit der Nachpriifung.

Die Inspektoren baten darum, die Unterlagen und Computer bestimmter Mitarbeiter von Nexans
France priiffen zu diirfen. Dabei handelte es sich um Herrn A ([vertraulich]' - Abteilung
Hochspannung), Herrn B ([vertraulich] — Abteilung Hochspannung) und Herrn C ([vertraulich]
Geschiftsbereich Hochspannung terrestrisch). Den Inspektoren wurde mitgeteilt, dass sich Herr C im
Urlaub befinde und seinen Computer mitgenommen habe und erst am 30. Januar 2009 zuriickkehre.

Die Inspektoren priiften zunéchst in Papierform vorliegende Unterlagen in den Biiros der Herren A, B
und C sowie im Biiro ihrer gemeinsamen Assistentin. AnschliefSend erstellten sie exakte Kopien von
den Festplatten der Computer der Herren A, B und D ([vertraulich] — Abteilung Hochspannung). Um
eine Stichwortsuche in den Daten dieser Computer durchfithren zu konnen, verwendeten sie eine
Software, die in jener Nacht ein Verzeichnis der Daten anlegte.

Am zweiten Tag der Nachpriifung, am Donnerstag, dem 29. Januar 2009, priiften die Inspektoren
mehrere Dokumente, die sie in den Biiros der Herren C und E ([vertraulich] — Abteilung

Hochspannung) sowie im Schriftverkehr der Herren A, B und E und in den Kopien von den
Festplatten der Herren A, B und D gefunden hatten.

1 — Unkenntlich gemachte vertrauliche Angaben.
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Herr B teilte den Inspektoren mit, dass er fiir den Abend des 29. Januar 2009 mit Herrn C verabredet
sei. Er schlug vor, den Computer von Herrn C mitzunehmen und am néchsten Morgen in die
Geschaftsraume von Nexans France zu bringen, und fiihrte dies auch durch.

Am dritten Tag der Nachpriifung, am Freitag, dem 30. Januar 2009, informierten die Inspektoren die
Klagerinnen, dass sie von Herrn C Erlduterungen zu bestimmten Dokumenten erhalten wollten, u. a.
zu Schreiben, die vor allem im Computer von Herrn A gefunden worden seien und bei denen Herr C
entweder Adressat oder Absender sei oder als Empfianger in Kopie gesetzt worden sei. Am Nachmittag
beantwortete Herr C in Begleitung von zwei Rechtsanwilten der Klégerinnen die Fragen der
Inspektoren. Die Fragen sowie die Antworten wurden dem Protokoll der Nachpriifung in einer Anlage
beigefiigt, die von den Vertretern der Kldgerinnen unterzeichnet wurde.

Ferner priiften die Inspektoren im Laufe des Freitags, dem 30. Januar 2009, den Inhalt der Festplatte
des Computers von Herrn C, und sie fanden mehrere Dateien, Dokumente und Schreiben, die ihrer
Meinung nach fiir die Untersuchung erheblich waren und zwischen dem Beginn der Nachpriifung
und dem 30. Januar 2009 geldoscht worden waren. Sie kopierten zwei Zusammenstellungen von
Schreiben auf zwei Datenaufzeichnungsgerite. Auflerdem kopierten sie eine Zusammenstellung von
Schreiben, die sie im Computer von Herrn A gefunden hatten, auf zwei Datenaufzeichnungsgerite.
Diese vier Datenaufzeichnungsgeriate wurden in versiegelte Umschldge gesteckt, die anschliefiend von
einem Vertreter der Klagerinnen unterzeichnet wurden. Die Inspektoren beschlossen, diese Umschldge
in die Raumlichkeiten der Kommission in Briissel (Belgien) zu bringen. Der Computer von Herrn C
sowie ein in seinem Biiro gefundenes Datenaufzeichnungsgerdt wurden in einem Schrank platziert,
der anschliefSend von den Inspektoren versiegelt wurde. Der Inhalt der fiir die Recherche verwendeten
Festplatten der Computer der Kommission wurde anschlieflend geloscht. SchliefSlich teilten die
Inspektoren den Klagerinnen mit, dass sie sie iiber den Zeitpunkt informieren wiirden, an dem die
Nachpriifung fortgesetzt werde. Die Klagerinnen wiesen darauf hin, dass sie es vorzogen, wenn eine
etwaige Priifung der Festplatte des Computers von Herrn C in den Geschiftsrdumen von Nexans
France und nicht in den Raumlichkeiten der Kommission stattfinde.

Die Inspektoren kehrten am Dienstag, dem 3. Februar 2009, in die Geschiaftsraume von Nexans France
zuriick. Sie oOffneten den versiegelten Schrank mit dem im Biiro von Herrn C gefundenen
Datenaufzeichnungsgerdt sowie dem Computer von Herrn C. Sie untersuchten das
Datenaufzeichnungsgerdt vor Ort, druckten zwei Dokumente aus dem Datenaufzeichnungsgerit aus
und behielten diese und gaben das Datenaufzeichnungsgerit an die Vertreter der Kldgerinnen zuriick.
Anschlieflend fertigten sie drei exakte Kopien von der Festplatte des Computers von Herrn C an, die
sie auf drei Datenaufzeichnungsgeriten speicherten. Auf Verlangen der Vertreter der Klégerinnen
gaben die Inspektoren den Vertretern eines der drei Datenaufzeichnungsgerite zuriick. Die zwei
anderen Datenaufzeichnungsgerite legten sie in versiegelte Umschlédge, die sie nach Briissel brachten,
nachdem sie davon Kenntnis genommen hatten, dass die Klagerinnen die Rechtmaifligkeit dieses
Verfahrens beanstandeten. Die Inspektoren wiesen darauf hin, dass die versiegelten Umschldge nur in
den Rdumlichkeiten der Kommission in Anwesenheit der Vertreter der Kldgerinnen gedffnet wiirden.

Am 2. Mirz 2009 wurden die Umschlédge, die in den Geschéftsraumen von Nexans France versiegelt
worden waren und die Datenaufzeichnungsgerite enthielten, in Anwesenheit der Rechtsanwilte der
Klagerinnen in den Réumlichkeiten der Kommission geoffnet. Die in den Datenaufzeichnungsgeriten
gespeicherten Dokumente wurden gepriift, und die Inspektoren druckten diejenigen Dokumente auf
Papier aus, die sie als mafSgeblich fiir die Untersuchung ansahen. Eine zweite Papierkopie dieser
Dokumente sowie eine Liste der Dokumente wurde den Rechtsanwilten der Kldgerinnen iibergeben.
Dieses Verfahren wurde am 11. Mérz 2009 abgeschlossen. Das Biiro, in dem die Dokumente und die
Datenaufzeichnungsgerite gepriift wurden, wurde in Anwesenheit der Rechtsanwilte der Kldgerinnen
am Ende jedes Arbeitstags versiegelt und am néchsten Tag — ebenfalls in ihrer Anwesenheit — wieder
geoftnet.
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Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 7. April 2009 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben die
Klagerinnen die vorliegende Klage erhoben.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der Achten
Kammer zugeteilt worden, weshalb ihr die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Mit Schreiben vom 14. Januar 2011 haben die Kldgerinnen beantragt, zwei nach dem Eingang der
Erwiderung erlassene Urteile des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die fiir die Priifung
der Zuldssigkeit der Klage mafigeblich seien (Urteile des EGMR vom 21. Dezember 2010,
Primagaz/Frankreich, Req. 29613/08, und Société Canal Plus/Frankreich, Req. 29408/08), der Akte
beizufiigen. Mit Beschluss vom 26. Januar 2011 hat das Gericht dem Antrag stattgegeben. Das Gericht
hat die Kommission aufgefordert, zu diesen Urteilen Stellung zu nehmen. Dem ist die Kommission
innerhalb der vorgegebenen Frist nachgekommen.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen.
Im Rahmen prozessleitender Mafinahmen gemafd Art. 64 der Verfahrensordnung des Gerichts hat das
Gericht der Kommission am 20. September 2011 schriftliche Fragen gestellt und sie aufgefordert, die
Kopie des Dokuments der Kommission ,Erlduterungen zur Ermaéchtigung, eine Nachpriifung in
Vollziehung einer Entscheidung nach Artikel 20 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1/2003 durchzufiihren®
vorzulegen, das die Klagerinnen in ihren Schriftsitzen angefithrt haben. Die Kommission ist diesem
Ersuchen fristgemafs nachgekommen.

In der Sitzung vom 19. Oktober 2011 haben die Beteiligten miindlich verhandelt und die Fragen des
Gerichts beantwortet. Am Ende der Sitzung hat das Gericht beschlossen, das miindliche Verfahren
nicht abzuschliefSen.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2011 haben die Klagerinnen dem Gericht nidhere sachverhaltsbezogene
Ausfithrungen zu den von ihnen in der miindlichen Verhandlung abgegebenen Erklarungen
tibermittelt. Mit Beschluss vom 16. November 2011 hat das Gericht dieses Schreiben zu den Akten
genommen und die Kommission aufgefordert, hierzu Stellung zu nehmen. Dem ist die Kommission
innerhalb der vorgegebenen Frist nachgekommen.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2011 hat das Gericht die Kommission im Rahmen der
prozessleitenden MafiSnahmen nach Art. 65 der Verfahrensordnung zur Vorlage bestimmter
Unterlagen aufgefordert und die Modalititen der Einsichtnahme in diese Unterlagen durch die
Klagerinnen festgelegt. Die Kommission ist dieser Anordnung im Rahmen der Beweisaufnahme
innerhalb der eingerdumten Frist nachgekommen.

Im Rahmen der prozessleitenden Mafinahmen im Sinne von Art. 64 der Verfahrensordnung hat das
Gericht der Kommission am 21. Dezember 2011 eine schriftliche Frage gestellt und sie dazu
aufgefordert, bestimmte Ausziige aus zwei von ihr zuvor ubermittelten Dokumenten in die
Verfahrenssprache zu iibersetzen und diese Ubersetzung vorzulegen. Die Kommission ist diesem
Ersuchen fristgemafs nachgekommen.

Am 24. Januar 2012 haben die Klédgerinnen in der Kanzlei des Gerichts Einsicht in die oben in
Randnr. 21 genannten Unterlagen genommen. Am 2. Mirz 2012 haben sie ihre Stellungnahme zu
diesen Unterlagen eingereicht. Am 26. Marz 2012 hat sich die Kommission zur Stellungnahme der
Kldgerinnen geduflert.

Die miindliche Verhandlung ist am 23. April 2012 geschlossen worden. Mit Beschluss vom 1. Oktober

2012 ist die Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung angeordnet worden. Im Rahmen der
prozessleitenden Mafinahmen im Sinne von Art. 64 der Verfahrensordnung hat das Gericht der
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Kommission am 2. Oktober 2012 eine schriftliche Frage gestellt. Die Kommission hat die Frage
innerhalb der eingerdaumten Frist beantwortet. Die miindliche Verhandlung ist sodann am 22. Oktober
2012 geschlossen worden.

Die Klégerinnen beantragen,

— die Nachpriifungsentscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— die Entscheidung der Kommission, Kopien bestimmter Dateien und der Festplatte des Computers
von Herrn C zu beschlagnahmen, um sie zu einem spiteren Zeitpunkt in den Raumlichkeiten der
Kommission durchzusehen, fiir rechtswidrig zu erklaren;

— die Entscheidung der Kommission {iber die Befragung von Herrn C fiir nichtig zu erkldren;

— die Kommission zu verpflichten, die Dokumente oder Beweismittel wieder an Nexans France
herauszugeben, die sie aufgrund der genannten Entscheidungen erlangt hat, einschliefSlich, und
ohne Beschrinkung, der nicht in den Bereich der Nachpriifung fallenden Dokumente, der
Dokumente zu auflerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) liegenden und Stromkabel
betreffenden Vorhaben, der rechtswidrig beschlagnahmten und nach Briissel verbrachten
Dokumente und der Aussage, die aufgrund der Befragungen von Herrn C entstanden ist;

— die Kommission zu verpflichten, Dokumente oder Beweismittel, die sie aufgrund der fiir nichtig
erklarten Entscheidungen erlangt hat, nicht fiir Zwecke eines Verfahrens wegen einer

Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln zu verwenden;

— die Kommission zu verpflichten, diese Dokumente oder Beweismittel (oder daraus abgeleitete oder
darauf beruhende Informationen) nicht an andere Wettbewerbsbehorden zu ibermitteln;

— weitere Malsnahmen zu erlassen, die das Gericht fiir erforderlich halt;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,

— das Rechtsgutachten, das die Kldgerinnen als Anlage zu ihrer Erwiderung vorgelegt haben, um ihr
Vorbringen zur Zuldssigkeit bestimmter Klageantrdge zu stiitzen, fiir unzuldssig zu erkléren;

— den zweiten bis siebten Klageantrag als unzuléssig zuriickzuweisen;
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Klagerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die drei ersten Antrége der Kldgerinnen enthalten drei Nichtigkeitsantrige, die jeweils eine Handlung
betreffen, welche die Kommission hinsichtlich oder anlésslich der Nachpriifung vornahm.

Die erste der drei von den Klédgerinnen beanstandeten Handlungen ist die Nachpriifungsentscheidung.

Die zweite und die dritte Handlung (im Folgenden: streitige Handlungen) sollen von den Inspektoren
bei der Nachpriifung vorgenommen worden sein. Dabei handelt es sich um die Entscheidung, exakte
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Kopien von mehreren Dateien und der Festplatte des Computers von Herrn C anzufertigen, um sie zu
einem spdteren Zeitpunkt in den Réumlichkeiten der Kommission durchzusehen, sowie die
Entscheidung, Herrn C zu befragen.

Mit dem vierten bis siebten Klageantrag beantragen die Klégerinnen, dass das Gericht Mafinahmen
gegen die Kommission anordnet.

Was die Zulédssigkeit betrifft, tragt die Kommission zunédchst vor, die streitigen Handlungen seien keine
anfechtbaren Handlungen und die auf ihre Nichtigerklarung gerichteten Antrdge der Kldgerinnen seien
daher unzuléssig. Sodann macht die Kommission geltend, dass die Antrage, die sich auf die Erteilung
von Anordnungen an die Kommission richteten, ebenfalls unzuldssig seien. SchliefSlich miisse das
Gericht das Rechtsgutachten, das die Kldgerinnen als Anlage zu ihrer Erwiderung und zur Stiitzung
ihres Vorbringens zur Zuldssigkeit der Antrage auf Nichtigerklarung der streitigen Handlungen
vorgelegt hitten (im Folgenden: streitiges Gutachten), fiir unzuléssig erklaren.

Zur Begriindetheit macht die Kommission geltend, dass die von den Kldgerinnen zur Stiitzung ihrer
Nichtigkeitsantrdge vorgetragenen Riigen zuriickzuweisen seien.

Zu prifen ist zunidchst der Antrag auf Nichtigerklairung der Nachpriifungsentscheidung, dessen
Zulassigkeit nicht bestritten wird, sodann die Zuldssigkeit des streitigen Gutachtens und der Antréige
auf Nichtigerklarung der streitigen Handlungen und zuletzt die Antrige auf Erteilung von
Anordnungen an die Kommission.

1. Zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Nachpriifungsentscheidung

Zur Stiitzung ihres Antrags auf Nichtigerkldarung der Nachpriifungsentscheidung machen die
Klagerinnen im Wesentlichen einen einzigen Klagegrund geltend, der auf einem VerstofS gegen
Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 und einer Verletzung der Grundrechte beruht, d. h. ihrer
Verteidigungsrechte, ihres Rechts auf ein faires Verfahren, ihres Rechts, sich nicht selbst belasten zu
miissen, der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Vertraulichkeit. Der Klagegrund besteht aus zwei
Teilen: Erstens sei das von der Nachpriifungsentscheidung betroffene Warenspektrum zu weit gefasst
und zu vage formuliert, und zweitens sei die geografische Reichweite der Nachpriifungsentscheidung
zu grof.

Zum ersten Teil: zu weite und zu vage Formulierung des von der Nachpriifungsentscheidung betroffenen
Warenspektrums

Das Vorbringen der Kldgerinnen zu diesem Teil kann dahin verstanden werden, dass die Kommission
den Gegenstand und Zweck der Nachpriifung in der Nachpriifungsentscheidung nicht hinreichend
bezeichnet habe. Insoweit tragen die Klédgerinnen zwei Riigen vor.

Mit ihrer ersten Riige werfen die Kldgerinnen der Kommission im Wesentlichen vor, dass die
Nachpriifungsentscheidung im Hinblick auf die Eingrenzung der betroffenen Waren ungenau sei.
Aufgrund dieser Ungenauigkeit seien die Kldgerinnen nicht in der Lage gewesen, ihre
Verteidigungsrechte wahrzunehmen und die Dokumente, in die die Kommission habe Einsicht
nehmen diirfen und von denen sie Kopien habe anfertigen diirfen, von anderen im Besitz von Nexans
France befindlichen Dokumenten, bei denen die Kldgerinnen keinen derartigen Eingriff in die Sphére
ihrer privaten Betdtigung hétten dulden miissen, zu unterscheiden. Somit habe die Kommission die
Moglichkeit gehabt, ,auf Erkundungsmission zu gehen und in den Geschéftsraumen des
Unternehmens nach niitzlichen Dokumenten und Daten zu suchen, um etwaige wettbewerbsrechtliche
Verstofie im Zusammenhang mit sdamtlichen Tatigkeiten der Kldgerinnen und nicht nur im
Zusammenhang mit dem von der Untersuchung erfassten Industriezweig aufzudecken.
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Mit ihrer zweiten Riige machen die Klagerinnen geltend, dass die Kommission nur im Hinblick auf den
Industriezweig der Hochspannungsseekabel iiber ausfiihrliche Informationen verfiigt habe, die sie das
Vorliegen eines wettbewerbsrechtlichen Verstofies hétten vermuten lassen, was durch das Verhalten
der Inspektoren im Laufe der Nachpriifung sowie eine Pressemitteilung der Kommission bestitigt
werde.

Fir die Priifung der beiden Riigen der Kldgerinnen sind zunichst einige Grundsitze in Erinnerung zu
rufen, die erstens den obligatorischen Inhalt von Entscheidungen regeln, mit denen die Kommission
gemifs Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 eine Nachpriifung anordnet, und zweitens die
Kontrolle betreffen, die der Unionsrichter im Hinblick auf die Rechtfertigung einer solchen
Nachpriifung ausiiben kann.

Vorbemerkungen

Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 definiert die wesentlichen Angaben, die in der
Nachpriifungsentscheidung enthalten sein miissen. Diese Vorschrift lautet wie folgt:

»,Die Unternehmen und Unternehmensvereinigungen sind verpflichtet, die Nachpriiffungen zu dulden,
die die Kommission durch Entscheidung angeordnet hat. Die Entscheidung bezeichnet den
Gegenstand und den Zweck der Nachpriifung, bestimmt den Zeitpunkt des Beginns der Nachpriifung
und weist auf die in Artikel 23 und Artikel 24 vorgesehenen Sanktionen sowie auf das Recht hin, vor
dem Gerichtshof Klage gegen die Entscheidung zu erheben. ...”

Die Verpflichtung der Kommission zur Angabe von Gegenstand und Zweck der Nachpriifung stellt
insofern ein grundlegendes Erfordernis dar, als dadurch erstens die Berechtigung des beabsichtigten
Eingriffs in den betroffenen Unternehmen aufgezeigt werden soll, wodurch diese Unternehmen in die
Lage versetzt werden sollen, den Umfang ihrer Mitwirkungspflicht zu erkennen, und zweitens die
Verteidigungsrechte der Unternehmen gewahrt werden sollen (Urteil des Gerichtshofs vom
17. Oktober 1989, Dow Chemical Ibérica u. a./Kommission, 97/87 bis 99/87, Slg. 1989, 3165,
Randnr. 26).

Was die Frage der Berechtigung des beabsichtigten Eingriffs und den Umfang der Mitwirkungspflicht
der betroffenen Unternehmen betrifft, so ist das Erfordernis eines Schutzes vor willkiirlichen oder
unverhdltnisméfligen Eingriffen der offentlichen Gewalt in die Sphére der privaten Betitigung einer
natiirlichen oder juristischen Person ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 22. Oktober 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Slg. 2002, I-9011, Randnr. 27 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Dieser Grundsatz ist in Art. 7 der am 7. Dezember 2000 in Nizza
verkiindeten Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABL C 364, S. 1) verankert. Art. 7
bestimmt: ,Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
sowie ihrer Kommunikation.”

Zur Wahrung der Verteidigungsrechte der betroffenen Unternehmen ist zunichst festzustellen, dass
die Kommission die Verteidigungsrechte sowohl in Verwaltungsverfahren, die zu Sanktionen fithren
konnen, als auch in Voruntersuchungsverfahren zu beachten hat, da verhindert werden muss, dass die
Verteidigungsrechte in  Voruntersuchungsverfahren in nicht wiedergutzumachender Weise
beeintrachtigt werden; insbesondere gilt dies bei Nachpriifungen, die fiir die Erbringung von Beweisen
fir rechtswidrige Verhaltensweisen von Unternehmen, die geeignet sind, deren Haftung auszulosen,
von entscheidender Bedeutung sein konnen (Urteil des Gerichtshofs vom 21. September 1989,
Hoechst/Kommission, 46/87 und 227/88, Slg. 1989, 2859, Randnr. 15).

Sodann kann der Umfang der Pflicht zur Begriindung von Nachpriifungsentscheidungen nicht aus

Griinden der Wirksamkeit der Nachpriifung beschrinkt werden, da die Verpflichtung der
Kommission, Gegenstand und Zweck der Nachpriifung anzugeben, eine wesentliche Garantie fiir die
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Verteidigungsrechte der betroffenen Unternehmen bildet. Zwar braucht die Kommission weder dem
Adressaten einer Nachpriifungsentscheidung alle ihr vorliegenden Informationen iiber vermutete
Zuwiderhandlungen zu tiibermitteln, noch muss sie eine strenge rechtliche Qualifizierung dieser
Zuwiderhandlungen vornehmen; sie hat aber klar anzugeben, welchen Vermutungen sie nachzugehen
beabsichtigt (Urteil Dow Chemical Ibérica u. a./Kommission, oben in Randnr. 39 angefiihrt,
Randnr. 45).

Der Unionsrichter kann eine Kontrolle der nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 getroffenen
Entscheidung vornehmen, um sich zu vergewissern, dass die Nachpriifungsentscheidung selbst nicht
willkiirlich, d. h. nicht ohne Vorliegen von Tatsachen, die eine Nachpriifung rechtfertigen konnten,
erlassen worden ist. Die Nachpriifungen sollen ndmlich der Kommission ermdglichen, die Unterlagen
zusammenzustellen, die erforderlich sind, um die Richtigkeit und die Tragweite einer bestimmten
Sach- und Rechtslage zu tberpriifen, fiir die die Kommission bereits iiber Erkenntnisse verfiigt. Im
Rahmen dieser Kontrolle muss sich der Unionsrichter vergewissern, dass ernsthafte Indizien vorliegen,
die fiir den Verdacht eines VerstofSes gegen die Wettbewerbsregeln durch das betroffene Unternehmen
ausreichen (vgl. Urteil Roquette Freres, oben in Randnr. 40 angefiithrt, Randnrn. 54 und 55 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Angesichts der vorstehenden Erwidgungen ist die Rechtsprechung der Unionsgerichte anzuwenden,
wonach erstens die Begriindung einer Nachpriifungsentscheidung nicht notwendigerweise eine genaue
Abgrenzung des relevanten Markts zu umfassen braucht, sofern die Nachpriifungsentscheidung die
oben in Randnr. 38 genannten wesentlichen Angaben enthidlt (Urteii Dow Chemical Ibérica
u. a./Kommission, oben in Randnr. 39 angefiihrt, Randnr. 46), und zweitens die Kommission jedoch
verpflichtet ist, in dieser Entscheidung die wesentlichen Merkmale der vermuteten Zuwiderhandlung
zu beschreiben und insbesondere den als relevant vermuteten Markt zu bezeichnen (Urteil des
Gerichts vom 8. Mérz 2007, France Télécom/Kommission, T-340/04, Slg. 2007, II-573, Randnr. 52).

Die Kommission muss ndmlich, auch wenn sie den von ihrer Untersuchung betroffenen Markt im
Stadium der Nachpriifung nicht genau abgrenzen muss, die Industriezweige, die von der behaupteten
Zuwiderhandlung erfasst werden, hinreichend genau bezeichnen, damit erstens das betroffene
Unternehmen seine Mitwirkung auf die Tétigkeiten beschrianken kann, die es im Zusammenhang mit
den Industriezweigen ausiibt, fiir die der Kommission hinreichend ernsthafte Indizien vorliegen, die
den Verdacht eines Verstofles gegen die Wettbewerbsregeln zulassen und einen Eingriff in die Sphére
der privaten Betitigung dieses Unternehmens rechtfertigen, und zweitens der Unionsrichter
gegebenenfalls priifen kann, ob die in diesem Zusammenhang vorliegenden Indizien ausreichen.

Zur ersten Riige: Ungenauigkeit der Nachpriifungsentscheidung hinsichtlich der Eingrenzung der
betroffenen Produkte

Wie oben in den Randnrn. 3 und 5 dargelegt, stellte die Kommission in der Nachpriifungsentscheidung
fest, dass der Gegenstand ihrer Untersuchung ,mit der Lieferung von Stromkabeln und dazugehdrigem
Material einschliefSlich u. a. unterseeischer Hochspannungskabel und in bestimmten Fillen
unterirdischer Hochspannungskabel® zusammenhénge.

In ihrer Klagebeantwortung und Gegenerwiderung hat die Kommission zumindest implizit
vorgetragen, dass sich die Nachpriifungsentscheidung nicht auf die Gesamtheit der Stromkabel
einschliefSlich dazugehorigen Materials gerichtet habe. Sie hat ndmlich geltend gemacht, dass die
Begriindung der Nachpriifungsentscheidung ,und insbesondere die Beschreibung der speziellen
Produkte, die vom Uberbegriff ,Stromkabel erfasst werden, es den Kligerinnen erlaubte, ohne
Schwierigkeit zu erkennen, dass die Nachpriifung nicht beliebige Stromkabel, sondern speziell die
Stromkabel, die in der [Nachpriifungse]ntscheidung beispielhaft aufgezéhlt wurden, betreffen wiirde".
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Nach Ansicht der Kommission betraf der Gegenstand ihrer Untersuchung vielmehr ,Kabel, die fiir die
Stromiibertragung verwendet werden, z. B. von Kraftwerken zu Umspannwerken oder an den
Schnittstellen zwischen Stromnetzen, und die Kommission macht geltend, dass die in der
Nachpriifungsentscheidung ausdriicklich angefiihrten Stromkabelarten konkrete Beispiele fiir diese
Kategorie seien, was aus dem Wortlaut der Nachpriifungsentscheidung und ihrem Kontext
hinreichend klar hervorgehe.

Der in der Nachpriifungsentscheidung definierte Untersuchungsgegenstand kann jedoch nicht so
ausgelegt werden, wie die Kommission in ihrer Klagebeantwortung und Gegenerwiderung vorschlégt.

Die Begriindung der Nachpriifungsentscheidung bezieht sich namlich eindeutig auf die Gesamtheit der
Stromkabel. Aus den Formulierungen ,einschliefllich u. a.“ sowie ,und in bestimmten Fallen“, welche
die Kommission bei der Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands verwendete, geht hervor, dass die
Kommission die Hochspannungserdkabel und die Hochspannungsseekabel nur als Beispiele fiir ein
umfangreicheres Warenspektrum anfiihrte, das theoretisch jede Art von Stromkabel sowie jegliches
dazugehorige Material fiir die Nutzung oder Installation dieser Stromkabel beinhaltete.

Im Ubrigen hat die Kommission im Zusammenhang mit den prozessleitenden Mafinahmen vom
20. September 2011 sowie in der miindlichen Verhandlung entgegen ihren Ausfithrungen in ihrer
Klagebeantwortung und ihrer Gegenerwiderung erklart, dass sich die Nachpriifungsentscheidung auf
die Gesamtheit der Stromkabel und nicht nur auf die in der Nachpriifungsentscheidung beispielhaft
angefiihrten Stromkabel gerichtet habe.

Wie die Klagerinnen zu Recht geltend machen, konnte mit dem Begriff ,Stromkabel” jegliche Art von
Kabel gemeint sein, die bei der Stromiibertragung verwendet wird. Auflerdem wird in der
Nachpriifungsentscheidung nicht ndher dargelegt, welche Produkte in die Kategorie ,dazugehoriges
Material® fallen konnten. Die Nachpriifungsentscheidung betrifft daher eine grofle Zahl von
Produkten. Wie die Klagerinnen zu Recht darlegen, konnte die allgemeine Kategorie ,Stromkabel® so
unterschiedliche Produkte wie Telefonkabel, Hochspannungskabel, Stromverteilerkabel fiir den
Haushalt oder Kabel fiir elektrische Haushaltsgerite erfassen. Ferner konnten Produkte wie
Transformatoren, Schalter und Stromzéhler unter die allgemeine Kategorie des zu Stromkabeln
gehorenden Materials fallen. Wie die Kldgerinnen zu Recht weiter ausfithren, kénnte die Begriindung
samtliche Tétigkeiten eines Unternehmens erfassen, das Kabel zur Stromiibertragung herstellt, selbst
wenn diese Tétigkeiten ganz unterschiedlichen Industriezweigen zuzuordnen sind.

Allerdings ist die Kommission, als sie sich in ihrer Nachpriifungsentscheidung auf die Gesamtheit von
Stromkabeln und dazugehorigem Material bezog, entgegen dem Vorbringen der Klégerinnen ihrer
Verpflichtung zur Beschreibung ihres Untersuchungsgegenstands nachgekommen.

Auch wenn es zwar moglich gewesen wire, Art. 1 und die Begriindung der Nachpriifungsentscheidung
weniger unklar zu formulieren, war es den Klagerinnen dennoch moglich, diesen Formulierungen den
Umfang ihrer Mitwirkungspflicht zu entnehmen. Die Kldgerinnen konnten erkennen, dass Stromkabel,
die in der Nachpriifungsentscheidung nicht ausdriicklich genannt wurden, nicht von der
Nachpriifungsentscheidung ausgenommen waren und dass sie grundsitzlich verpflichtet waren, der
Kommission alle von ihr angeforderten Informationen zu jeglichen Stromkabeln sowie dazugehorigem
Material, das normalerweise mit diesen Stromkabeln verkauft wird oder fiir eine zusitzliche
Verwendung bestimmt ist, zu liefern. Sie konnten der Nachpriifungsentscheidung entnehmen, dass
jeglicher Widerstand, mit dem sie verhindern, dass die Kommission Dokumente zu diesen Produkten
erhilt, oder mit dem sie sich einer Aufforderung zur Vorlage solcher Dokumente widersetzen, geméf3
Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 sanktioniert werden konnte.
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Dariiber hinaus begrenzt die Nachpriifungsentscheidung den Untersuchungsgegenstand, so dass das
Gericht gegebenenfalls priifen kann, ob der Kommission bei Erlass der Nachpriifungsentscheidung
hinreichend ernsthafte Indizien vorlagen, die einen Eingriff in die Sphére der privaten Betdtigung der
Klagerinnen, der die Gesamtheit ihrer Téatigkeiten umfasst, rechtfertigen.

Die Genauigkeit der Nachpriifungsentscheidung im Hinblick auf die Abgrenzung der von der
Nachpriifung erfassten Produkte kann entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen nicht dadurch in
Frage gestellt werden, dass die Kommission in Entscheidungen, die sie vor der
Nachpriifungsentscheidung erlassen hat, und insbesondere in ihrer Entscheidung vom 19. Juli 2000
tiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem
Funktionieren des EWR-Abkommens (Sache COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (ABL 2003, L 70, S. 35),
im Hinblick auf die von der Untersuchung betroffenen Produkte zwischen mehreren getrennten
Mirkten unterschieden hat, ndmlich dem Markt fir Hochst- und Hochspannungskabel zum einen
und zum anderen dem Markt fiir Nieder- und Mittelspannungskabel. Die Kommission war namlich
verpflichtet, geméf8 Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember
1989 tiiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliisssen (ABL. L 395, S. 1) in ihrer zum
Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung gednderten Fassung die Mairkte, die von dem dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Zusammenschluss betroffen waren, genau zu definieren, da sie nach
dieser Bestimmung verpflichtet war, zu priifen, ob der fragliche Zusammenschluss geeignet war, eine
beherrschende Stellung zu begriinden oder zu verstirken, die einen wirksamen Wettbewerb auf dem
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil davon erheblich behindern konnte. Dagegen ist die
Kommission, wie oben in Randnr. 44 dargelegt, im Rahmen einer Entscheidung nach Art. 20 Abs. 4
der Verordnung Nr. 1/2003 nicht verpflichtet, den von ihrer Untersuchung betroffenen Markt genau
abzugrenzen.

Auflerdem spricht nichts gegen die Annahme, dass eine einzige Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht oder verbundene Zuwiderhandlungen Auswirkungen auf unterschiedliche
Produktmiarkte haben konnen und — zumindest im Stadium des Erlasses einer Entscheidung nach
Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 — Gegenstand derselben Untersuchung der Kommission
sein konnen.

SchlieSlich hdngt die Beantwortung der Frage, ob die Inspektoren, wie die Kldgerinnen geltend
machen, eine ,Erkundungsmission” in den Geschéftsraumen von Nexans France durchgefiihrt haben,
davon ab, ob der Kommission bei Erlass der Nachpriifungsentscheidung hinreichend ernsthafte
Indizien vorlagen, die einen Eingriff in die Sphére der privaten Betitigung der Kldgerinnen
rechtfertigten, der sich auf die Gesamtheit der Stromkabel bezog. Daher ist diese Frage im Rahmen
der zweiten Riige zu priifen.

Die erste Riige ist somit zuriickzuweisen.

Zur zweiten Rige: Vorliegen hinreichend ernsthafter Indizien fiir den Verdacht einer von den
Klagerinnen begangenen Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln nur fiir den Industriezweig
der Hochspannungsseekabel

Die Klagerinnen machen geltend, dass sich die der Kommission vorliegenden Informationen auf ein
etwaiges wettbewerbswidriges Verhalten bezogen hitten, das nur den Industriezweig der Seekabel
betroffen habe. Bestdtigt werde dieses Ergebnis erstens durch den Umstand, dass die Kommission am
28. Januar 2009, als sie fiir die Nachpriifung in den Geschiftsraumen von Nexans France erschienen
sei, um ein Gespridch mit bestimmten, in diesem Industriezweig beschiftigten Mitarbeitern von
Nexans France gebeten habe, und zweitens durch den Inhalt einer Pressemitteilung, welche die
Kommission nach der Nachpriifung veroffentlicht habe. Obwohl die Kommission im Besitz spezieller
Informationen gewesen sei, habe sie Gegenstand und Zweck der Nachpriifung {iberméflig ausgedehnt
und eine ,Erkundungsmission” in den Geschéftsraumen von Nexans France durchgefiihrt.
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Die Kommission macht im Wesentlichen geltend, dass das Unternehmen, an das eine Entscheidung
nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 ergehe, nicht nur im Hinblick auf den Gegenstand der
Nachpriifung, d. h. die von der Entscheidung erfassten Waren oder Dienstleistungen, sondern auch im
Hinblick auf die Gesamtheit seiner Tatigkeiten zur Mitwirkung verpflichtet sei. Auflerdem tragt die
Kommission vor, sie habe iiber hinreichend ernsthafte Indizien verfiigt, um eine Nachpriifung iiber
die Gesamtheit der Stromkabel und das dazugehorige Material anzuordnen.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass — wie die Kommission zu Recht vortrigt — ihre
Untersuchungsbefugnisse nutzlos wiren, wenn sie sich darauf beschrianken miisste, die Vorlage von
Unterlagen zu verlangen, die sie schon vorher genau bezeichnen kann. Ein solches Recht impliziert
vielmehr die Befugnis, nach anderen Informationsquellen zu suchen, die noch nicht bekannt oder
vollstindig bezeichnet sind. Ohne eine solche Befugnis wire es der Kommission unmoglich, die fiir
die Nachpriifung erforderlichen Informationen einzuholen, falls die betroffenen Unternehmen die
Mitwirkung verweigern oder eine obstruktive Haltung einnehmen (Urteil Hoechst/Kommission, oben
in Randnr. 41 angefithrt, Randnr. 27; Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2003,
Ventouris/Kommission, T-59/99, Slg. 2003, 1I-5257, Randnr. 122).

Zweitens hat die Kommission durch die Ausiibung der Befugnis, nach verschiedenen Informationen zu
suchen, die noch nicht bekannt oder vollstindig bezeichnet sind, die Moglichkeit, bestimmte
Geschiftsdokumente des Unternehmens, an das sich eine Entscheidung nach Art. 20 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1/2003 richtet, zu priifen, selbst wenn sie nicht weifs, ob sie von den Tatigkeiten, auf
die sich die Entscheidung richtet, erfasst sind, um festzustellen, ob dies der Fall ist, und um zu
verhindern, dass das fragliche Unternehmen der Kommission Beweise, die fiir die Untersuchung
relevant sind, unter dem Vorwand, dass sie nicht vom Untersuchungsgegenstand erfasst seien,
vorenthilt.

Unbeschadet der vorstehenden Erwdgungen ist die Kommission jedoch, wenn sie in den
Geschiftsraumen eines Unternehmens eine Nachpriiffung nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1/2003 durchfiihrt, verpflichtet, ihre Nachforschungen auf diejenigen Titigkeiten des
Unternehmens zu beschrinken, die mit den in der Nachpriiffungsentscheidung angefiihrten
Industriezweigen verbunden sind, und sie darf, wenn sie nach der Priifung festgestellt hat, dass ein
Dokument oder eine Information nicht von diesen Titigkeiten erfasst ist, das Dokument bzw. die
Information nicht fiir die Zwecke ihrer Untersuchung verwenden.

Unterldge die Kommission ndmlich keiner solchen Beschrankung, wire es ihr praktisch mdglich,
immer dann, wenn ihr ein Indiz vorliegt, das sie vermuten lésst, dass ein Unternehmen in einem
bestimmten Bereich seiner Tatigkeiten eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln begangen
hat, eine Nachpriifung durchzufiihren, die die Gesamtheit der Tétigkeiten erfasst und letztlich darauf
abzielt, jegliche von diesem Unternehmen moglicherweise begangenen Zuwiderhandlungen gegen die
Wettbewerbsregeln aufzudecken, was mit dem Schutz der Sphére der privaten Tétigkeiten juristischer
Personen als Grundrecht einer demokratischen Gesellschaft unvereinbar ist.

Zudem wiirde mit der Verpflichtung der Kommission, Zweck und Gegenstand der Nachpriifung in den
Entscheidungen nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 anzugeben, ein rein formelles Ziel
verfolgt, wenn die Verpflichtung so ausgestaltet wire, wie es die Kommission vorschldgt. Die
Rechtsprechung, wonach der Zweck dieser Verpflichtung insbesondere darin besteht, die betroffenen
Unternehmen in die Lage zu versetzen, den Umfang ihrer Mitwirkungspflicht zu erfassen, wiirde
verkannt, da sich die Verpflichtung systematisch auf die Gesamtheit der Tétigkeiten der betroffenen
Unternehmen bezoge.

Folglich musste die Kommission in der vorliegenden Rechtssache fiir den Erlass der
Nachpriifungsentscheidung iiber hinreichend ernsthafte Indizien verfiigen, die eine Nachpriifung in
den Geschiftsraumen der Klagerinnen rechtfertigten und sich auf die Gesamtheit der Tatigkeiten der
Klagerinnen im Zusammenhang mit Stromkabeln und dazugehorigem Material bezogen.
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In der Klageschrift stiitzen die Kldgerinnen ihr Vorbringen, die Kommission habe nur fiir den
Industriezweig der Hochspannungsseekabel {iber Informationen zu etwaigem wettbewerbswidrigem
Verhalten verfiigt, auf zwei Indizien. Erstens habe die Kommission in einer Pressemitteilung vom
3. Februar 2009 bekannt gegeben, dass sie eine Nachpriifung in den Geschiftsrdumen der Hersteller
ausschliefllich dieser Kabel eingeleitet habe. Zweitens habe sich die Kommission bei der Nachpriifung
fir bestimmte Mitarbeiter von Nexans France interessiert, die in diesem Industriezweig beschéftigt
seien.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kldgerinnen bis zu dem Tag, an dem die Klageschrift bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangen ist, keinen Zugang zu den Indizien erhalten hatten, die der Kommission bei
Erlass der Nachpriiffungsentscheidung zur Verfiigung standen und auf denen der Verdacht der
Kommission beruhte. Zudem war die Kommission nicht verpflichtet, ihnen diese Indizien zu
tibermitteln (vgl. in diesem Sinne Urteil Dow Chemical Ibérica u. a./Kommission, oben in Randnr. 39
angefiihrt, Randnrn. 45 und 51).

Unter diesen Umstédnden kann von den Kldgerinnen nicht verlangt werden, dass sie zusitzlich zu den
oben in Randnr. 68 angefiihrten Indizien weitere Beweise zur Stiitzung ihres Vorbringens liefern, die
Kommission habe nur fiir den Industriezweig der Hochspannungsseekabel tiber Informationen zu
etwaigem wettbewerbswidrigem Verhalten verfiigt.

Ein solches Erfordernis hdtte ndmlich in der Praxis zur Folge, dass ein Unternehmen, an das eine
Entscheidung nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 gerichtet ist, nicht in der Lage wire,
die hinreichende Ernsthaftigkeit der Indizien, die der Kommission fiir den Erlass der Entscheidung
vorlagen, in Frage zu stellen, und infolgedessen konnte das Gericht nicht priifen, ob es sich um eine
willkiirliche Entscheidung handelt.

Folglich muss, zumindest wenn — wie in der vorliegenden Rechtssache — die Unternehmen, an die eine
Entscheidung nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 ergeht, bestimmte Umsténde darlegen,
welche die hinreichende Ernsthaftigkeit der Indizien, die der Kommission fiir den Erlass der
Entscheidung vorlagen, in Frage stellen, der Unionsrichter diese Indizien untersuchen und priifen, ob
sie hinreichend ernsthaft sind.

Die Kommission hat dem Gericht im Zusammenhang mit den prozessleitenden Mafinahmen vom
20. September 2011 die Indizien dargelegt, die ihr vor dem Erlass der Nachpriifungsentscheidung
vorlagen und ihrer Meinung nach die Anordnung einer Nachpriifung in den Geschiftsraumen der
Kldgerinnen in Bezug auf die Gesamtheit der Stromkabel rechtfertigten.

In diesem Zusammenhang hat die Kommission zundchst vorgetragen, dass ein Wettbewerber der
Klagerinnen (im Folgenden: Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung) sie am 21. November 2008 im
Rahmen der Kronzeugenregelung, die durch ihre Mitteilung vom 8. Dezember 2006 iiber den Erlass
und die Ermifligung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL C 298, S. 17) eingefithrt worden war,
miindlich iiber das Vorliegen eines Kartells in Bezug auf Hochspannungserd- und -seekabel, dem die
Klagerinnen angehoren sollten (im Folgenden: vermutetes Kartell), sowie tiber das Vorliegen einer
»Vereinbarung [vertraulich] iber Vertrage fiir Mittelspannungskabel informiert habe. Diese
Vereinbarung, die als [vertraulich] bezeichnet worden sei, sei dem Bundeskartellamt am [vertraulich]
angezeigt worden. Schliefllich habe [vertraulich] eine frithere ,Vereinbarung [vertraulich]® mit der
Bezeichnung [vertraulich] ersetzt, die dem Bundeskartellamt am [vertraulich] anzeigt worden sei.

Die Kommission hat ihrer Antwort auf die prozessleitenden Mafinahmen vom 20. September 2011 eine
Abschrift von zwei Fassungen der Jahre [vertraulich] von [vertraulich] sowie eine Abschrift von
[vertraulich] beigefiigt.

Sie hat sodann ausgefiihrt, dass sich die Nachpriifung nicht auf die Hochspannungserd- und -seekabel
habe beschranken konnen, weil
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— [vertraulich] sich auf Mittelspannungskabel [vertraulich] und [vertraulich] auf Kabel fiir
Spannungen bis hinunter auf [vertraulich] bezogen habe;

— der Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung [vertraulich] nicht mehr iiberprifen konne
[vertraulich], ob ein  wettbewerbswidriges Verhalten [vertraulich] in Bezug auf
Mittelspannungskabel vorgelegen habe;

— frithere Untersuchungen der Kommission im Bereich der Kontrolle von Zusammenschliissen das
Fehlen einer klaren und eindeutigen Unterscheidung zwischen Hoch-, Mittel- und
Niederspannungskabeln bestitigt hétten (Entscheidung der Kommission vom 19. Juli 2000 [Sache
COMP/M.1882 — Pirelli/BICC], Randnrn. 14 bis 32 [vgl. oben, Randnr. 56]; Entscheidung der
Kommission vom 5. Juli 2005 [Sache COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi
Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom], Randnrn. 12 und 13; Entscheidung der Kommission vom
6. Januar 2006 [Sache COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell]).

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission ihre Antwort auf die prozessleitenden
Mafinahmen vom 20. September 2011 in dieser Hinsicht ergénzt. Sie hat geltend gemacht, dass nach
den Informationen, die ihr vom Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung am 21. November 2008
tibermittelt worden seien, das vermutete Kartell mindestens seit 2001 existiert habe und in
Verldngerung von [vertraulich] durchgefithrt worden sei. Im Ubrigen habe ihr der Antragsteller auf
Kronzeugenbehandlung mitgeteilt, er konne nicht garantieren, dass das Kartell keine anderen Kabel
aufler Hochspannungserd- und -seekabeln betreffe [vertraulich]. Unter diesen Umstinden habe sie das
Vorliegen eines Verstofles gegen Art. 81 EG in Bezug auf alle Stromkabel vermuten konnen.

Die Kldgerinnen haben in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, dass sie nach dem Eingang
der Erwiderung Zugang zur Verwaltungsakte der Kommission erhalten hitten, die [vertraulich],
[vertraulich] und die mindliche Erklirung des Antragstellers auf Kronzeugenbehandlung vom
21. November 2008 enthalten habe, und sie haben darauf hingewiesen, dass die Kommission auf der
Grundlage dieser Dokumente nicht habe annehmen konnen, dass das vermutete Kartell die
Gesamtheit der Stromkabel betreffe. Erstens seien diese Dokumente ndamlich sehr alt und betréifen
Vereinbarungen [vertraulich], die einer Wettbewerbsbehorde angezeigt und von dieser genehmigt
worden seien. Zweitens habe der Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung mitgeteilt, dass ihm fiir
keine anderen Kabel als Hochspannungserd- und -seekabel eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht bekannt sei.

Das Gericht hat es fiir notwendig erachtet, der Akte die Erklirung des Antragstellers auf
Kronzeugenbehandlung beizufiigen, um zu priifen, ob die Indizien, die der Kommission vorlagen,
hinreichend ernsthaft waren. Wie die Kommission selbst in ihrer Antwort auf die prozessleitenden
Mafsnahmen vom 20. September 2011 vorgeschlagen hat, wurde sie im Rahmen der oben in
Randnr. 21 genannten prozessleitenden Mafinahme zur Vorlage einer Abschrift dieser Erklarung
aufgefordert. Die Stellungnahmen, welche die Parteien zur hinreichenden Ernsthaftigkeit der im Besitz
der Kommission befindlichen Indizien eingereicht haben, nachdem die Kldgerinnen in der Kanzlei des
Gerichts Einsicht in die Erklirung des Antragstellers auf Kronzeugenbehandlung nehmen konnten,
unterscheiden sich nicht wesentlich von ihren Stellungnahmen in der miindlichen Verhandlung.

Schliefllich hat das Gericht die Kommission im Rahmen der prozessleitenden Mafinahmen vom
21. Dezember 2011 aufgefordert, in den Fassungen von [vertraulich] und [vertraulich], die sie dem
Gericht ibermittelt hatte, die Stellen zu kennzeichnen, die fiir sich genommen oder zusammen mit
der miindlichen Erkldrung des Antragstellers auf Kronzeugenbehandlung vom 21. November 2008 vor
Erlass der Nachpriifungsentscheidung ihren Vermutungen im Hinblick auf die Gesamtheit der
Stromkabel zugrunde lagen.
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Stellen, welche die Kommission auf diese Aufforderung hin
gekennzeichnet hat, in Verbindung mit den der Akte beigefiigten Fassungen von [vertraulich] und
[vertraulich] sowie den Erklarungen, welche die Kommission zu diesen Vereinbarungen abgegeben
hat, deutlich machen, dass [vertraulich] mehrere Hersteller der Gemeinschaft Vereinbarungen
getroffen hatten, die dem Bundeskartellamt angezeigt wurden und die Vermarktung einer grofien
Vielfalt von Hoch-, Mittel- und Niederspannungskabeln auflerhalb des Gemeinsamen Marktes
betrafen.

Diese Vereinbarungen waren [vertraulich].

Wie die Kommission im Wesentlichen geltend macht, handelte es sich bei [vertraulich] und
[vertraulich], den einzigen der fraglichen Vereinbarungen, die nicht auf Hochspannungssee- oder
-erdkabel beschriankt waren, um Vereinbarungen, die [vertraulich] vorsahen. [vertraulich]

Dennoch ist das Vorliegen von [vertraulich] und [vertraulich], bei denen es sich um alte, 6ffentliche,
der Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats gemeldete und grundsétzlich mit den
Wettbewerbsregeln der Union iibereinstimmende Vereinbarungen handelt, fiir sich genommen kein
hinreichend ernsthaftes Indiz dafiir, dass bestimmte Unterzeichner dieser Vereinbarungen spiter mit
anderen Herstellern geheime Vereinbarungen getroffen haben sollen, welche die Wettbewerbsregeln
der Union verletzen und die gleichen Produkte betreffen.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission in der miindlichen Verhandlung lasst sich dem
Akteninhalt nicht entnehmen, dass das vermutete Kartell [vertraulich] oder [vertraulich] zuzuordnen
ist. Ebenso wenig ldsst sich den Dokumenten, welche die Kommission dem Gericht vorgelegt hat,
entnehmen, dass das vermutete Kartell in Verldngerung dieser Vereinbarungen durchgefithrt wurde.

Dagegen geht erstens aus der Akte hervor [vertraulich].

Zweitens [vertraulich] hatte der Antragsteller auf Kronzeugenbehandlung [vertraulich] in seiner
Erklarung vom 21. November 2008 eindeutig darauf hingewiesen, [vertraulich], wie die Kldgerinnen zu
Recht geltend machen.

Drittens geht aus der Akte hervor [vertraulich].

Sodann ist festzustellen, dass die Entscheidung Pirelli/BICC (vgl. oben, Randnr. 56) zu den
Entscheidungen im Bereich der Kontrolle von Zusammenschliissen gehort, die nach Auffassung der
Kommission das Fehlen einer klaren Unterscheidung von Stromkabeln im Hinblick auf ihre Spannung
belegen. In Randnr. 32 dieser Entscheidung hat die Kommission jedoch entgegen ihrem Vorbringen in
ihrer Antwort auf die prozessleitenden MafSnahmen vom 20. September 2011 festgestellt:

»Die Produktion und der Verkauf von [Niederspannungs- und Mittelspannungsk]abeln sowie von
[Hochspannungs- und Hochstspannungsk]abeln [sind] gesonderte Markte ...: erstens namlich besteht
zwischen diesen Produkten keine Substituierbarkeit auf der Nachfrageseite, und zweitens sind die
Kosten und der zeitliche Aufwand fiir die Umstellung der Produktion von den niedrigen auf die
hohen Spannungsbereiche erheblich. Drittens hat die begrenzte Umstellungsflexibilitit auf der
Angebotsseite keinen Effekt, der sich mit der (fehlenden) Wirkung der Substituierbarkeit auf der
Nachfrageseite vergleichen liefle. ... SchliefSlich muss aber auch zwischen [Niederspannung und
Mittelspannung] einerseits und den hohen Spannungsbereichen (Hochspannung
und Hochstspannung) andererseits unterschieden werden, da fiir das Angebot dieser Erzeugnisse und
deren Nachfrage unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen herrschen. Doch vertritt die Kommission
die Auffassung, dass keine ausreichenden Beweise die Behauptung untermauern, dass Flissigkeitskabel
im Hochstspannungsbereich gegeniiber den mit einer anderen Technik (insbesondere XLPE)
hergestellten [Hochstspannungsk]abeln ein gesonderter Produktmarkt sind, da alle Hersteller und sehr
viele Abnehmer in Europa diese Kabelarten als Substitute betrachten.”
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Aus dieser Entscheidung geht somit hervor, dass die Kommission entgegen ihrem Vorbringen im
Zusammenhang mit den prozessleitenden Mafinahmen vom 20. September 2011 vor dem Erlass der
Nachpriifungsentscheidung zu dem Schluss gekommen war, dass es erhebliche Unterschiede zwischen
Hoch-, Mittel- und Niederspannungskabeln gebe.

Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass die Kommission nicht nachgewiesen hat, dass sie
tiber hinreichend ernsthafte Indizien verfiigte, um eine Nachpriifung tiber die Gesamtheit der
Stromkabel und das dazugehorige Material anzuordnen.

Bestitigt wird dieses Ergebnis, das ausschliefllich auf der Analyse der Informationen beruht, die der
Kommission bei Erlass der Nachpriifungsentscheidung vorlagen, auch erstens durch das Vorbringen
der Kommission in Randnr. 36 der Gegenerwiderung, dem zufolge die Kldgerinnen dem Wortlaut der
Nachpriifungsentscheidung hiétten entnehmen konnen, dass die Nachpriifung nicht ,beliebige
Stromkabel” betreffen werde, und zweitens durch das Anerkenntnis der Kommission, sie habe ihren
Eingriff im Rahmen der Nachpriifung auf Nachforschungen im Hinblick auf die beispielhaft in der
Nachpriifungsentscheidung angefiihrten Stromkabelarten beschrankt.

Dagegen ist davon auszugehen, dass die Kommission vor dem Erlass der Nachpriifungsentscheidung
tiber hinreichend ernsthafte Indizien verfiigte, um eine Nachpriifung tiber die Hochspannungssee- und
-erdkabel und das dazugehorige Material anzuordnen.

Daher ist dem vorliegenden Teil insoweit stattzugeben, als er andere Stromkabel als
Hochspannungssee- und -erdkabel und das zu diesen anderen Kabeln gehérende Material betrifft. Im
Ubrigen ist der vorliegende Teil zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil: iibermdifSige geografische Reichweite der Nachpriifungsentscheidung

Die Klagerinnen machen geltend, dass der einzige Hinweis, den die Nachpriifungsentscheidung zur
geografischen Reichweite der Untersuchung enthalte, darin bestehe, dass die von der
Nachpriifungsentscheidung erfassten Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen
»wahrscheinlich weltweit [gelten]“. Die Nachpriifungsentscheidung enthalte keinen Hinweis darauf,
dass bestimmte Vorhaben, die auflerhalb der Union angesiedelt seien, den Gemeinsamen Markt
betreffen konnten. Dies sei jedoch eine Voraussetzung dafiir, dass die Vorhaben von Art. 81 EG
erfasst sein konnten. Im Ubrigen seien die Vorhaben fiir Hochspannungsseekabel ortlich genau
umrissen. Dennoch habe die Kommission Dokumente kopiert, die Vorhaben im Nahen Osten bzw. in
Asien betroffen hitten. Dieses Verhalten sei angesichts des Grades der Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Wettbewerbsbehorden ,besonders gefahrlich“. Nexans France habe sich in Bezug auf die
Frage, ob diese Dokumente von der Nachpriifungsentscheidung erfasst seien, ausdriicklich ihre Rechte
vorbehalten, doch da ihr der genaue Umfang der Untersuchung nicht bekannt gewesen sei, habe sie
den Umfang ihrer Mitwirkungspflicht nicht erkennen konnen. Hierin liege ein Verstof$ gegen die
Grundrechte der Kldgerinnen, einschliefllich ihrer Verteidigungsrechte, ihres Rechts auf ein faires
Verfahren, ihres Rechts, sich nicht selbst belasten zu miissen, und ihres Rechts auf die
Unschuldsvermutung.

Die Kommission widerspricht dem Vorbringen der Kldgerinnen.

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen hat die Kommission den Aktionsradius des vermuteten
Kartells substantiiert beschrieben, als sie darauf hinwies, dass die vermuteten Vereinbarungen
und/oder abgestimmten Verhaltensweisen ,wahrscheinlich weltweit gelten“. Daher ist davon
auszugehen, dass die Nachpriiffungsentscheidung in Bezug auf die geografische Reichweite etwaiger
wettbewerbsrechtlicher Zuwiderhandlungen, deren Vorliegen von der Kommission vermutet wurde,
hinreichend genau war.
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Dessen ungeachtet kann das Vorbringen der Kldgerinnen jedoch dahin ausgelegt werden, dass sie der
Kommission nicht vorwerfen, die geografische Reichweite des vermuteten Kartells zu vage umrissen zu
haben, sondern vielmehr die Moglichkeit beanstanden, Dokumente in Bezug auf geografische Markte
lokaler Natur, die sich auflerhalb des Gemeinsamen Marktes befinden, in den Geltungsbereich der
Nachpriifungsentscheidung einzubeziehen, ohne zu begriinden, wie ein Verhalten des fraglichen
Unternehmens in diesen Mirkten den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt verzerren konnte.

Schon aus dem Titel der Verordnung Nr. 1/2003 geht hervor, dass die Befugnisse, die der Kommission
durch die Verordnung iibertragen werden, die Durchfilhrung der in den Art. 81 und 82 EG
niedergelegten Wettbewerbsregeln zum Gegenstand haben. Diese beiden Artikel untersagen
bestimmte Verhaltensweisen von Unternehmen, soweit sie geeignet sind, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintriachtigen, und sofern sie eine Verhinderung, Einschriankung oder
Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken. Daher
kann die Kommission ihre Nachpriifungsbefugnisse nur fiir die Aufdeckung solcher Verhaltensweisen
einsetzen. Folglich kann die Kommission keine Nachpriifung in den Geschiftsrdaumen eines
Unternehmens durchfithren, wenn sie das Vorliegen einer Vereinbarung oder einer abgestimmten
Verhaltensweise vermutet, die sich ausschliefilich auf einen oder mehrere Mairkte auflerhalb des
Gemeinsamen Marktes auswirkt. Allerdings spricht nichts dagegen, dass sie Dokumente zu diesen
Markten prift, um Verhaltensweisen aufzudecken, die geeignet sind, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, und die eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfalschung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken.

Dabher ist der vorliegende Teil zuriickzuweisen.

Nach alledem ist dem Antrag auf Nichtigerklirung der Nachpriifungsentscheidung insoweit
stattzugeben, als er andere Stromkabel als Hochspannungssee- und -erdkabel und das zu diesen
anderen Kabeln gehorende Material betrifft. Im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

2. Zu den Antrdgen auf Nichtigerkldrung der streitigen Handlungen

Zur Zuldssigkeit

Zur Zulassigkeit des Rechtsgutachtens in der Anlage zur Erwiderung

Die Kommission beruft sich auf die Unzuldssigkeit des Rechtsgutachtens, das die Kldgerinnen als
Anlage zu ihrer Erwiderung vorgelegt haben, um ihr Vorbringen zur Zuldssigkeit der Antrige auf
Nichtigerkldrung der streitigen Handlungen (zweiter und dritter Klageantrag) zu stiitzen. Sie macht
zwei Einreden der Unzuléssigkeit geltend. Die erste Einrede stiitzt sich im Wesentlichen auf einen
Verstof3 gegen Art. 5 Abs. 3 und 7 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts, die am 5. Juli
2007 erlassen wurde (ABL L 232, S. 1), und mit der zweiten Einrede macht die Kommission geltend,
dass das streitige Gutachten keine Argumente stiitze, die ausdriicklich in der Erwiderung aufgefiihrt
seien, und dass es Erlduterungen enthalte, die in der Erwiderung nicht aufgegriffen wiirden.

— Zur ersten Unzuléssigkeitseinrede: Verstof$ gegen Art. 5 Abs. 3 und 7 der Dienstanweisung fiir den
Kanzler des Gerichts

Die Kommission macht geltend, nach Art. 5 Abs. 3 und 7 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des
Gerichts sei es den Kldgerinnen untersagt, Verfahrensvorginge anderen Personen als ihren Anwilten
zu libermitteln. Die Verfasser des streitigen Rechtsgutachtens, die nicht die Anwilte der Kldgerinnen
seien, hitten jedoch in die Klagebeantwortung Einsicht genommen.
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Art. 5 Abs. 3 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts bestimmt:

»Die Anwilte oder Bevollmachtigten der Parteien einer Rechtssache vor dem Gericht oder von ihnen
ordnungsgemafd bevollméchtigte Personen konnen die Originalakten der Rechtssache einschliefSlich
der dem Gericht vorgelegten Verwaltungsakten in der Kanzlei des Gerichts einsehen und Abschriften
der Verfahrensvorgénge und des Registers oder Ausziige daraus verlangen.

“«

Ferner heif3t es in Art. 5 Abs. 7 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts:

»Keine dritte Person des Privatrechts oder des offentlichen Rechts kann ohne ausdriickliche, nach
Anhorung der Parteien erteilte Genehmigung des Présidenten oder, wenn die Rechtssache noch
anhdngig ist, des Prasidenten des mit ihr befassten Spruchkorpers die Akten der Rechtssache oder die
Verfahrensvorgiange einsehen. Diese Genehmigung kann nur auf schriftlichen Antrag erteilt werden,
dem eine eingehende Begriindung fiir das berechtigte Interesse an der Akteneinsicht beizufiigen ist.”

In der vorliegenden Rechtssache wurde das streitige Gutachten von zwei Personen unterzeichnet, die
nur mit ihrem Namen aufgefithrt sind. Aus den Akten geht jedoch nicht hervor, dass es sich bei
diesen zwei Personen um Anwilte handelt. Wie die Kommission zu Recht vortragt, zdhlen die
Unterzeichner des Rechtsgutachtens jedenfalls nicht zu den Anwilten, die von den Klégerinnen
bevollméchtigt wurden, sie in der vorliegenden Rechtssache vor dem Gericht zu vertreten, und aus
der Akte geht auch nicht hervor, dass die Unterzeichner von den Anwilten zur Akteneinsicht
erméchtigt wurden. Die Verfasser des Rechtsgutachtens hatten jedoch insoweit Zugang zur
Klagebeantwortung, als sie mehrfach aus ihr zitieren, was die Kldgerinnen in der miindlichen
Verhandlung bestitigt haben.

Allerdings léasst sich aus dem Umstand, dass die Verfasser des streitigen Gutachtens keine Anwiélte der
Parteien oder von diesen zur Akteneinsicht ordnungsgemifl bevollméchtigte Personen sind, nicht
folgern, dass es sich um dritte Personen im Sinne von Art. 5 Abs. 3 und 7 der Dienstanweisung fiir
den Kanzler des Gerichts ohne Recht auf Akteneinsicht handelt.

Diese Vorschriften, deren Hauptziel darin besteht, den Zugang zu den Akten in den Rdumen der
Kanzlei des Gerichts zu regeln, sind namlich im Licht ihres Zwecks auszulegen. Sie sind Ausdruck des
allgemeinen Grundsatzes einer geordneten Rechtspflege, dass die Parteien das Recht haben, ihre
Interessen unabhéngig von jeder dufleren Beeinflussung zu vertreten, und dass eine Partei, die Zugang
zu den Verfahrensstiicken der anderen Parteien hat, von diesen Stiicken nur fiir die Vertretung ihrer
eigenen Interessen und zu keinem anderen Zweck Gebrauch machen darf (vgl. in diesem Sinne
entsprechend Urteil des Gerichts vom 17. Juni 1998, Svenska Journalistférbundet/Rat, T-174/95, Slg.
1998, 11-2289, Randnrn. 135 bis 137, und Beschluss des Préasidenten des Gerichts vom 16. Méarz 2007,
V/Parlament, T-345/05 R, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnrn. 70 und 71).
Daher hat das Gericht festgestellt, dass die Verbreitung von Verfahrensvorgingen durch eine Partei an
dritte Personen in einem Fall, in dem diese Verfahrensvorgénge nicht fiir die Vertretung der Interessen
dieser Partei tibermittelt wurden, einen Verfahrensmissbrauch darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil
Svenska Journalistforbundet/Rat, Randnr. 139).

Dagegen ist es mit Art. 5 Abs. 3 und 7 der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts vereinbar,
dass eine Partei einer Rechtssache einem Sachverstindigen die Einsichtnahme in einen
Verfahrensvorgang gestattet, wenn dies dem Sachverstindigen erméglichen soll, ein Dokument fiir die
Vertretung der Interessen dieser Partei anzufertigen, das ausschliefllich fiir die Zwecke des Verfahrens
verwendet wird.

Aus alledem folgt, dass die erste Unzuldssigkeitseinrede der Kommission zuriickzuweisen ist.
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— Zur zweiten Unzuldssigkeitseinrede: keine Stiitzung der ausdriicklich in der Erwiderung aufgefiihrten
Argumente durch das Rechtsgutachten und fehlende Wiedergabe der Erldauterungen des
Rechtsgutachtens in der Erwiderung

Die Kommission macht geltend, das streitige Gutachten konne nur insoweit beriicksichtigt werden, als
es die Argumente stiitze, die ausdriicklich in der Erwiderung aufgefithrt seien. Es enthalte jedoch
Rechtsausfiihrungen zur Zuléssigkeit und keine unterstiitzenden oder ergédnzenden Ausfithrungen zu
den tatsdchlichen oder rechtlichen Umstdnden, die ausdriicklich in der Erwiderung erwdhnt wiirden.
Dariiber hinaus fithre das Gutachten Argumente ein, die nicht in der Erwiderung enthalten seien.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 44 § 1
Buchst. ¢ der Verfahrensordnung jede Klageschrift den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung
der Klagegriinde enthalten muss. Fiir die Zuléssigkeit einer Klage ist es nach stdndiger Rechtsprechung
erforderlich, dass sich die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde, auf denen sie beruht,
zumindest in gedrdngter Form, aber zusammenhidngend und verstindlich, aus dem Wortlaut der
Klageschrift selbst ergeben. Zwar kann ihr Text zu speziellen Punkten durch Bezugnahmen auf
bestimmte Abschnitte der beigefiigten Schriftstiicke untermauert und ergénzt werden, doch kann eine
pauschale Bezugnahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt
sind, nicht das Fehlen wesentlicher Bestandteile der Rechtsausfithrungen ausgleichen, die nach den
oben genannten Vorschriften in der Klageschrift enthalten sein miissen. Auflerdem ist es nicht Sache
des Gerichts, die Klagegriinde und Argumente, auf die sich die Klage moglicherweise stiitzen lasst, in
den Anlagen zu suchen und zu bestimmen, denn die Anlagen haben eine blofle Beweis- und
Hilfsfunktion (vgl. Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Microsoft/Kommission, T-201/04, Slg.
2007, 1I-3601, Randnr. 94 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Auslegung von Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der
Verfahrensordnung gilt auch fiir die Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Erwiderung, die nach
Art. 47 § 1 der Verfahrensordnung die Klageschrift ergénzen soll (vgl. Urteil Microsoft/Kommission,
oben in Randnr. 112 angefiihrt, Randnr. 95 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der vorliegenden Rechtssache wird das streitige Gutachten in der Erwiderung nur zweimal erwdhnt.
Zunichst wird in der Erwiderung — ohne ndhere Erlduterung — darauf hingewiesen, dass das Ergebnis,
zu dem die Verfasser des streitigen Gutachtens nach der Priifung der Zuléssigkeit des zweiten und
dritten Klageantrags gelangt seien, mit dem in der Erwiderung dargelegten Ergebnis iibereinstimme,
ohne auszufithren, auf welche speziellen Punkte dieser 13-seitigen Anlage Bezug genommen wird.
Sodann heifit es in der Erwiderung, dass das streitige Gutachten die Aussage stiitze, wonach das
Recht, sich nicht selbst belasten zu miissen, und der Schutz gegen willkiirliche Eingriffe in die Sphére
der privaten Betdtigung einer Person Grundrechte seien, die zu den allgemeinen Grundsdtzen des
Gemeinschaftsrechts zdhlten. Folglich ist das streitige Gutachten nur in Bezug auf die zuletzt
genannte Angabe zu beriicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 24. Mai 2007,
Duales System Deutschland/Kommission, T-151/01, Slg. 2007, 1I-1607, Randnrn. 78 und 81).

Zur Zulassigkeit der Antrage auf Nichtigerkldrung der streitigen Handlungen

Nach stidndiger Rechtsprechung sind alle Mafinahmen, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen,
durch die Interessen des Kldgers durch einen Eingriff in seine Rechtsstellung beeintrachtigt werden,
Handlungen, gegen die die Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG gegeben ist (Urteile des Gerichtshofs
vom 11. November 1981, IBM/Kommission, 60/81, Slg. 1981, 2639, Randnr. 9; und des Gerichts vom
18. Dezember 1992, Cimenteries CBR u. a./Kommission, T-10/92 bis T-12/92 und T-15/92, Slg. 1992,
II-2667, Randnr. 28).
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Grundsitzlich sind daher Zwischenmafinahmen, die die abschlieffende Entscheidung vorbereiten
sollen, keine anfechtbaren Handlungen. Zu den anfechtbaren Handlungen gehoéren nach der
Rechtsprechung jedoch auch MafSnahmen im vorbereitenden Verfahren, die selbst ein besonderes
Verfahren endgiiltig abschlieflen, das sich von dem, das der Kommission die Entscheidung in der
Sache ermdoglichen soll, unterscheidet, und die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die geeignet
sind, die Interessen des Kldgers dadurch zu beeintrachtigen, dass sie seine Rechtsstellung in
eindeutiger Weise verdndern (Urteil IBM/Kommission, oben in Randnr. 115 angefiihrt, Randnrn. 10
und 11, und Urteil des Gerichts vom 7. Juni 2006, Osterreichische Postsparkasse und Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft/Kommission, T-213/01 und T-214/01, Slg. 2006, 1I-1601, Randnr. 65).

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Antrage auf Nichtigerklarung der streitigen Handlungen
unzuldssig sind. Die streitigen Handlungen seien reine Durchfiihrungshandlungen in Bezug auf die
Nachpriifungsentscheidung und fithrten zu keiner eindeutigen Verdnderung der Rechtsstellung der
Klagerinnen.

Die Kldgerinnen machen geltend, dass die streitigen Handlungen ihre Rechtsstellung wesentlich
verdndert hatten und ihre Grundrechte auf Wahrung der Privatsphire und der Verteidigungsrechte
schwer und irreversibel beeintrichtigt seien. Daher seien sie als anfechtbare Handlungen anzusehen.
Erstens konne es sich bei diesen Handlungen nicht um Mafinahmen zur Durchfithrung der
Nachpriifungsentscheidung handeln, da sie in der Nachpriifungsentscheidung nicht vorgesehen seien.
Zweitens sei die Form einer Mafsnahme fiir die Frage, ob sie verbindliche Rechtswirkungen erzeuge,
unerheblich. Die streitigen Handlungen seien fiir die Kldgerinnen jedoch verbindlich, da die
Klagerinnen sie dulden miissten, um zu vermeiden, eine Erhohung des Betrags der Geldbufle, die
ihnen gegebenenfalls auferlegt wiirde, zahlen zu miissen oder gar mit Sanktionen belegt zu werden.
Die Handlungen seien daher mit Auskunftsverlangen im Sinne von Art. 18 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1/2003 vergleichbar. Diese Vorschrift sehe die Anfechtbarkeit solcher Mafinahmen ausdriicklich
vor. Drittens hitten die streitigen Handlungen die Moglichkeit der Kldgerinnen gefihrdet, sich bei
Wettbewerbspriifungen vor anderen Gerichten zu verteidigen. Viertens habe die Entscheidung, Kopien
von mehreren Dateien und der Festplatte des Computers von Herrn C anzufertigen, Rechtswirkungen
entfaltet, da diese Datentréger personenbezogene Daten — z. B. Mails, Adressen usw. — enthalten
hétten, die durch das Recht auf Privatsphire und das Briefgeheimnis geschiitzt seien.

Zunichst ist festzustellen, dass die streitigen Handlungen Zwischenmafsnahmen sind, die ausschliefllich
dazu dienen, den Erlass einer abschlieflfenden Entscheidung nach Art. 81 Abs. 1 EG durch die
Kommission vorzubereiten. Aufgrund dieser Handlungen fertigte die Kommission Kopien bestimmter
Dateien an, die bei der Nachpriifung entdeckt worden waren, und erhielt Erklarungen zu bestimmten,
ebenfalls bei der Nachpriifung entdeckten Dokumenten, um die Richtigkeit und die Tragweite einer
Sach- und Rechtslage — das vermutete Kartell — zu iiberpriifen, fiir die sie bereits iiber Erkenntnisse
verfligte, und um gegebenenfalls eine abschlief}ende Entscheidung zu dieser Lage vorzubereiten.

SchlieSlich geht aus Art. 20 Abs. 2 Buchst. ¢ und e der Verordnung Nr. 1/2003 hervor, dass es sich
sowohl bei der Anfertigung von Kopien oder Ausziigen gleich welcher Art aus jeglichen
Geschiftsunterlagen — unabhéngig davon, in welcher Form sie vorliegen — des von einer Nachpriifung
nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung betroffenen Unternehmens sowie bei der Aufforderung an
Mitarbeiter oder Vertreter dieses Unternehmens, Erlauterungen zu Unterlagen abzugeben, die mit
Gegenstand und Zweck der Nachpriifung in Zusammenhang stehen, um Mafinahmen zur
Durchfithrung der Nachpriifungsentscheidung handelt. Die Nachpriifungsentscheidung sah vor, dass
Nexans France den Inspektoren erlauben sollte, diese Geschéftsunterlagen zu kopieren, und ihnen vor
Ort ,Erlauterungen zu Gegenstand und Zweck der Nachpriifung“ geben sollte (vgl. oben, Randnr. 3).

Wie die Kommission zu Recht geltend macht, impliziert jede nach Art. 20 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1/2003 angeordnete Nachpriifung eine Auswahl an Dokumenten, die zu priifen und
gegebenenfalls zu kopieren sind, sowie eine Auswahl von Fragen, die den Mitarbeitern oder
Vertretern der betroffenen Unternehmen zu Gegenstand und Zweck der Nachpriifung zu stellen sind.
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Die Verpflichtung der Unternehmen, der Kommission das Kopieren der fraglichen Dokumente zu
erlauben und ihre Mitarbeiter und Vertreter zur Abgabe der angeforderten Erlduterungen zu
erméchtigen, beruht jedoch auf der Nachpriifungsentscheidung und nicht aufgrund einer anderen im
Laufe der Nachpriifung erlassenen MafSnahme.

Auch aus dem Vergleich von Art. 18 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 2 Buchst. ¢ und e der Verordnung
Nr. 1/2003 lasst sich folgern, dass es sich beim Kopieren von Dokumenten und bei der Anforderung
von Erlduterungen im Rahmen der Nachpriifungen um Mafsnahmen zur Durchfithrung von
Nachpriifungsentscheidungen handelt.

Erstens sieht Art. 18 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 ndmlich vor, dass Auskunftsersuchen, die nach
dieser Vorschrift an Unternehmen gerichtet werden, Gegenstand einer selbstindigen Klage sein
konnen. Dagegen enthdlt die Verordnung Nr. 1/2003 keinen entsprechenden Hinweis zu
Erlduterungen, die im Rahmen von Nachpriifungen angefordert werden, und zu Dokumenten, die im
Rahmen von Nachpriifungen kopiert werden.

Zweitens geht aus Art. 18 Abs. 1 und 3 der Verordnung Nr. 1/2003 hervor, dass die Kommission nach
dieser Vorschrift von Unternehmen und Unternehmensvereinigungen verlangen kann, dass sie alle
erforderlichen Auskiinfte erteilen. Dagegen kann die Kommission nach Art. 20 Abs. 2 Buchst. e der
genannten Verordnung nur Erlduterungen zu Tatsachen oder Unterlagen verlangen, die mit
Gegenstand und Zweck der Nachpriifung in Zusammenhang stehen.

Dabher ist davon auszugehen, dass jede Kopie eines Dokuments und jede Formulierung einer Frage im
Laufe einer Nachpriifung nicht als MafSnahmen angesehen werden koénnen, die von der
Nachpriifungsentscheidung getrennt werden koénnen, sondern als DurchfithrungsmafSinahmen dieser
Entscheidung anzusehen sind.

Wie schlief3lich die Kommission zu Recht geltend macht, konnte sie ohne Erlass einer Entscheidung
nach Art. 23 Abs. 1 Buchst. ¢ und d der Verordnung Nr. 1/2003 die Kldgerinnen nicht deshalb, weil
sie sich geweigert hitten, ihr das Kopieren der fraglichen Dokumente zu erlauben und die von den
Inspektoren an Herrn C gerichteten Fragen vollstindig zu beantworten, mit einer Sanktion belegen.
Diese Entscheidung, die sich von der Nachpriifungsentscheidung sowie der abschliefSenden
Entscheidung nach Art. 81 Abs. 1 EG unterscheidet, konnte Gegenstand einer Klage sein, bei der das
Gericht zu priifen hitte, ob das Kopieren der betreffenden Dokumente sowie der Erhalt der von der
Kommission gemdfl den streitigen Handlungen angeforderten Erlauterungen die Grundrechte der
Klagerinnen auf Wahrung der Privatsphire und der Verteidigungsrechte beeintrachtigt hat, wie dies
von den Klédgerinnen geltend gemacht wird.

Die Kldgerinnen tragen im Sinne der oben in Randnr. 116 angefithrten Rechtsprechung vor, dass die
streitigen Handlungen verbindliche Rechtswirkungen erzeugten, die geeignet seien, ihre Interessen
dadurch zu beeintriachtigen, dass sie ihre Rechtsstellung in eindeutiger Weise verdnderten, und,
hilfsweise, dass die streitigen Handlungen selbst ein besonderes Verfahren endgiiltig abschlossen, das
sich von dem, das der Kommission die Entscheidung in der Sache ermdglichen solle, unterscheide,
und berufen sich auf das Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 1982, AM & S Europe/Kommission
(155/79, Slg. 1982, 1575), und das Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Akzo Nobel
Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission (T-125/03 und T-253/03, Slg. 2007, 11-3523).

In den Rechtssachen, die den in Randnr. 127 genannten Urteilen zugrunde lagen, hatten die
Klagerinnen in Bezug auf bestimmte Dokumente, deren Vorlage die Kommission von ihnen im Laufe
oder infolge einer Nachpriifung verlangt hatte, die nach der Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962, der Ersten Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln [81 EG] und [82 EG] (ABL
1962, Nr. 13, S. 204), angeordnet worden war, gegeniiber der Kommission geltend gemacht, dass diese
Dokumente unter das Anwaltsgeheimnis fielen. In diesem Zusammenhang hat das Gericht festgestellt,
dass die Entscheidung, mit der die Kommission den Antrag auf Schutz der fraglichen Dokumente
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zuriickwies, insoweit Rechtswirkungen gegentiber den betroffenen Unternehmen erzeugte, als sie ihnen
einen vom Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Schutz verweigerte und endgiiltig und unabhingig von
der abschliefenden Entscheidung war, die einen Wettbewerbsverstof3 feststellte (Urteil Akzo Nobel
Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission, oben in Randnr. 127 angefiihrt, Randnr. 46; vgl. in
diesem Sinne auch AM & S Europe/Kommission, oben in Randnr. 127 angefiihrt, Randnrn. 27 und 29
bis 32).

Die Kldgerinnen haben jedoch bei Erlass der streitigen Handlungen nicht geltend gemacht, dass das
Unionsrecht fiir die von der Kommission kopierten Dokumente oder die von ihr aufgrund der
streitigen Handlungen erlangten Informationen einen vergleichbaren Schutz vorsehe wie fiir
Informationen, die unter das Anwaltsgeheimnis fielen. Folglich hat die Kommission, als sie entschied,
die Dokumente zu kopieren und von den Klédgerinnen Informationen anzufordern, keine Entscheidung
erlassen, mit denen sie den Klagerinnen einen solchen Schutz verweigerte.

Was die bei der Nachpriifung kopierten Dokumente betrifft, ist ndmlich daran zu erinnern, dass die
Klagerinnen die Originale entweder in Papierform oder in elektronischer Form behalten haben und
sich iiber Art und Inhalt dieser Dokumente informieren koénnen. Dennoch haben die Kldgerinnen
keine genauen Dokumente oder Teile von Dokumenten bezeichnet, die durch das Unionsrecht
geschiitzt sind. Die Klagerinnen machen lediglich geltend, die Kommission sei nicht berechtigt
gewesen, die Dokumente zu kopieren, um sie anschliefSend in ihren Réumlichkeiten zu priifen. Nach
Ansicht der Kldgerinnen hitten die Dokumente in den Geschiftsraumen von Nexans France gepriift
werden miissen, da die Kommission nur von Dokumenten, die fiir die Untersuchung mafSgeblich
gewesen seien, eine Kopie habe anfertigen diirfen. Somit ist davon auszugehen, dass die Klédgerinnen
der Kommission nicht vorwerfen, in bestimmte geschiitzte Dokumente Einsicht genommen oder diese
kopiert zu haben, sondern dass sie ihr vorwerfen, diese Dokumente in den Raumlichkeiten der
Kommission in Briissel und nicht in den Geschéftsraumen von Nexans France gepriift zu haben und
sie bis zum Zeitpunkt der Priifung aufbewahrt zu haben.

Was die Fragen betrifft, die Herrn C bei der Nachpriifung gestellt wurden, geht aus den Akten hervor,
dass die Kldgerinnen, die von ihren Anwiélten begleitet wurden, keine Einwande dagegen erhoben, dass
der Kommission die angeforderten Informationen geliefert wiirden. Daher konnte die Kommission bei
der Formulierung dieser Fragen keine Entscheidung erlassen haben, mit der sie den Kldgerinnen einen
vom Unionsrecht vorgesehenen Schutz verweigerte.

Somit konnen die streitigen Handlungen nicht als anfechtbare Handlungen angesehen werden. Die
Rechtmafligkeit dieser Handlungen konnte — abgesehen von der Erhebung einer Nichtigkeitsklage
gegen die in Randnr. 126 genannte Entscheidung tber die Verhingung einer Sanktion — nur im
Rahmen einer Klage gegen die von der Kommission nach Art. 81 Abs. 1 EG gegebenenfalls erlassene
Endentscheidung gepriift werden. Die richterliche Uberpriifung der Umstinde, unter denen eine
Nachpriifung durchgefiihrt worden ist, hat namlich gegebenenfalls im Rahmen einer Nichtigkeitsklage
gegen die von der Kommission nach Art. 81 Abs. 1 EG erlassene Endentscheidung zu erfolgen (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 20. April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission,
T-305/94 bis T-307/94, T-313/94 bis T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und
T-335/94, Slg. 1999, 11-931, Randnrn. 413 und 414).

Im Ubrigen konnen die Kligerinnen gegen die Kommission eine Klage wegen auflervertraglicher
Haftung erheben, wenn sie der Auffassung sind, dass die Mafinahmen, auf deren Grundlage die
Kommission Kopien von mehreren Dateien und der Festplatte des Computers von Herrn C anfertigte,
um sie zu einem spiteren Zeitpunkt in ihren Raumlichkeiten durchzusehen, und mit denen sie Herrn
C aufforderte, Erlduterungen zu Dokumenten abzugeben, die sie bei der Nachpriifung entdeckt hatte,
rechtswidrig sind und ihnen einen Schaden verursacht haben, der die Haftung der Union auslost. Eine
solche Klage ist nicht Bestandteil des Systems der Kontrolle der Rechtmaéfliigkeit von
Unionshandlungen mit verbindlichen Rechtswirkungen, die die Interessen des Kldgers beeintrachtigen,
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steht aber zur Verfiigung, wenn eine Partei aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens eines Organs
einen Schaden erlitten hat (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2006,
Reynolds Tobacco u. a./Kommission, C-131/03 P, Slg. 2006, I-7795, Randnrn. 82 und 83).

Somit sind die Antrdge auf Nichtigerklarung der streitigen Handlungen fiir unzuléssig zu erklédren.

3. Zum vierten bis siebten Klageantrag

Wie die Klagerinnen selbst darlegen, beantragen sie mit ihrem vierten bis siebten Klageantrag, dass
sich das Gericht zu etwaigen Wirkungen einer Nichtigerkldrung der Nachpriifungsentscheidung und
der streitigen Handlungen &duflert.

Somit begehren die Kldgerinnen, wie die Kommission zu Recht geltend macht, dass das Gericht eine
Feststellung tiber die Wirkungen eines etwaigen Nichtigkeitsurteils trifft, die auch eine Anordnung an
die Kommission hinsichtlich der Umsetzung des Urteils darstellt. Da das Gericht im Rahmen der
Rechtmifligkeitskontrolle nach Art. 230 EG nicht befugt ist, Feststellungsurteile zu fillen (vgl. in
diesem Sinne Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 2003, Italien/Kommission, C-224/03, Slg.
2003, 1-14751, Randnrn. 20 bis 22) oder Anordnungen zu treffen, auch wenn sie sich auf die
Modalitidten der Durchfithrung seiner Urteile beziehen (Beschluss des Gerichtshofs vom 26. Oktober
1995, Pevasa und Inpesca/Kommission, C-199/94 P und C-200/94 P, Slg. 1995, 1-3709, Randnr. 24),
ist der Antrag der Klagerinnen fiir offensichtlich unzuldssig zu erkldren (vgl. in diesem Sinne Urteil
des Gerichts vom 4. Februar 2009, Omya/Kommission, T-145/06, Slg. 2009, 1I-145, Randnr. 23).

Nach alledem ist die Nachpriifungsentscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit sie andere Stromkabel
als Hochspannungssee- und -erdkabel und das zu diesen anderen Kabeln gehérende Material betrifft.
Im Ubrigen ist die Klage zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen oder beschliefSen,
dass jede Partei ihre eigenen Kosten triagt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein
aufSergewohnlicher Grund gegeben ist.

Da die Kldgerinnen mit ihren Antrigen im Wesentlichen unterlegen sind, tragen sie neben ihren
eigenen Kosten die Hilfte der Kosten der Kommission.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Achte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung K(2009) 92/1 der Kommission vom 9. Januar 2009, mit der gegeniiber der
Nexans SA und allen von ihr unmittelbar oder mittelbar kontrollierten Unternehmen
einschliefllich der Nexans France SAS angeordnet wurde, eine Nachpriifung nach Art. 20
Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln
zu dulden, wird fiir nichtig erklirt, soweit sie andere Stromkabel als Hochspannungssee-

und -erdkabel und das zu diesen anderen Kabeln gehorende Material betrifft.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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3. Nexans und Nexans France tragen ihre eigenen Kosten und die Hilfte der Kosten, die der

Europidischen Kommission entstanden sind.

4. Die Kommission trigt die Hilfte ihrer eigenen Kosten.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. November 2012.
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