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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 21. septembra 2016"

Vec C-342/15
Leopoldine Gertraud Piringer

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko)]

»Smernica 77/249/EHS — Prdvna uprava clenského Statu, ktord vyzaduje, aby pravost podpisu na
navrhu na zdpis do katastra nehnutelnosti bola overend notérom — Clénok 56 ZFEU —
Odoévodnenie — Riadne fungovanie systému katastra nehnutelnosti

1. V prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podanom zo strany Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakidsko) v konani o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory podala
Leopoldine Gertraud Piringer, raktska s$titna prislusnicka, odmietol rakisky okresny std vykonat
zapis pozndmky o zamyslanom predaji nehnutelnosti do rakuskeho katastra nehnutelnosti z doévodu,
ze pravost podpisu na ndvrhu na vykonanie tohto zdpis nebola potvrdend notirom, ale ceskym
advokatom.

2. Navrhujem, aby Stdny dvor konstatoval, Ze prejedndvand vec treba posudit so zretelom na slobodné
poskytovanie sluzieb zakotvené v ¢lanku 56 ZFEU. V tomto kontexte treba poskytnit vnitrodtitnemu
sidu uzitocné usmernenia pri posudzovani proporcionality v ramci pripadného oddévodnenia
nediskrimina¢ného obmedzenia.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie Gé¢inného vykonu
slobody pravnikov poskytovat sluzby? stanovuje:

»1ato smernica sa bude uplatnovat v rdmci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na cinnost
pravnikov s ohladom na nimi poskytované sluzby.

Bez ohladu na cokolvek obsiahnuté v tejto smernici, ¢lenské $tity moézu vyhradit stanovenym
kategéridm pravnikov pripravu formalnych dokumentov na ziskanie prava na spravu majetku
zosnulych os6b a pripravu formalnych dokumentov, ktoré zakladaju alebo prevddzaju narok na
pozemok.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 78,1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52.

SK

ECLLEU:C:2016:710 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-342/15
PIRINGER

4. Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

,1. Cinnosti tykajtice sa zastupovania klienta v stidnom konani alebo pred verejnymi orgdnmi sa
vykondvaju v kazdom clenskom Stite za podmienok stanovenych pre pravnikov usadenych v tomto
state s vynimkou akychkolvek podmienok, ktoré si vyzaduju trvaly pobyt alebo registrdciu v profesijnej
organizacii v danom $tate.

4. Pravnik, ktory uskuto¢nuje ind <cinnost, ako je uvedend v odseku 1, sa bude dalej riadit
podmienkami a profesijnymi zdsadami ¢lenského $tatu povodu, bez toho, aby boli dotknuté akékolvek
zésady, ktoré sa uplatiiuju v hostitelskom state, najmi zdsady tykajice sa nezlucitelnosti vykondvania
¢innosti pravnika s vykonom inych ¢innosti v tomto $tdte.... Tieto zdsady platia, iba ak ich moze
dodrziavat prévnik, ktory nie je usadeny v hostitelskom ¢lenskom §tite a do takej miery, do akej ich
dodrziavanie je objektivhe opravnené na zabezpecenie riadneho vykonu d¢innosti pravnika v tomto
State, postavenia profesie a dodrzovania zdsad tykajtcich sa nezlucitelnosti zdujmov.”

5. V odovodneni 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom c¢lenskom S$tite ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia®, sa stanovuje:

»... tdto smernica ziadnym spdsobom neovplyviiuje ustanovenia, podla ktorych st v kazdom ¢lenskom
$tate niektoré cinnosti vyhradené pre iné povolania, ako je pravnické povolanie...”

6. Clanok 5 ods. 2 tejto smernice nazvany ,Oblast ¢innosti“ stanovuje:

,Clenské s$tity, na ktorych tzemi existuje predpisana kategéria autorizovanych pravnikov, ktori
pripravuju zmluvy opravnujuce spravovat majetok zosnulych a zakladat a prevadzat pozemkové prava,
ktorych priprava je v inych clenskych S$titoch vyhradne rezervovand pre iné profesie ako pre
pravnikov, moézu z tychto ¢innosti vylucit pravnikov, ktori vykondvaju cinnost na zaklade profesijného
titulu domovskej krajiny udeleného v niektorom z tychto ¢lenskych statov.”

B — Rakiiske prdvo

7.§ 31 Allgemeines Grundbuchsgesetz [spolkovy zdkon o katastri nehnutelnosti, v poslednom
zmenenom a doplnenom zneni (BGBI. 87/2015 I, dalej len ,,GBG*)] stanovuje:

»1. K zdpisu do katastra nehnutelnosti... méze dojst len na zdklade verejnych listin alebo takych
sukromnych listin, na ktorych st podpisy zmluvnych stran overené sidom alebo notdrom a overovacia
dolozka obsahuje pri fyzickych osobach aj datum narodenia.

3. Overenie zahrani¢nych listin je upravené medzindrodnymi zmluvami. Listiny overené rakuskym
zastupitelskym orgédnom, v ktorého posobnosti boli vyhotovené alebo overené, alebo vnutro$taitnym
zastupitelskym orgdnom $titu, v ktorom boli vyhotovené alebo overené, si nevyzaduju ziadne
dodato¢né overenie.

“

3 — U.v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.
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8. § 53 GBG stanovuje:

»1. Vlastnik je opravneny pozadovat zdpis pozndmky o zamyslanom predaji alebo zdloznom prave do
katastra nehnutelnosti, aby sa od okamihu podania tohto ndvrhu stanovilo poradie pre prava, ktoré
treba zapisat v dosledku predaja alebo zriadenia zélozného prava.

3. Pozndmke v takom navrhu mozno vyhoviet len vtedy, ak by stav katastra nehnutelnosti umoznoval
zapis prava, ktoré treba zapisat, alebo vymaz existujuceho prava a ak je podpis na ndavrhu overeny
sidom alebo notarom. Uplatnia sa ustanovenia § 31 ods. 3 az 5.

“«

II — Okolnosti predchadzajice sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky
9. L. Piringer je vlastnickou polovi¢ného podielu nehnutelnosti nachddzajticej sa v Rakdasku.

10. Dna 25. februara 2009 podpisala v Ceskych Budéjoviciach (Ceska republika) ndvrh na zapis
pozndmky poradia do rakuskeho katastra nehnutelnosti v suvislosti so zamyslanym predajom svojho
podielu na tejto nehnutelnosti. Podpis navrhovatelky uvedeny na tomto ndvrhu overil ¢esky advokét,
ktory v stlade s ¢eskym vnutrostatnym pravom na tento tcel vyhotovil dolozku, ktora obsahuje okrem
iného ditum narodenia navrhovatelky a doklady, ktoré predloZila na preukézanie svojej totoznosti.
Podpisany advokat v nej potvrdzuje, ze pani Piringer pred nim podpisala uvedeny navrh vlastnorucne
v jednom vyhotoveni.

11. Pani Piringer podala uvedeny navrh na zapis 15. jula 2014 na Bezirksgericht Freistadt (Okresny sad
vo Freistadte, Rakusko), sude, ktory vedie kataster nehnutelnosti. Tento sud rozhodnutim z 18. jdla
2014 zamietol uvedeny névrh z dévodu, Ze podpis navrhovatelky nebol overeny sidom alebo notarom,
ako to pozaduje § 53 ods. 3 GBG. Podla ndzoru tohto stdu overenie podpisu ¢eskym advokdtom
navy$e nepatri do pdsobnosti Zmluvy medzi Rakiskou republikou a Ceskoslovenskou socialistickou
republikou o vzdjomnom pravnom styku v obcianskopravnych veciach, o listindch a o pravnych
informdciach, uzavretou 10. novembra 1961 (BGBL ¢. 309/1962), ktord sa stile uplatiuje
v dvojstrannych vztahoch s Ceskou republikou [BGBL ¢. 123/1997 (dalej len ,raktsko-¢eskd zmluva“)],
a v kazdom pripade neobsahuje odtlacok tradnej peciatky pozadovany v clankoch 21 a 22 tej istej
zmluvy.

12. Uznesenim z 25. novembra 2015 Landesgericht Linz (Krajsky sud v Linzi, Rakasko) potvrdil toto
rozhodnutie, pricom okrem iného konstatoval, ze hoci je vyhldsenie o pravosti podpisu verejnou
listinou v zmysle cCeského prava, jeho uznanie v Raktsku patri do posobnosti ¢lanku 21 ods. 2
rakdsko-ceskej zmluvy. KedZze sa vSak tymto ustanovenim obmedzuje vzdjomné uzndvanie sukromnych
listin, ktoré vyhotovil ,sud, spravny udrad alebo rakusky verejny notar“, rozsirenie rozsahu jeho
posobnosti na listiny vyhotovené ¢eskymi notarmi by bolo nielen v rozpore so znenim tohto ¢lanku,
ale aj so samotnou volou zmluvnych stran.

13. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), ktory prejedndva opravny prostriedok ,Revision®,
ktory podala pani Piringer, sa v podstate domnieva, ze rakisko-ceska zmluva sa v prejednavanej veci
neuplatni, a vyjadruje pochybnosti o zluditelnosti poziadavky overenia notérom, ktort stanovuje § 53
ods. 3 GBG, s pravom Unie.
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14. Za tychto okolnosti vnutrostitny sud rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice 77/249 na ulahéenie u¢inného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje clenskému S$tatu vynat zo
slobodného poskytovania sluzieb advokatmi overovanie pravosti podpisov na listindch, ktoré su
nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, a vyhradit vykon tejto ¢innosti
notarom?

2. Ma sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat tak, Ze nebrani vnitro$titnemu predpisu $tatu katastra (Rakusko),
podla ktorého je overovanie pravosti podpisov na listinich, ktoré su nevyhnutné pre vznik alebo
prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, vyhradené notérom, a to s tym Gc¢inkom, ze vyhldsenie
o pravosti podpisu uskuto¢nené advokitom so sidlom v Ceskej republike v $tite jeho sidla sa
v Stdte katastra neuznd, hoci toto vyhldsenie ma podla ceského prava Gcinky tradného overenia,

najma preto, lebo

a) otazka uznania vyhldsenia o pravosti podpisu na navrhu na zdpis do katastra nehnutelnosti
advokatom so sidlom v Ceskej republike spada v $tite katastra obsahovo pod sluzbu
poskytovanu advokdatom, na ktorti advokati v $tate katastra nie st opravneni, a odmietnutie
uznania takéhoto vyhldsenia preto nepodlieha zdkazu obmedzenia,

alebo
b) vylu¢nost priznand notdrom na tdato ¢innost je dovodna na zabezpecenie zdkonnosti a pravnej
istoty aktov (listin o pravnych ukonoch), a tak slazi naliehavému doévodu vseobecného zaujmu
a okrem toho je potrebné na dosiahnutie tohto ciela v $tate katastra?
15. Pisomné pripomienky predlozili pani Piringer, rakiska, ceskd, nemeckd, $panielska, franctzska,
loty$skd, luxemburskd, polskd a slovinské vldda, ako aj Eurépska komisia. Ustne pripomienky predniesli

pani Piringer, rakuska, ceskd, nemeckd, $panielska, francizska, luxemburskd a polskd vldda, ako aj
Komisia na pojednévani, ktoré sa konalo 6. juna 2016.

III — Analyza

A — O prvej otdzke
16. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate usiluje zistit, ¢i ustanovenia

smernice 77/249 brania tomu, aby clensky stat vyhradil overovanie pravosti podpisov na listindch,
ktoré su nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, notdrom.

1. O ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku smernice 77/249
17. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 prvého pododseku smernice 77/249 sa tdto smernica bude uplatnovat

v rdmci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na dinnost prdvnikov s ohladom na nimi
poskytované sluzby.
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a) Skutocnost, Ze nedoslo k premiestneniu poskytovatela sluzieb

18. Vicsina vlad, ktoré predlozili pripomienky, zastava ndzor, ze smernica 77/249 sa v prejedndvanej
veci neuplatni, lebo nedoslo k fyzickému premiestneniu advokata so sidlom v ¢lenskom $tate do iného
¢lenského statu.

19. S takymto vykladom ustanoveni smernice 77/249 nesuhlasim.

20. V. druhom odovodneni smernice 77/249 sa uvadza, zZe tito smernica ,sa zaoberd iba
opatreniami na ulahcenie aktivit pravnikov ohladom poskytovania pravnickych sluzieb“. Clanok 4 tejto
smernice upravuje ,Cinnosti tykajice sa zastupovania klienta v sidnom konani alebo pred verejnymi
organmi“ a stanovuje jasny rozdiel medzi $titom povodu a hostitelskym $tdtom advokata.

21. Z tohto ustanovenia preto vyvodzujem, Ze normotvorca Unie mal za ciel upravit prostrednictvom
smernice 77/249 premiestnenie advokdta do iného ¢lenského $tétu a chcel predovsetkym ulahcit
zastupovanie klienta pred verejnymi organmi alebo sidmi, ktoré si vyzaduje fyzickit pritomnost
advokata, za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v smernici 77/249.

22. Ako Komisia zdéraznuje vo svojich pripomienkach, to véak nevylucuje, aby boli v smernici 77/249
zahrnuté aj dalsie formy cezhrani¢nych sluzieb advokata. Aj ked z logiky veci vyplyva, ze smernica
77/249 prijata v roku 1977 sa nemohla zaoberat vztahmi medzi advokatmi, klientmi, orgdnmi a sidmi,
ktoré mozu v stcasnosti vznikndt vdaka elektronickym komunikacidm, neexistuje ziadny dovod na
nezahrnutie tychto sposobov poskytovania sluzieb do pdsobnosti smernice 77/249, pokial tym nebude
ohrozeny ciel ochrany sledovany tymito ustanoveniami.

23. Sluzba sa modze poskytnit aj v pripade, ak sa nepremiestni advokat, ale prijemca tejto sluzby.
Okrem toho mozno uvazovat aj o situdcii, Ze by doslo k presunu sluzby, napriklad v pripade pravneho
poradenstva poskytovaného telefonicky, postou alebo e-mailom.

b) O pojme ,¢innost pravnikov*
24. Samotna smernica 77/429 nevymedzuje pojem ,¢innost pravnikov“.*

25. Naproti tomu tdto smernica v ¢lanku 1 ods. 2 podrobne definuje, ¢o znamena ,pravnik“
v prislugnych ¢lenskych $titoch Unie. To by mohlo potvrdit teériu podla ktorej akikolvek ¢innost
zverend pravnikovi podla jeho vnutro$titneho prava predstavuje cinnost pravnikov a Ze je to, inymi
slovami, decentralizovany pojem, ktory nie je na trovni Unie autonémny. To by znamenalo, Ze
¢innost, akou je ,vyhldsenie o pravosti podpisu“ podla § 25a ceského zdkona o advokicii, by
predstavovala ¢innost pravnikov.

26. Okrem toho smernica 77/249 zapada do logiky vzijomného uznévania, ako je zrejmé z jej ¢lanku 2,
podla ktorého kazdy clensky $tit uznd ako prévnika na ucely poskytovania sluzieb uvedenych
v ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice akukolvek osobu uvedend v odseku 2 toho ¢lanku. ,Vzdjomné
uzndvanie“ v zdsade znamen4, ze $tandardy, normy a definicie vyplyvaju z vnuatrostatneho prava.

27. Podla ustalenej judikatdry véak znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny
odkaz na pravo c¢lenskych s$tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyZaduje
samostatny a jednotny vyklad v celej Unii.”

4 — Okrem toho tito smernica nespresiuje, ¢i tito ¢innost musi predstavovat ¢innost pravnikov v stite povodu, t. j. v Ceskej republike,
v hostitelskom $téte, t. j. v Rakiasku, alebo ¢i ide o autonémny pojem, ktory nezdvisi od ¢innosti vykondvanych v tychto dvoch ¢lenskych
statoch.

5 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 45 a citovanu judikatdru).
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28. Nemyslim si, ze tdto judikatira by sa mala uplatnit v tejto veci, kedZe pojem ,pravnik* je
definovany vnutro$tatnym pravom.

29. Zastavam skor nazor, ze pojem ,Cinnost pravnikov“ je hybridny pojem, pretoze obsahuje
autonémne prvky a prvky, ktoré maji vymedzit jednotlivé clenské Staty.

30. Pokial ide o autonémne prvky, v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 77/249 sa odkazuje na ,¢innosti tykajtce

sa zastupovania klienta v sidnom konani alebo pred verejnymi orgdnmi“®.

31. Okrem toho mozno predpokladat, Ze pojem ,cCinnost pravnikov“ zahfna aj poskytovanie pravneho
poradenstva.

32. Overenie pravosti podpisu ako také podla méjho nazoru sotva spina takito poziadavku, lebo
nevyzaduje ziadne pravne znalosti. Preto mdm vdzne pochybnosti, prinajmensom vzhladom na
vnutro$tatnu pravnu upravu, o ktort ide vo veci samej, o tom, Ze obycajné overenie pravosti podpisu
mozno kvalifikovat ako ,c¢innost pravnikov”, lebo tento pojem obsahuje autondémne prvky, takze sa
tyka ¢innosti spojenych s pravnymi znalostami.

2. O ¢lanku 1 ods. 1 druhom pododseku smernice 77/249

33. Podla ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku smernice 77/249 clenské $taty moézu vyhradit
stanovenym kategéridam pravnikov pripravu formdalnych dokumentov na ziskanie prdava na spravu
majetku zosnulych osob a pripravu formélnych dokumentov, ktoré zakladaju alebo prevadzaja
narok na pozemok.

34. Ako tvrdia nemeckd vldda a Komisia, toto ustanovenie bolo vlozené v prospech Spojeného
kralovstva a Irska s cielom zohladnit $pecificky pravny stav v tychto dvoch ¢lenskych $titoch,
v ktorych urcité kategérie pravnikov vykondvaju svoju ¢innost v oblasti realitného préva. Cielom tohto
ustanovenia je zabranit tomu, aby prislusnd ¢innost v Spojenom kralovstve a v Irsku mohli vykonavat
pravnici z inych clenskych Statov.

35. Iné c¢lenské s$tity ako Spojené kralovstvo a Irsko v roku 1977 nepotrebovali takito odchylnt
upravu, lebo tento druh c¢innosti uz vyhradili notdirom a nebolo sporné, ze takéto c¢innosti nepatrili do
poOsobnosti smernice 77/249.

36. V tomto zmysle ¢lanok 5 ods. 2 smernice 98/5 stanovuje, ze ,Clenské $taty, na ktorych tzemi
existuje predpisand kategdria autorizovanych pravnikov, ktori pripravuji zmluvy opraviujice
spravovat majetok zosnulych a zakladat a prevddzat pozemkové prava, ktorych priprava je v inych
¢lenskych stétoch vyhradne rezervovana pre iné profesie ako pre prdvnikov’, mozu z tychto ¢innosti
vylacit pravnikov, ktori vykondvaju ¢innost na zéklade profesijného titulu domovskej krajiny udeleného
v niektorom z tychto ¢lenskych statov*.

37. Okrem toho odévodnenie 10 smernice 98/5, podla ktorého ,treba prijat opatrenie ako v smernici
77/249/EHS na umoznenie vylacit z podsobnosti pravnikov, ktori vykondvaju cinnost na zaklade
profesijného titulu domovskej krajiny v Spojenom kralovstve a v Irsku, pokial ide o pripravu
niektorych formdlnych dokumentov v oblasti prevodu nehnutelnosti dedi¢stva“, potvrdzuje takyto
vyklad.

6 — Clanok 5 ods. 1 tejto smernice tiez odkazuje na ,vykon ¢innosti sdvisiacich so zastupovanim klienta v sidnom konani*.
7 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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38. Zastavam ndzor, Ze pokial to systematika a znenie ustanoveni smernice 77/249 umoznia, tito
smernica by sa mala vykladat v stlade s ustanoveniami smernice 98/5. Smernice 77/249 a 98/5 totiz
sleduju rovnaky ciel a zapadaja do tej istej logiky, t. j. logiky liberalizdcie cezhrani¢nej zdrobkovej
¢innosti pravnikov, a to bud docasne ako v pripade smernice 77/249, alebo trvale ako v pripade
smernice 98/5°.

39. Na prvu prejudicidlnu otdzku preto navrhujem odpovedat tak, Ze ustanovenia smernice 77/249
nebrania tomu, aby clensky stat vyhradil overovanie pravosti podpisov na listinach, ktoré su
nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, notdrom.

B — O druhej otdzke

40. Svojou druhou otdzkou chce vniitrostatny sid v podstate zistit, ¢i ¢lanok 56 ZFEU brani tomu, aby
¢lensky stat vyhradil overovanie pravosti podpisov na listinich, ktoré st nevyhnutné pre vznik alebo
prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, notdrom.

41. Hned na zaciatku treba zdoéraznit, ze formdlne podmienky pozadované pre zdpis do katastra
nehnutelnosti patria do pdsobnosti vnutrostétneho prava.” Z toho vyplyva, Ze uplatnitelnym pravo je
pravo clenského S§tatu, ktory vedie kataster. Vo veci samej teda stanovuje formdlne podmienky
pozadované pre zapis do katastra nehnutelnosti rakaske préavo.

42. Hoci formdlne podmienky pozadované pre zdpis do katastra nehnutelnosti patria do pdsobnosti
vnutrostatneho prdva, musia byt samozrejme zlucitelné s prdvom Unie a v prejedndvanej veci osobitne
so zakladnou slobodou poskytovat sluzby, ktora je zakotvena v ¢lanku 56 ZFEU.

1. O obmedzeni slobody poskytovat sluzby
43. Podla ¢ldnku 56 ZFEU su zakdzané ,obmedzenia“ slobody poskytovat sluzby.

44. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora slobodné poskytovanie sluzieb vyzaduje nielen
odstranenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom §tate
z dovodu jeho $tétnej prislusnosti, ale aj odstrdnenie vsetkych obmedzeni, i ked sa uplatiiuju bez
rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych clenskych statov, pokial mozu
bréanit ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom $téte, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby,
stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou.

45. Okrem toho v sulade s judikattrou Stidneho dvora ¢ldnok 56 ZFEU vyzaduje zrugenie akéhokolvek
obmedzenia tejto zékladnej slobody zalozeného na tom, ze poskytovatel je usadeny v inom ¢lenskom
State, ako je $tat, v ktorom sa poskytuje plnenie. "

46. Ako Komisia spravne zddraznuje vo svojich pripomienkach, dotknutd pravna tGprava vylucuje, aby
ktokolvek iny nez rakusky notir mohol platne overit podpis na navrhu na zdpis do katastra
nehnutelnosti. Takéto opatrenie nevytvara diskrimindciu medzi rakiskymi a Ceskymi advokdtmi na
zédklade povodu sluzby. V pripade ceskych advokatov vsak obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb.

8 — Pozri tiez BARNARD, C.: The substantive law of the EU. The four freedoms. 4. vydanie. Oxford University Press, 2013, s. 320, podla ktorej st
tieto dve smernice sucastou tej istej skladacky (jigsaw).

9 — Mimochodom bez toho, aby bola dotknutd pésobnost ¢linku 81 ZFEU, neexistuje nijaky pravny nastroj Unie, ktory by riesil tto
problematiku.

10 — Pozri najma rozsudok z 18. jala 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35 a citovanu judikatdru).

11 — Pozri rozsudok z 19. jina 2014, Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor (C-53/13 a C-80/13, EU:C:2014:2011, bod 34 a citovanu
judikattru).
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47. Ide teda o obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vyplyva z toho, ze produkt sluzby
poskytnutej v jednom clenskom S$tite sa v inom clenskom $tite v urcitych situdciach neuznéva.
Overenie pravosti podpisu uskuto¢nené v Ceskej republike nie je pouzitelné v Rakisku na tcely
zapisu do katastra nehnutelnosti.

48. Nakoniec treba zdoraznit, Ze Stdny dvor v rozsudku z 24. mdja 2011, Komisia/Rakdsko" uz
obsirne konstatoval, Ze ¢innost zverend rakiskemu notdrovi spocivajuca vo vyhotovovani notdrskych
zapisnic o pravnych ukonoch sama osebe priamo a Specificky nezahfna vykon verejnej moci v zmysle
¢lanku 51 prvého odseku ZFEU. V dosledku toho sa nemozno dovolavat vynimky z dévodu vykonu
verejnej moci vyplyvajticej z ¢ldnku 62 a ¢lanku 51 prvého odseku ZFEU.

2. O odovodneni
49. Jadro prejednavanej veci z pravneho hladiska spoc¢iva podla méjho ndzoru v odévodneni.

50. Hoci sa ich tvrdenia v niektorych podrobnostiach odlisuju, vsetky clenské staty, ktoré predlozili
pripomienky, ¢ize rakuska, ceskd, nemeckd, S$panielska, francuzska, loty$skd, luxemburskd, polska
a slovinskd vlada, sa domnievajii, ze dotknutd prdvna uprava je dovodnd, zatial ¢o Komisia zastiva
nazor, Ze to tak nie je.

a) Naliehavy dovod vseobecného zdujmu: riadne fungovanie systému katastra nehnutelnosti

51. V rozsudku z 24. méja 2011, Komisia/Rakusko'* Sudny dvor dospel k zdveru, Ze ,skuto¢nost, ze
notarske cinnosti sleduju ciele vseobecného zdujmu, ktory spociva najmé v zabezpeceni zdkonnosti
a pravnej istoty pravnych tkonov uzatvaranych medzi jednotlivcami, vsak predstavuje naliehavy dovod
vieobecného zaujmu, ktory umoziuje odévodnit pripadné obmedzenia ¢lanku [49 ZFEU] vyplyvajtce
z osobitosti vlastnych notdrskej ¢innosti, akymi je napriklad pravna tGprava, ktord sa vztahuje na
notdrov v ramci postupov ich vymenuvania, ktorym podliehaji, obmedzenie ich poctu a ich tzemnej
posobnosti alebo aj systém ich odmenovania, nezavislosti, nezlucitelnosti funkcii a neodvolatelnosti,
kedZe tieto obmedzenia dovoluji dosiahnut uvedené ciele a su na tieto ucely nevyhnutné®.

52. V tomto kontexte sa rovnako ako nemeckd a polskd vldda domnievam, zZe riadne fungovanie
systému katastra nehnutelnosti je spité so zarukou zdkonnosti a pravnej istoty aktov.

53. Ako spravne zddrazinuje nemecka vlada, kataster nehnutelnosti md v niektorych ¢lenskych statoch,
ako v Rakasku a Nemecku, vSeobecne rozhodujici vyznam, a to najmd pri transakciach
s nehnutelnostami. Zapis do katastra nehnutelnosti md totiz konstitutivny ucinok v tom zmysle, ze
vlastnicke pravo vznikd aZz zdpisom do katastra nehnutelnosti. Ochrana katastra nehnutelnosti
a pravdivosti v iom vykonanych zapisov prispieva k zabezpeceniu riadneho vykonu spravodlivosti. *®

54. Teraz treba preskimat otazku, ¢i to, ze je vyhradené notirom overovanie pravosti podpisu na tcely
zépisu do katastra nehnutelnosti za okolnosti vo veci samej, splia poziadavku proporcionality.

12 — Tvrdenie nemeckej vlady, ze rakdska pravna Gprava vzhladom na svoju formédlnu povahu nemd obmedzujici i¢inok na ¢innost pravnikov,
teda nemozno prijat.

13 — C-53/08, EU:C:2011:338, body 91 az 95.
14 — C-53/08, EU:C:2011:338, bod 96.

15 — Ktory je podla judikatiry Sidneho dvora naliehavym dévodom v$eobecného zdujmu. Pozri rozsudok z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede
(C-3/95, EU:C:1996:487, bod 36).

8 ECLILEU:C:2016:710



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-342/15
PIRINGER

b) Proporcionalita rakiskej pravnej Gpravy

55. Na to, aby opatrenie splhalo poziadavku proporcionality, musi byt po prvé vhodné (alebo sposobilé)
na (alebo musi umoznovat) zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela.

56. Sposobilost zabezpecit dosiahnutie uvddzaného ciela sa uzna iba vtedy, ak dotknuté opatrenie
skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut tento ciel koherentne a systematicky. '°

57. Takd sposobilost rakuskej pravnej upravy je podla moéjho ndzoru v prejedndavanom pripade
nepochybnd, ako sprdvne zdoéraznila polskd vldda. Vyhradenie pravomoci overovat pravost podpisov
notdrom je vhodné na zabezpecenie riadneho fungovania katastra nehnutelnosti.

58. Po druhé opatrenie nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho ciela.
V pripade, ak niekolko opatreni umoznuje dosiahnut rovnaky ciel, malo by sa prijat opatrenie, ktoré
najmenej obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb.

59. Hned na zaciatku konstatujem, Ze ani vnutro$titny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani rakiska vlada vo svojich pripomienkach sa k tejto otdzke, ktora je vsak
podla mojho nédzoru jadrom daného problému, nevyjadrili. Vnutrostitny sud a rakaska vlida
predovsetkym neuviedli, Ze by poziadavky, ktoré musia splnit rakdski notdri a ¢eski advokati, boli na
Ceskej strane také, ze by bolo ohrozené riadne fungovanie systému katastra nehnutelnosti v Rakdasku.

60. Overovanie pravosti, o aké ide vo veci samej, nevyzaduje znalosti rakiskeho prava, ani celkovo
znalosti prava. Ako spravne zdodraznuje Komisia, overenie pravosti nevyzaduje vyhotovit listiny alebo
poskytnut pravne poradenstvo o zlozitych otdzkach, ale spociva len v zisteni totoznosti pritomnej osoby
a v potvrdeni, ze skuto¢ne podpisala listinu.

61. Systematické vyhradenie poskytovania takejto sluzby rakiskym notdrom sa na prvy pohlad moéze
javit ako zjavne nadmerné.

62. Na zdklade informdcii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, sa véak domnievam, Ze dotknutd pravna
Uprava, ktord stanovuje vynimku pre notdrov, pokial ide o overovanie pravosti podpisov na listindch,
ktoré su nevyhnutné pre vznik a prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, je proporciondlna.

63. Rakuska republika vyhradzuje tito prdvomoc notdrom, lebo mé velkd doveru v sidy a notdrov, na
UcCely vedenia katastra nehnutelnosti. Pokial ide osobitne o notdrov, v tomto kontexte nechcem
spochybnovat volbu rakuskeho zdkonodarcu vyhradit overovanie pravosti profesijnému pravnikovi,
ktory podlieha prisnej $tatnej kontrole.

64. Okrem toho sa mi zd4, Ze Rakuska republika by len tazko mohla dostato¢ne dohliadat na ¢innost
zahrani¢nych advokdtov pri vyhotovovani vyhldseni na tucely katastra nehnutelnosti a sankcionovat
pripadné porusenia povinnosti disciplindrnymi opatreniami. Clensky $tat, akym je Raktska republika,
ktory zaviedol systém preventivneho vykonu spravodlivosti zahfnajici zriadenie katastra nehnutelnosti
a zéruky, ktoré obsahuje s cielom chrénit vlastnicke prava k nehnutelnostiam, sa len tazko moéze vzdat
funkcii $tatnej kontroly a ucinnej zaruky kontroly zdpisov v katastri nehnutelnosti.

65. Pokial ide o vec samu, systém dohladu nad ceskymi advokatmi, ako ho objasnila ¢eskd vlada,
v kazdom pripade neposkytuje dostato¢né zaruky. "

16 — Pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 70), a pokial ide o volny pohyb tovaru, névrhy, ktoré som
predniesol vo veci Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, bod 48 a nasl.).

17 — Ceska vlada na pojednévani vysvetlila, ze v Ceskej republike sa v stvislosti s overovanim pravosti podpisov pravidelne kontroluji registre
vedené notérmi a advokatmi. Registre notdrov sa kontroluji na dvoch urovniach, a to aj ministerstvom spravodlivosti, zatial ¢o registre
advokétov kontroluje vyhradne advokatska komora.
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66. Podla informdcii, ktoré md Sudny dvor k dispozicii, nie je takyto systém podla mdjho nazoru
schopny zabezpecit skuto¢nd, uc¢inna a efektivnu kontrolu, ktord by bola porovnatelnd s kontrolami
notdrov v krajindch s notarstvom latinského typu a ktora by zarucovala vysoki mieru dédvery.

67. Navrhujem preto, aby Stdny dvor odpovedal na druhi otizku tak, Ze ¢ldnok 56 ZFEU nebrani
takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je § 31 GBG, ktory vyhradzuje overovanie pravosti podpisov
na listinich, ktoré st nevyhnutné pre vznik a prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, sidom
a notdrom.

IV — Navrh

68. Vzhladom na predchéddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuasko), takto:

Ani ustanovenia smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie tc¢inného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby, ani ¢lanok 56 ZFEU nebréania tomu, aby clensky $tat vyhradil overovanie
podpisov na listinich, ktoré si nevyhnutné pre vznik a prevod vecnych priv k nehnutelnostiam,
notarom.
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