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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 21 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-342/15
Leopoldine Gertraud Piringer

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Dyrektywa 77/249/EWG — Przepisy panstwa czlonkowskiego wymagajace, aby autentyczno$¢ podpisu
na wniosku o wpis do ksiegi wieczystej byla poswiadczona przez notariusza — Artykut 56 TFUE —
Uzasadnienie — Prawidlowe funkcjonowanie systemu ksiag wieczystych

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) w ramach skargi rewizyjnej wniesionej przez Leopoldine Gertraud
Piringer, obywatelke austriacka, austriacki sad okregowy odmoéwit dokonania wpisu do ksiegi wieczystej
planowanego zbycia nieruchomosci na tej podstawie, ze autentyczno$¢ podpisu na tym wniosku zostata
poswiadczona nie przez notariusza, lecz przez czeskiego adwokata.

2. Proponuje, aby Trybunal stwierdzil, ze sprawe te nalezy rozpatrywa¢ pod katem swobody
$wiadczenia ustug ustanowionej w art. 56 TFUE. W tym kontekécie nalezy udzieli¢ sadowi
odsylajacemu uzytecznych informacji w celu oceny proporcjonalnosci w ramach uzasadnienia, jakie
mozna nadac ograniczeniu o charakterze niedyskryminacyjnym.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu
ulatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw [adwokatow] ze swobody $wiadczenia ustug™

»Niniejsza dyrektywa stosuje sie, w zakresie i na warunkach w niej okre$lonych, do dzialalnosci
zawodowej wykonywanej przez prawnika [adwokata] w formie $wiadczenia ustug.

Niezaleznie od wszelkich postanowien zawartych w niniejszej dyrektywie panstwa czlonkowskie moga
zastrzec dla okreslonych grup prawnikéw [adwokatéw] przygotowywanie dokumentéw urzedowych
upowazniajacych do zarzadzania majatkiem oséb zmarlych badz dotyczacych ustanawiania lub
przekazywania praw do nieruchomosci”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 1977, L 78, s. 17.
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4. Artykul 4 owej dyrektywy stanowi:

1. Czynnosci zwiazane z reprezentowaniem lub obrong klienta w postepowaniu sadowym lub przed
organami wladzy panstwowej beda wykonywane w kazdym przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
warunkach okreslonych dla prawnikéw [adwokatéw] prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa w tym
panstwie, z wykluczeniem wszelkich warunkéw wymagajacych pobytu lub zarejestrowania sie
w organizacji zawodowej w tym panstwie.

[...]

4. Prawnik [adwokat] wykonujacy czynno$ci odmienne od wymienionych w ust. 1 podlega warunkom
i zasadom regulaminu zawodowego obowiazujacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, bez
naruszenia zasad, bez wzgledu na ich Zrédlo, ktére obowiazuja w tym zawodzie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, przede wszystkim za$§ zasad, ktére dotycza sprzecznosci pomiedzy
wykonywaniem czynnos$ci prawnika [adwokata] i wykonywaniem innych czynnosci w tym panstwie
[...]. Te zasady obowiazuja tylko wtedy, gdy moga by¢ przestrzegane przez prawnika [adwokata], ktéry
nie prowadzi dzialalno$ci zawodowej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i w stopniu, w jakim ich
przestrzeganie jest obiektywnie uzasadnione jako mogace zapewni¢ w tym panstwie czlonkowskim
prawidlowe wykonywanie czynnosci prawnika [adwokata], powage zawodu i poszanowanie zasad
dotyczacych sprzecznosci w wykonywaniu czynno$ci zawodowych”.

5. Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika [adwokata] w panstwie
czlonkowskim innym niz pafstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych®:

»[--.] [Nliniejsza dyrektywa w zaden sposéb nie wplywa na przepisy, ktére w kazdym panstwie
czlonkowskim zastrzegaja niektdére rodzaje dzialalnosci dla innych zawodéw niz zawéd prawnika
[adwokata] [...]”.

6. Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Obszar dzialalno$ci”, przewiduje w ust. 2, co nastepuje:

sPanstwa czlonkowskie, ktore dopuszczaja na swoim obszarze okre$lona kategorie prawnikéow
[adwokatéw] do wystawiania dokumentéw zezwalajacych na zarzadzanie majatkami oséb zmarlych lub
dotyczacych ustanowienia lub przeniesienia praw na nieruchomosci, ktérych wystawianie w innych
panstwach czltonkowskich jest zarezerwowane dla zawodéw innych niz zawéd prawnika [adwokata],
moga wylaczy¢ te rodzaje z dzialalnosci prawnika [adwokata] wykonujacego swoja dzialalnosé
postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, wydanym w jednym z tych
ostatnich panstw czlonkowskich”.

B — Prawo austriackie

7. Paragraf 31 Allgemeines Grundbuchsgesetz (ogélnej ustawy o ksiegach wieczystych), ostatnio
zmienionej (BGBIL. 87/2015 I, zwanej dalej ,GBG”), stanowi:

»1. Wpisu do ksiegi wieczystej [...] mozna dokona¢ tylko na podstawie dokumentéw urzedowych lub
takich dokumentéw prywatnych, na ktérych podpisy stron zostaly poswiadczone sadowo lub
notarialnie, za§ w przypadku oséb fizycznych poswiadczenie zawiera rowniez date urodzenia.

[...]

3 — Dz.U. 1998, L 77, s. 36.
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3. Uwierzytelnianie dokumentéw zagranicznych jest uregulowane w umowach miedzynarodowych.
Dokumenty pos$wiadczone przez austriacki organ przedstawicielski, na ktérego obszarze zostaly one
sporzadzone lub poswiadczone lub przez krajowy organ przedstawicielski panstwa, w ktérym zostaly
one sporzadzone lub poswiadczone, nie wymagaja dodatkowego po$wiadczenia.

[...]".
8. Paragraf 53 GBG przewiduje, co nastepuje:

»1. Wlasciciel ma prawo domagaé sie dokonania w ksiedze wieczystej wzmianki o planowanym zbyciu
lub zastawieniu nieruchomosci, aby w ten sposéb uzasadni¢ pierwszenstwo w ksiedze wieczystej, od
momentu zlozenia tego wniosku, praw wynikajacych z tego zbycia lub zastawienia.

[...]

3. Zgoda na dokonanie wzmianki na podstawie takich wnioskéw moze zosta¢ udzielona tylko wtedy,
gdy zgodnie ze stanem ksiegi wieczystej wpis prawa, ktére ma zosta¢ wpisane, lub wykreslenie
istniejacego prawa byloby dopuszczalne i jezeli podpis na wniosku jest poswiadczony sadowo lub
notarialnie. Przepisy § 31 ust. 3—-5 stosuje sie odpowiednio.

[...]".

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym i pytania
prejudycjalne

9. Leopoldine G. Piringer jest wlascicielka potowy udzialu w nieruchomosci polozonej w Austrii.

10. W dniu 25 lutego 2009 r. podpisata ona w Czeskich Budziejowicach (Republika Czeska) wniosek
o wpis do austriackiej ksiegi wieczystej planowanej sprzedazy jej udzialu w tej nieruchomosci w celu
uzasadnienia pierwszenstwa. Podpis wnioskodawczyni znajdujacy si¢ na tym wniosku zostal
poswiadczony przez czeskiego adwokata, ktéry zgodnie ze swoim prawem krajowym umiescit
adnotacje zawierajaca miedzy innymi date urodzenia wnioskodawczyni i okazane dokumenty
potwierdzajace jej tozsamos¢. Poswiadczajacy adwokat potwierdzil w niej, ze L.G. Piringer podpisata
przed nim wlasnorecznie dokument w jednym egzemplarzu.

11. W dniu 15 lipca 2014 r. L.G. Piringer zlozyla wniosek o wpis do Bezirksgericht Freistadt (sadu
rejonowego we Freistadt, Austria), sadu prowadzacego ksiegi wieczyste. Sad ten oddalit 6w wniosek
postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. na tej podstawie, ze podpis wnioskodawczyni nie zostal
poswiadczony sadowo lub notarialnie, jak wymaga tego § 53 ust. 3 GBG. Ponadto zdaniem tego sadu
poswiadczenie podpisu przez czeskiego adwokata nie wchodzi w zakres stosowania umowy zawartej
pomiedzy Republika Austrii i Czechostowacka Republika Socjalistyczna o wzajemnych stosunkach
w sprawach z zakresu prawa cywilnego, o uznawaniu dokumentéw urzedowych i o udzielaniu
informacji prawnych, zawartej w dniu 10 listopada 1961 r. (BGBL. nr 309/1962), ktéra nadal ma
zastosowanie w stosunkach dwustronnych z Republika Czeska [BGBI. nr 123/1997 (zwanej dalej
»~umowa austriacko-czeska”)], a w kazdym wypadku poswiadczenie to nie jest opatrzone urzedowa
pieczecia wymagang zgodnie z art. 21 i 22 tej umowy.

12. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. Landesgericht Linz (sad krajowy w Linz, Austria)
utrzymal w mocy to postanowienie, stwierdzajac miedzy innymi, ze nawet jesliby uzna¢, iz
o$wiadczenie o autentycznosci podpisu stanowi dokument urzedowy w rozumieniu prawa czeskiego,
to jego uznanie w Austrii wchodzi w zakres art. 21 ust. 2 umowy austriacko-czeskiej. Poniewaz przepis
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ten ogranicza wzajemne uznawanie do dokumentéw prywatnych sporzadzonych przez ,sad, organ
administracji lub austriackiego notariusza”, rozszerzenie zakresu jego stosowania na dokumenty
sporzadzone przez czeskich adwokatéw byloby nie tylko sprzeczne z brzmieniem tego artykulu, ale
takze z wola umawiajacych sie stron.

13. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) rozpatrujacy skarge rewizyjna wniesiona przez L.G. Piringer
zasadniczo uwaza, ze umowa austriacko-czeska nie ma zastosowania w niniejszej sprawie i wyraza
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii wymogu poswiadczenia notarialnego ustanowionego
w § 53 ust. 3 GBG.

14. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 [akapit drugi] dyrektywy 77/249 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze wylaczy¢ poswiadczanie autentyczno$ci podpiséw na dokumentach, ktére sa
niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, ze swobody $wiadczenia
ustug przez adwokatéow i radcéow prawnych, oraz zastrzec wykonywanie tych czynnosci dla
notariuszy?

2) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu panstwa rejestru (Austria), zgodnie z ktérym poswiadczanie autentyczno$ci podpiséw
na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci,
jest zastrzezone dla notariuszy, co powoduje, ze o$wiadczenie o autentyczno$ci podpisu dokonane
przez adwokata prowadzacego dzialalno$¢ w Republice Czeskiej w jego panstwie siedziby nie jest
uznawane w panstwie rejestru, mimo ze zgodnie z prawem czeskim takie o§wiadczenie ma skutek
prawny urzedowego poswiadczenia, zwlaszcza dlatego, ze

a) kwestia uznania w panstwie rejestru o$wiadczenia w sprawie autentyczno$ci podpisu na
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej dokonanego w Republice Czeskiej przez adwokata
majacego tam siedzibe dotyczy merytorycznego $wiadczenia ustugi przez adwokata, ktdrej nie
moga $wiadczy¢ adwokaci w panstwie rejestru, a zatem odmowa uznania takiego o$wiadczenia
nie podlega zakazowi ograniczen,

lub

b) takie zastrzezenie jest uzasadnione w celu zagwarantowania zgodnos$ci z prawem i pewnosci
prawnej aktéow (dokumentéw dotyczacych czynno$ci prawnych) i dlatego stuzy nadrzednym
wzgledom interesu ogdlnego, a ponadto jest konieczne, aby osiagna¢ ten cel w panstwie
rejestru?”.

15. Leopoldine G. Piringer, rzady austriacki, czeski, niemiecki, hiszpanski, francuski, lotewski,
luksemburski, polski i stowenski, a takze Komisja Europejska, przedstawily uwagi. Leopoldine
G. Piringer, rzady austriacki, czeski, niemiecki, hiszpanski, francuski, totewski, luksemburski, polski
i slowenski, a takze Komisja, przedstawily swoje stanowiska na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r.
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III — Analiza

A — W przedmiocie pytania pierwszego

16. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy 77/249 sprzeciwiaja sie¢ temu, aby panstwo czlonkowskie zastrzeglo dla notariuszy
poswiadczanie autentycznosci podpiséw zlozonych na dokumentach, ktére sa niezbedne dla
ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci.

1. W przedmiocie art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 77/249

17. Na podstawie jej art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywa 77/249 stosuje si¢, w zakresie i na
warunkach w niej okreslonych, do dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez adwokata w formie
$wiadczenia ustug.

a) Brak przemieszczenia sie uslugodawcy

18. Wiekszos¢ rzadéw, ktére przedstawily uwagi jest zdania, ze dyrektywa 77/249 nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz nie mialo miejsca fizyczne przemieszczenie adwokata majacego siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim do innego panstwa czlonkowskiego.

19. Nie podzielam takiej interpretacji przepisow dyrektywy 77/249.

20. Drugi motyw dyrektywy 77/249 wskazuje, ze owa dyrektywa ,,odnosi si¢ tylko do dziatan majacych
na celu ulatwienie skutecznego wykonywania dzialalnosci zawodowej adwokata $§wiadczacego ustugi”.
Artykul 4 tej dyrektywy reguluje ,czynno$ci zwiazane z reprezentowaniem lub obrona klienta
w postepowaniu sadowym lub przed organami wladzy panstwowej” i ustanawia wyrazne rozrdéznienie
pomiedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia adwokata i przyjmujacym panstwem czlonkowskim.

21. Z przepisu tego wnioskuje zatem, ze poprzez dyrektywe 77/249 prawodawca Unii mial na celu
uregulowanie przemieszczania sie adwokata do innego panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci
zamierzal ulatwi¢ reprezentowanie klienta przed organami wladzy panstwowej lub w postepowaniu
sadowym, ktére wymaga fizycznej obecnosci adwokata, z poszanowaniem wymogéw ustanowionych
w dyrektywie 77/249.

22. Jak stwierdza Komisja w uwagach, nie wyklucza to wlaczenia innych form transgranicznych ustug
$wiadczonych przez adwokatéw do dyrektywy 77/249. Nawet jesli — sila rzeczy — dyrektywa 77/249,
przyjeta w 1977 r., nie mogla dotyczy¢ stosunkéw, jakie obecnie utrzymuja adwokaci, klienci, organy
administracji i sady dzieki tacznosci elektronicznej, zaden wzglad nie uzasadnia pozostawienia tego
sposobu $wiadczenia ustug poza zakresem stosowania dyrektywy 77/249, pod warunkiem ze cel
ochrony, jakim stuza jej przepisy, pozostanie niezagrozony.

23. Zatem ustuga moze by¢ swiadczona, nawet jesli to nie adwokat si¢ przemieszcza, lecz ustugobiorca.
Ponadto mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej to ustluga podlega przemieszczeniu, na
przyklad w wypadku porady prawnej udzielonej telefonicznie lub wystanej poczta zwykla badz
elektroniczna.
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b) Pojecie ,dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez adwokata”

24. Sama dyrektywa 77/249 nie zawiera definicji ,dzialalno$ci zawodowej wykonywanej przez

adwokata”*.

25. Natomiast w art. 1 ust. 2 dyrektywa ta szczegélowo definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»adwokata” w odpowiednich panstwach czlonkowskich Unii. Mogloby to potwierdzaé teze, zgodnie
z ktéra kazda dzialalno$¢ powierzona adwokatowi, zgodnie z jego prawem krajowym, stanowi
dzialalno$¢ zawodowa wykonywana przez adwokata, oraz ze, innymi stowy, chodzitoby o pojecie
nieautonomiczne na poziomie Unii i zdecentralizowane. Skutkowaloby to tym, Ze dzialalno$¢ taka jak
»po$wiadczanie autentycznosci podpisu” na podstawie art. 25a czeskiej ustawy o zawodzie adwokata
stanowitaby dzialalno$¢ zawodowa wykonywana przez adwokata.

26. Ponadto dyrektywa 77/249 wpisuje sie¢ w logike wzajemnego uznawania, jak to jasno wynika z jej
art. 2, na podstawie ktérego kazde panstwo czltonkowskie uznaje za adwokata, do celéw wykonywania
dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, kazda osobe wskazana w ust. 2 tego artykutu.
»Wzajemne uznawanie” oznacza co do zasady, ze standardy, normy lub definicje wynikaja z prawa
krajowego.

27. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisowi prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nadawa¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie®.

28. Nie uwazam, by orzecznictwo to znajdowalo zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz pojecie
»adwokata” jest zdefiniowane poprzez odeslanie do prawa krajowego.

29. Jestem raczej zdania, Ze pojecie ,dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez adwokata” jest
pojeciem hybrydowym, bowiem zawiera elementy autonomiczne i elementy podlegajace okresleniu
przez kazde panstwo czlonkowskie.

30. Jesli chodzi o elementy autonomiczne, w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/249 znajduje si¢ odwotanie do
»czynno$ci zwiazan[ych] z reprezentowaniem lub obrong klienta w postepowaniu sadowym lub przed

organami wladzy panstwowe;j”°.

31. Ponadto mozna przypuszczaé, ze pojecie ,dzialalnosci zawodowej wykonywanej przez adwokata”
obejmuje réwniez udzielanie porad prawnych.

32. Poswiadczenie podpisu jako takie nie wydaje mi sie spetnia¢ takiego wymogu, poniewaz nie jest do
tego wymagana zadna znajomo$¢ prawa. W konsekwencji mam powazne watpliwo$ci, przynajmniej
w kontekscie przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, co do
zakwalifikowania zwyklego poswiadczenia podpisu jako ,dzialalno$ci zawodowej wykonywanej przez
adwokata”, bowiem pojecie to zawiera elementy autonomiczne tego rodzaju, ze dotyczy dziatalnosci
zwiazanej z posiadaniem wiedzy prawnicze;j.

4 — Ponadto owa dyrektywa nie wyjasnia, czy dziatalno$§¢ powinna stanowi¢ dzialalno$¢ zawodowa wykonywana przez adwokata w parnstwie
pochodzenia, czyli Republice Czeskiej, w panstwie przyjmujacym, czyli w Austrii, czy tez chodzi o autonomiczne pojecie niezalezne od
dzialalnosci wykonywanej w kazdym z tych dwdch panstw czlonkowskich.

5 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 — Artykul 5 ust. 1 tej dyrektywy odwoluje si¢ réwniez do ,wykonywania czynnosci dotyczacych reprezentowania oraz obrony klienta
w postepowaniu sadowym”.
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2. W przedmiocie art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 77/249

33. Na podstawie art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 77/249 panstwa cztonkowskie moga zastrzec dla
okreslonych grup adwokatéw przygotowywanie dokumentéw urzedowych upowazniajacych do
zarzadzania majatkiem oséb zmarlych badz dotyczacych ustanawiania lub przekazywania praw do
nieruchomosci.

34. Jak podnosza rzad niemiecki i Komisja, przepis ten zostal ustanowiony na rzecz Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, aby uwzgledni¢ szczegdélna sytuacje prawna tych dwoéch panstw czlonkowskich,
w  ktérych niektéore kategorie adwokatéow prowadza swoja dzialalnos¢ w dziedzinie prawa
nieruchomosci. Przepis ten ma wiec na celu unikniecie tego, by adwokaci z innych panstw
czlonkowskich mogli wykonywa¢ te dziatalno$¢ w Zjednoczonym Kroélestwie lub w Irlandii.

35. W 1977 r. panstwa czlonkowskie inne niz Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia nie potrzebowaly
takiego stanowiacego odstepstwo uregulowania, poniewaz zastrzegly juz ten rodzaj dzialalnosci na
rzecz notariuszy i bylo bezsporne, ze taka dzialalno$¢ nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
77/249.

36. W tym samym duchu art. 5 ust. 2 dyrektywy 98/5 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie, ktoére
dopuszczaja na swoim obszarze okre$lona kategorie adwokatéw do wystawiania dokumentéw
zezwalajacych na zarzadzanie majatkami oséb zmarlych lub dotyczacych ustanowienia lub
przeniesienia praw na nieruchomosci, ktérych wystawianie w innych panstwach cztonkowskich jest
zarezerwowane dla zawodow innych niz zawéd adwokata’, moga wylaczy¢ te rodzaje dzialalnosci
adwokata wykonujacego swoja dziatalno$¢ postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju
pochodzenia, wydanym w jednym z tych ostatnich panstw cztonkowskich”.

37. Co wiecej, motyw 10 dyrektywy 98/5, zgodnie z ktérym ,nalezaloby przewidzie¢, tak jak
w dyrektywie [77/249], prawo wylaczania sporzadzania niektérych aktéw dotyczacych nieruchomosci
i spadkéw z zakresu dzialalno$ci zawodowej adwokatéw wykonujacych zawdd postugujac sie tytutem
zawodowym uzyskanym pierwotnie w Wielkiej Brytanii i Irlandii”, takze potwierdza te interpretacje.

38. Jestem zdania, ze na ile systematyka i brzmienie przepiséw dyrektywy 77/249 na to pozwalajg,
dyrektywe te nalezy interpretowac zgodnie z przepisami dyrektywy 98/5. Dyrektywy 77/249 i 98/5
stuza bowiem temu samemu celowi i wpisuja sie w te sama logike, czyli liberalizacje transgranicznej
dziatalnosci zawodowej adwokatéw, czy to czasowo, jak w wypadku dyrektywy 77/249, czy na stale, jak
w wypadku dyrektywy 98/5°.

39. W konsekwencji proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, iz przepisy
dyrektywy 77/249 nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie zastrzeglo dla notariuszy
poswiadczanie autentycznosci podpiséw zlozonych na dokumentach, ktére s3 niezbedne dla
ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci.

B — W przedmiocie pytania drugiego

40. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 56 TFUE sprzeciwia sie
temu, aby to panstwo czlonkowskie zastrzeglo dla notariuszy po$wiadczanie autentycznosci podpiséw
na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci.

7 — Podkreslenie moje.

8 — Zobacz podobnie C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 4" Ed., 2013, s. 320, wedlug ktérej
te dwie dyrektywy stanowia element tej samej ukladanki (,jigsaw”).
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41. Nalezy najpierw zasygnalizowad, ze przeslanki formalne wymagane do wpisu do ksiegi wieczystej
wchodza w zakres prawa krajowego’. Wynika z tego, ze prawem wlasciwym jest prawo panstwa
czlonkowskiego, ktére prowadzi rejestr. W sprawie w postgpowaniu gléwnym to zatem prawo
austriackie okre$la przestanki formalne wymagane do wpisu do ksiegi wieczystej.

42. Nawet jezeli przestanki formalne wymagane do wpisu do ksiegi wieczystej wchodza w zakres prawa
krajowego, to i tak powinny by¢ zgodne z prawem Unii, a w niniejszym wypadku z podstawowa
swoboda $wiadczenia uslug ustanowiona w art. 56 TFUE.

1. W przedmiocie ograniczenia swobody $wiadczenia uslug
43. Na mocy art. 56 TFUE ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug sa zakazane.

44. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze swobodny przeplyw ustug przewidziany w art. 56 TFUE
wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ustugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim ze wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwows, lecz takze zniesienia wszelkich
ograniczen — nawet jezeli ograniczenia te sa stosowane bez réznicy w stosunku do krajowych
ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw czlonkowskich — w przypadku gdy moga one
uniemozliwi¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczy on zgodnie z prawem analogiczne ustugi .

45. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, art. 56 TFUE wymaga zniesienia wszelkich
ograniczen tej fundamentalnej swobody opartych na okolicznosci, ze ustugodawca zamieszkuje lub ma
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz paristwo, w ktérym $wiadczy ustugi''.

46. Jak slusznie zauwaza Komisja w swoich uwagach, sporne uregulowanie wyklucza, aby ktokolwiek
niebedacy austriackim notariuszem waznie poswiadczyl podpis na wniosku o wpis do ksiegi wieczystej.
Taki $rodek nie tworzy dyskryminacji miedzy adwokatami austriackimi i czeskimi w odniesieniu do
pochodzenia ustugi. Ogranicza on jednak swobodne $wiadczenie uslug przez czeskich adwokatéw.

47. JesteSmy zatem $wiadkami ograniczenia swobody $wiadczenia uslug, jakie wynika z faktu, ze
rezultat uslugi $wiadczonej w jednym panstwie czlonkowskim w niektérych sytuacjach nie jest
uznawany w innym panstwie czlonkowskim. Po$wiadczenie podpisu dokonane w Republice Czeskiej
w Austrii nie ma mocy do celéw wpisu do ksiegi wieczystej .

48. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze Trybunat w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Austria®
dobitnie wykazal, iz powierzona austriackim notariuszom dzialalno$¢ w zakresie poswiadczania nie
wigze sie jako taka z bezposrednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wladzy publicznej
w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE. W konsekwencji nie mozna si¢ powolywaé na wyjatek
wykonywania wladzy publicznej wynikajacy z art. 62 i art. 51 akapit pierwszy TFUE.

2. W przedmiocie uzasadnienia

49. Moim zdaniem prawna istota niniejszej sprawy znajduje si¢ na poziomie ewentualnego
uzasadnienia.

9 — Poza tym, bez uszczerbku dla zakresu stosowania art. 81 TFUE, nie istnieje zaden instrument prawny Unii, ktéry dotyczylby tej problematyki.
10 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 — Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym formalny charakter przepiséw austriackich nie wywotuje skutku ograniczajacego dziatalnos$¢
zawodowa wykonywang przez adwokata, nie moze wiec zostac przyjety.

13 — C-53/08, EU:C:2011:338, pkt 91-95.
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50. Nawet jesli niektdre ich argumenty sie réznig, wszystkie panstwa czltonkowskie, ktére przedstawily
uwagi, czyli rzady austriacki, czeski, niemiecki, hiszpanski, francuski, totewski, luksemburski, polski
i slowenski uwazaja, ze sporne przepisy sa uzasadnione, podczas gdy Komisja jest przeciwnego zdania.

a) Nadrzedny wzglad interesu ogdlnego: dobre funkcjonowanie systemu ksiag wieczystych

51. W wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Austria'* Trybunal stwierdzil, iz ,okoliczno$¢, ze
czynno$ci notarialne stuza celom lezacym w interesie ogdélnym - ktére w szczegdlnosci maja
zagwarantowa¢ zgodnos$¢ z prawem i pewno$¢ prawna czynnosci dokonywanych miedzy jednostkami
— stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry pozwala uzasadni¢ wynikajace ze szczegélnych
cech dzialalnosci notarialnej ewentualne ograniczenia w odniesieniu do art. [49 TFUE], takie jak ramy,
ktérym podlegaja notariusze w toku stosowanych do nich procedur naboru, ograniczenie ich liczby
oraz kompetencji terytorialnych lub takze ich rezim wynagradzania, niezawisto$ci, zakazu laczenia
stanowisk i nieusuwalnosci, o ile ograniczenia te pozwalaja osiggna¢ wspomniane cele i sa ku temu
niezbedne”.

52. W tym kontekscie, podobnie jak rzady niemiecki i polski uwazam, ze dobre funkcjonowanie
systemu ksiag wieczystych wiaze sie z gwarancja zgodnosci z prawem i pewno$ci prawnej czynnosci
prawnych.

53. Jak stusznie podkresla rzad niemiecki, ksiegi wieczyste w pewnych panstwach czlonkowskich, jak
w Austrii i w Niemczech, ogélnie i w szczegdlnosci w transakcjach dotyczacych nieruchomosci, maja
decydujace znaczenie. Wpis do ksiegi wieczystej ma bowiem skutek konstytutywny w tym znaczeniu,
ze prawo wlasnosci powstaje dopiero poprzez wpis do ksiegi. Ochrona ksiag wieczystych
i prawdziwo$¢ umieszczanych w nich wpiséw przyczynia si¢ do zagwarantowania prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci *°.

54. Nalezy teraz zbada¢ kwestie, czy fakt zastrzezenia dla notariuszy poswiadczania podpisu do celéow
wpisu do ksiegi wieczystej w okoliczno$ciach postgpowania gléwnego spelnia wymoég
proporcjonalnosci.

b) Proporcjonalno$¢ przepiséw austriackich

55. Aby spelnial wymog proporcjonalnosci, Srodek powinien, po pierwsze, by¢ odpowiedni (lub zdolny
lub mie¢ charakter) dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu.

56. Zdolno$¢ do zapewnienia przez dany Srodek osiagniecia wyznaczonego celu jest uznawana
wylacznie wéwczas, gdy $rodek ten rzeczywiscie odzwierciedla troske o osiggniecie tego celu w sposéb
spojny i systematyczny .

57. Jak slusznie podkresla rzad polski, zdolno$¢ przepiséw austriackich nie wydaje si¢ budzi¢ w tym
wypadku watpliwoéci. Fakt zastrzezenia dla notariuszy kompetencji do poswiadczania podpiséw jest
wlasciwy dla zapewnienia dobrego funkcjonowania ksiag wieczystych.

58. Po drugie, srodek nie moze wykraczaé poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu. Jezeli wiecej
srodkéw umozliwia osiggniecie tego samego celu, nalezy wybrac ten, ktéry w najmniejszym stopniu
ogranicza swobodne $wiadczenie ustug.

14 — C-53/08, EU:C:2011:338, pkt 96.

15 — Ktdre na mocy orzecznictwa Trybunalu stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego. Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., Reisebiiro
Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, pkt 36).

16 — Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 70), a takze w odniesieniu do swobodnego przeptywu
towaréw moja opinia w sprawie Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, pkt 48 i nast.).
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59. Stwierdzam przede wszystkim, ze ani sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ani rzad austriacki w swoich uwagach nie odniosly si¢ do tego pytania, ktére wedlug
mnie stanowi jednak sedno problemu. W szczegélnosci ani sad odsylajacy, ani rzad austriacki nie
stwierdzily, ze wymogi, jakie powinni spelnia¢ austriaccy notariusze i czescy adwokaci, sa po stronie
czeskiej tego rodzaju, ze zagrazaja dobremu funkcjonowaniu systemu ksiag wieczystych w Austrii.

60. Poswiadczenie takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie wymaga znajomosci
prawa austriackiego, co wiecej, nie wymaga znajomosci prawa w ogole. Jak stusznie podkresla Komisja,
poswiadczenie nie wymaga redagowania dokumentéw ani udzielania porad prawnych w zlozonych
kwestiach, lecz po prostu polega na stwierdzeniu tozsamosci stawajacej osoby i potwierdzeniu, ze to
ona podpisala dokument.

61. Systematyczne zastrzezenie takiej ustugi dla notariusza austriackiego na pierwszy rzut oka mogloby
sie wydawac¢ oczywiscie nadmierne.

62. Na podstawie informacji, jakimi dysponuje Trybunal, twierdze jednak, ze sporne przepisy, ktére
przewiduja zastrzezenie dla notariuszy w odniesieniu do poswiadczenia podpiséw na dokumentach,
ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, sa proporcjonalne.

63. Republika Austrii zastrzega te kompetencje dla notariuszy, poniewaz poklada wysokie zaufanie
w sadach i notariuszach w kwestiach prowadzenia ksiag wieczystych. W tym kontekscie, zwlaszcza
jesli chodzi o notariuszy, nie zamierzam podwaza¢ wyboru ustawodawcy austriackiego polegajacego na
zastrzezeniu dokonywania poswiadczenia dla prawnika, ktéry podlega rygorystycznej kontroli
panstwowe;j.

64. Ponadto wydaje mi sig, ze trudno byloby Republice Austrii kontrolowa¢ w sposéb wystarczajacy
dziatalno$¢ zagranicznych adwokatéw przy sporzadzaniu os$wiadczen do celéw ksiag wieczystych
i sankcjonowa¢ ewentualne uchybienia $rodkami dyscyplinarnymi. Panstwo czlonkowskie takie jak
Republika Austrii, ktére ustanawia prewencyjny system administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
z ustanowieniem ksigg wieczystych i gwarancjami, jakie zawiera w celu ochrony wlasnosci
nieruchomosci, z trudnoscia moze odstapi¢ od funkcji kontroli panstwowej i skutecznej gwarancji
kontroli wpiséw do ksiag wieczystych.

65. W kazdym wypadku w postepowaniu giéwnym system kontroli adwokatéw czeskich, taki jak
przedstawiony przez rzad czeski, nie dostarcza wystarczajacych gwarancji'.

66. Wedlug informacji, jakimi dysponuje Trybunal, system taki nie moze moim zdaniem zapewni¢
rzeczywistej kontroli, sprawnej i skutecznej, jaka bylaby poréwnywalna z kontrola notariuszy w krajach
notariatu facinskiego i jaka zapewnitaby wysoki stopien zaufania.

67. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie, iz art. 56 TFUE nie sprzeciwia sie
przepisom krajowym takim jak § 31 GBG, ktéry zastrzega dla sadéw i notariuszy pos$wiadczanie
autentycznosci podpiséw zlozonych na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub
przeniesienia praw do nieruchomosci.

17 — Na rozprawie rzad czeski wyjasnil, ze do celéw po$wiadczania podpiséw w Republice Czeskiej rejestry prowadzone przez notariuszy
i adwokatéw sa regularnie kontrolowane. Rejestry notariuszy sa kontrolowane na dwdch poziomach, w tym na poziomie ministerstwa
sprawiedliwosci, podczas gdy rejestry adwokatéw sa kontrolowane wylacznie przez izbe.

10 ECLILEU:C:2016:710



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-342/15
PIRINGER

IV — Wnioski

68. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) w nastepujacy sposéb:

Ani przepisy dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu ulatwienie
skutecznego korzystania przez prawnikéw [adwokatéow] ze swobody s$wiadczenia ustug, ani
art. 56 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie zastrzeglo dla notariuszy
poswiadczanie autentycznosci podpisow zlozonych na dokumentach, ktére sa niezbedne dla
ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci.
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