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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. septembri’

Lieta C-342/15
Leopoldine Gertraud Piringer

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 77/249/EEK — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir prasits, ka paraksta istumu uz
pieteikuma registracijai zemesgramata apliecina notars — LESD 56. pants — Pamatojums —
Zemesgramatas sistémas pareiza darbiba

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kas
iesniegts saistiba ar Austrijas pilsones Leopoldine Gertraud Piringer kasacijas sudzibu [Revision], kur
Austrijas pirmas instances tiesa atteicas registrét Austrijas zemesgramata planoto nekustama ipasuma
pardosanu, pamatojoties uz to, ka paraksta Istumu uz $i pieteikuma bija apliecinajis nevis notars, bet
Cehijas Republikas advokats.

2. Piedavaju Tiesai apstiprinat, ka tai i lieta bus jaizskata no LESD 56. panta paredzétas pakalpojumu

sniegSanas brivibas aspekta. Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir jasniedz derigas norades saistiba ar
samériguma vértéjumu, nemot véra iespéjamo nediskriminéjosa ierobezojuma pamatojumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz
advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus?, 1. panta 1. punktu:

“Si direktiva taja noteiktajas robezas un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem tiek piemérota
attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu sniegsana.

Neskatoties uz jebko $aja direktiva, dalibvalstis var rezervét noteiktam juristu kategorijam formalo
dokumentu sagatavos$anu tiesibu iegi$anai uz mirusu personu Ipasuma parvaldisanu un tadu formalo
dokumentu sastadisanu, kas rada vai nodod tiesibas uz zemi.”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 1977, L 78, 17. Ipp.
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4. Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Darbibas saistiba ar klienta parstavésanu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés veic katra
uznéméjdalibvalstl saskana ar nosacijumiem, kuri piemérojami attieciba uz $aja valsti registrétajiem
advokatiem, iznemot jebkurus nosacijumus, kas prasa uzturésanas tiesibas vai registraciju profesionala
organizacija $aja valsti.

(]

4. Advokats, kurs veic darbibu, kas nav minéta 1. punkta, ari turpmak ir paklauts tas dalibvalsts
profesionalas étikas nosacijumiem un normam, no kuras vin$ nak, neierobezojot tas normas, lai kads
batu to avots, kuras reglamenté $o profesiju uznéméjdalibvalsti, jo ipasi tas, kuras attiecas uz advokata
darbibas nesavienojamibu ar citu darbibas veidu veik$anu $aja valsti [..]. Pédé&jas no minétajam normam
ir piemérojamas vienigi tad, ja tas ir iespéjams ievérot advokatam, kur§ nav registréts
uznéméjdalibvalsti, un tiktal, cik to pieméro$ana ir objektivi pamatota, lai nodrosinatu $aja dalibvalst
advokata darbibas pienacigu veik$anu, profesijas prestizu un to normu ievérosanu, kas attiecas uz
nesavienojamibu.”

5. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/5/EK par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts,
kura ieguta kvalifikacija®, preambulas 10. apsvérumu:

“[..] ta ka s direktiva nekada zina neietekmé noteikumus, saskana ar kuriem katra dalibvalsti noteiktas
aktivitates ir rezervétas profesijam, kas nav juridiska profesija [..]”.

6. Sis direktivas 5. panta “Darbibas joma” 2. punkta ir paredzéts $adi:

“Dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija noteiktam advokatu kategorijam sagatavot dokumentus, lai
iegltu tiesibas parvaldit mirusu personu ipasumus un raditu vai nodotu zemes ipasuma tiesibas, kas
citas dalibvalstis ir rezervétas profesijam, kas nav advokata profesija, var izslégt no $adas darbibas
veiksanas advokatus, kuri praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, kas pieskirts viena
no $im citam dalibvalstim.”

B — Austrijas tiesibas

7. Allgemeines Grundbuchsgesetz (Federalais likums par zemesgramatu, redakcija ar pédéjiem
grozijumiem (BGBI. Nr. 87/2015 I, turpmak teksta — “GBG”), 31. panta ir noteikts:

“1. Registraciju zemesgramata [..] var veikt tikai, pamatojoties uz publiskiem dokumentiem un tadiem
privatiem dokumentiem, uz kuriem pusu parakstus ir apliecinajusi tiesa vai notars un apliecindjuma
atzimé saistiba ar privatpersonam ir ietverts ari dzimsanas datums.

[.]

3. Arvalstu dokumentu apliecina$ana norit saskana ar starptautiskiem noligumiem. Dokumentiem,
kurus ir apliecinajusi Austrijas parstavibas iestade, kuras paklautiba tie tika sagatavoti vai apliecinati,
vai ari valsts parstavibas iestade taja valsti, kura tie tika sagatavoti vai apliecinati, papildu apliecinasana
nav javeic.

[.]”

3 — OV 1998, L 77, 36. Ipp.
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8. GBG 53. panta ir paredzéts sadi:

“1. Ipasniekam ir tiesibas lagt izdarit zemesgramata atzimi par nodomu ipasumu pardot vai apgratinat,
lai no pieprasijuma briza noteiktu registra prioritati tiesibam, kuras tiktu registrétas §is pardosanas vai
apgratinasanas rezultata.

(]

3. Atzimes uz $adiem pieteikumiem var tikt pielautas tikai tad, ja saskana ar zemesgramatu ir
pielaujama nodibinamo tiesibu vai pastavoso tiesibu dzésanas registracija un ja parakstu uz
registracijas pieteikuma ir apliecinajusi tiesa vai notars. Pieméro 31. panta 3.-5. punktu.

[.]”

II - Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi
9. L. G. Piringer pieder puse no nekustama ipasuma Austrija.

10. 2009. gada 25. februari Ceské Budéjovice (Cehijas Republika) vina parakstija pieteikumu registrét
zemesgramata prioritates noteik$anu vinas nekustama ipasuma dalas planotajai pardos$anai. Prasitajas
paraksta istumu uz $i pieteikuma apliecinaja Cehijas Republikas advokats, kas saskana ar vina valsts
tiesibam Saja noluka izdarija atzimi, it Ipasi noradot prasitajas dzimsSanas datumu, ka arl vinas
identitates pieradiSanai uzradito personas apliecinoSso dokumentu. Advokats ar savu parakstu taja
apliecina, ka L. G. Piringer vina klatbutné pasrocigi ir parakstijusi minéto pieteikumu viena
eksemplara.

11. 2014. gada 15. jalija L. G. Piringer $o pieteikumu registracijai iesniedza Bezirksgericht Freistadt
(Freistates pirmas instances tiesa, Austrija), kas uztur zemesgramatu. Ta noraidija $o pieteikumu ar
2014. gada 18. jalija lémumu, pamatojoties uz to, ka prasitajas paraksta istumu nebija apliecinajusi
tiesa vai notars, ka tas ir noteikts GBG 53. panta 3. punkta. Turklat $i tiesa uzskatija, ka apliecinajums
ar Cehijas Republikas advokata parakstu neietilpst starp Austrijas Republiku un Cehoslovakijas
Socialistisko Republiku 1961. gada 10. novembri noslégta noliguma par tiesu iestazu sadarbibu
civillietas, publisko aktu atzisanu un juridiskas informacijas snieganu (BGBI. Nr. 309/1962), kas
joprojam ir piemérojams abpuséjas attiecibas ar Cehijas Republiku (BGBL Nr. 123/1997, turpmak
teksta — “Austrijas un Cehijas Republikas noligums”), pieméro$anas joma, un katra zina taja nav
saskana ar $1 noliguma 21. un 22. panta prasita oficiala zimoga nospieduma.

12. Ar 2015. gada 25. novembra rikojumu Landesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa, Austrija)
apstiprindja $o lémumu, it ipasi uzskatot, ka, pat ja apliecinajums par paraksta istumu bija publisks
dokuments Cehijas Republikas tiesibu izpratné, ta atzisanai Austrija bija piemérojams Austrijas un
Cehijas Republikas noliguma 21. panta 2. punkts. Tacu, ta ka $i tiesibu norma ierobezo savstarpéju
atziSanu privatiem dokumentiem, kurus sagatavojusi “tiesa, administrativa iestade vai Austrijas notars”,
tas pieméro$anas jomas paplasinasana uz Cehijas Republikas advokatu sagatavotajiem dokumentiem
butu ne tikai pretruna $1 panta formuléjumam, bet ari ligumslédzéju pusu gribai.

13. L. G. Piringer ir iesniegusi kasacijas sudzibu [Revision], Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) batiba
uzskata, ka $aja lieta Austrijas un Cehijas Republikas noligums nav piemérojams, un pauz $aubas par
to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga GBG 53. panta 2. punkta paredzéta prasiba par notara
apliecinajumu.
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14. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 77/249 par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus, 1. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij parakstu
istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesbu uz nekustamo ipasumu
nodibinasanai vai parejai, ir iespéjams izslégt no advokatu pakalpojumu sniegSanas brivibas un
$adas darbibas atlaut tikai valsts notariem?

2) Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta registracijas valsts (Austrija)
tiesibu norma, saskana ar kuru parakstu istumu apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi
tiesibu uz nekustamo Ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt tikai valsts notariem, no
ka izriet, ka Cehijas Republika praktizéjosa advokata ta prakses valsti veikts apliecinajums par
paraksta istumu netiek atzits registracijas valsti, lai gan $im apliecindjumam saskana ar Cehijas
Republikas tiesibam ir tadas pasas juridiskas sekas ka oficialam apliecindjumam, jo ipasi tadél, ka

a) jautdgjums par Cehijas Republika praktizéjosa advokata veikta paraksta uz pieteikuma
registracijai zemesgramata registracijas valsti istuma apliecinajuma atziSanu skar tada advokata
pakalpojuma brivibas istenosanu, kura nav pieskirta registracijas valsti praktizéjosiem
advokatiem, un atteikSanas atzit $adu apliecindjumu tadé] nav paklauta aizlieguma
ierobezojumam,

vai

b) $adas darbibas paredzésana tikai valsts notariem ir pamatota aktu tiesiskuma un tiesiskas
noteiktibas (dokumentiem par tiesiskiem darjjumiem) nodro$inasanai un tade] kalpo
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, un turklat ir piemérota $i mérka registracijas valsti
sasnieg$anai?”

15. L. G. Piringer, Austrijas, Cehijas Republikas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Latvijas, Luksemburgas,
Polijas un Slovénijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza savus apsvérumus. L. G. Piringer,

Austrijas, Cehijas Republikas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Luksemburgas un Polijas valdibas, ka ari
Komisija tika uzklausitas tiesas sédé, kas notika 2016. gada 6. janija.

III — Analize

A — Par pirmo jautajumu
16. Ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ar

Direktivu 77/249 pretruna ir tas, ka dalibvalsts paraksta istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir
vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt tikai notaram.

1) Par Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta pirmo teikumu
17. Saskana ar Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta pirmo teikumu ta tiek piemérota taja noteiktajas

robezas un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu
snieg$ana.
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a) Pakalpojuma sniedzéja parvietosanas neesamiba

18. Vairakums valdibu, kas iesniegusas apsvérumus, uzskata, ka $aja lieta Direktiva 77/249 nav
piemérojama, jo nav notikusi advokata, kas ir registréts viena dalibvalsti, fiziska parvietosanas uz citu
dalibvalsti.

19. Es nepiekritu $adai Direktivas 77/249 tiesibu normu interpretacijai.

20. Direktivas 77/249 preambulas otraja apsvéruma ir noradits, ka $aja direktiva ir “ieklauti vienigi
pasakumi, lai veicinatu advokatu efektivas darbibas pakalpojumu snieg$ana”. Sis direktivas 4. pants
reglamenté “darbibas saistiba ar klienta parstavésanu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés” un taja ir
skaidri noskirta advokata izcelsmes valsts un uznemosa valsts.

21. Tadejadi no sis tiesibu normas es secinu, ka, pienemot Direktivu 77/249, likumdevéja meérkis bija
kontrolét advokata parvietosanos uz citu dalibvalsti un it Ipasi vin§ veéléjas atvieglot klienta
parstavésanu valsts iestadé vai tiesa, kura ir nepiecieSama advokata fiziska klatbutne, ievérojot
Direktiva 77/249 paredzétos nosacijumus.

22. Tacu, ka savos apsvérumos norada Komisija, tas neizslédz to, ka Direktiva 77/249 ir paredzétas ari
citas advokata parrobezu pakalpojumu formas. Pat ja 1977. gada pienemtaja Direktiva 77/249 nekadi
nevaréja aplikot attiecibas, kuras $obrid var uzturét advokati, klienti, iestades un tiesas, sazinoties
elektroniski, nav nekada iemesla tam, kas pamatotu, ka Sie pakalpojumu sniegSanas veidi nebutu
ieklauti Direktivas 77/249 piemérosanas joma, ja $ajas tiesibu normas izvirzitais aizsardzibas meérkis tiek
sasniegts.

23. Pakalpojums var tikt sniegts ari tad, ja parvietojas nevis advokats, bet $i pakalpojuma sanéméjs.
Turklat varétu ari paredzét situaciju, kura pakalpojums tiktu parvietots, pieméram, sniedzot juridisko
palidzibu pa telefonu vai nostutot [atbildi] pa elektronisko pastu vai pa pastu.

b) Par jedzienu “advokata darbiba”
24. Direktiva 77/249 nav sniega jédziena “advokata darbiba” definicija*.

25. Savukart, $is direktivas 1. panta 2. punktd detalizéti ir noteikts, ko taja saprot ar “advokatu”
attiecigajas Savienibas dalibvalstis. No ta varétu secinat, ka jebkura saskana ar valsts tiesibam
advokatam uzticéta darbiba ir advokata darbiba un ka, citiem vardiem, runa buatu par neautonomu
Savienibas limeni un decentralizétu jédzienu. No ta izrietétu, ka tada darbiba ka “paraksta istuma
apliecinajums” saskana ar Cehijas Republikas likuma 25.a pantu bitu advokata darbiba.

26. Turklat Direktiva 77/249 atbilst savstarpéjas atzisanas logikai, ka tas skaidri izriet no tas 2. panta,
saskana ar kuru katra dalibvalsts $is direktivas 1. panta 1. punkta noradito darbibu veiksanai atzist par
advokatu jebkuru personu, kas uzskaitita ta pasa panta 2. punkta. Savstarpéja atziSana principa nozimé,
ka standarti, normas vai definicijas ir noteiktas valsts tiesibas.

27. Neraugoties uz to, saskana ar pastavigo judikatiru tadas Savienibas tiesibu normas formuléjums,
kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un tvérumu, parasti visa
Eiropas Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi®.

4 — Turklat $aja direktiva nav precizéts, vai darbibai ir jabat advokata darbibai izcelsmes valsti, proti, Cehijas Republika, uznemosaja valsti, proti,
Austrija, vai ari tas, vai runa ir par autonomu jédzienu, kas ir neatkarigs no darbibam, kuras veiktas abas $ajas dalibvalstis.

5 — Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Abcur (C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 45. punkts un taja minéta judikatira).
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28. Neuzskatu, ka $o judikataru batu japiemeéro $aja gadijuma, nemot véra to, ka jédziens “advokats” ir
definéts, atsaucoties uz valsts tiesibam.

29. Es drizak uzskatu, ka jédziens “advokata darbiba” ir hibrids jédziens, ciktal tas ietver autonomus
elementus un elementus, kas ir jadefiné katrai dalibvalstij.

30. Attieciba uz Siem autonomajiem elementiem Direktivas 77/249 4. panta 1. punkta ir atsauce uz

“darbib[am] saistiba ar klienta parstavésanu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés”®.

31. Turklat var secinat, ka jédziens “advokata darbiba” ietver ari juridiskas palidzibas snieg$anu.

32. Paraksta istuma apliecinasana pati par sevi, skiet, neatbilst $adai prasibai, jo tas veiksanai juridiskas
zinasanas nav nepieciesamas. Tadéjadi es loti $aubos — vismaz nemot véra pamatlieta aplakotos tiesibu
aktus, ka vienkarsu paraksta istuma apliecinasanu var kvalificét ka “advokata darbibu”, jo jédziens ietver
autonomus elementus tadéjadi, ka tie attiecas uz darbibam, kuras ir saistitas ar iegitajam juridiskajam
zinasanam.

2) Par Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otro teikumu

33. Saskana ar Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta otro teikumu dalibvalstis formalo dokumentu
sagatavosanu tiesibu iegisanai uz mirusu personu Ipasuma parvaldisanu un tadu formalo dokumentu
sastadisanu, kas rada vai nodod tiesibas uz zemi, var uzticét tikai noteiktam juristu kategorijam.

34. Ka norada Vacijas valdiba un Komisija, §i tiesibu norma tika ieklauta Lielbritanijas un Irijas tiesibu
sistémas dél, lai nemtu véra ipaso juridisko situaciju $ajas abas dalibvalstis, kuras noteiktas advokatu
kategorijas darbojas nekustama ipasuma tiesibu joma. Tadéjadi $is tiesibu normas meérkis ir noveérst
iespéju, ka citu dalibvalstu advokati veic attiecigas darbibas Apvienotaja Karalisté vai Irija.

35. 1977. gada citam dalibvalstim, kas nebija Apvienota Karaliste un Irija, nebija jaievie§ $ads
reguléjums, paredzot atkapi, jo $ada veida darbibas tas uzticéja notariem un nebija strida, ka $adas
darbibas neietilpa Direktivas 77/249 piemérosanas joma.

36. Lidzigi Direktivas 98/5 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija
noteiktam advokatu kategorijam sagatavot dokumentus, lai iegttu tiesibas parvaldit mirusu personu
ipasumus un raditu vai nodotu zemes Ipasuma tiesibas, kas citas dalibvalstis ir rezervétas profesijam,
kas nav advokata profesija’, var izslégt no $adas darbibas veik$anas advokatus, kuri praktizé ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, kas pieskirts viena no $im citam dalibvalstim”.

37. Turklat $o interpretaciju ari apstiprina Direktivas 98/5 preambulas 10. apsvérums, saskana ar kuru
“batu japaredz, tapat ka Direktiva [77/249], iespéju izslégt no to advokatu darbibas, kuri praktizé ar
savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem Lielbritanija un Irija, noteiktu formalu dokumentu
sagatavosanu ipaSumtiesibu mainas un mantos$anas joma”.

38. Es uzskatu, ka, lai arT Direktivas 77/249 sistéma un tiesibu normas paredzétie noteikumi to atlauj, $i
direktiva buatu jainterpreté atbilstosi Direktivas 98/5 noteikumiem. Proti, Direktivai 77/249 un
Direktivai 98/5 ir viens un tas pats mérkis un tajas ir ievérota viena un ta pati logika, proti, advokatu
parrobezu profesionalas darbibas liberalizacija, vai nu ta butu pagaidu liberalizacija, ka tas ir paredzéts
Direktiva 77/249, vai nu ta batu pastaviga liberalizacija, ka tas ir paredzéts Direktiva 98/5°.

6 — Sis direktivas 5. panta 1. punkta ari atsauce uz “darbib[am] klienta parstavésanai tiesvedibas procesa”.
7 — Mans izcélums.

8 — Skat. arl Barnard, C., The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 4. izd., 2013, 320. Ipp., saskana ar kuru sis
direktivas ir divas vienas un tas pasas problémas (“jigsaw”) sastavdalas.
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39. Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jautajumu es ierosinu atbildét, ka Direktivas 77/249 noteikumiem
nav pretruna tas, ka paraksta istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz
nekustamo Ipasumu nodibinasanai vai parejai, dalibvalsts atlauj veikt tikai notaram.

B — Par otro jautdajumu

40. Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. pantam pretruna ir tas,
ka paraksta istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo Ipasumu
nodibinasanai vai parejai, dalibvalsts atlauj veikt tikai notaram.

41. Iesakuma ir janorada, ka forma prasibas registracijai zemesgramata tiek noteikta valsts tiesibas’. No
ta izriet, ka piemérojamas tiesibas ir par registru atbildigas valsts tiesibas. Tatad pamatlieta forma
prasibas registracijai zemesgramata ir paredzéta Austrijas tiesibas.

42. Ja forma prasibas registracijai zemesgramata ir noteikta valsts tiesibas, tai acimredzami ir jabat
saderigai ar Savienibas tiesibam un $aja gadijuma it Ipasi ar LESD 56. panta nostiprinato pamatbrivibu
sniegt pakalpojumus.

1) Par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu
43. Saskana ar LESD 56. pantu pakalpojumu snieg$anas brivibas “ierobezojumi” ir aizliegti.

44. No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 56. panta ir paredzéts ne tikai novérst jebkadu
diskriminaciju pret cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari atcelt
jebkadu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan
vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgritina vai
padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kurs registréts cita dalibvalsti, kura
tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus .

45. Turklat saskana ar Tiesas judikataru LESD 56. panta ir prasits novérst jebkadus pakalpojumu
snieg$anas pamatbrivibas ierobezojumus, kas noteikti tadé], ka pakalpojumu sniedzéjs ir registréts cita
dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums".

46. Ka savos apsvérumos pamatoti norada Komisija, attiecigais reguléjums izslédz, ka ikviens, kas nav
Austrijas notars, juridiski korekti apliecina paraksta istumu uz pieteikuma registracijai zemesgramata.
Sads pasakums nerada diskriminaciju pret Austrijas advokatiem un Cehijas Republikas advokatiem
saistiba ar pakalpojuma izcelsmi. Tomér tas ierobezo Cehijas Republikas advokatu pakalpojumu
snieg$anas brivibu.

47. Tadéjadi Seit runa ir par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, kas izriet no ta, ka viena
dalibvalsti sniegta pakalpojuma produkts noteiktas situicijas netiek atzits citd dalibvalsti. Cehijas
Republika veikts paraksta istuma apliecindjums nav izmantojams Austrija registracijas veiksanai
zemesgramata >,

9 — Turklat, nevéloties nekada zina skart LESD 81. panta piemérosanas jomu, nav neviena Savienibas juridiska instrumenta, kas regulé $o
problému.

10 — Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 35. punkts un taja minéta judikatira).

11 — Skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor (C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

12 — Tadéjadi nevar pienemt Vacijas valdibas argumentu, saskana ar kuru, nemot véra Austrijas tiesibu aktu formalo raksturu, advokata darbiba
netiek ierobezojosi ietekméta.
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48. Visbeidzot ir jauzsver, ka Tiesa 2011. gada 24. maija sprieduma Komisija/Vacija® jau ir
paskaidrojusi, ka Austrijas notariem uzticéta apliecinasanas darbiba pati par sevi nav tiesa un konkréta
daliba valsts varas istenosana LESD 51. panta pirmas dalas izpratné. Tadéjadi nevarot atsaukties uz
iznémumu attieciba uz valsts varas IstenoSanu, kas izriet no LESD 62. panta un 51. panta pirmas
dalas.

2) Par pamatojumu
49. Manuprat, $is lietas juridiska batiba ir rodama iespéjama pamatojuma limeni.

50. Visu dalibvalstu, proti, Austrijas, Cehijas Republikas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Latvijas,
Luksemburgas, Polijas un Slovénijas, valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus, lai arl atseviski to
argumentu elementi atskiras, uzskata, ka attiecigie tiesibu akti ir pamatoti, savukart Komisija ir pretéjas
domas.

a) Primarais visparéjo intere$u apsvérums: zemesgramatu sistémas pareiza darbiba

51. 2011. gada 24. maija sprieduma Komisija/Austrija'* Tiesa ir uzskatijusi, ka “tas, ka notara darbibam
ir visparéju intereSu meérkis, proti, tostarp garantét privatpersonu starpa noslégto aktu likumibu un
tiesisko drosibu, ir primars visparéjo interesu apsvérums, kas var pamatot iespéjamus [LESD
49.] panta ierobezojumus, kuri izriet no notaru darbibai raksturigajam ipatnibam, ka, pieméram,
kontrole, kurai notari ir paklauti tiem piemérotajas iecelsanas amata proceduras, to skaita un to
teritorialas piekritibas ierobezojums vai arl noteikumi par to atlidzibu, neatkaribu, [amatu]
nesavienojamibu un neatcelamibu no amata, ciktal ar Siem ierobezojumiem minétos mérkus iespéjams
sasniegt un tie ir vajadzigi §im nolakam”.

52. Saja konteksta es tapat ka Vacijas un Polijas valdibas uzskatu, ka zemesgramatu sistémas pareiza
darbiba ir saistita ar tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas garantiju.

53. Ka pamatoti uzsver Vacijas valdiba, zemesgramatai dazas valstis, pieméram, Austrijas Republika un
Vacijas Federativaja Republika, kopuma un it ipasi darjjumos ar nekustamo ipasumu ir izskirosa
nozime. Proti, registracija zemesgramata rada tiesibas tada nozimé, ka ipasumtiesibas rodas tikai bridi,
kad notiek registracija zemesgramata. Zemesgramatas aizsardziba un taja izdarito ierakstu precizitate
veicina tiesu sistémas pareizu darbibu *°.

54. Tagad ir jaizskata jautdjums par to, vai fakts, ka atlauja veikt paraksta Istuma apliecindjumu
registracijai zemesgramata ir pieskirta tikai notariem tados apstaklos ka pamatlieta minétie, atbilst
samériguma prasibam.

b) Austrijas tiesibu aktu samérigums

55. Lai izpilditu samériguma prasibu, pasakumam vispirms ir jabat atbilstosam (piemérotam vai
tadam), kas nodrosina izvirzita mérka istenosanu.

56. Piemérotiba nodrosinat izvirzita meérka sasnieg$anu ir atzistama vienigi tad, ja attiecigais pasakums
patiesam atbilst centieniem to sasniegt saskanigi un sistematiski .

13 — C-53/08, EU:C:2011:338, 91.—-95. punkts.
14 — C-53/08, EU:C:2011:338, 96. punkts.

15 — Kas saskana ar Tiesas judikatiiru ir primarais visparéjo interesu apsvérums. Skat. spriedumu, 1996. gada 12. decembris, Reisebiiro Broede
(C-3/95, EU:C:1996:487, 36. punkts).

16 — Skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 70. punkts), ka arl attieciba uz precu brivu apriti manus
secinajumus lieta Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, 48. un nakamie punkti)
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57. Ka pamatoti uzsver Polijas valdiba, $aja gadijuma Austrijas tiesibu aktu piemérotiba, skiet, nevar
tikt apstridéta. Rezervéjot notariem pilnvaras apliecinat paraksta Istumu, atbilstosi tiek nodrosinata
zemesgramatas pareiza darbiba.

58. Otrkart, pasakumam nav japarsniedz tas, kas ir vajadzigs mérka isteno$anai. Ja vairaki pasakumi
lauj sasniegt vienu un to pasu meérki, ir jaizvélas pasakums, kas vismazak ierobezo pakalpojumu
snieg$anas brivibu.

59. Iesakuma jakonstaté, ka nedz iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, nedz
Austrijas valdiba savos apsvérumos nav aplikojusas $o jautajumu, kuram, manuprat, ir batiska
nozime. It ipasi nedz iesniedzéjtiesa, nedz Austrijas valdiba nav noradijusas, ka prasibas, kas ir jaievéro
Austrijas notariem un Cehijas Republikas advokatiem, no Cehijas Republikas puses esot tadas, kuras
traucé zemesgramatu sistémas pareizu darbibu Austrija.

60. Pamatlieta aplikotajai apliecinasanai nav nepiecieSamas Austrijas tiesibu zinasanas, nedz, starp citu,
ar1 juridiskas zinasanas. Ka pamatoti uzsver Komisija, apliecinasanai nav jasagatavo akti vai jasniedz
juridiska palidziba sarezgitos jautajumos, bet tikai ir jakonstaté klateso$as personas identitate un
jaapstiprina, ka ta ir pasrocigi parakstijusi dokumentu.

61. Sistematiska pakalpojuma sniegSanas uzticéSana tikai Austrijas notiram sakotnéji varétu skist
acimredzami parmeériga.

62. Tomér, pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, es uzskatu, ka attiecigie tiesibu akti,
saskana ar kuriem parakstu istumu apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz
nekustamo Ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts veikt tikai valsts notariem, ir sameérigi.

63. Austrijas Republika rezervé pilnvaras notiriem, jo ta loti uzticas tiesam un notariem. Saja
konteksta, it ipasi attiecibd uz notariem, es neapSaubiSu Austrijas likumdevéja izvéli uzticét
apliecinasanu tikai tadam tiesibu specialistam, kas ir paklauts stingrai valsts kontrolei.

64. Turklat, manuprat, Austrijas Republikai ir loti lielas gratibas pietiekami uzraudzit arvalstu advokatu
pieteikumu zemesgramatam apliecinasanas darbibu un ar disciplinariem pasakumiem sodit par
iespéjamiem parkapumiem. Tadas dalibvalsts ka Austrija, kas paredz tiesiskuma preventivas
administracijas sistému, nekustama Ipasuma aizsardzibai ievieSot zemesgramatu un tas sniegtas
garantijas, praktiski nevar atteikties no valsts kontroles funkcijam un registracijas zemesgramata
kontroles efektivitates garantijas.

65. Katra zind pamatlieta aplukota Cehijas Republikas advokatu uzraudzibas sistéma, ka to ir
izskaidrojusi Cehijas Republikas valdiba, nerada pietiekamas garantijas .

66. Pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, tada sistéma, manuprat, nevar nodrosinat faktisku,
atbilstigu un efektivu kontroli, kas butu salidzinama ar notaru kontroli latinu notariata valstis un kas
nodros$inatu augstu uzticibas pakapi.

67. Tapéc uz otro jautdjumu es ierosinu Tiesai atbildét, ka LESD 56. pantam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka GBG 31. pants, saskana ar kuru parakstu istuma apliecinasanu uz
dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo ipasumu nodibinasanai vai parejai, ir paredzéts
veikt tikai valsts notariem.

17 — Cehijas Republikas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka paraksta istuma apliecinasanai Cehijas Republika notaru un advokatu uzturétie registri
tiek regulari kontroléti. Notaru uzturétie registri tiek kontroléti divos limenos, tostarp to kontrolé Tieslietu ministrija, savukart advokatu
registrus kontrolé tikai kolégija.
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IV - Secinajumi
68. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Nedz Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem
sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus, tiesibu normam, nedz LESD 56. pantam nav pretruna
tas, ka paraksta istuma apliecinasanu uz dokumentiem, kas ir vajadzigi tiesibu uz nekustamo Ipasumu
nodibinasanai vai parejai, dalibvalsts atlauj veikt tikai notaram.
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