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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. rugséjo 21 d.'

Byla C-342/15
Leopoldine Gertraud Piringer

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 77/249/EEB — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad prasymo jtraukti
duomenis j zemés kadastra paraso tikruma patvirtinty notaras — SESV 56 straipsnis — Pateisinimas —
Tinkamas zemés kadastro sistemos veikimas®

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima, kurj Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas,
Austrija) pateiké nagrinédamas Austrijos pilietés Leopoldine Gertraud Piringer kasacinj skunda,
nurodyta, kad Austrijos apylinkés teismas atsisaké j Austrijos zemés kadastra jtraukti duomenis apie
planuojama nekilnojamojo turto pardavimag, nes $io prasymo paraso tikruma patvirtino ne notaras, o
Cekijos advokatas.

2. Sialau Teisingumo Teismui patvirtinti, kad $i byla turi bati vertinama atsizvelgiant |
SESV 56 straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicini
sprendima pateikusiam teismui reikia pateikti naudingos informacijos, kad jis jvertinty proporcinguma,
galbat pateisindamas nediskriminacinj ribojima.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis
laisve teikti paslaugas?, 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva, taikoma teisininky veiklai, susijusi su paslaugy teikimu, tokiu mastu ir tokiomis
salygomis, kaip numatyta $ioje direktyvoje.

Nepaisant to, kas apibrézta Sioje direktyvoje, valstybés narés gali nustatyti teisininky, turinciy teise
rengti oficialius dokumentus jgyti teise tvarkyti mirusiy asmeny turta ir rengti dokumentus
nuosavybés teisei j zeme jgyti ar perleisti, kategorijas.”

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 78, 1977, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52.
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4. Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Su kliento atstovavimu [ir gynimu] teisiniuose procesuose susijusi veikla arba jo atstovavimas
valstybinés valdzios institucijose kiekvienoje priimancioje valstybéje naréje vykdomas toje valstybéje
jsisteigusiems teisininkams nustatytomis salygomis, i$skyrus tas salygas, kurios reikalauja, kad toje
valstybéje buty gyvenama ar uZsiregistruota toje valstybéje esancioje profesinéje organizacijoje.

<...>

4. Teisininkas, besiverc¢iantis kitokia veikla, nei apibrézta S$io straipsnio 1 dalyje, ir toliau laikosi
valstybés narés, i§ kurios jis atvyksta, nustatyty salygu ir profesinio elgesio taisykliy, nepazeisdamas
taisykliy, nepriklausomai nuo jy saltinio, kurios reglamentuoja $ia profesija priimancioje valstybéje
naréje, ypac ty, kurios susije [susijusios] su teisininko veiklos derinimu [nesuderinamumu] su kitokia
veikla toje valstybéje <...>. Pastarosios taisyklés taikomos tik tuo atveju, jei ju gali laikytis teisininkas,
kuris néra jsisteiges priimancioje valstybéje naréje, ir tik tiek, kiek ju laikymasis objektyviai
pateisinamas uztikrinant toje valstybéje tinkama teisininko veikla, Sios profesijos gera varda bei
taisykliy dél nesuderinamumo laikymasi.”

5.1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti
teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
kvalifikacija®, 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,<...> [S]i direktyva nedaro jokio poveikio nuostatoms, pagal kurias kiekvienoje valstybéje naréje tam
tikra veikla verciasi ne advokatai, o kity profesijy atstovai; <...>“

6. Sios direktyvos 5 straipsnio ,,Veiklos sritis“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios savo teritorijoje tam tikros kategorijos advokatams leidzia rengti dokumentus
dél teisés valdyti mirusiy asmenuy turta suteikimo bei teisés j zeme suteikimo ar perdavimo, kurig kitos
valstybés narés suteikia ne advokatams, o kity profesijy atstovams, gali nesuteikti teisés verstis Siomis
profesinés veiklos rasimis teisininkams, besiverciantiems advokato praktika pagal buveinés Salyje
vartojama profesinj vardg, suteikta vienoje i§ pastaryjy valstybiy nariy.”

B — Austrijos teisé

7. Allgemeines Grundbuchsgesetz (Federalinis zemés kadastro jstatymas su paskutiniais pakeitimais
(BGBI. I Nr. 87/2015 1, toliau — GBG)) 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Itraukti duomenis j zemés kadastra galima <...> tik remiantis autentiskais dokumentais arba tokiais
privaciais dokumentais, kuriuose yra teismo arba notaro patvirtinti $aliy parasai, o fiziniy asmenuy
atveju patvirtinimo zymoje taip pat nurodyta gimimo data.

<o>

3. Uzsienio Saliy dokumenty tikrumo tvirtinimas reglamentuojamas tarptautinése sutartyse.
Dokumenty, kuriy tikruma patvirtino uz jy parengima arba tikrumo patvirtinima atsakinga Austrijos
atstovybé ar valstybés, kurioje Sie dokumentai parengti arba patvirtintas jy tikrumas, nacionaliné
atstovybé, tikrumo papildomai tvirtinti nereikia.

«

<...>

3 — OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83.
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8. GBG 53 straipsnyje numatyta:

»1. Savininkas turi teise reikalauti j kadastra jtraukti duomenis apie planuojama pardavima ar jkeitima,
kad pateikes §j prasyma galéty pagristi pirmenybe dél jregistruojamuy teisiy, jgyjamy dél $io pardavimo
ar jkeitimo.

<...>

3. Taciau minéty prasymy nuorodas galima patvirtinti tik tada, jeigu atsizvelgiant j zemés kadastre
pateiktus duomenis leidziama | jj tinkamai jtraukti jregistruotina teise arba panaikinti esama teise ir
jeigu prasymo paraso tikrumas yra patvirtintas teismo arba notaro. Taikomos 31 straipsnio 3-5 daliy
nuostatos.

“«

<.o>

II — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
9. L. G. Piringer yra pusés nekilnojamojo turto, esancio Austrijoje, dalies savininké.

10. 2009 m. vasario 25 d. Ceske Budejovicuose (Cekijos Respublika) ji pasirasé¢ prasyma j Austrijos
zemés kadastra jtraukti duomenis apie planuojama jai priklausancios $io nekilnojamojo turto dalies
pardavima, kad turéty pirmenybe ja parduoti. Siame prasyme esancio pareiskéjos paraso tikruma
patvirtino Cekijos advokatas, pagal nacionaline teise $iuo tikslu jrases nuoroda, kurioje visy pirma
pateiké pareiskéjos gimimo data ir tapatybei pagristi jos pateiktus dokumentus. Pareiskimag pasirases
advokatas patvirtino, kad L. G. Piringer asmeniskai prie jo pasirasé viena prasymo egzemplioriy.

11. 2014 m. liepos 15 d. L. G. Piringer $j prasyma jtraukti duomenis pateiké Zemés registra tvarkanciam
Austrijos teismui Bezirksgericht Freistadt (FreiStato apylinkeés teismas, Austrija). Tas teismas 2014 m.
liepos 18 d. sprendimu prasyma atmeté, nes pareiskéjos paraso tikrumas nebuvo patvirtintas teismo
arba notaro, kaip reikalaujama GBG 53 straipsnio 3 dalyje. Be to, tas teismas nurodé, kad paraso
tikrumo patvirtinimas (jj patvirtino Cekijos advokatas) nepatenka j Austrijos Respublikos ir
Cekoslovakijos Socialistinés Respublikos sutarties dél teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose,
vie$yju dokumenty pripazinimo ir teisinés informacijos pateikimo, kuri sudaryta 1961 m. lapkricio
10 d. (BGBL Nr. 309/1962) ir vis dar taikoma palaikant dvisalius santykius su Cekijos Respublika
(BGBI. Nr. 123/1997; toliau — Austrijos ir Cekijos sutartis), taikymo sritj, ir bet kuriuo atveju
patvirtinimo Zymoje néra oficialaus antspaudo, reikalingo pagal minétos sutarties 21 ir 22 straipsnius.

12. 2015 m. lapkricio 25 d. nutartimi Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas, Austrija) $j
sprendima patvirtino, visy pirma nusprendes, kad, nors pareiskimas dél paraso tikrumo patvirtinimo
yra autentiskas dokumentas, kaip tai suprantama pagal Cekijos teise, Austrijoje jis pripazistamas pagal
Austrijos ir Cekijos sutarties 21 straipsnio 2 dalj. Taciau, kadangi pagal $ia nuostata tarpusavyje
pripazjstami tik ,teismo, administracinés institucijos arba Austrijos notaro“ parengti privatis
dokumentai, jos taikymo srities i$plétimas jtraukus Cekijos advokaty parengtus dokumentus
priestarauty ne tik $io straipsnio nuostatoms, bet ir paciai susitarianciyju Saliy valiai.

13. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), kuriam L.G. Piringer pateiké kasacinj skunda, i$

esmés mano, kad Austrijos ir Cekijos sutartis $iuo atveju netaikoma, ir abejoja, ar GBG 53 straipsnio
3 dalyje nustatytas reikalavimas dél notaro patvirtinimo yra suderinamas su Sgjungos teise.
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14. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 77/249, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas <...>,
1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa gali buti aiSkinama taip, kad valstybé naré gali <...> dokumenty,
kurie yra butini norint jgyti ar perleisti teises j nekilnojamajj turty, parasy tikrumo patvirtinimui
taikyti advokaty laisveés teikti paslaugas iSimtj ir leisti Sia paslauga teikti tik notarams?

2. Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis nedraudzia valstybés, kurioje tvarkomas
registras (Austrijos), nacionalinés teisés akto, pagal kurj privalomaji dokumenty, kurie yra butini
norint jgyti ar perleisti teises j nekilnojamagjj turta, parasy tikrumo patvirtinimg gali atlikti tik
notarai ir $iai veiklai suteikiama tokia galia, kad Cekijos Respublikoje jsisteigusio advokato buveinés
valstybéje parengtas pareiskimas dél paraso tikrumo nepripazjstamas valstybéje, kurioje tvarkomas
registras, nors $iam pareigkimui pagal Cekijos teise priskiriama teisiné oficialaus patvirtinimo galia,
ir visy pirma dél to, kad:

a) Cekijos Respublikoje jsisteigusio advokato parengto pareiskimo dél parago, kuriuo patvirtintas
valstybés, kur tvarkomas registras, kadastro prasymas, tikrumo pripazinimo klausimas susijes su
esminiu advokato paslaugos vykdymu, kuris nejmanomas valstybéje, kur tvarkomas registras,
isisteigusiems advokatams, todél atsisakymui pripazinti tokj pareiskima netaikomas apribojimy
draudimas;

arba

b) tokia iSimtis pateisinama tam, kad baty galima uztikrinti dokumenty (su teisiniais sandoriais
susijusiy dokumenty) teisétuma ir teisinj saugumg, todél skirta privalomiesiems bendrojo
intereso pagrindams uztikrinti, be to, butina $iam tikslui valstybéje, kurioje tvarkomas registras,
pasiekti?“

15. Pastabas pateiké L.G. Piringer, Austrijos, Cekijos, Vokietijos, Ispanijos, Prancizijos, Latvijos,
Liuksemburgo, Lenkijos ir Slovénijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. L. G. Piringer, Austrijos,

Cekijos, Vokietijos, Ispanijos, Prancazijos, Liuksemburgo ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija buvo
isklausytos per 2016 m. birzelio 6 d. jvykusj poséd;.

III — Analizé

A — Dél pirmojo klausimo
16. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar pagal Direktyvos 77/249 nuostatas valstybei narei draudziama leisti

dokumenty, kurie yra batini norint jgyti ar perleisti daiktines teises j nekilnojamgjj turta, parasy
tikruma tvirtinti tik notarams.

1. Dél Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos

17. Pagal Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa §i direktyva taikoma teisininky
veiklai, susijusiai su paslaugy teikimu, tokiu mastu ir tokiomis salygomis, kaip joje numatyta.
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a) Aplinkybé, kad paslaugy teikéjas nekeité buvimo vietos

18. Dauguma pateikusiy pastaby vyriausybiy mano, kad $iuo atveju Direktyva 77/249 netaikoma, nes
vienoje valstybéje naréje jsisteiges advokatas fizinés buvimo vietos nekeité ir nejsisteigé kitoje valstybéje
naréje.

19. Nepritariu tokiam Direktyvos 77/249 nuostaty aiskinimui.

20. Direktyvos 77/249 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $i direktyva ,apima tik priemones,
skirtas sudaryti galimybl[ei] teisininkams veiksmingai dirbti teikiant paslaugas“. Sios direktyvos
4 straipsnyje reglamentuojama ,[sJu kliento atstovavimu [ir gynimu] teisiniuose procesuose susijusi
veikla arba jo atstovavimas valstybinés valdzios institucijose”; $iuose straipsniuose valstybé, i§ kurios
atvyksta teisininkas, aiskiai atskiriama nuo teisininka priimancios valstybés.

21. Taigi atsizvelgdamas | $ia nuostata darau i$vada, kad Sajungos teisés akty leidéjas
Direktyvoje 77/249 sieké reglamentuoti teisininko buvimo vietos pakeitima — persikélima j kita valstybe
nare — ir visy pirma noréjo sudaryti geresnes salygas atstovauti klientui valstybés institucijoje arba
teisme laikantis Direktyvoje 77/249 isdéstyty salygy (atstovaudamas jam teisininkas privalo dalyvauti
pats asmeniskai).

22. Taciau, kaip savo pastabose pazymi Komisija, tai nereiskia, kad j Direktyva 77/249 néra jtrauktos
kity formuy tarpvalstybinés teisininky paslaugos. Nors akivaizdu, kad 1977 m. priimtoje
Direktyvoje 77/249 negaléjo buti nagrinéjami santykiai, kuriuos teisininkai, klientai, institucijos ir
teismai $iuo metu palaiko naudodamiesi elektroniniais rysiais, néra jokios priezasties, kuria remiantis
$iy rasiy paslaugos nebuty pagristai jtrauktos j Direktyvos 77/249 taikymo sritj, jeigu nepazeidziamas
pagal direktyvos nuostatas siekiamas tikslas uztikrinti apsauga.

23. Paslauga gali buti teikiama net ir tuo atveju, jeigu pasikeicia ne teisininko, o $ios paslaugos gavéjo
buvimo vieta. Be to, taip pat buty galima numatyti situacija, kai pasikeicia paslaugos teikimo vieta,
pavyzdziui, telefonu, pastu arba elektroniniu pastu teikiant teisines konsultacijas.

b) Dél savokos ,teisininko veikla“
24. Pacioje Direktyvoje 77/249 savoka ,teisininko veikla“ neapibrézta®.

25. Taciau Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje i$samiai apibtidinta, ka reiskia ,teisininkas atitinkamose
Sajungos valstybése narése. Remiantis $ia reiksme buty galima pagristi teiginj, kad visa pagal
nacionaline teis¢ teisininkui patikéta veikla yra teisininko veikla, kitaip tariant, Sgjungos ir
decentralizuotu lygmeniu savoka yra nesavarankiska. Todél pagal Cekijos advokatiros jstatymo
25a straipsnj tokia veikla, kokia yra ,pareiskimas dél paraso tikrumo patvirtinimo®, laikoma teisininko
veikla.

26. Be to, Direktyva 77/249 taikoma laikantis tarpusavio pripazinimo principo, kaip aiskiai matyti i$ jos
2 straipsnio, pagal kurj kiekviena valstybé naré teisininku, vykdanciu Sios direktyvos 1 straipsnio
1 dalyje apibrézta veikla, pripazjsta bet kurj asmenj, nurodyta to paties straipsnio 2 dalyje. , Tarpusavio
pripazinimas® i§ esmés reiSkia, kad taikomi nacionalinéje teiséje pateikti standartai, normos arba
apibréztys.

4 — Be to, sioje direktyvoje nenurodyta, ar veikla turi bati kilmeés valstybéje (t. y. Cekijos Respublikoje), ar priimanciojoje valstybéje (t. y.
Austrijoje) teisininko vykdoma veikla, ar veiklos savoka yra savarankiska ir nepriklauso nuo $iose abiejose valstybése narése vykdomos veiklos.
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27. Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Sgjungos teisés nuostatoje néra jokios aiskios
nuorodos | valstybiy nariy teise $ios nuostatos prasmei ir apimciai nustatyti, tokia nuostata visoje
Sajungoje paprastai turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai®.

28. Nemanau, kad $i teismo praktika turi bati taikoma $iuo atveju, nes savoka ,teisininkas“ apibrézta
darant nuoroda j nacionaline teise.

29. Veikiau laikausi nuomoneés, kad savoka ,teisininko veikla“ yra daugialypé, nes j ja jeina savarankisky
aspekty ir tokiy, kuriuos turi nustatyti kiekviena valstybé naré.

30. Dél savarankisky aspekty pazymétina, kad Direktyvos 77/249 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,[s]u
kliento atstovavimu [ir gynimu] teisiniuose procesuose susijusi veikla arba jo atstovavimas valstybinés

valdzios institucijose”®.

31. Be to, galima spéti, kad savoka ,teisininko veikla“ taip pat apima ir teisiniy konsultacijy teikima.

32. Mano nuomone, pats paraso tikrumo tvirtinimas tokj reikalavima nelabai atitinka, nes nebutinos
jokios teisinés zinios. Todél labai abejoju (bent jau spresdamas i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
nacionalinés teisés akty), ar paprasta paraso tikrumo tvirtinima galima laikyti teisininko veikla, nes $i
savoka apima savarankiskus aspektus, taigi yra susijusi su veikla, kurig vykdant reikia turéti teisiniy
Ziniy.

2. Dél Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos

33. Pagal Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés gali nustatyti
teisininky, turinciy teise rengti oficialius dokumentus jgyti teise tvarkyti mirusiy asmenuy turta, taip
pat nuosavybés teisei | zeme jgyti ar perleisti, kategorijas.

34. Kaip teigia Vokietijos vyriausybé ir Komisija, $i nuostata buvo jtraukta remiant Jungtinés Karalystés
ir Airijos teisines sistemas, kad buaty atsizvelgta j ypatinga $iy dviejy valstybiy nariy teisine padétj, —
Siose valstybése kai kuriy kategorijy teisininkai savo veikla vykdo nekilnojamojo turto teisés srityje.
Taigi $ios nuostatos tikslas — uztikrinti, kad kity valstybiy nariy teisininkai negaléty atitinkamos
veiklos vykdyti Jungtinéje Karalystéje arba Airijoje.

35. 1977 m. valstybéms naréms (iSskyrus Jungtine Karalyste ir Airija) tokio nukrypti leidziancio
reglamentavimo nereikéjo, nes jose $io tipo veikla jau buvo leidziama vykdyti tik notarams, ir nekilo
abejoniy, kad tokia veikla nepatenka j Direktyvos 77/249 taikymo sritj.

36. Panasiai Direktyvos 98/5 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés, kurios savo
teritorijoje tam tikros kategorijos advokatams leidzia rengti dokumentus dél teisés valdyti mirusiy
asmeny turtg suteikimo bei teisés | zeme suteikimo ar perdavimo, kuria kitos valstybés narés suteikia
ne advokatams, o kity profesijy atstovams’, gali nesuteikti teisés verstis $iomis profesinés veiklos
rasimis teisininkams, besiverciantiems advokato praktika pagal buveinés salyje vartojama profesinj
varda, suteikta vienoje i§ pastaryjy valstybiy nariy®.

37. Be to, §j aiskinima taip pat patvirtina Direktyvos 98/5 10 konstatuojamoji dalis, pagal kurig ,reikéty
numatyti, kaip yra numatyta direktyvoje [77/249], galimybe neleisti advokato praktika besiverc¢iantiems
Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje pagal ju buveinés Salyse vartojamus profesinius vardus rengti tam
tikrus oficialius dokumentus nuosavybés teisiy perdavimo ir testamenty tvirtinimo srityse®.

5 — Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Abcur (C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 45 punktas ir nurodyta teismo praktika).
6 — Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta ,veikl[a], susijus[i] su kliento atstovavimu [ir gynimu] teisiniuose procesuose®.
7 — Isskirta mano.
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38. Laikausi nuomonés, kad Direktyva 77/249 turéty buti aiskinama remiantis Direktyvos 98/5
nuostatomis, jeigu tai galima daryti atsizvelgiant j jos struktarg ir nuostatas. I§ tikryju
direktyvy 77/249 ir 98/5 tikslas toks pats ir jos taikomos laikantis to paties principo, t. y.
tarpvalstybinés profesinés teisininky veiklos liberalizavimo — tiek laikino (pagal Direktyva 77/249), tiek
nuolatinio (pagal Direktyva 98/5)°.

39. Taigi sitlau j pirmgji prejudicinj klausima atsakyti taip: pagal Direktyvos 77/249 nuostatas valstybei
narei nedraudziama leisti dokumenty, kurie yra batini norint jgyti ar perleisti daiktines teises j
nekilnojamajj turty, parasy tikruma tvirtinti tik notarams.

B — Dél antrojo klausimo

40. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar pagal SESV 56 straipsnj valstybei narei draudziama leisti dokumenty, kurie yra butini
norint jgyti ar perleisti daiktines teises j nekilnojamajj turta, parasy tikruma tvirtinti tik notarams.

41. I§ karto reikia pazymeéti, kad formos salygos, kurias batina tenkinti norint jtraukti duomenis j
zemeés kadastra, nustatytos nacionalinéje teiséje’. Todél taikoma valstybés narés, kurioje tvarkomas
kadastras, teisé. Taigi pagrindinéje byloje formos salygos, kurias reikia tenkinti norint jtraukti
duomenis j zemés kadastrg, yra nurodytos Austrijos teiséje.

42. Nors norint jtraukti duomenis j Zemés kadastra reikalingos formos salygos nustatytos nacionalinéje
teiséje, Sios salygos neabejotinai turi bati suderinamos su Sgjungos teise, §iuo atveju visy pirma su
pagrindine laisve teikti paslaugas, jtvirtinta SESV 56 straipsnyje.

1. Dél laisvés teikti paslaugas ribojimo
43. Pagal SESV 56 straipsnj yra draudziama riboti laisve teikti paslaugas.

44. Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél SESV 56 straipsnyje numatytos laisvés teikti paslaugas
reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo diskriminacija
dél pilietybés, bet ir bet kokius apribojimus, net vienodai taikomus nacionaliniams ir kity valstybiy
nariy paslaugy teikéjams, jeigu jais draudziama paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kur
jis teisétai teikia analogiskas paslaugas, veikla, trukdoma jai ar ji daroma maziau patraukli'.

45. Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika SESV 56 straipsnis reikalauja panaikinti bet kokius $ios
pagrindinés laisvés apribojimus, nustatytus dél to, kad paslaugy teikéjas jsteigtas kitoje valstybéje nei
ta, kurioje teikiama paslauga''.

46. Kaip savo pastabose teisingai pazymi Komisija, pagal nagrinéjamus teisés aktus tinkamai patvirtinti
prasymo jtraukti duomenis j zemés kadastra paraso tikruma gali tik Austrijos notaras. Dél tokios
priemonés nurodant paslaugy kilme Austrijos ir Cekijos teisininkai nediskriminuojami. Taciau taikant
$ia priemone ribojama Cekijos teisininky laisveé teikti paslaugas.

8 — Taip pat zr. C. Barnard ,The substantive law of the ES. The four freedoms®, Oxford University Press, 4-asis leidimas, 2013, p. 320, pagal kurj
abi direktyvos yra vienos délionés dalis (jigsaw).

9 — Beje, nepazeidziant SESV 81 straipsnio taikymo srities, jokiame Sajungos teisiniame dokumente $i problema nenagrinéjama.

10 — Visy pirma zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 35 punktas, ir nurodyta teismo praktika).

11 — Zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdbor (C-53/13 ir C-80/13, EU:C:2014:2011, 34 punktas ir
nurodyta teismo praktika).
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47. Taigi $iuo atveju ribojama laisvé teikti paslaugas, nes vienoje valstybéje naréje suteiktos paslaugos
produktas tam tikrais atvejais nepripazjstamas kitoje valstybéje naréje. Siekiant j zemeés registra jtraukti
duomenis, paraso tikrumo patvirtinimas Cekijos Respublikoje negalioja Austrijoje "*.

48. Galiausiai reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismas 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komisija /
Austrija® jau yra placiai paaiskines, kad Austrijos notarams priskirta tikrumo tvirtinimo veikla pati
savaime tiesiogiai ir konkreciai nesusijusi su viesosios valdzios funkcijy vykdymu, kaip tai suprantama
pagal SESV 51 straipsnio pirma pastraipg. Todél negali bati remiamasi pagal SESV 62 straipsnj ir
51 straipsnio pirma pastraipa taikoma viesosios valdzios funkcijy vykdymo i$imtimi.

2. Dél pateisinimo
49. Mano nuomone, $ios bylos pagrindinis teisinis aspektas yra galimybé pateisinti.

50. Visos pastabas pateikusios valstybés narés, t. y. Austrijos, Cekijos, Vokietijos, Ispanijos, Pranciizijos,
Latvijos, Liuksemburgo, Lenkijos ir Slovénijos vyriausybés, mano, kad nagrinéjami teisés aktai yra
pateisinami, nors kai kurios jy argumenty detalés skiriasi, o Komisija laikosi prie§ingos nuomonés.

a) Privalomasis bendrojo intereso pagrindas: tinkamas zemés kadastro sistemos veikimas

51. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komisija / Austrija'* Teisingumo Teismas nusprende: ,[T]ai, kad
notary veikla siekiama bendrojo intereso tiksly, visy pirma uztikrinti tarp privaciy asmeny sudaryty
akty teisétuma ir teisinj sauguma, yra imperatyvus bendrojo intereso pagrindas, kuris pateisina galimus
[SESV 49] straipsnio apribojimus, kuriuos lemia notary veiklos ypatumai, pavyzdziui, notary veiklos
organizavimas nustatant jiems taikoma jdarbinimo tvarka, ribojant ju skaiciy ar teritorine
kompetencija, numatant atlyginimo uZ notarinius veiksmus, notary nepriklausomumo, su ju
pareigomis nesuderinamos veiklos taisykles ir ju nepakei¢iamumo garantijas, jei $ie apribojimai leidzia
pasiekti tokius tikslus ir yra tam buatini“.

52. Siomis aplinkybémis a$, kaip ir Vokietijos bei Lenkijos vyriausybés, laikausi nuomonés, kad
tinkamas zemés kadastro sistemos veikimas susijes su dokumenty teisétumo ir teisinio saugumo
uztikrinimu.

53. Kaip teisingai pabrézia Vokietijos vyriausybé, kai kuriose valstybése narése, kaip antai Austrijoje ir
Vokietijoje, zemés kadastras apskritai turi lemiama reik§me, visy pirma nekilnojamojo turto sandoriy
srityje. I$ tikryjy jtraukus duomenis j zemés kadastra sukuriama teisé, nes teisé j nuosavybe atsiranda
tik jtraukus duomenis j zemés kadastra. Zemés kadastro apsauga ir i ji jtraukty duomeny tikslumas
padeda uztikrinti tinkamg teisingumo veikima .

54. Dabar reikia iSnagrinéti klausima, ar tai, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, paraso tikruma tvirtinti leidziama tik notarams, siekiant jtraukti duomenis j Zemés
kadastry, atitinka proporcingumo reikalavimag.

12 — Taigi negalima pritarti Vokietijos vyriausybés argumentui, kad teisininko veikla neribojama, nes Austrijos teisés aktai yra oficialas.
13 — C-53/08, EU:C:2011:338, 91-95 punktai.
14 — C-53/08, EU:C:2011:338, 96 punktas.

15 — Pagal Teisingumo Teismo praktika teisingumas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas. Zr. 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima
Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, 36 punktas).
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b) Austrijos teisés akty proporcingumas

55. Pirma, kad priemoné atitikty proporcingumo reikalavima, ji turi bati tinkama (arba adekvati)
siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti.

56. Tinkamumas tikslo, kuriuo remiamasi, jvykdymui uztikrinti pripazjstamas, tik jeigu taikant
nagrinéjama priemone i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama to tikslo ™.

57. Mano nuomone, dél Austrijos teisés akty tinkamumo abejoniy $iuo atveju nekyla, kaip teisingai
pabrézia Lenkijos vyriausybé. Tai, kad jgaliojimas tvirtinti parasy tikruma suteiktas tik notarams,
leidzia uztikrinti tinkama Zemés kadastro veikima.

58. Antra, priemoneé turi buti taikoma tik tiek, kiek butina jos tikslui pasiekti. Jeigu tam paciam tikslui
pasiekti galima taikyti kelias priemones, turéty buti pasirinkta ta, pagal kuria laisvé teikti paslaugas
ribojama maziausiai.

59. I$ karto konstatuoju, kad nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei Austrijos
vyriausybé savo pastabose $io klausimo nenagrinéjo, taCiau, mano nuomone, jis yra svarbiausias
problemos aspektas. Visy pirma nei prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, nei
Austrijos vyriausybé nenurodé, kad reikalavimai, kuriuos turi jvykdyti Austrijos notarai ir Cekijos
advokatai, pastariesiems yra tokie, kad dél ju buaty trukdoma tinkamai veikti Austrijos zemés kadastro
sistemai.

60. Patvirtinant tikruma (kaip nagrinéjamu pagrindinés bylos atveju) nereikalaujama turéti su Austrijos
teise ir i§ esmeés net su teise susijusiy ziniy. Kaip teisingai pabrézia Komisija, patvirtinant tikruma reikia
ne rengti dokumentus arba teikti teisines konsultacijas sudétingais klausimais, o tik konstatuoti
dalyvaujancio asmens tapatybe ir patvirtinti, kad jis i$ tikryju pasirasé dokumenta.

61. IS pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad sistemingai leisti tokia paslauga teikti tik Austrijos notarams
yra akivaizdziai netinkama.

62. Taciau remdamasis Teisingumo Teismo turima informacija manau, kad nagrinéjami teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog tvirtinti dokumenty, butiny norint jgyti ar perleisti daiktines teises i
nekilnojamgajj turta, parasy tikruma leidziama tik notarams, yra proporcingi.

63. Austrijos Respublika jgaliojima suteikia tik notarams, nes zemés kadastro tvarkymo srityje labai
pasitiki teismais ir notarais. Siomis aplinkybémis, visy pirma atsizvelgdamas j notarus, neketinu abejoti
Austrijos teisés akty leidéjo pasirinkimu nustatyti, kad tikruma gali tvirtinti tik teisés specialistai,
kuriuos grieztai kontroliuoja valstybé.

64. Be to, mano nuomone, sunku tikétis, kad Austrijos Respublika pakankamai prizitrés uzsienio
teisininky veikla, vykdoma su zZemés kadastru susijusio deklaravimo jstaigoje, ir jgyvendindama
drausmines priemones taikys sankcijas uz galimus pazeidimus. Tokiai valstybei narei, kokia yra
Austrijos Respublika, numaciusiai prevencinio teisingumo vykdymo sistema, pagal kurig sukurtas
zemés kadastras ir taikomos jame nustatytos garantijos siekiant apsaugoti nekilnojamojo turto
nuosavybe, sunku atsisakyti valstybés kontrolés funkciju ir uztikrinto veiksmingo tikrinimo, kaip
duomenys jtraukiami j Zemés kadastra.

16 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 70 punktas); taip pat mano i$vada byloje Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, 48 punktas ir paskesni), kurioje nagrinéjamas laisvas prekiy judéjimas.
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65. Bet kuriuo atveju dél pagrindinés bylos pazymétina, kad taikant Cekijos advokaty prieziiiros
sistema, kuria paaiskino Cekijos vyriausybé, pakankamy garantijy nesuteikiama "’

66. Remdamasis Teisingumo Teismo turima informacija manau, kad taikant tokia sistema negalima
uztikrinti tikros, kokybiskos ir veiksmingos kontrolés, kuri buty panasi j lotyniskojo notariato $aliy
notary kontrole ir kuria vykdant baty uztikrintas didelis patikimumas.

67. Todél Teisingumo Teismui sitlau j antrgjj klausima atsakyti taip: pagal SESV 56 straipsnj
nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, kaip antai GBG 31 straipsnio, pagal kuriuos dokumenty,
batiny norint jgyti ar perleisti daiktines teises j nekilnojamgjj turta, parasy tikruma gali tvirtinti tik
teismai ir notarai.

IV — I$vada

68. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

Nei pagal 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai
naudotis laisve teikti paslaugas, nuostatas, nei pagal SESV 56 straipsnj valstybei narei nedraudziama
nustatyti, kad dokumenty, kurie yra batini norint jgyti ar perleisti daiktines teises j nekilnojamajj turta,
parasy tikruma gali tvirtinti tik notarai.

17 — Cekijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad Cekijos Respublikoje siekiant patvirtinti parasy tikruma notary ir advokaty tvarkomi registrai
nuolat tikrinami. Notary registrai tikrinami dviem lygmenimis, jskaitant Teisingumo ministerijos vykdoma kontrole, o advokaty registrus
tikrina tik advokaty taryba.

10 ECLILEU:C:2016:710



	Generalinio advokato
	I – Teisinis pagrindas
	A – Sąjungos teisė
	B – Austrijos teisė

	II – Faktinės pagrindinės bylos aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	III – Analizė
	A – Dėl pirmojo klausimo
	1. Dėl Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
	a) Aplinkybė, kad paslaugų teikėjas nekeitė buvimo vietos
	b) Dėl sąvokos „teisininko veikla“

	2. Dėl Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos

	B – Dėl antrojo klausimo
	1. Dėl laisvės teikti paslaugas ribojimo
	2. Dėl pateisinimo
	a) Privalomasis bendrojo intereso pagrindas: tinkamas žemės kadastro sistemos veikimas
	b) Austrijos teisės aktų proporcingumas



	IV – Išvada


