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C-342/15. sz. iigy
Leopoldine Gertraud Piringer

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»77/249/EGK iranyelv — Tagéllami szabdlyozas, amely megkoveteli, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba
valé bejegyzés iranti kérelmen szerepld aldirds valddisagat kozjegyz6 tanusitsa — EUMSZ 56. cikk —
Igazolds — Az ingatlan-nyilvantartdsi rendszer megfelel6 mtikodése”

1. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig, Ausztria) altal, egy osztrak éllampolgar, L. G. Piringer
felulvizsgalati kérelme keretében elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat képezd
tgyben egy osztrak keriileti birésig megtagadta egy ingatlanra vonatkozé adésvételi szerz6dés
tervezetének az osztrdk ingatlan-nyilvantartasban vald feljegyzését amiatt, hogy a kérelmen szerepld
alairas valédisagat nem egy kozjegyz8, hanem egy cseh iigyvéd tandsitotta.

2. Azt javaslom a Birdésagnak, hogy erdsitse meg, hogy a jelen tigyet a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
a szempontjabodl kell értékelni, melyet az EUMSZ 56. cikk ir el6. E kontextusban a kérdést elSterjesztd
birésdg szamdara hasznos informaciét kell nytjtani az ardnyossig azon értékelése tekintetében, amelyet
a hatranyos megkiilonboztetést6l mentes korlatozas esetleges igazolasa keretében kell elvégezni.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. Az ugyvédi szolgdltatdsnyujtds szabadsaga tényleges gyakorldsanak eldsegitésérél szolo, 1977.
marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelv® 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv az aldbbiakban megallapitott korlatokkal és feltételekkel, a szolgaltatasnyujtas
forméjaban megvalosulé tgyvédi tevékenységekre alkalmazandd. Az iranyelvben foglaltak mellett
azonban a tagdllamok fenntarthatjdk az tigyvédek meghatarozott kategéridi szamara azt a jogot, hogy
olyan hivatalos okiratokat készithessenek, amelyek elhunyt személyek vagyondnak kezelésére
jogositanak, vagy amelyek ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezésére vagy atszallasara vonatkoznak.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 1977. L 78., 17. o.; magyar nyelv{i killonkiadés 6. fejezet, 1. kétet, 52. o.

HU
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4. Ugyanezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok a tevékenységek, amelyek az tigyfél jogi eljarasban valé vagy hatdsagok el6tti képviseletével
kapcsolatosak, a fogadé tagillamban annak szabdlyai szerint gyakorolhaték [helyesen: a fogadd
tagallamban azon szabalyok szerint gyakorolhaték, amelyeket e tagillam az ott letelepedett tigyvédekre
vonatkozdan eldir], kivéve azokat a szabdlyokat, amelyek a letelepedés helyére vagy az emlitett
tagallamban a szakmai szervezetnél torténd bejegyzésre vonatkoznak.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben emlitett]l eltéré tevékenységet folytaté iigyvédre tovabbra is annak a
tagallamnak a feltételeit és szakmai szabalyait kell alkalmazni, amelybdl érkezik, de a fogadé tagallam
szakmai el6irdsainak — barmely forrasbdl is szdrmazzanak —, kiillonosen az tigyvédi tevékenység és az
adott allamban folytatott egyéb tevékenység Osszeférhetetlenségének [...] sérelme nélkil. Az utébbi
szabalyok csak akkor alkalmazhatdk, ha azt a fogadé tagéllamban allandé jelleggel nem miikodé tgyvéd
[helyesen: a fogadé dallamban nem letelepedett iigyvéd] is teljesiteni tudja, és csak annyiban,
amennyiben betartasuk objektiv szempontok alapjan indokolt az adott &llamban, az {gyvédi
tevékenység, a szakma tekintélye és a vonatkozé Osszeférhetetlenségi szabalyok betartdsanak megfeleld
biztositasa érdekében.”

5. Az tuigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatdl eltéré tagillamokban torténd folyamatos
gyakorldsdnak elGsegitésérdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv®
(10) preambulumbekezdése értelmében:

»[---][E]z az irdnyelv egyaltaldn nem érinti azokat a rendelkezéseket, amelyekben a tagallamok bizonyos
tevékenységeket fenntartottak az tigyvédi szakmatdl killonboz6, mas szakmdk szdméra [...].”

6. Ugyanezen iranyelv ,Tevékenységi kor” cim( 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»Azok a tagallamok, amelyek engedélyezik, hogy teriiletiikon az tigyvédek egy meghatdrozott csoportja
olyan okiratot [helyesen: okiratokat] készitsen, amelyek elhunyt személyek hagyatékdnak kezelésére
jogositanak vagy ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezésére vagy atruhdzasara vonatkoznak, amely
okiratok készitését mds tagallamok az tigyvédi szakmatol eltéré mds szakma szamadra tartanak fenn, e
tevékenységek gyakorlasabdl kizarhatjdk a sajat orszaguk szakmai cimével az utébbi tagallamokban
miikodé tgyvédeket.”

B — Az osztrdk jog

7. Az Allgemeines Grundbuchsgesetz (az ingatlan-nyilvantartdsrol sz0l6 szovetségi torvény) a legutébb
modositott valtozatiban (BGBI L., 87/2015. szam, a tovabbiakban: GBG) 31. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésre csak kozokiratok vagy olyan magéanokiratok alapjan

keriilhet sor, amelyeken a felek aldirdsait birédsidg vagy kozjegyz6é hitelesitette, és amennyiben
természetes személyekrdl van sz6, a hitelesitési zaradéknak a sziiletési id6t is tartalmaznia kell.

[...]

3 — HL L 77, 36. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.
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(3) A kulfoldi okiratok hitelesitését allamszerz6dések szabalyozzak. Azon okiratok esetében, amelyeket
azok az osztrak képviseleti hatésigok hitelesitenek, amelyeknek a miikodési teriiletén az okiratot
kiallitjdk vagy hitelesitik, illetve azon okiratok esetében, amelyeket azon allam belfoldi képviseleti
hatésagai hitelesitenek, amelynek a teriiletén az okiratot kidllitjdk vagy hitelesitik, nem sziikséges
tovabbi hitelesités.

[...]"
8. A GBG 53. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tulajdonos kérheti a tervezett értékesitésnek vagy zdlogba addsnak az ingatlan-nyilvantartasban
torténd feljegyzését annak érdekében, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi ranghelyet az emlitett értékesités
vagy zalogba adas folytan bejegyzendd jogok tekintetében e megkeresés id6pontjatél megalapozza.

[...]

(3) Az ilyen kérelmek csak akkor jegyezhetdk fel, ha az ingatlan-nyilvantartds szerinti helyzet alapjin a
bejegyzendd jog bejegyezhetd vagy a fenndlld jog torolhetd, és ha a kérelmen szerepld aldirast birdsag
vagy kozjegyzé hitelesitette. A 31. §-dnak (3)—(5) bekezdése alkalmazando.

[...]”

II — Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
9. L. G. Piringer 50%-ban tulajdonosa egy Ausztridban taldlhat6 ingatlannak.

10. L. G. Piringer 2009. februdr 25-én arra iranyulé kérelmet irt ald Ceské Budéjovicében (Cseh
Koztarsasag), hogy az osztrdk ingatlan-nyilvdntartasban jegyezzék fel az emlitett ingatlanban fennallé
tulajdoni hanyadanak a tervezett eladasit a ranghely megalapozasa céljabol. A kérelmezének e
kérelmen szerepld aldirasat egy cseh tigyvéd hitelesitette, aki ennek soran a belsé joggal 6sszhangban
olyan zaradékot foglalt a kérelembe, amely megjelolte tobbek kozott a kérelmezd sziiletésének
idépontjat, valamint a kérelmezé dltal a személyazonossaganak a bizonyitdsa céljabél bemutatott
dokumentumokat. Az aldir6 tgyvéd e zaradékban megerdsiti, hogy L.G. Piringer el6tte egyetlen
példanyban sajat keziileg aldirta az emlitett kérelmet.

11. L. G. Piringer 2014. julius 15-én e feljegyzés iranti kérelmet benydjtotta a Bezirksgericht
Freistadt-hoz (freistadti keriileti birésag, Ausztria), amely az ingatlan-nyilvantartdst vezet6é birésig. E
birésag a 2014. julius 18-i hatdrozattal elutasitotta e kérelmet azzal az indokoldssal, hogy a kérelmezé
alairdsat nem birdsdg vagy kozjegyzd hitelesitette, amint azt a GBG 53. §-dnak (3) bekezdése eléirja.
Ezenfelil e birdsag éallaspontja szerint az aldirdsnak a cseh tigyvéd altali hitelesitése nem tartozik az
Osztrak Koztarsasdag és a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag kozott létrejott, a polgari tigyekben
fennallé kolcsonos jogi kapcsolatokrdl, az okiratokrol és a jogi informacidszolgaltatasrdl szolo, 1961.
november 10-i egyezmény (BGBIL. 309/1962. szam) hatdlya ald, mely egyezmény még mindig iranyadd
a Cseh Koztarsasiggal fenntartott kétoldald kapcsolatokra (BGBIL. 123/1997. szam, a tovabbiakban:
osztrdk—cseh egyezmény), és az mindenesetre nem tartalmaz hivatalos pecsétlenyomatot, amint azt
ezen egyezmény 21. és 22. cikke eléirja.

12. A Landesgericht Linz (linzi tartomdanyi birésdg, Ausztria) a 2015. november 25-én hozott végzésben
helybenhagyta e hatdrozatot, és tobbek kozott megallapitotta, hogy még ha az aldirds valddisagat
tanuasité nyilatkozat a cseh jog értelmében hiteles aktus is, annak Ausztridban valé elismerése az
osztrdk—cseh egyezmény 21. cikke (2) bekezdésének a hatdlya ald tartozik. Marpedig tekintettel arra,
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hogy e rendelkezés ,az osztrak birdsig, kozigazgatdsi hatdsdg vagy kozjegyz6” dltal kidllitott
maganokiratok kolcsonds elismerését korlatozza, e rendelkezés hatdlydnak a cseh tigyvédek aktusaira
vald kiterjesztése nemcsak ellentétes lenne e cikk szovegével, hanem az a szerz6dé felek akaratanak is
ellentmondana.

13. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag), amely az L.G. Piringer altal elSterjesztett
felillvizsgalati kérelem {igyében eljar, lényegében ugy véli, hogy az osztrak—cseh egyezmény nem

alkalmazhatd a jelen tigyben, és kételyeket taplal a GBG 53. §-anak (3) bekezdésében el6irt, kozjegyzoi
hitelesitésre vonatkozé kovetelménynek az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen.

14. E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az iigyvédi szolgéltatdsnydjtds szabadsiga tényleges gyakorlasanak
el6segitésérdl szolé 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a
tagallamnak lehet6sége van arra, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy
atszallasdhoz sziikséges okiratokon szereplé aldirdsok eredetiségének hitelesitését kivonja az
tgyvédi szolgaltatdsnyujtas szabadsiga aldl, és e tevékenység gyakorlasanak jogat a kozjegyzok
szamadra tartsa fenn?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal nem ellentétes a nyilvantartas helye szerinti
allam (Ausztria) olyan nemzeti jogi rendelkezése, amely szerint az ingatlanok tulajdonjoganak
keletkezéséhez vagy atszallasahoz sziikséges okiratokon szerepld aldirasok hitelesitésének joga a
kozjegyz6k szamdra van fenntartva, mégpedig azzal a kovetkezménnyel, hogy a Cseh
Koztarsasagban letelepedett tigyvéd altal a miikodésének helye szerinti allamban az aldiras
valédisagardl tett nyilatkozatot a nyilvantartds helye szerinti dllamban nem ismerik el annak
ellenére, hogy az emlitett nyilatkozat a cseh jog alapjan a hivatalos hitelesités joghatasaval bir,

kiillondsen mert

a) a Cseh Koztarsasagban az ott letelepedett tigyvéd altal tett, az ingatlan-nyilvantartasban torténd
feljegyzésre iranyulé kérelmen szereplé aldiras valddisagat tanusité nyilatkozatnak a
nyilvantartds helye szerinti allamban torténé elismerésének a kérdése olyan {gyvédi
szolgdltatasnyqjtast érint, amelyre a nyilvantartds helye szerinti allamban letelepedett
tigyvédeknek nincs lehetdségiik, és az emlitett nyilatkozat elismerésének megtagadasira ezért
nem vonatkozik a korldtozasok tilalma,

vagy

b) az emlitett fenntartds a (jogugyletekrdl késziilt) okiratok tekintetében a jogszerliség és
jogbiztonsag biztositdsanak céljaval, és igy kozérdeken alapulé nyomos ok dltal igazolhatd, és
az ezen tilmenden az emlitett célnak a nyilvantartas helye szerinti dllamban torténd eléréséhez
is sziikséges?”

15. L. G. Piringer, az osztrdk, a cseh, a német, a spanyol, a francia, a lett, a luxemburgi, a lengyel és a
szlovén kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag észrevételeket terjesztett elé. L. G. Piringer, az osztrak,
a cseh, a német, a spanyol, a francia, a luxemburgi és a lengyel kormany, valamint a Bizottsdg a 2016.
junius 6-i targyaldson el6adta az érveit.
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III — Elemzés

A — Az elsé kérdésrdl

16. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett els6é kérdésével 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 77/249 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes-e, ha valamely tagallam az
ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy datszallasahoz sziikséges okiratokon szerepld aldirasok
hitelesitését a kozjegyz6k szamara tartja fenn.

1. A 77/249 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésérdl

17. A 77/249 iranyelv az 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a szolgaltatasnyujtas
formdjaban megvaldsulé iigyvédi tevékemységekre alkalmazanddé, az irdnyelvben megallapitott
korlatokkal és feltételekkel.

a) A szolgdltatast nyudjté személy helyvaltoztatdsanak a hidnya

18. Az észrevételeket elGterjesztd kormanyok tobbsége azt az allaspontot képviseli, hogy a 77/249
iranyelv nem alkalmazhaté a jelen {igyre, mert nem valésult meg tigyvéd altali, valamely tagallambol
egy mas tagallamba irdnyulé fizikai helyvaltoztatas.

19. Nem értek egyet a 77/249 iranyelv rendelkezéseinek ilyen értelmezésével.

20. A 77/249 iranyelv masodik preambulumbekezdése értelmében az irdnyelv ,csak azokra az
intézkedésekre vonatkozik, amelyek elésegitik az tigyvédi tevékenység szolgaltatisnyujtas formajaban
megvalosuld tényleges gyakorldsat”. Ezen iranyelv 4. cikke ,[a]zok[at] a tevékenységek[et]” szabalyozza,
-amelyek az ugyfél jogi eljarasban valé vagy hatésagok el6tti képviseletével kapcsolatosak”, és

egyértelm kiilonbségtételt alkalmaz az {igyvéd szarmazasi allama és a fogadé allama kozott.

21. E rendelkezésbdl igy arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az uniés jogalkoté a 77/249 iranyelvvel arra
a célra torekedett, hogy az tigyvéd mas tagillamba iranyul6 helyvéltoztatasat szabalyozza, és kiillonosen
el6 kivanta segiteni az ugyfélnek a hatdsagok vagy birdsagok el6tti, a 77/249 irdnyelvben foglalt
feltételeknek megfelel6 képviseletét, amely az tigyvéd fizikai jelenlétét kivanja meg.

22. Marpedig amint azt a Bizottsag az észrevételeiben megéallapitja, ez nem zarja ki azt, hogy az tigyvéd
hatdrokon atnyudlé szolgéltatasainak mas formadi is a 77/249 iranyelv hatdlya ala tartozzanak. Még ha a
dolgok allasa miatt az 1977-ben elfogadott 77/249 iranyelv nem is érinthette az tigyvédek, az tigyfelek, a
hatésagok és a birdsagok dltal az elektronikus kommunikaciénak koszonhetéen jelenleg fenntarthatéd
kapcsolatokat, semmilyen indok nem igazolja azt, hogy a szolgaltatisnydjtasok ezen mddozatait ki
kelljen zarni a 77/249 iranyelv hatdlya alél, amennyiben az e rendelkezések altal kovetett, védelemre
irdnyul6 célkitiizés nem kertl veszélybe.

23. Valamely szolgaltatas akkor is nyudjthatéd, ha nem az tigyvéd végez helyvaltoztatist, hanem az e
szolgaltatast igénybe vevé személy. Ezenfeliil elképzelheté olyan helyzet is, amelyben a szolgiltatds
valtoztat helyet, példaul a telefonon, elektronikus levélben vagy postai uton kozolt jogi tandcs
esetében.
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b) Az ,iigyvédi tevékenység” fogalmarol
24. Maga a 77/249 irdnyelv nem hatdrozza meg az ,ligyvédi tevékenység” fogalmat.*

25. Ezzel szemben az irdnyelv az 1. cikkének (2) bekezdésében részletesen meghatdrozza azt, hogy az
Unié egyes tagallamaiban mit jelent az ,ligyvéd” fogalma. Ez aldtdmaszthatja azt a nézetet, amely
szerint a nemzeti jog dltal az igyvédre bizott mindenfajta tevékenység iigyvédi tevékenységnek
mindsil, és — eltéréen fogalmazva — az Unié szintjén nem 06nalld, decentralizalt fogalomrél van szé.
Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az olyan cselekmény, mint az iigyvédi szakmardl szél6 cseh
torvény 25a. cikke értelmében ,az aldiras valddisaganak tanusitdsa”, ligyvédi tevékenységnek

mindsilne.

26. Ezenfelill a 77/249 iranyelv, amint az annak 2. cikkébdl vildgosan kitlinik, a kolcsonos elismerés
logikdjaba illeszkedik, amely szerint minden tagallam koteles az ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott tevékenységek folytatdsa tekintetében tigyvédként elismerni barmely,
ugyanezen cikk (2) bekezdésében felsorolt személyt. A ,kolcsonds elismerés” fészabdly szerint azt
jelenti, hogy a standardok, a szabalyok és a fogalom-meghatdrozasok a nemzeti jogon alapulnak.

27. Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa
érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unioés jogi rendelkezést altalaban az
egész Unidban 6nalloan és egységesen kell értelmezni.”

28. Nem vélem ugy, hogy ezen itélkezési gyakorlatot a jelen tigyben is alkalmazni kell, tekintettel arra,
hogy az ,igyvéd” fogalmanak meghatdrozdsa a nemzeti jogra valé utalas mellett torténik.

29. Inkdbb az az allaspontom, hogy az iigyvédi tevékenység fogalma hibrid fogalom, mivel autoném
elemeket, valamint az egyes tagillamok altal meghatdrozandé elemeket is tartalmaz.

30. Az autondém elemeket illetben a 77/249 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ,[a]zok[ra] a
tevékenységek[re]” utal, ,amelyek az tgyfél jogi eljarasban valé vagy hatdsigok el6tti képviseletével

kapcsolatosak”®.

31. Ezenfeliil feltételezhetd, hogy az ,iigyvédi tevékenység” fogalma a jogi tandcsadast is magaban
foglalja.

32. Aligha tlinik 4gy a szamomra, hogy az aldirds hitelesitése onmagiban megfelelne az ilyen
kovetelménynek, mivel ehhez semmilyen jogi ismeretre nincs sziikség. Kovetkezésképpen komolyan
kétlem, legaldbbis az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas tekintetében, hogy egy puszta
alairashitelesités ,ligyvédi tevékenységnek” mindsiilne, mivel e fogalom autoném elemeket tartalmaz,
igy jogi ismeretek meglétéhez kapcsolédo tevékenységeket érint.

2. A 77/249 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésérdl

33. A 77/249 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének maésodik albekezdése szerint a tagallamok
fenntarthatjdk az iigyvédek meghatirozott kategéridi szdmara azt a jogot, hogy olyan hivatalos
okiratokat készithessenek, amelyek elhunyt személyek vagyondnak kezelésére jogositanak, vagy
amelyek ingatlanok tulajdonjoganak keletkezésére vagy atszallasara vonatkoznak.

4 — Ezenfelil ezen irdnyelv nem hatdrozza meg azt, hogy a tevékenységnek a szdrmazdsi orszigban, azaz, a Cseh Koztdrsasigban, és a fogado6
allamban, azaz, Ausztridban kell-e tigyvédi tevékenységnek mindsiilnie, vagy az e két allamban gyakorolt tevékenységektdl fiiggetlen, autoném
fogalomrdl van-e szo.

5 — Lésd: 2015. jalius 16-i Abcur-itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
6 — Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szintén utal ,[a] birdsagi eljarasban valé tigyfélképviselettel kapcsolatos tevékenységek ellatas[ara]”.
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34. Amint arra a német kormdany és a Bizottsdg ramutat, ezt a rendelkezést az Egyesiilt Kirdlysag és
[rorszdg javéra illesztették az irdnyelvbe abbdl a célbél, hogy figyelembe vegyék e két tagillam
kiilonleges jogi helyzetét, amelyben az tigyvédek bizonyos kategéridi a tevékenységiiket az ingatlanjog
teriiletén gyakoroljak. E rendelkezés igy annak az elkeriilését célozza, hogy mads tagallamok iigyvédjei
gyakorolhassak az érintett tevékenységeket az Egyesiilt Kiralysagban vagy Irorszagban.

35. Az Egyesiilt Kirdlysagon vagy Irorszdgon kiviili egyéb tagallamok esetében 1977-ben nem volt

sziikség ilyen eltéré szabdlyozdsra, hiszen az ilyen tipust tevékenységet mar a kozjegyzoknek tartottak
fenn, és nem volt vitatott, hogy az ilyen tevékenységek nem tartoznak a 77/249 iranyelv hatalya ala.

36. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a 98/5 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése azt irja eld, hogy
»[a]zok a tagdllamok, amelyek engedélyezik, hogy teriiletiilkon az iigyvédek egy meghatarozott
csoportja olyan okiratot készitsen, amelyek elhunyt személyek hagyatékanak kezelésére jogositanak
vagy ingatlanok tulajdonjoganak keletkezésére vagy atruhdzasira vonatkoznak, amely okiratok
készitését més tagallamok az iigyvédi szakmidtdl eltéré mds szakma szdmdra’ tartanak fenn, e
tevékenységek gyakorlasabdl kizarhatjdk a sajat orszaguk szakmai cimével az utébbi tagdllamokban
miikodé tigyvédeket”.

37. Ezenfelil a 98/5 irdnyelv (10) preambulumbekezdése, amely szerint ,a 77/249/EGK iranyelvhez
hasonléan lehetévé kell tenni, hogy Nagy-Britannidban és Irorszdgban a sajat orszdguk cimét haszndlva
miikodd iigyvédek ne készithessenek bizonyos, a tulajdonatruhdzassal és 6rokosodéssel kapcsolatos
okiratokat”, szintén megerdésiti ezt az értelmezést.

38. Alldsspontom szerint amennyiben a 77/249 iranyelv szerkezete és rendelkezéseinek a szovege
megengedi, ezt az irdnyelvet a 98/5 irdnyelv rendelkezéseivel koherens moédon kell értelmezni. A
771249 iranyelv és a 98/5 iranyelv ugyanis ugyanazon célt kovetik, és ugyanazon logikaba illeszkednek,
amely nem mads, mint az tigyvédek hatarokon atnyulé szakmai tevékenységeinek a liberalizalasa, akar
dtmeneti médon, mint a 77/249 irdnyelv esetében, akdr tartdsan, mint a 98/5 irdnyelv esetében.®

39. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 77/249 iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes, ha valamely
tagallam az ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezéséhez vagy atszéllasahoz sziikséges okiratokon
szerepld aldirasok hitelesitését a kozjegyz6k szamadra tartja fenn.

B — A mdsodik kérdésrdl

40. A kérdést elbterjeszté birdsdg a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkel ellentétes-e, ha valamely tagdllam az ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezéséhez
vagy atszallasdhoz sziikséges okiratokon szerepld aldirdsok hitelesitését a kozjegyz6k szamadra tartja
fenn.

41. Elészor is meg kell jegyezni, hogy az ingatlan-nyilvintartisba valé bejegyzést érint6 alaki
feltételeket a nemzeti jog irja el8.” Kovetkezésképpen az alkalmazandd jog a nyilvintartast vezetd
tagallam joga. Az alapligyben tehat az osztrdk jog hatdrozza meg az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzésre vonatkozo alaki feltételeket.

7 — Kiemelés télem.

8 — Lasd tovabba: Barnard, C., The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 4. kiadds, 2013, 320. o., amely szerint e
két irdnyelv ugyanazon kirakéhoz (jigsaw) tartozik.

9 — Ezenfelill — az EUMSZ 81. cikk hatalydnak a sérelme nélkiil — nem létezik olyan uniés jogszabély, amely a problematikat szabélyozza.
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42. Bar az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésre vonatkozé alaki feltételeket a nemzeti jog allapitja
meg, azoknak nyilvanvaléan Osszeegyeztethet6knek kell lenniiikk az uniés joggal, és a jelen esetben
kiillonosen a szolgaltatasnytjtasnak az EUMSZ 56. cikkben el&irt szabadsagaval.

1. A szolgéltatdsnyujtas szabadsdganak a korlatozasardl

43. Az EUMSZ 56. cikk értelmében tilos a szolgdltatdsnyujtdas szabadsdgira vonatkozé minden
»korldtozas”.

44. Az alland6  itélkezési  gyakorlatbol  kovetkezik, hogy a  szolgdltatasnyujtasnak az
EUMSZ 56. cikkében el6irt szabadsdga nemcsak a mas tagillamban letelepedett, szolgéltatast nyujtd
személyekkel szemben az adllampolgarsag alapjan alkalmazott mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés
eltorlését koveteli meg, hanem ugyanugy valamennyi korlitozds megsziintetését akkor is, ha azok
killonbségtétel nélkil  vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazd
szolgaltatasnyudjtokra, amennyiben azok akadalyozzdk, zavarjak vagy kevésbé vonzdva teszik egy masik
olyan tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujté szolgdltatdsait, ahol az jogszerlien nyujt hasonléd
szolgéltatdsokat. "

45. Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 56. cikk megkoveteli ezen alapvetd
szabadsagot érinté minden olyan korldtozds megsziintetését, amely azon alapul, hogy a szolgaltatas
nyUjtéja a szolgéltatésnytjtas helyétdl eltérd tagéllamban telepedett le. '

46. Amint azt a Bizottsdg jogosan allapitja meg az észrevételeiben, a széban forgd szabdlyozas kizarja,
hogy béarmely olyan személy, aki nem osztrdk kozjegyz6, érvényesen hitelesithessen egy
ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzés iranti kérelmen szerepl6 aldirast. Az ilyen intézkedés nem hoz
létre hatranyos megkiilonboztetést az osztrak és a cseh tigyvédek kozott a szolgdltatds szarmazdsa
alapjan. A szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozza azonban a cseh tigyvédek tekintetében.

47. A szolgéltatasnyujtds szabadsdganak olyan korlatozdsardl van tehat sz6, amely abbdl ered, hogy a
valamely tagdllamban nydjtott szolgdltatds termékét egy madsik tagdllamban bizonyos helyzetekben

nem ismerik el. A Cseh Koztarsasdgban elvégzett aldirds-hitelesités Ausztridban nem hasznalhatd fel
az ingatlan-nyilvéntartasba valé bejegyzésre. "

48. Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a Birdésdg mar alaposan megvilagitotta a 2011. majus 24-i
Bizottsdg kontra Ausztria itéletben,” hogy az osztrék kozjegyzOkre bizott hitelesitési tevékenység
onmagaban nem foglal magdban az EUMSZ 51. cikkének els6 bekezdése értelmében vett, a
kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételt. Kovetkezésképpen a kozhatalom
gyakorlasara vonatkoz6 kivételre, amely az EUMSZ 62. cikkbdl és az EUMSZ 51. cikk elsé
bekezdésébdl kovetkezik, nem lehet hivatkozni.

2. Az igazolasrol

49. Allaspontom szerint a jelen {igy jogi sulypontja az esetleges igazolds kérdése.

10 — Lasd tobbek kozott: 2013. julius 18-i Citroén Belux itélet (C-265/12, EU:C:2013:498, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

11 — Lasd: 2014. junius 19-i Strojirny Prostéjov és ACO Industries Tdbor itélet, (C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Nem lehet ezért helyt adni a német kormany azon érvének, amely szerint az osztrak szabalyozas formalis jellegére tekintettel nem éll fenn
korlatozo hatés az tigyvédi tevékenység tekintetében.

13 — C-53/08, EU:C:2011:338, 91-95. pont.
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50. Bar az érveik bizonyos részletei kiilonboznek, az észrevételeket elSterjeszté valamennyi tagallam
— azaz, az osztrdk, a cseh, a német, a spanyol, a francia, a lett, a luxemburgi, a lengyel és a szlovén
kormény — ugy véli, hogy a széban forgd szabdlyozds igazolt, mig a Bizottsag ezzel ellentétes
allaspontot képvisel.

a) Kozérdeken alapulé kényszerité indok: az ingatlan-nyilvantartas megfelel6 miikodése

51. A Bir6sag a 2011. mdjus 24-i Bizottsdg kontra Ausztria itéletben'* megdllapitotta, hogy ,az a tény,
hogy a kozjegyz6i tevékenység olyan kozérdeki célt kovet, amely tobbek kozott a maganszemélyek
kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jogszerliség és jogbiztonsdg biztositdsara irdnyul, olyan
kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil, amely a kozjegyz6i tevékenység sajatossagaibdl
fakadéan igazolhatja az [EUMSZ 49. cikk] esetleges korlitozasit, amely vonatkozhat példaul a
kozjegyzok felvételi eljaras sordn vald képzésére, a kozjegyz6k szdmanak és illetékességi teriiletének
korlatozasdra vagy a dijazasuk, fiiggetlenségiik, Osszeférhetetlenségiilk és elmozdithatatlansaguk
szabdlyaira, feltéve hogy e korlatozasok lehet6vé teszik az emlitett célok elérését, és ahhoz
sziikségesek”.

52. Ebben a kontextusban a német és a lengyel korményhoz hasonléan tugy vélem, hogy az
ingatlan-nyilvantartds megfelel6 miikodése a jogszerliségnek és a jogbiztonsignak az okiratok
tekintetében vald biztositasahoz kapcsolddik.

53. Amint azt a német kormdny jogosan hangsulyozza, bizonyos tagallamokban, mint példaul
Ausztridban és Németorszagban az ingatlan-nyilvantartds altalanossiagban és kiilonosen az
ingatlaniigyletek vonatkozasiban meghatirozé jelentéséggel rendelkezik. Az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzés ugyanis konstitutiv hatdlyd abban az értelemben, hogy a tulajdonjog csak az
ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzéssel jon létre. Az ingatlan-nyilvantartdsnak és az abba bevezetett
bejegyzések pontossiganak a védelme hozzajarul az igazsagszolgéltatds megfelel6 mikodéséhez.

54. Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzések tekintetében az
aldirasok hitelesitésének a kozjegyz6knek szamdara az alapiigy targyat képez6hoz hasonld koriilmények
kozott valé fenntartdsa megfelel-e az ardnyossdag kovetelményének.

b) Az osztrdk szabdalyozds aranyossiaga

55. Ahhoz, hogy valamely intézkedés megfeleljen az aranyossdg kovetelményének, annak eldszor is
alkalmasnak (vagy megfelelének vagy képesnek) kell lennie a kovetett cél elérésére.

56. A hivatkozott cél elérésére val6 alkalmassagot csak akkor ismerik el, ha a széban forgd intézkedés
valéban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni e célt. '

57. Amint azt a lengyel kormdany jogosan hangsulyozza, az osztrdk szabalyozéds alkalmassiga a jelen
tigyben nem tlinik kétségesnek. Az aldirasok hitelesitésére vonatkoz6 hataskérnek a kozjegyzok
szamdra valé fenntartdsa alkalmas az ingatlan-nyilvantartds megfelel6 mtikodésének az elérésére.

58. Maésodszor, az intézkedés nem lépheti tul az adott cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ha tobb
intézkedés is lehet6vé teszi ugyanannak a célnak az elérését, a szolgaltatasnyujtdas szabadsigat
legkevésbé korlatozé intézkedést kell alkalmazni.

14 — C-53/08, EU:C:2011:338, 96. pont.

15 — Ami a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében kézérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil. Lasd: 1996. december 12-i Reisebiiro
Broede itélet (C-3/95, EU:C:1996:487, 36. pont).

16 — Lasd: 2010. december 16-i Josemans itélet (C-137/09, EU:C:2010:774, 70. pont), valamint az aruk szabad mozgédsa vonatkozésiban a
Deutsche Parkinson Vereinigung tigyre vonatkozé inditvanyom (C-148/15, EU:C:2016:394, 48. és azt kovetd pontok).
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59. El6szor is megallapitom, hogy sem a kérdést elSterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében, sem pedig az osztrak kormdny az észrevételeiben nem tért ki erre a kérdésre, amely pedig
a szamomra a probléma lényegének tlinik. Konkrétan sem a kérdést elGterjeszt6 birdsag, sem az osztrak
korméany nem hivatkozott arra, hogy azok a kovetelmények, amelyeknek az osztrdk kozjegyzéknek és a
cseh tigyvédeknek meg kell felelniiik, a cseh oldalon olyan jellegiiek, hogy veszélyeztetnék az ausztriai
ingatlan-nyilvantartdsi rendszert.

60. Az olyan hitelesités, mint amely az alapiligy targyat képezi, nem koveteli meg az osztrdk jog
ismeretét, mi tobb, jogi ismereteket sem igényel. Amint azt a Bizottsdg jogosan hangsulyozza, a
hitelesités nem teszi sziikségessé okiratok elkészitését, és nem kovetel meg bonyolult kérdésekkel
kapcsolatos jogi tandcsadast, hanem pusztin a jelen 1évé személy azonossagianak a megallapitasaban,
és annak megerdsitésében dll, hogy e személy aldirta az okiratot.

61. Az ilyen szolgdltatds nydjtasdnak az osztrdk kozjegyzék szdmara vald szisztematikus fenntartdsa
els6 latasra nyilvanvaléan talzénak tiinik.

62. A Birésig rendelkezésére all6 informaciok alapjan azonban ugy vélem, hogy a széban forgd
szabdlyozds, amely az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy adtszallaisdhoz sziikséges
okiratokon szerepl6 aldirdsok hitelesitésének a kozjegyzOk szamadra vald fenntartasat irja el6, aranyos.

63. Az Osztrak Koztarsasig e hataskort azért tartja fenn a kozjegyz6k szadmaéra, mert az
ingatlan-nyilvantartds vezetése tekintetében a birésagok és a kozjegyzdk irant fokozott bizalmat taplal.
E kontextusban konkrétan a kozjegyzoket illetéen nem kivinom kétségbe vonni az osztrak jogalkotd
azon dontését, hogy a hitelesitést a jogi szakma olyan képvisel6je szamdra tartja fenn, aki szigora
allami ellenérzésen esik ét.

64. Ezenfeliil ugy tlinik a szdmomra, hogy az Osztrak Koztarsasag szamara nehezen lehetséges az, hogy
a kilfoldi tgyvédeket kelloképpen feliigyelje az ingatlan-nyilvantartas céljaira tett nyilatkozatok
tekintetében, és az esetleges jogsértéseket fegyelmi intézkedések utjan szankciondlja. Az olyan
tagallam, mint az Osztrak Koztirsasag, amely preventiv igazsagszolgaltatasi rendszert ir elé az
ingatlan-nyilvantartasnak és az abban foglalt garancidknak a bevezetésével abbdl a célbdl, hogy védje az
ingatlantulajdont, nehezen mondhat le az allami ellendrzés funkcidirdl és az ingatlan-nyilvantartasba
bevezetett bejegyzése ellendrzésének a hatékony biztositasardl.

65. Ami az alapiigyet illeti, a cseh tigyvédek feliigyeletének rendszere, amint azt a cseh kormany
ismerteti, mindenesetre nem jelent kell biztositékot. "’

66. A Birdsag rendelkezésére all6 informdacidk alapjan az ilyen rendszer alldspontom szerint nem
alkalmas olyan valédi, megfelel6 teljesitményli és hatékony ellenérzés biztositdsara, amely
Osszehasonlithaté lenne a kozjegyzéknek a latin tipust kozjegyzéséget alkalmazé orszagok altali
ellendrzéséhez, és amely a bizalom fokozott szintjét biztositand.

67. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a GBG 31. §-a, amely az
ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy atszallasahoz sziikséges okiratokon szerepld aldirasok
hitelesitését a birdsagok és a kozjegyz6k szdmadra tartja fenn.

17 — A cseh kormény a targyaldson kifejtette, hogy a Cseh Koztirsasdgban az aldirdsok hittelesitéséhez a kozjegyz6k és az tigyvédek jegyzékét
rendszeresen ellenérzik. A kozjegyzék jegyzékét két szinten ellendrzik, melyek koziil az egyik az igazsagiigyi minisztérium szintje, mig az
tigyvédek jegyzéjét csak kamarai szinten ellendrzik.
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IV — Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontoldsok alapjan a Birdsagnak azt javaslom, hogy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb
birésag, Ausztria) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen
valaszoljon:

Sem az iigyvédi szolgdltatasnyljtds szabadsdga tényleges gyakorldsanak eldsegitésérdl szold, 1977.
marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdanyelv rendelkezéseivel, sem az EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes,
ha valamely tagallam az ingatlanok tulajdonjoganak keletkezéséhez vagy atszéllasihoz sziikséges
okiratokon szerepl6 aldirdsok hitelesitését a kozjegyzék szamadra tartja fenn.
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