KOMISSIO V. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

31 pdivdana toukokuuta 2001!

1. Komissio katsoo kisiteltivianid olevassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa kanteessaan, ettd Italian
toinen koulutusjirjestelmi, joka pite-
voittdd hammasldikirin - ammattiin, ja
hammasldikirintointa harjoittavien ligkai-
reiden mahdollisuus tulla merkityiksi seki
lddkari- ettd hammaslidikariluetteloon ovat
direktiivin 78/687/ETY 2 vastaisia.

I Sovellettavat oikeussdinnot

A Yhteison lainsdddinto

2. Neuvosto antoi 25.7.1978 kaksi direk-
tiivid, jotka koskevat hammaslddkirin tut-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Hammasliskirintointa koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten miaridysten yhteensovittamisesta 25 piivini
heinidkuuta 1978 annettu neuvoston direktiivi 78/687/ETY
(EYVL L 233, s. 10; jdljempini yhteensovittamisdirektiivi).

kintotodistusten vastavuoroista tunnusta-
mista? ja hammasldikirien toiminnan
yhteensovittamista. 4

3. Yhteensovittamisdirektiivin 1 artiklassa
sdddetddn, etti jidsenvaltioiden on vaa-
dittava henkilsiltd, jotka ryhtyvit harjoit-
tamaan hammasliikirintointa tai harjoit-
tavat sitd kdyttden jotakin tunnustamisdi-
rektiivin 1 artiklassa mainittua nimiketti,
etti heilli on sanotun direktiivin 3 artik-
lassa tarkoitettu tutkintotodistus, todistus
tai muu sellainen muodollista kelpoisuutta
osoittava asiakirja, joka takaa, ettd asian-
omainen on koulutuksensa aikana saanut
kyseisessd direktiivissd vaaditut tiedot ja
kokemuksen. Tillaisen hammasldiketie-
teellisen koulutuksen tulee kokonaisuu-
dessaan kisittdd vihintdidn viisi vuotta
tdysipdiviistd teoreettista ja kdytinnollistd
opetusta.

4. Italiassa ei ollut ennen niiden direktii-
vien antamista ja niiden saattamista osaksi
Italian oikeusjdrjestysti erityisti hammas-
lidkidrin ammattia, ja kidytinndssi siti

3 — Hammaslaskirin tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuo-
roisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd sijoittautu-
misvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kayttamisen helpottamiseksi 25 pidivini heinikuuta 1978
annettu neuvoston direktiivi 78/686/ETY (EYVL L 233,
s. 1; jiljempini tunnustamisdirektiivi).

4 — Yhteensovittamisdirektiivi.
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harjoittivat ladkirit. Timin erityistilanteen
huomioimiseksi tunnustamisdirektiivin
19 artiklassa, jonka otsikkona on ”VII
luku — Italian erikoistilannetta koskevat
siirtymdsddnnokset”, siddetiin seuraavaa:

”Siitd ajankohdasta lihtien, jolloin Italia
toteuttaa timin direktiivin soveltamisen
edellyttamit toimenpiteet, jasenvaltioiden
tulee tunnustaa timin direktiivin 1 artik-
lassa tarkoitetun toiminnan harjoittami-
seksi ne lididketieteen tutkintotodistukset,
todistukset ja muut muodollista kelpoi-
suutta osoittavat asiakirjat, jotka Italiassa
on annettu vyliopistolliset lddketieteen
opinnot viimeistddn 18 kuukauden kulut-
tua timin direktiivin tiedoksi antamisesta
aloittaneille henkildille, kun niiden liitteena
on Italian toimivaltaisten viranomaisten
antama todistus, joka osoittaa, ettdi nimi
henkilst ovat harjoittaneet Italiassa direk-
tiivin 78/687/ETY 5 artiklassa tarkoitettua
toimintaa tosiasiallisesti, luvallisesti ja
pédasiallisesti vihintdin kolme perakkiistd
vuotta todistuksen antamista edeltdvien
viiden vuoden aikana ja etti ndilli henki-
16illd on oikeus harjoittaa mainittua toi-
mintaa samoin edellytyksin kuin timin
direktiivin 3 artiklan f alakohdassa tarkoi-
tettujen tutkintotodistusten, todistusten tai
muiden muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojen haltijoilla.

Edelld 1 alakohdassa mainittua vaatimusta
kolmen vuoden ammattikokemuksesta ei
oteta huomioon, jos asianomaiset ovat
suorittaneet vihintdin kolmen vuoden
opinnot, joiden toimivaltaiset viranomaiset
todistavat vastaavan direktiivin 78/687/
ETY 1 artiklassa mainittuja opintoja.”
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B Italian lainsdddants

5. Italian tasavalta on saattanut tunnusta-
mis- ja yhteensovittamisdirektiivit osaksi
kansallista oikeusjirjestystdin 24.7.1985
annetulla lailla nro 409, jonka nimi on
Istituzione della professione sanitaria di
odontoiatra e disposizioni relative diritto di
stabilimento ed alla libera prestazione di
servizi da parte dei dentisti cittadini di Stati
membri delle Comuniti europee.” 3

6. Tilld lailla on luotu Italiassa hammas-
ldidkirin ammatti, ja sen harjoittaminen
odontoiatra-nimikkeelld on varattu henki-
lsille, jotka ovat suorittaneet

— uuden viisi vuotta kestdvin erityisen
hammasliikirikoulutuksen, jonka
suorittamisesta saa laurea in odon-
tolatria e protesi dentaria tutkintoto-
distuksen, ¢ ja jotka on timin jilkeen
laillistettu harjoittamaan hammasldi-
kirin ammattia, tai

— laikirin peruskoulutuksen, jonka suo-
rittamisesta saa laurea in medicina e

5 — Laki, joka koskee hammasldikirin ammatin luomista ja
sddnnoksid sellaisten hammaslddkireiden sijoittautumisva-
paudesta ja palveluiden vapaasta tarjonnasta, jotka ovat
Euroopan yhteisén jisenvaltioiden Kkansalaisia (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana nro 190, 13.8.1985,
Supplemento ordinario, jiljempini laki nro 490/85).

6 — Hammasliziketieteen ja hammasprotetiikan tutkintoto-
distus.
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chirurgia  -tutkintotodistuksen,? ja
jotka on timain jilkeen laillistettu har-
joittamaan ladketiedetti ja kirurgiaa ja
saaneet tdydentidvin hammasliiketie-
teellisen erikoistumistutkintoto-
distuksen. Koulutuksen vihimmiispi-
tuus on yhdeksin vuotta, joista kuusi
vuotta on ldiketieteellistd koulutusta ja
kolme vuotta hammasliiketieteen alan
erikoistumista.

7. Lain nro 409/85 4 §:ssd sdddetdin, ettd
henkil4 ei voida samanaikaisesti merkiti
sekd hammasliddkariluetteloon ettd muita
ammatteja koskeviin luetteloihin, Lain
S §:ssd sallitaan kuitenkin, ettd hammas-
lddketieteeseen erikoistuneet ladkarit voivat
sdilyttdd samanaikaisen merkinnan laakri-
ja hammasldikiriluettelossa. Tdmin lain
20 §:n siirtymisiddnnosten mukaan eri-
koistumattomien ldikireiden, jotka aloit-
tivat koulutuksensa ennen 28.1.1980, oli
viiden vuoden miiriajassa lain nro 409/85
voimaantulosta eli 28.8.1990 mennessi
valittava merkintd hammaslidkiriluette-
loon, jos he aikoivat harjoittaa titi
ammattia.

Il Oikeudenkiyntid edeltivi menettely

8. Komissio esitti Italian tasavallalle osoi-
tetussa 9.4.1997 piivityssd virallisessa

7 — Laiketieteen ja kirurgian tutkintotodistus.

huomautuksessa kaksi viitettd, joissa

todetaan seuraavaa:

— Laissa nro 409/85 .siidetty toinen
koulutus on ristiriidassa yhteensovitta-
misdirektiivin  sellaisten  koulutusta
koskevien vihimmaiisedellytysten
kanssa, joissa vaaditaan vihintiin viisi
vuotta  kestdvdd  hammaslidiketie-
teellistd koulutusta. Timid koulutus
vastaa lisiksi tarkalleen liddkireiden
vapaan liikkuvuuden sekid heidin tut-
kintotodistustensa, todistustensa ja
muiden  muodollista  kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojensa vastavuoroi-
sen tunnustamisen helpottamisesta
5 pdivdnd huhtikuuta 1993 annetun
neuvoston  direktiivin = 93/16/ETY 8
7 artiklassa  tarkoitettua italialaista
tutkintotodistusta, joka koskee suun
sairauksiin erikoistumista.

— Tunnustamis- ja yhteensovittamisdi-
rektiivin kanssa on ristiriidassa se, ettd
tunnustamisdirektiivin 19 artiklassa
tarkoitetut lidkarit, jotka harjoittavat
pédasiallisesti hammasldikirintointa,
voidaan merkiti seka liikiri- ettd
hammaslaikiriluetteloon.

9. Italian viranomaiset toimittivat vas-
tauksensa  yhteydessi hammasliikirin
ammattia koskevan lakiehdotuksen
nro 2653, jossa mainitaan vain yksi titi

ammattia koskeva koulutusjirjestelma. ®

8 —EYVLL 165,s. 1.

9 — Erityiskoulutus, jonka suorittamisesta saa ”laurea in odon-
toiatria e protesi dentaria” -tutkinnon.
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10. Komissio vetosi samoihin viitteisiin
18.5.1998 lihettimissddn perustellussa
lausunnossa. Italian viranomaiset toimitti-
vat 16.12.1998 piivitylld kirjeelldan jil-
jennoksen 13.10.1998 annetusta ase-
tuksesta nro 386,1% jonka otsikko on
”Disposizioni in materia de esercizio della
professione di odontoiatra, in attuazione
dell’articolo 4 della legge 24 aprile 1998, n°
128”.

11. Komission nostama kanne kirjattiin

yhteistjen tuomioistuimessa 26.5.1999.
Komissio vaatii, ettdi yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut yhteensovittamisdirektii-
vin mukaisia velvoitteitaan, koska se
on pitinyt voimassa timin direktiivin
vastaisen toisen koulutusjirjestelmin,
joka  pidtevéittdd  hammaslddkirin
ammattiin, ja koska se on sallinut
menettelyn, jonka mukaan hammas-
ladkirintointa  harjoittavat  lddkarit
ovat voineet tulla merkityksi seki laa-
kiri- ettd hammasliikariluetteloon.

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkidyntikulut.

10 — GURI nro 260, 6.11.1998.
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12. Italian tasavalta vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

— toteaa, ettd kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset puuttuvat

— toissijaisesti hylkdd kanteen

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

III Kanteen tutkittavaksi ottaminen

13. Italian hallitus on tehnyt kaksi oikeu-
denkiyntiviitettd komissiota vastaan.

Ensimmdinen tutkimatta jattamistd kos-
keva peruste

14. Italian hallitus vetoaa ensinnikin sii-
hen, ettd viite, jonka mukaan se menetteli
virheellisesti pitdessddn voimassa toisen
koulutusjirjestelmin ja salliessaan saman-
aikaisen merkinnin sekid ladkdri- ertd
hammaslaikiriluetteloon, ei vastaa todel-
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lista tilannetta. Kyseisid kansallisia sdin-
noksid el sen mukaan voitu pitdid voimassa,
koska ne annettiin yhteensovittamisdi-
rektiivin antamisen jilkeen ja sen tiy-
tantoonpanemiseksi.

15. Italian hallitus katsoo, etti osoit-
taakseen, etti toista koulutusjirjestelmii ja
kaksinkertaista merkintda sekd ldikirin-
ettd hammasliikirinluetteloon koskevat
lain nro 490/85 siinnokset ovat yhteenso-
vittamisdirektiivin  vastaisia, komission
olisi pitinyt riitauttaa niiden siinndsten
voimaantulo eikd niiden voimassapiti-
mista.

16. Italian hallitus katsoo, etti timin
viitteen virheellinen muotoilu johti Italian
tasavaltaa harhaan ja heikensi sen puo-
lustautumismahdollisuuksia.

17. Titi perustetta ei voida hyviksyai.

18. Muistutettakoon, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan komission on kaikissa
EY 226 artiklan nojalla nostetuissa kan-
teissa ilmoitettava ne tismilliset viitteet,
joista yhteiséjen tuomioistuinta pyydetiin
lausumaan, sekd vihintiin yhteenvedon-
omaisesti ilmoitettava ne oikeudelliset sei-
kat ja tosiseikat, joihin viitteet perustu-
vat. 11

11 — Ks. esim. asia C-375/95, komissio v. Kreikka, tuomio
23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5981, 35 kohta).

19. Kuten komission jisenvaltiolle esitti-
min virallisen huomautuksen ja komission
antaman perustellun lausunnon, joilla
rajataan oikeudenkiynnin kohde, 12 myos
kanteen on oltava sellainen, etti se antaa
asianomaiselle jasenvaltiolle mahdollisuu-
den puolustautua ja kumota komission siti
vastaan esittimdit viitteet.

20. Tillaisen oikeuskiytinnén kanssa ovat
ristiriidassa sellaiset jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevat kanteet,
joilla loukataan puolustautumisoikeuksia
siksi, ettd kannekirjelmissi esitetyt viitteet
ovat epatdsmillisid tai koska oikeudellisia
seikkoja tai tosiseikkoja koskevat perus-
telut puuttuvat.

21. Kisiteltivdnd olevassa tapauksessa
Italian hallitus viittdd komission mene-
telleen virheellisesti, kun se kiytti sana-
muotoja, joiden perusteella voitiin olettaa,
etti kyseessi olivat ennen direktiivid
annetut kansalliset sidnnokset, vaikka Ita-
lian hallituksen mukaan kyseessi olivat
direktiivin jilkeen annetut sidnnokset.

22. Jasenvaltion mahdollisuus puolustau-
tua ei kuitenkaan riipu pdivimairisti, jona
kansalliset yhteisén oikeuden vastaisiksi
katsotut sdinnokset on annettu. Edes jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jictdmi-
nen ei riipu tillaisesta paivimaiirastd, vaan
yhteisén oikeuden vastaisten toimien ole-
massaolosta komission perustellussa lau-

12 — Asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-7773, 23 kohta).
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sunnossa
tyessd. 13

asettaman mdidrdajan  pdit-

23. Jasenvaltion puolustautumisoikeuksien
kannalta olennaista on se, etti valtiolle
selvidd, mitkd kansallisen oikeuden siin-
nokset on katsottu yhteisén oikeuden vas-
taisiksi ja minka sisiltoisid nimi saannok-
set ovat.

24. Tiltd osin on todettava, ettd tillaiset
sddnnokset on tdsmillisesti yksildity kan-
nekirjelmaissi.

ensimmiinen viite on

sellainen, ettdi siind

riitautetaan laissa
nro 409/85 siddetty toinen koulutus-
jarjestelma. 14 Komissio viittaa Italian
tasavaltaa vastaan esittiminsi toisen viit-
teen tueksi my6s edelli mainitun lain
20 §:44n ja Corte costituzionalen tuo-
mioon nro 100/89, jonka mukaan on
edelleen mahdollista tulla merkityksi seki
lddkiri- ettd hammasliikiriluetteloon. 15

25. Komission
sanamuodoltaan
nimenomaisesti

26. Kun otetaan huomioon edelli mainitut
tismennykset, joiden perusteella Italian
hallitus  voi  todeta  viitetyn  jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
sen sisidllon, Italian hallitus ei voi viittds,

13 — Ks. esim asia C-315/98, komissio v. ltalia, tuomio
11.11.1999 (Kok. 1999, s. [-8001, 11 kohta).

14 — Kannekirjelmin 7 kohta.
15 — Ibidem, 19 kohta.
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ettd se ei ole voinut puolustautua. Oikeu-
denkdyntiviite on nidin ollen syytd hyliti.

Toinen tutkimatta

peruste

jattimistd  koskeva

27. Italian hallitus viittdd toiseksi, ettd
komissio ei ilmoittanut kanteessaan, miti
direktiivin sdannoksid on jitetty noudatta-
matta. Italian hallitus viittid ndin ollen,
ettd niitd velvoitteita, joita Italian tasa-
vallan viitetddn jittineen noudattamatta,
el yksiloity.

Ensimmaiisen viitteen tutkittavaksi otta-
minen

28. Laissa nro 409/85 sdiddetyn toisen
koulutusjirjestelmidn  kestoa  koskevan
viitteen osalta on todettava, etti komissio
tismensi, ettd kyseessd on yhteensovitta-
misdirektiivin 1 artiklaa koskeva jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
nen.

29. Komissio selvitti, ettd tillainen kolme
vuotta kestivd hammasliiketieteellinen
koulutus ei tdytd timin direktiivin
1 artiklassa sdddettyjd nimenomaisia edel-
lytyksid, joiden mukaan vaaditaan viisi
vuotta kestdvd erityiskoulutus. 16 Italian
tasavalta on ndin ollen selvidsti voinut

16 — Ibidem, 11 kohta.
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todeta, mihin  oikeussiintéon  jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistad
koskeva kanne osittain perustuu, ja val-
mistella puolustuksensa.

30. Edella esitetystd seuraa, ettd komission
nostama kanne on otettava tiltd osin tut-
kittavaksi.

Toisen viitteen tutkittavaksi ottaminen

31. Italian hallitus viittii, ettd komissio ei
vetoa mihinkidin yhteensovittamisdirektii-
vin tismilliseen sddnnokseen viitteessdidn,
joka koskee tunnustamisdirektiivin
19 artiklassa tarkoitettujen lddkireiden
merkintdi sekd lidkiri- ettd hammaslai-
kiriluetteloon. Italian hallitus katsoo, etti
kanne on jdtettdvi timin takia tutkimatta.

32. Ennen timin kysymyksen arviointia on
syytd tarkastella erditi yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistet-
tuja tutkittavaksi ottamista koskevia peri-
aatteita.

33. Kuten olen todennut, komission on
ilmoitettava kanteessaan ne tdsmalliset
vilitteet, joihin se vetoaa, sekd ilmoitettava
yhteenvedonomaisesti ne oikeudelliset sei-

kat ja tosiseikat, joihin viitteet perus-
tuvat. 17

34. Yhteisdjen tuomioistuin on tarkastellut
useissa tuomioissa tutkimatta jattdmisen
perusteita, jotka liittyvit siihen, ettd kan-
teessa esitetyt vaatimukset ovat epi-
tarkkoja, tai siihen, ettdi komissio ei ole
nimenomaan viitannut sellaisiin yhteison
oikeussdantoihin, joita jdsenvaltion viite-
tddn rikkoneen.

35. Eriddssi tillaisessa tuomiossa jdsenval-
tio vditti, ettd komission kanteessa esitti-
mit  vaatimukset olivat epitarkkoja.
Komissio vaati “direktiivin ja ’varsinkin’
sen 2, 3 ja 8 artiklan loukkaamisen totea-
mista. Jisenvaltion mielestd kuitenkin vain
nimenomaisesti mainittujen  direktiivin
siannosten rikkominen voidaan ottaa tut-
kittavaksi ja direktiivin rikkomista koskeva

yleinen viite on jitettivd tutkimatta”. 18

Yhteistjen tuomioistuin hylkdsi tdmin
perusteen katsoen, ettd komission nimen-
omaisesti mainitsemien direktiivin
artikloiden perusteella vastaajana oleva
hallitus voi selvdsti ymmartasd, ettd asia
koski nididen nimenomaisten sdinndsten
rikkomista. Yhteiséjen tuomioistuin totesi,
etti adverbia “varsinkin” kiytettiin tar-
koituksessa “erityisesti” osoittamaan tds-

17 — Ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

18 — Asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2189, 13 kohta).

1-9329



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-202/99

miillisesti direktiivin artikloista ne, joita ei
ollut noudatettu. 1°

36. Kyseinen jdsenvaltio korosti kyseisessi
asiassa, ettd perustellussa lausunnossa esi-
tetyt vaatimukset eivit koskeneet direktii-
vin tietyn artiklan rikkomista ja ettd sen
rikkomiseen vedottiin ensimmiistd kertaa
kannekirjelmissid. Yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd vaikka olikin totta, ettd perus-
tellussa lausunnossa esitetyt vaatimukset
eivat muodollisesti koskeneet riidanalaista
artiklaa, se kuitenkin mainittiin perustellun
lausunnon tekstissd niiden siinnosten jou-
kossa, joihin komissio vetost. Tutkimatta
jattdmistd koskeva peruste oli niin ollen
hyldtedva. 20 T4td samaa periaatetta sovel-
letaan mybs erddssd myohemmin annetussa
tuomiossa. 21

37. Erddssi toisessa tuomiossa asianomai-
nen jiasenvaltio kiisti, ettd virallisella huo-
mautuksella voidaan pitevisti  aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskeva menettely. Se wviitti, ettd
komissio oli ldhettinyt vakiosisiltdisen
virallisen huomautuksen, jonka liitteessi
lueteltiin useita direktiivejd, joista yksi oli
kanteen kohteena. Komissio ilmoitti lisiksi
toimivansa ETY:n perustamissopimuksen
169 artiklan  eiki

Euratomin  perus-
tamissopimuksen 141 artiklan nojalla,
vaikka  vain  jilkimmiinen  soveltui
asiaan. 22
19 — Ibidem, 15 kohta.

20 — Em. asiassa komissio v. Saksa annettu tuomio,
16—18 kohta.

21 — Em. asiassa komissio v. Italia 9.11.1999 annettu tuomio,
38 kohta.

22 — Asia C-135/94, komissio v. Italia, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. I-1805, 3 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin muistutti ensinn-
kin, etti Euratomin perustamissopimuksen
141 artikla ja ETY:n perus-
tamissopimuksen 169 artikla ovat identti-
set. Se katsoi, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan perusteltu lausunto voi pakostakin
olla vain ensimmiinen suppea yhteenveto
vditteistd, ja totesi timin jilkeen, ettd liit-
teessd oleva luettelo sisilsi kisiteltidvina
olevassa asiassa kyseessi olevan direktiivin,
jonka nimenomaisesti mainittiin olevan
Euratomin perustamissopimuksen nojalla
annettu direktiivi. Yhteis6jen tuomioistui-
men mukaan se puute, etti Euratomin
perustamissopimuksen asiaankuuluviin
mdidrdyksiin ei ollut viitattu, korjattiin
komission antamassa perustellussa lau-
sunnossa, jossa viitattiin erindisiin Eurato-
min perustamissopimuksen artikloihin.
Komissio viittasi ndihin mairdyksiin myos
kannekirjelmissiin. 23

Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi lopuksi,
ettd komission varsinaista viitettd, nimit-
tdin viitettd direktiivin tdytint6dnpanon
laiminly6nnistd, ei muutettu oikeu-
denkdyntid edeltivin vaiheen aikana.
Asianomainen jisenvaltio ei nidin ollen
voinut epdilld sitd, ettd komissio syytti sitd
direktiivin tdytintéonpanon laiminlyénnin
vuoksi Euratomin perustamissopimukseen
liittyvien jidsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisesti, 24

38. Vaikka niitd tuomioita onkin vihin ja
vaikka ne eivit koske tidysin samoja asioita,
ne kuvastavat mielestini uutta suuntausta,
jota yhteis6jen tuomioistuimen olisi hyé-

23 — Ibidem, 8 kohta.
24 — Ibidem, 9 ja 10 kohta.



KOMISSIO V. ITALIA

dyllistd tdsmentdd tarkastellessaan oikeu-
denkayntiviiterti, joka koskee jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistad
koskevan kanteen epatidsmallisyyttd.

39. Tiamidn oikeuskdytinnén perusteella
voidaan todeta ensinnikin seuraavaa: kun
yhteisén oikeussdinnét, joita viitetddn
rikotun, mainitaan tavalla tai toisella,
kanteen epitismillisyyteen  perustuva
oikeudenkiyntiviite on hylattava. Riittdd,
ettd virallisessa huomautuksessa viitataan
asiakirjaan, esimerkiksi perus-
tamissopimukseen tai johonkin direktiiviin,
joka sisiltid asiaankuuluvat sddnnokset,
jos nimi siinnokset mainitaan timin jil-
keen perustellussa lausunnossa ja kanne-
kirjelmaissi. Silld, missd niihin sddnnoéksiin
viitataan, ei ole merkitystd, koska niiti ei
tarvitse mainita perustellun lausunnon ja
kannekirjelmidn varsinaisessa vaatimus-
osassa. Riittdd, ettd perustellun lausunnon
ja kanteen tekstin perusteella on havaitta-
vissa, ettd komissio vetoaa niihin kanteensa
tueksi.

40. Voidaan kysyd, pitdisik6 mennd
pitemmille ja tulkita edelli mainittua
oikeuskdytint6d  siten, ettd  asiaan-

kuuluvien yhteison sdidnndsten maininta,
joka katsottiin edelldi mainituissa asioissa
riittdviksi, olisi joka tapauksessa tarpeelli-
nen. Tillaisessa tapauksessa se, ettd jdsen-
valtion rikkomaa sdidnnosti koskeva tis-
millinen viittaus puuttuu, aiheuttaisi kan-
teen tutkimatta jattimisen.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd vaikka
riidanalaiseen yhteison sdidnnokseen ei
nimenomaisesti viitattu perustellun lau-
sunnon vaatimusosassa, siithen kuitenkin

viitattiin -~ muualla  perustellussa  lau-
sunnossa. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi
myos, ettd komissio korjasi sen, ettd viit-

taus asiaankuuluviin  yhteisén  oikeus-
sddntdihin  puuttui, mainitsemalla ne
perustellussa  lausunnossa ja  kanne-
kirjelmassi.

Se, etti yhteisdjen tuomioistuin tarkasti
viittaukset asiaankuuluviin  sdinndksiin,
voitaisiin tulkita siten, ettd komissio on
velvollinen tekemiin tillaiset viittaukset.

41. En kuitenkaan katso, etti edelli mai-
nittujen tuomioiden niin suppea a contra-
rio -perusteluihin perustuva tulkinta on
ainoa mahdollinen. Olisi kohtuutonta
hyliti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeva kanne, jossa el muo-
dollisesti  viitata rikotuksi  viitettyyn
yhteison oikeussddntoon, tarkastamatta,
onko asianomainen jisenvaltio voinut tun-
tea kanteen sisillon.

42, Jasenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattimistd koskevan kanteen tiasmaillisyyttd
arvioitaessa olennaista on, onko vastaajana
oleva hallitus voinut puolustautua. Vas-
taajana oleva hallitus ei voi asiaan-
kuuluvasti kiistdd sitd vastaan esitettyjd
viitteitd, jos se ei tiedd sellaisten yhteison
oikeussdintdjen tdsmillistd sisdltod, joita
sen viitetddn rikkoneen.
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43. Tatd tulkintaa tukee edelli mainittu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto,
joka koskee jdsenvaltion puolustautumis-
oikeuksia silloin, kun sen viitetdan jarri-
neen noudattamatta jasenyysvelvoittei-
taan,?’ ja myds edelli mainirtu oikeus-
kiytints, joka koskee kannekirjelmin
sisdltod. 26

44. Jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tiyttyvit niin ollen
silloin, kun oikeudenkiyntia edeltivin
menettelyn ja kanteen perusteella on sel-
vdd, mitd oikeussddntdd komissio viittdi
vastaajana olevan jisenvaltion rikkoneen,
vaikka sellaista yhteisén oikeuden siin-
nostd ei muodollisesti mainittaisikaan.

45. Toisen viitteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid on syytd tutkia timin peri-
aatteen valossa.

46. Komissio selvittdd kannekirjelmaissiin,
ettd hammaslaikirin ja ladkirin ammattien
eriyttimisen ei voida katsoa toteutuneen
Italiassa, mutta tdtd eriyttimisen peri-
aatetta ei liitetd jommankumman direktii-
vin mihinkdin tiettyyn siinnékseen.

47. Tunnustamisdirektiivi on ainoa asian
kannalta merkityksellinen yhteison oikeus-
sddntd, johon komissio vetoaa kanne-
kirjelmissddn toisen viitteen osalta. Kan-
nekirjelmissd todetaan, ettdi “runnusta-

25 — Kaisiteltiiviind olevan ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohdat.
26 — Ibidem, 33 kohta.
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misdirektiivin mukaan ammatin harjoitta-
jaa, jolla on vain yksi tutkintotodistus ja
joka on laillistettu vain yhden ammatin
harjoittamista varten, ei voida merkita seki
ladkari- ettd hammaslaikariluetteloon”. 27

Siind viitataan ammatinharjoittajiin, joilla
on timin direktiivin 19 artiklassa tarkoi-
tettu italialainen lidketieteen ja kirurgian
tutkintotodistus. Komissio selvittdd, ettd
Corte costituzionalen tuomion perusteella
lain nro 409/85 20 §:4i ei sovelleta; timin
pykilin mukaan erikoistumattomien li-
kireiden, jotka ovat aloittaneet koulu-
tuksensa 28.1.1980 mennessi ja jotka har-
joittavat hammasldikirin ammattia, on
valittava, kumpaan ammattiluetteloon he
haluavat tulla merkityiksi. Komissio kat-
soo, ettd merkinti seki ladkiri- ettd ham-
masldikiriluetteloon on edelleen mahdol-
lista.

48. Komissio viittaa niin ollen kanteensa
toisessa vdiitteessd ainoastaan tunnusta-
misdirektiiviin.

49. Komissio myénsi kuitenkin vastauskir-
jelmidssddn, ettd “tunnustamisdirektiivid ei
mainita perustellussa lausunnossa eiki
kannekirjelmin vaatimusosassa”,28 ja tis-
mensi lopuksi samassa menettelyvaiheessa,
ettd “yhteensovittamisdirektiivin 781687/
ETY 1 artikla on selvisti kummankin
viitteen perusta”, 2?

27 — 17 kohta.
28 — 13 kohta.
29 — Ibidem, 11 kohta, kursivointi tissi.
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50. Komissio muistutti vastauksessaan Ita-
lian  hallituksen  esittimdian  oikeu-
denkiyntiviitteeseen, ettd se “kuvasi huo-
lella [perusteliussa lausunnossa ja kanne-
kirjelmissi] asiaa koskevat kansalliset ja
yhteisén oikeussddannét, jotka liittyvit
yhteensovittamisdirektiivin  kahteen vii-
tettyyn rikkomiseen”. 30

51.On totta, etti yhteensovittamisdi-
rektiivin 1 artiklaan, jonka osalta komissio
katsoi vastauksessaan, ettd siihen on
tukeuduttava Italian tasavallan viitettyjen
rikkomusten arvioimiseksi, viitataan kan-
nekirjelmin osassa, jossa kisitelldian asiaa
koskevia oikeussddntoja.

Tissd osassa, joka on puhtaasti kuvaileva ja
joka koskee molempia viitteitd, ei kui-
tenkaan pyritid osoittamaan mitdin toteen.
Tidssi menettelyvaiheessa ei  lainkaan
osoiteta, ettd kyseisen artiklan rikkominen
ja mahdollisuus tulla merkityksi samanai-
kaisesti kahteen ammattiluetteloon olisivat
yhteydessi toisiinsa. 31

30 — Ibidem, 9 kohta.

31 — Lisdrtdkdon, ettd kyseiseen artiklaan vedotaan virallisessa
huomautuksessa (sivu 2, toinen kohta) ensimmaiisen viit-
teen tueksi, eikd sellaisen viitteen tueksi, joka koskee
samanaikaista merkintdid kahden ammatin harjoittajaksi.
Perustellussa lausunnossa tihin artiklaan tehtyjen viit-
tausten osalta on taas todettava, etti toinen viittaus
(9 kohta) on myds tehty ensimmaisti viitettd koskevassa
osassa ja ensimmiinen viittaus (1 kohta) on tehty osassa,
joka koskee selvitystd asiaa koskevista oikeussddnndisti.
Timi jilkimmiinen viittaus ei liity mihinkdin erityiseen
viitteeseen tai oikeudelliseen todisteluun.

52. Yhteensovittamisdirektiiviin  viitataan
my6s  kannekirjelmdn  vaatimusosassa
ilman, ettd mitddn erityistd artiklaa mai-
nittaisiin ja ilman mitddn oikeudellisia
perusteluita.

53. Edell4 esitetystd seuraa, ettd siihen asti
kun komissio tismensi vastauksessaan, ettid
toisen viitteen oikeudellisena perustana on
yhteensovittamisdirektiivi, oikeu-
denkiyntid edeltivdi menettelyid ja oikeu-
denkiyntid koskevien asiakirjojen todelli-

sissa  perusteluosissa  vedottiin  timin
perusteen tueksi ainoastaan tunnusta-
misdirektiiviin.

54. Komissio ei voi kiyttdd hyvikseen
jdsenvaltion ponnistuksia, jotka koskevat
sitd vastaan esitetyn viitteen oikeudellisen
perustan toteamista ja jotka voivat koostua
merkittivisti oikeudellisista perusteluista
oikeudenkiyntimenettelyn kuluessa, saat-
taakseen jilkikiteen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan menet-
telyn sidintdjenmukaiseksi silloin, kun on
selvad, kuten kisiteltivind olevassa
tapauksessa, ettd alkuperdisten perus-
teluiden riittimictomyys aiheuttaa jisen-
valtiolle todellista episelvyyttd sellaisista
jasenyysvelvoitteista, joita sen viitetddn
jattineen noudattamatta.

55. Katson niin ollen, etti komissio ei ole
noudattanut vaatimuksia, joiden mukaan
kannekirjelmissd on ilmoitettava tdsmalli-
set viitteet ja sellaiset oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, joihin komission viitteet perus-
tuvat. Toinen viite on ndin ollen jdtettdva
tutkimatta.
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IV Kanneperuste, joka koskee toista ham-
masldikarin ammattiin pitevoittiviad kou-
lutusjirjestelmiid, joka ei ole yhteenso-
vittamisdirektiivin mukainen

Asianosaisten vditteet fa niiden perustelut

56. Komissio viittid, etta laissa
nro 409/85 sdddetty toinen koulutus-
jarjestelmd, jonka mukaan hammasliike-
tieteellinen koulutus kestdd kolme vuotta,
ei selvistikddn tdytd yhteensovittamisdi-
rektiivin 1 artiklassa sidddettyd vaatimusta
viisi vuotta kestdvisti erityiskoulutuksesta.

57. Komission mielesti ldiketieteellinen
erikotstuminen ei voi kuulua samanaikai-
sesti lddkireitid koskevan direktiivin 93/16/
ETY ja hammasliddkireiti koskevan tun-
nustamisdirektiivin soveltamisalaan.
Yhteensovittamisdirektiivissa siddetddn
nimenomaan sellaisen uuden ammatti-
ryhmin perustamisesta, jolla on oikeus
harjoittaa laillisesti ammattiaan muulla
kuin ldakirin nimikkeelld, ja tilli ammat-
tiryhmilld on tarkoitus korvata erikoistu-
mattomat ldikirit, jotka harjoittavat ham-
masldikirin ammattia. Tdman takia tun-
nustamisdirektitvin 19 artiklassa sdide-
tddn, ettd ladkdreiti — olivat he sitten
erikoistuneita tai eivdt — ei tunnusteta
automaattisesti tunnustamisdirektiivin
mukaisesti. Tunnustamista sovelletaan hei-
hin ainoastaan poikkeuksellisesti ja vili-
aikaisesti, koska heididn on tiytynyt aloit-
taa lddketieteen opinnot 28.1.1980 men-
nessa.
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58. Komissio katsoo niin ollen, etti ham-
maslddkireiden toista koulutusjirjestelmas
el votda pitdd voimassa tdy-
tint6onpantaessa yhteensovittamisdi-
rektiivi. Sen mielesti timi koulutus vastaa
sitd paitsi tdysin direktiivin 93/16/ETY
7 artiklassa tarkoitettua tutkintotodistusta,
joka koskee lidketieteellistd erikoistumista
suun sairauksiin (odontostomatologia).

59. Italian hallituksen mielestdi timin
koulutuksen pituutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon eriitd koulutusjaksoja sel-
laisen koulutuksen aikana, joka on edelly-
tyksenid lddketieteen tutkintotodistuksen
saamiselle. Italian hallitus katsoo lisiksi,
ettd yhteensovittamisdirektiivin 1 artik-
lassa ei vaadita, ettid liitteessid tarkoitettu
koulutus on suoritettava yhden ainoastaan
hammasldiketieteen  tutkintotodistuksen
saamiseen  tidhtddvin  koulutusjakson
aikana.

60. Komission mielestd  yhteensovitta-
misdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukai-
sen viist vuotta kestivin hammasliiketie-
teellisen koulutuksen on katsottava tar-
koittavan hammasliiketieteellistd erityis-

koulutusta, joka kestdid viisi vuotta
opintojen alusta loppuun.
61. Italian hallitus vetoaa siihen, etti

kyseisen direktiivin siinnokset eivit lain-
kaan tue komission viitettd, jonka mukaan
yhteensovittamisdirektiivissd edellytetéin,
ettd erityiset hammasldiketieteen opinnot
kattavat koko viisi vuotta kestdvin koulu-
tusjakson. Italian hallitus katsoo, ettd
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direktiivin liitteessd ei saddetd, miten yleisid
lidketieteellisid aineita ja erityisaineita
koskevan koulutuksen keston on jakaan-
nuttava, eiki siini sdideti, ettd nditd kahta
aineryhmii olisi opiskeltava samanaikai-
sesti yhdessa.

Arviointi

62. Yhteensovittamisdirektiivin 1 artiklan
1 kohdassa sdddetdin, ettd jisenvaltioiden
on vaadittava henkiléilts, jotka ryhtyvit
harjoittamaan hammaslaikirintointa tai
harjoittavat sitd kiyttden jidsenvaltion
alueella voimassa olevaa nimikettd, ettid
heilld on sellainen muodollista kelpoisuutta
osoittava asiakirja, joka takaa, ettid asian-
omainen on koulutuksensa aikana saanut
riittdvie tiedot oppiaineista, jotka liittyvit
hammasliiketieteeseen, ja sopivan koke-
muksen alalla.

63. Timin artiklan mukaan “koulutuksen
tulee antaa kaikkien hampaiden, suun,
leukojen ja niihin liittyvien kudosten poik-
keavuuksien ja sairauksien ehkiisyyn,
diagnosointiin ja hoitoon liittyvien tehti-
vien hoitamiseen tarvittavat taidot”.

64. Direkdivin 1 artiklan 2 kohdassa
todetaan lopuksi, ettd “tillaisen hammas-
ladketieteellisen koulutuksen tulee koko-
naisuudessaan  kisittdd vihintddn  viisi
vuotta tdysipdiviistd teoreettista ja kdy-
tannollistd opetusta yliopistossa, vastaavan
tasoiseksi tunnustetussa tai yliopiston val-

vonnassa olevassa korkeampaa opetusta
antavassa laitoksessa, ja sen tulee sisiltii
liitteessd mainitut oppiaineet”.

65. On syyti todeta, ettd vaikka tissi
sadnnoksessd vahvistetaan, ettd hammas-
lddketieteellisen koulutuksen tulee koko-
naisuudessaan  kestiid vihintdin  viisi
vuotta, siind el yksiloidd, kuinka kauan
yhteensovittamisdirektiivin liitteessd lue-
tellun kunkin aineen opiskelun on kestet-
tdvd timin koulutusjakson aikana.

66. Direktiivin liitteessd luetelluista kol-
mesta oppiaineryhmisti ainoastaan ¢ koh-
dan oppiaineryhmi, jonka otsikkona on
”suoraan hammaslisiketieteeseen liittyvit
oppiaineet”, koskee erityisti hammaslii-
ketieteellistd koulutusta. Toisaalta a koh-
dan oppiaineryhmi, jonka otsikkona on
”perusoppiaineet”, ja b kohdan oppiaine-
ryhmi, jonka otsikkona on "liiketieteellis-
biologiset oppiaineet ja yleislddketieteelliset
oppiaineet”, koskevat oppiaineita, jotka on

suoritettava sekd ldikidrin- ettdi ham-
maslddkirin  ammatin  harjoittamiseksi.
Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa ei

kuitenkaan siidetd mitddn vihimmiispi-
tuutta puhtaasti hammasliiketieteellisten
oppiaineiden opiskelulle.

67. Niitd oppiaineita koskevaa luetteloa
edeltdvissd kohdassa tismennetiin vain,
ettd hammaslddketieteen muodollista kel-
poisuutta osoittavan asiakirjan saamiseen
johtavan koulutusohjelman tulee sisiltii
ainakin nimai oppiaineet.
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68. Koska direktiivissi ei yksiloida, kuinka
kauan jisenvaltiossa jirjestettdvdadn koulu-
tusohjelmaan  kuuluvien  yksittiisten
oppiaineiden tai oppiaineryhmien opinto-
jen on kestettdvd, voitaisiin katsoa, ettd
koulutus, joka kisittdd direktiivin liitteessd
mainitut ¢ kohdan oppiaineet ja joka kes-
tid vihemmin kuin yhteensovittamisdi-
rektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaiset viisi
vuotta, ei ole kielletty.

69. Tamin perusteella Italian viranomaiset
voisivat pitdd voimassa toisen koulutus-
jarjestelmin, joka kisittdd kuusi vuotta
lazketieteellistd koulutusta ja kolme vuotta
hammasliiketieteen alan erikoistumista.

70. Direktiivin tillaiselle tulkinnalle on
kuitenkin useita esteiti.

71. Ei nimittdin voida jidttdd huomioi-
matta, ettdi yhteensovittamisdirektiivin
1 artiklan 2 kohdan mukainen koulutus on
nimenomaan hammasliiketieteellinen
koulutus, ja timin perusteella voidaan
edellyttii, ettd kaikki tihin koulutukseen
kuuluvat viisi vuotta kestivit teoreettiset ja
kiytinnolliset opinnot liittyvit hammas-
ladketieteen alan kannalta merkityk-
selliseen opetukseen.

72. Italian hallituksen tulkinta on mie-
lestini ristiriidassa myo6s yhteensovitta-
misdirektiivin  yhdenmukaisen tulkinnan
kanssa, joka on vilttimiton, kun otetaan
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huomioon sen kansanterveyttd koskeva
tavoite. Olisi sattumanvaraista jdrtda
jisenvaltioiden  ratkaistavaksi, = miten
direktiivissd sdddettyjen opintojen kesto
tulisi  jakaa  hammasliiketieteellisten
oppiaineiden ja muiden oppiaineiden
vililla. Mikédidn ei tilloin estdisi sitd, ettd
erityisii ~ hammaslidketieteellisia  oppi-
aineita koskevien opintojen mdird vihen-
nettdisiin olemattoman vihiiseksi.

73. Italian oikeudellinen tilanne on sel-
lainen, ettd sielli on voimassa kaksi eri-
laista koulutusjirjestelmii, joiden perus-
teella saa pddsyn samaan ammattiin ja
oikeuden harjoittaa sitd samansisiltdisend
ja joita koskevat ammattinimikkeet tun-
nustetaan samalla tavalla yhteison alueella.
Voidaankin kysyi, onko oikeutettua pitdd
voimassa samanaikaisesti erilaisia koulu-
tusjirjestelmid, joihin sovelletaan, siitd
huolimatta etti ne ovat kestoltaan huo-
mattavan erilaiset, tdysin samanlaisia
ammattiin piisyd, sen harjoittamista ja
tunnustamista koskevia edellytyksii.

74, Edelli esitetyn perusteella, ja kun ote-
taan huomioon, ettd direktiivissd ei tis-
menneti, miten opetus on jarjestettdva vii-
den vuoden aikana, yhteensovittamisdi-
rektiivin 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jisenvaltioiden on huolehdittava,
etti timan direktiivin liitteen ¢ kohdassa
tarkoitettujen oppiaineiden opetus kestda
koko tdssi artiklassa sdddetyn laillisen
koulutusajan. Niin ollen katson, ettd
komission nostama kanne on hyviksyttivi
tiltd osin.
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V Oikeudenkiyntikulut

75. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidviid asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen

Ratkaisuehdotus

69 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteiséjen tuomioistuin voi mii-
rdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Koska komissio ja Italian tasavalta ovat
molemmat hivinneet asian osittain, ne on
velvoitettava vastaamaan omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteistjen tuomioistuin toteaa seu-

raavaa:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut hammasliikarintointa koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta 25 pdiviana hei-
nikuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 78/687/ETY 1 artiklan 2 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa hammasliikirin
ammattiin patevoittivian koulutusjirjestelmin, jonka mukaan hammaslia-
ketieteen alan opinnot kestivit kolme vuotta.

2) Kanne hylitiaan muilta osin.

3) Asianosaiset velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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