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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 10 februari 2000 *

I — Inledning

1. Denna begédran om foérhandsavgérande
bersr i huvudsak foljande frigor. Det maste
for det forsta provas huruvida jordbruks-
ministeriet till en ny innehavare av en
jordbruksrérelse kan limna ut skyddade
uppgifter om grédor som den forre inneha-
varen av rérelsen odlat under tidigare ar,
ndrmare bestimt uppgifter som den nye
innehavaren behéver for att kunna gora en
korrekt ansdkan om kompensationsbetal-
ning med avseende pa uttag av mark. For
det andra uppkommer fragan huruvida de
behdriga myndigheterna gentemot sokan-
den kan vidta straffitgirder pa grund av att
oriktiga uppgifter limnats i ansékan, nir
dessa uppgifter var oriktiga till foljd av att
sokanden inte hade erhdllit ndgra upplys-
ningar frdn myndigheterna. Vidare upp-
kommer frigan huruvida dessa straffitgiir-
der i sin tur kan ha uppgifter som myndig-
heten har vigrat att limna ut som grund.

* Originalsprak: tyska.

II — Tillimpliga bestimmelser

1.Gemenskapsbestimmelserna

a) Radets forordning (EEG) nr 1765/92 av
den 30 juni 1992 om upprittande av ett
stodsystem for producenter av vissa jord-
bruksgrédor

2. Genom denna forordning infordes ett
nytt stodsystem for att sikerstilla en bittre
balans p& marknaden. I évervigandena till
forordningen fastslds foljande med avse-
ende pa denna balans:

”Det bista sdttet att gora detta #r att
nirma gemenskapens priser f6r vissa jord-
bruksgrodor till virldsmarknadspriserna
och att kompensera f6r det inkomstbortfall
som féljer av sinkningen av de institutio-
nella priserna, genom att bevilja kompensa-
tionsbetalning till de producenter som
odlar sidana produkter. De arealer som
berittigar till detta stéd bor darfor begrin-
sas till arealer med jordbruksgrédor eller

1 —EGT L 181, s. 12; svensk specialutgdva, omride 3, volym
43, s. 20.
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tidigare offentligt finansierade uttag av
arealer.”

3. De jordbruksgrodor som avses ér enligt
artikel 1 de produkter som fortecknas i
bilaga 1 till férordningen.

4. Artikel 2 har ft')ljéndé lydelse:

2. Kompensationsbetalningen skall faststal-
las per hektar och differentieras regionalt.

Kompensationsbetalningen beviljas for den
areal dir jordbruksgrodor odlas eller som
tas ur bruk i enlighet med artikel 7 i denna
forordning, och som inte Overstiger en
regional basareal. Denna faststills som det
genomsnittliga antal hektar inom regio-
nen,...

3. I stillet for ett system med regionala
basarealer, fir en medlemsstat tillimpa ett
individuellt basarealsystem...
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5. Kompensationsbetalningen skall beviljas
enligt .

a) ett generellt program som dr tillgdng-
ligt for alla producenter,

eller

b) ett forenklat program som dr tillging-
ligt f6r sma producenter.

Producenter som ansdker om kompensa-
tionsbetalning enligt det generella program-
met dr skyldiga att ta en del av den areal
som deras jordbruksforetag omfattar ur
produktionen och skall fi ersitthing for
detta dtagande.
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5.1 artikel 7 stadgas féljande:

”1.Kravet pa uttag f6r varje producent som
ans6ker om kompensationsbetalning enligt
det generella programmet faststills

— for en individuell basareal, till en
procentuell minskning av hans aktuella
basareal.

Den mark som tas ur bruk skall rotera i
vixtfoljden.”

Kravet pa uttag vid den tidpunkt som &r
aktuell i férevarande fall var 10 procent av
arealen,

b) Rédets forordning (EEG) nr 3508/92 av
den 27 november 1992 om ett integrerat

system foér administration och kontroll av
vissa stodsystem inom gemenskapen, 2

6. Som framgir av &vervigandena till
denna forordning har stédsystemen ”[p]a
grund av deras olikartade struktur... hittills
administrerats och kontrollerats av med-
lemsstaterna enligt sdrskilda regler fér de
olika systemen. Som ett led i reformen av
den gemensamma jordbrukspolitiken och
fér att omforma befintliga marknadsatgtir-
der tillgriper gemenskapen i stor utstrick-
ning direktstdd till producenter inom bade
vegetabilieproduktionen och animaliepro-
duktionen, Foér att anpassa administra-
tions- och kontrollfunktionen till den nya
situationen och héja deras effektivitet och
anvindbarhet, dr det nédvindigt att upp-
ritta ett nytt integrerat administrations-
och kontrollsystem”. Det framgir dess-
utom av §vervigandena att det nya syste-
met likasa skall bidra till att oegentlighe-
terna forhindras och bestraffas. Enligt det
integrerade administrations- och kontroll-
systemet skall medlemsstaterna sarskilt
uppritta datoriserade databaser och regi-
strera uppgifterna frin stodansckningar.

2 — EGT L 355, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 46,
s. 78.
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De artiklar som ér tillimpliga i férevarande

fall har foljande lydelse:

7. Artikel 2

*Det integrerade systemet skall inbegripa
a) en datoriserad databas,

b) ett alfanumeriskt system for identifie-
ring av jordbruksskiftena, .

d) stodansdkningar,
e) ett integrerat kontrollsystem.”
8. Artikel 3

1. I den datoriserade databasen skall for
varje jordbruksforetag uppgifterna frin
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stodansokningarna registreras. Denna data-
bas skall sirskilt gora det mojlige att vid
den behoriga myndigheten i medlemsstaten
direkt och omedelbart inhdmta information
fér minst de senaste tre pd varandra
foljande kalender- eller regleringsaren.

9.1 artikel 9 foreskrivs foljande vad giller
skyddet av uppsgifter:

»Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga
atgirder for att sikerstilla skyddet av de
uppgifter som inhdmtats.” 3

¢) Kommissionens foérordning (EEG)
nr 3887/92 av den 23 december 1992 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for
det integrerade administrations- och kon-
trollsystemet for vissa av gemenskapens
stodsystem #

10. Dessa tillimpningsforeskrifter antogs
enligt 6vervigandena likasd i syfte att

3 — De nationella bestimmelser som #r tillimpliga i forevarande
fall 4terfinns i 1984 4rs Data Protection Act.

4 — EGT L 391, s. 36; svensk specialutgdva, omréde 3, volym
47, s. 107.
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foérhindra eller bestraffa oegentligheter och
bedrigerier. 1 artikel 9 foreskrivs i detta
syfte straffatgirder i forhillande till hur
allvarliga oegentligheterna 4r.

Artikel 9 har foljande lydelse:

2. Om det konstateras att den faktiskt
faststillda arealen dr mindre 4n den areal
som anges i ansdkan om arealsttd, skall
den vid kontrollen faktiskt faststillda are-
alen anviindas vid st6dberikningen.... Den
vid kontroll faktiskt faststillda arealen
[skall] reduceras med

— tva ganger den 6verskjutande areal som
konstateras om denna utgér mer #n
2 % eller tva hektar men hogst 10 %
av den faststiillda arealen,

~— 30 % om den 6verskjutande areal som
konstateras utgdr mer dn 10 % men
hogst 20 % av den faststillda arealen.

Om den overskjutande arealen utgdr mer
in 20 % av den faststiillda arcalen skall
inget arealbaserat stéd beviljas.

Om det ror sig om oriktiga uppgifter som
limnats uppsatligen eller till foljd av grov
oaktsambhet giller dock att

— jordbrukaren i frdga skall uteslutas
frin det berdrda stodsystemet under
kalenderdret i friga,

och

— om oriktiga uppgifter limnats uppsit-
ligen, skall jordbrukaren i friga uteslu-
tas fridn samtliga stédsystem.., for
péféljande kalenderar.

Dessa reduktioner skall inte tillimpas om
jordbrukaren kan bevisa att hans bestim-
ning av arealen pa ett riktigt sitt baseras pa
uppgifter som den behériga myndigheten
godkint.
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2. Det nationella administrativa forfaran-

det

11. Den hinskjutande domstolen har
anfort foljande avseende det nationella
ansokningsférfarandet:

”Ansokan om utbetalning avseende
odlingsbar mark maste i Foérenade kunga-
riket goras pd en ISAK-blankett,® som
bestir av tva delar, en grundblankett (Base
Form) och en utskrift av uppgifter om
jordbruksskiften (Field Data Printout). Den
sistnimnda utskriften innehdller en lista
over stkandens olika skiften. Jordbrukaren
skall med avseende pd vart och ett av dessa
skiften ange vilken gréda som odlas dir
eller huruvida ifrdgavarande skifte édr taget
ur produktion. Svaranden utsinder varje ar
till de producenter som ansoker om utbe-
talningar avseende odlingsbar mark och
som fortfarande #r #gare till samma mark
en datorutskrift av de uppgifter som sékan-
dena har limnat i sin ansdkan avseende
foregdende ar. Jordbrukaren behover dir-
for endast gora nddvindiga dndringar nir
han fyller i sin ISAK-ans6kan.

1 Forenade kungariket maste stkanden pé
varje grundblankett som svaranden anvéin-
der intyga att de uppgifter som limnas pa
blanketten #r riktiga och att han godtar att
‘réspektive jordbruksmyndighet under sek-
retess far foéra uppgifterna vidare -till i
vederborlig ordning auktoriserade tjdnste-
mén for kontroll av uppgifternas riktighet,
for beddmning av det eller de system som
ansokan avser eller for anviandning for de

5 — Blankett for det integrerade systemet fér administration och
kontroll.
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andra uppgifter som utfors inom respektive
jordbruksmyndighet’.

P4 grund av detta krav, som uppstills pa
den brittiska grundblanketten, erhéller
jordbrukare i Férenade kungariket under
det forsta ar de bedriver jordbruk pd ett
visst skifte en tom utskrift av uppgifter om
jordbruksskiften. Sékanden férvintas
inforskaffa de uppgifter som skulle ha
forekommit i utskriften frin andra killor
4n Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food.é Om jordbrukaren infér svaranden
kan visa att det foreligger exceptionella
omstindigheter och att han har uttémt alla
gingse medel att erhdlla de uppgifter som
normalt forekommer 1 utskriften av upp-
gifter om jordbruksskiften kan svaranden
[imna ut vissa av uppgifterna i ndmnda
utskrift till honom.”

Il — Bakgrund

12. Sokandena i tvisten vid den nationella
domstolen, Trevor Robert Fisher och Penny
Fisher (nedan kallade sokandena) bedriver
jordbruk vid tre lantgdrdar. Tvd av dessa
girdar, vilka dgs av Flint Co. Ltd (nedan
kallat Flint), arrenderades till och med ar
1995 av en person vid namn Nicholson. Ar
1994 inleddes ett konkursférfarande mot
denne och arrendeavtalet sades upp. Flint
fick tilltrade till girdarna forst i slutet av
oktober 1995. :

6 — Nedan kallad svaranden. -
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13. Under sommaren 1995, siledes innan
girdarna Aaterlimnades, ombads Trevor
Robert Fisher av Flints ombud att inspek-
tera grodorna pa de bida girdarna for att
faststilla vad som kunde skoérdas. Inspek-
tionen utférdes av Fisher tillsammans med
en jordbruksexpert.

14, Sedan Flint i slutet av oktober 1995
hade &terfatt girdarna inledde s6kandena
verksamhet dir, De 6nskade ta vissa skiften
ur produktion och anséka om stod for
detta markuttag,.

15. Varken Nicholson eller nigon som
handlade fér hans rikning gav sékandena
nagra uppgifter om den tidigare driften av
gardarna. I bérjan av november ménad ar
1995 begirde sékandena dirfor att svaran-
den skulle ldmna ut dessa uppgifter pa den
grunden att de inte hade kunnat erhilla
dessa fran ndgon annan killa. Sékandena
begirde sirskilt att f4 nidrmare uppgifter
om for vilka skiften pd de bada girdarna
markuttag kunde berittiga till kompensa-
tionsbetalning samt utskrifter av uppgifter
om jordbruksskiften frin tidigare ar. Den
behériga myndigheten vidgrade, genom
skrivelse av den 7 november 1995, med
hénvisning till Data Protection Act 1984
(1984 ars lag om skydd av datauppgifter),
att limna de begirda uppgifterna och
torklarade hérvid att om Ni pd grund av
exceptionella omstindigheter oméjligen
kan erhdlla noédvindiga uppgifter frin de
foreslagna killorna kan vi éverviga att
ldmna ut vissa grundliggande uppgifter om
marken”,

16. 1 skrivelse av den 21 november 1995
medgav den behériga myndigheten att
stkandena hade uttdmt alla gingse medel
att erhdlla de begirda uppgifterna och
limnade ut vissa grundlidggande uppgifter
till dem rérande marken pa de tva lantgir-
darna samt vissa upplysningar om vilken
mark som hade varit ur produktion under
tidigare 4r. Inga uppgifter limnades dock ut
avseende vilka grodor som hade odlats pa
de olika skiftena enligt utskrifterna av
uppgifter om jordbruksskiften avseende
tidigare 4r.

17. Nir sokandena fick del av dessa upp-
gifter hade de redan besdtt en del av
marken. Ovrig mark skulle besds foljande
VAar.

18. Den 3 maj 1996 ingav sdkandena till
den behéoriga myndigheten sitt anséknings-
formuldr for kompensationsbetalning for
uttag av mark. Den 26 november 1996
upplystes de om att det vid handliggningen
av deras ansdkan hade faststillts att tva
skiften som s6kandena hade tagit ur pro-
duktion pd grund av den tidigare driften
var sddana ate rice till sedd f6r arealuttag av
dessa saknades. Foljaktligen utgick inte
négot sadant stod.

19. I samband med detta beslutades det att
straffatgirder enligt artikel 9 i forordning
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nr 3887/92 -skulle vidtas mot stkandena,
eftersom de hade tagit mark ur produktion
for vilken ritt till stdd saknades.

20. Sokandena o6verklagade beslutet att
vidta straffitgirder. Overklagandet
avslogs. Direfter vicktes talan om ritts-
provning vid High Court varvid det yrka-
des att den behoriga myndighetens beslut
om straffitgdrder skulle upphivas och att
skadestind skulle utdémas. Sékandena har
i detta forfarande anfort att det fel som
begicks ndr mark togs ur produktion, trots
att detta inte kunde berittiga dem till stéd,
endast var en foljd av den behoriga myn-
dighetens vidgran att limna ut nirmare
uppgifter om den tidigare driften av den
mark som tagits ur produktion. Sékandena
ansig dessutom att myndigheten inte hade
rdtt att anvinda uppgifter mot dem som
den hade vigrat att limna ut.

. 21. Svaranden har genmilt att svaranden
inte kunde limna ut nirmare uppgifter om
de odlade grodorna, eftersom han da skulle
ha 4sidosatt sina skyldigheter mot Nichol-
son och likvidatorn. Svaranden var emeller-
tid skyldig att anvinda sig av dessa upp-
gifter for att kontrollera huruvida den mark
som sokandena hade tagit ur produktion
berittigade till stod.

22. Svaranden har hirutéver under utred-
ningen anfort, vilket den hénskjutande
domstolen har godtagit, att stkandena
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skulle ha kunnat forsikra sig om att den
mark som tagits ur produktion var sadan
att den kunde berittiga till stod om de hade
anvint sig av de uppgifter som de hade
tillgang till genom -sin egen inspektion
sommaren 1995 samt de uppgifter som de
hade erhillit frin den behoriga myndig-
heten i november 1995. Domstolen'i friga
har dock gjort bedémningen att sokandena
skulle ha tagit endast sddan mark som
kunde berittiga till stdd ur produktion, om
de hade erhdllit de ytterligare uppgifter som
de begirt fore varsddden ar 1996. Det
forhallandet att s6kandena inte handlade
pa detta sitt var enligt den hdnskjutande
domstolen en direkt foljd av att de inte
hade erhillit de begirda ytterhgare upp-
gifterna.

23. For att kunna avgora i vilken man den
behoriga myndigheten var skyldig att till
sokandena limna ut de begirda uppgif-
terna och huruvida straffitgdrder kunde
vidtas trots myndighetens vigran att gora
detta har den hinskjutande domstolen
hinskjutit tre frigor till domstolen for ett
forhandsavgorande.

IV — Tolkningsfragorna

»1)i) Medger artiklarna 3:1 och 9 i for-
ordning (EEG) nr 3508/92 jim-
forda med allminna gemenskaps-
rittsliga principer att uppgifter
som #r registrerade i en databas,
vilken har upprittats enligt arti-
kel 2, och vilka avser uppgifter -
som limnats av en person som
tidigare ansokt om utbetalning
enligt systemet for utbetalningar
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avseende odlingsbar mark (Arable
Area Payments), eller fé6r dennes
rdkning, limnas ut till tredje man?

ii) Om friga 1 a besvaras jakande, 4r
dd den berdrda myndighetens
rdttsliga skyldighet att limna ut
uppgifterna begrinsad till foljande
personkrets:

a) personer som befullmiktigats
av den som tidigare ansékt om
stod pd den grundblankett som
anvinds i Férenade kungariket
(UK Base Form), och/eller

b) personer som begir att f3 ta
del av uppgifterna i samband
med att de anstker om jord-
bruksstéd fér samma markom-
rade som den tidigare anstkan
avser, dven om den tidigare
s6kanden motsitter sig att
uppgifterna ldmnas ut,

och till féljande uppgifter:

c) uppgifter som inte utgér konfiden-
tiella uppgifter i kommersiellt hin-
seende, och/eller

d) uppgifter som det #r nodvindigt
att ldimna ut for att siakerstilla att
den som begir att f4 del av dessa
genom att vidta skiliga Atgirder
skall kunna undvika att straffit-
girder vidtas mot honom med
anledning av hans egen anstkan
om jordbruksstod?

Om frdga 1 a besvaras jakande och de
behoériga myndigheterna rittsstridigt
har underldtit att limna ut begirda
uppgifter, i ett fall dir den bersrda
personen endast skulle ha tagit sadan
mark ur produktion som berittigade
till st6d om han hade fitt ta del av
uppgifterna 4r det redan pa denna
grund rittsstridigt att i enlighet med
artikel 91 férordning (EEG) nr 3887/92
vidta straffitgirder mot vederbsrande?

Har de behériga myndigheterna —
oavsett om det var rittsstridigt att de
inte limnade ut uppgifterna — ritt att
anvinda uppgifter som de, trots att en
person begirt att fi del hirav, har
vigrat att limna ut till denne, mot
denna person?”
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V — Parternas argument

24, Vad giller den forsta fragan har sokan-

dena anfort att artikel 3 i férordning

nr 3508/92 miste “tolkas” sd att medlems-
staterna 4ir “skyldiga” att sikerstilla att de
uppgifter som ar lagrade i den datoriserade
databasen pa begiran skall kunna inhdmtas
hos den behoriga myndigheten. Denna
tolkning &verensstimmer, enligt sokan-
dena, med det huvudsakliga syftet med
férordningen, forhindrande av bedrégerier,
med milen fér den gemensamma jord-
brukspolitiken och med de allminna
gemenskapsrittsliga principerna, sdsom
principerna om 6ppenhet, icke-diskriminer-
ing och skyddet for berittigade forvint-
ningar samt ritten till forsvar.

25. Nagra inskrinkningar i skyldigheten
att limna ut uppgifter kan inte utldsas av
artikel 9 (skyddet av uppgifter) 1 forord-
ning nr 3887/92. 1 avsaknad av uttryckliga
bestdimmelser kan sddana inskrdnkningar
endast vidtas pi grundval av en utforligt
motiverad intresseavvigning. I det sam-
manhanget méiste dven proportionalitets-
principen iakttas si att endast sidana
atgirder som 4r noédvindiga for att skydda
motstdende intressen vidtas. Eftersom
sddana skil inte har dberopats i f6reva-
rande fall var den ursprungliga vigran att
ldmna ut uppgifterna inte berittigad.

26. Om emellertid den behériga myndig-
heten, sidsom stkandena . argumenterar
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avseende den andra frigan, inte har limnat
ut de begirda uppgifterna i strid med
forordning nr 3508/92 och dédrmed “ritts-
stridigt” hade den inte ritt att vidta straf-
fatgarder enligt foérordning nr 3887/92.
Dessutom, eller i andra hand, hidvdas att
straffitgdrderna saknade en klar och enty-
dig rittslig grund. Slutligen har den beho-
riga myndigheten 6verskridit sin befogen-
het och/eller underlitit att beakta sokande-
nas berittigade forvintningar och/eller vid-
tagit oproportionerliga straffitgirder. En
myndighet kan i vart fall inte dberopa sitt
eget “rittsstridiga” beteende for att ritt-
fardiga straffitgarder. Med hansyn till det
forhallandet att sokandena hade begirt att
vissa uppgifter skulle Iimnas ut, vilket dock
hade foérvigrats dem, kunde inte samma
straffatgird vidtas som skulle vidtas vid
oaktsamt beteende och bristande uppsat.

27.Vad betriffar den tredje frdgan dr
sokandena av den uppfattningen att vigran
att limna ut uppgifterna strider mot syftet
med forordning nr 3887/92 och/eller de
allmdnna rdttsprinciperna, sdrskilt princi-
perna om oppenhet, ritten till forsvar och
skyddet av berittigade forvintningar, och
siledes dr rittsstridig”. Den behoriga
myndigheten kan i vart fall inte ligga
uppgifter som inte har stillts till sékande-
nas forfogande, trots en sidrskild begdran
hdrom, till grund for de straffitgirder som
vidtas. Om de begirda uppgifterna hade
limnats ut till sokandena skulle de oriktiga
uppgifterna i ansdkningsformulidret ha
undvikits.
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28. Enligt den brittiska regeringens upp-
fattning skall artikel 3 (datoriserad data-
bank) i férordning nr 3508/92 ldsas i
jamforelse med artikel 9 (skyddet av upp-
gifter) i samma forordning. Eftersom upp-
gifterna enligt artikel 9 skall skyddas kan
artikel 3 inte innebidra att fri tillgdng till
uppgifterna skall ges. Eftersom uppgifterna
lagras foér administrations- och kontroll-
dndamal dr det endast for sddana dindamal
som de kan limnas ut av de myndigheter
som ansvarar for administrationen av det
integrerade systemet. Denna tolkning av
artikel 3 stdrks av sjitte 6vervdgandet i
forordningen, enligt vilket det dr nédvin-
digt att uppritta kraftfulla datoriserade
databaser som sdrskilt méjliggor dubbel-
kontroller.” Syftet med artikel 3 4r att géra
det méjligt for myndigheterna att admini-
strera det integrerade systemet pa ett kor-
rekt sitt, inte att tillhandahalla uppgifter
till jordbruksproducenter. Skyddet av upp-
gifter enligt artikel 9 4r dven knutet till
sekretessen avseende uppgifter som skyd-
das med stéd av artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga
rdttigheterna (respekt fér privatlivet). De
upplysningar som stkandena limnar #r i
allmdnhet uppgifter som ir kinsliga i
ckonomiskt avseende och som meddelas
myndigheterna konfidentiellt. Hirav féljer
att mojligheten att limna ut konfidentiella
uppgifter begrinsas genom artikel 9.

29. Rickvidden av skyddet av uppgifter
framgér inte av artikel 9, eftersom bestim-
melsen i frdga inte innehdller ndgra bestim-
melser i det avseendet, utan av tillimplig
nationell lagstiftning som madste anpassas

7 — Kursiverat av Forenade kungarikets regering i dess yttrande.

till det integrerade systemets sammanhang
och syfte.

30. Den brittiska regeringen har foljaktli-
gen utgdtt fran att de inhimtade uppgif-
terna i allminhet dr konfidentiella, efter-
som stkandena dven maste férvissas om att
dessa uppgifter registreras enbart fér admi-
nistrationsindamal och i princip inte lim-
nas ut till tredje man. Undantag kan endast
goras med den berdrdes medgivande eller
om det foreligger ett allminintresse att
uppgifterna skall limnas ut som visar sig
véiga tyngst vid en intresseavvigning. Inget-
dera ir fallet i foreliggande mal. Eftersom
Nicholson inte hade givit sitt tillstdnd till
att uppgifterna limnades ut, ansig sig den
behoriga myndigheten inte till fullo kunna
bifalla s6kandenas begiran. For att und-
vika straffatgirder mot sékandena limna-
des dock minsta méjliga antal uppgifter ut
om arealstorlekar, En avviigning mellan de
bersrda intressena, niimligen skyddet av
grundlidggande rittigheter och friheter &
ena sidan och behovet av uppgifter for
ans6kan om kompensationsbetalning 4
andra sidan, ledde till att endast dessa
basuppgifter limnades ut.

31. Den andra frigan frin den hinskju-
tande domstolen saknar enligt den brittiska
regeringen dirmed féremal. Om den dnda
skall besvaras maste hidnsyn tas till att
straffatgirder enligt artikel 9.2 i férordning
nr 3887/92 maste vidtas, dven nir sékan-
den dr utan skuld. Eftersom det integrerade
systemet dr avsett att forhindra bedrigerier
mdste straffatgirder vidtas med anledning
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av varje oriktig uppgift i ansékningsformu-
laret.

32. Svaret pd den tredje frigan maste
ddrfor dven bl att uppgifter som sékanden
inte har ndgon kinnedom om kan ligga till
grund for straffitgirder. Den behoriga
myndigheten har inget utrymme f6r skons-
missig bedémning ndr den avgdr huruvida
straffitgirder skall vidtas och maste i mot-
svarande mdn bestraffa den som limnar
oriktiga uppgifter.

33. Enligt kommissionens mening skulle
gemenskapsritten i forevarande fall inte
ha utgjort ndgot hinder fér utlimnande av
uppgifter till sokandena. Kommissionen
har utgatt ifrdn att sékandena enbart skulle
ha tagit sidan mark ur produktion som
kunde berittiga till stdd om de behoriga
myndigheterna hade limnat ut de begirda
uppgifterna. Enligt kommissionen finns det
tre argument som talar for att uppgifterna
skulle limnas ut till s6kandena.

34. For det forsta har den behoriga myn-
digheten 6verlimnat uppgifterna till sékan-
dena inom ramen fé6r motiveringen av
straffitgdrder, eftersom detta var ett pro-
cessuellt krav. Det dr dirfér oklart varfor
detta inte kunde ske redan i ett tidigare
skede.
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35. For det andra utgor artikel 3 i férord-
ning nr 3508/92 inte nagot hinder for
utlimnande av uppgifter. Enligt dess orda-
Iydelse skall dessa uppgifter direkt och
omedelbart kunna inhdmtas vid 8 den beho-

riga myndigheten. Detta innebir att andra
* ‘personer 4n myndigheten eller dess perso--

nal skall kunna fa tillging till uppgifterna.
Artikel 9 utgér endast en allmin grund for

‘principen om skyddet av uppgifter, utan

nigra konkreta detaljer. Utlimnande av
uppgifter utesluts endast i det fall den
berbrdes intresse av att férhindra ett utlim-
nande Sverviger.

36. For det tredje skulle en intresseavvéig-
ning i foreliggande fall ha lett till att
uppgifterna limnades ut. Forordning
nr 3508/92 ger ingen ledning vad betriffar
en sidan avvigning. Europaparlamentets
och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 ok-
tober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter®, som dock dnnu inte var till-
limpligt nir de i mélet aktuella handelserna
dgde rum, 4r i detta avseende mer utforligt.
Enligt artikel 7 i detta direktiv kan upp-
gifter limnas ut till tredje man, om detta
framjar berdttigade intressen och den

8 — Kursiverat av kommissionen i dess yttrande.
9 —EGT L 281, s. 31.
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bertrdes rittigheter inte utgér hinder dir-
for. 10

37. Sokandena var beroende av upplys-
ningarna for att kunna anséka om kom-
pensationsbetalning enligt férordning
nr 1765/92 och undgd att straffitgirder
vidtogs mot dem. De uppgifter varom Ar
fraga i tvisten vid den nationella domstolen
skulle inte lingre ha pdverkat Nicholsons
rdttsliga stillning. Dennes intressen kunde
foljaktligen inte lingre 6vervdga. Utlim-
nande av uppgifter skulle dock ha kunnat
hjilpa s6kandena att utéva sina rittigheter,
utan att detta hade skadat Nicholson.
Skyldighet att limna ut uppgifter forekom-
mer oftare inom andra ridttsomraden,
sasom forsikringsritt, virdepappersritt
och arbetsritt. Dessa exempel avser upp-
gifter som giller enskildas skyldigheter och
ansvar. Aven foreliggande fall ror frdgor om
ansvar (straffitgiirder) och skyldigheter
(uttag av mark som kan berittiga till stod).
I vart fall kunde uppgifterna ha limnats ut
till sokandena i alfanumerisk form11 i
enlighet med artikel 4 i férordning

10 — Artikel 7 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far
behandlas endast om
a) dlen registrerade otvetydigt har limnat sitt samtycke,

eller

f} behandlingen idr nédvindig for dindamdl som ror
beriittigade intressen hos LFCH registeransvarige eller
hos den eller de tredje miin till vilka uppgifterna har
limnats ut, utom niir sidana intressen uppvigs av den
rc;iistremdcs intressen eller dennes grundrﬁggandc fri-

oc

h ciittigheter...”

11 — Begreppet alfanumerisk betyder kodad i decimalsiffror och
i bokstiver.
Artikel 4, som kommissionen nimner, har foljande lydelse:
"Det alfanumeriska systemet for identifiering av jord-
bruksskiftena skall uppriittas pa grundval av fastighets-
registerkartor och tillhérande handlingar, andra
kartreferenser, flyg- clier satellitbilder eller andra liknande
referenser, eller pa grundval av flera av dessa hjilpmedel.”

nr 3508/92, vilket skulle ha inneburit att
det var uteslutet att uppgifterna missbru-
kades av tredje man, eftersom utomstiende
inte skulle ha kunnat uppritta nigot sam-
band mellan uppgifterna som tillhandahail-
lits pa sd sitt och den tidigare arrendatorn
(Nicholson).

38. Vad giller den andra och den tredje
fragan frin den hinskjutande domstolen
har kommissionen hiivdat att nigra straf-
fatgdrder inte kunde vidtas pa grundval av
uppgifter som sokandena trots sin begiran
inte hade kinnedom om. Detta skulle
annars innebdra ett brott mot stkandenas
ritt till forsvar, eftersom de inte hade
tillgdng till de uppgifter som utgjort grund
for straffatgirderna. Aven om fragan hir ér
vilka uppgifter som kan lamnas ut for att
undvika att straffitgivder vidtas, mdste
sokandenas ridtt_att horas och ritt till
forsvar beaktas. Aven frin administrations-
ekonomisk synpunkt skulle det ha varit
meningsfullt att sékandena hade fatt kin-
nedom om uppgifterna tidigare, s att det
kostsamma administrativa férfarandet
avseende straffatgéirder hade kunnat und-
vikas. Eftersom det hir finns ett orsaks-
samband mellan den behériga myndighe-
tens vigran att limna ut uppgifter och
vidtagandet av straffatgirder, far detta inte
bli till skada fér sdkandena. Den behoriga
myndigheten handlade dock rittsstridigt
redan nir den vigrade att limna ut upp-
gifterna. Myndigheterna kan foljaktligen
inte dberopa dessa som grund fér att vidta
straffatgirder,

I-6765
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VI — Bed6mning

1. Den férsta fragan

39. Den hinskjutande domstolen har stillt
denna fraga — som skall besvaras tillsam-
mans med sina foéljdfrdgor — for att fa
klarhet i huruvida producenter av jord-
bruksgrodor, under de speciella omstidndig-
heter som ir fér handen i mélet, har ritt att
f3 tillgdng till uppgifter som dr registrerade
i en datoriserad databank; i enlighet med
artikel 3 1 férordning nr 3508/92. De
sirskilda omstindigheterna i malet ir
bland annat det férhallande att sdkandena
i tvisten vid den nationella domstolen
onskade bérja bedriva jordbruk pd de
berdrda arealerna, vilket de inte gjort
tidigare. Artikel 9 (skyddet av uppgifter) i
forordning nr 3508/92 skulle kunna utgéra
hinder fér att uppgifter om tidigare bru-
kande av denna areal limnas ut.

40. Det framgdr inte heller entydigt av
artiklarna 3.1 och' 9 i férordning
nr 3508/92 huruvida det skulle- ha varit
tilldtet att limna ut de uppgifter som
sbkandena begirde. Jag delar kommissio-
nens uppfattning att formuleringen av arti-
kel 3.1, enligt vilken databasen skall géra
det méjligt att inhdmta information vid den
behoériga myndigheten, visar att de som
inhdmtar uppgifter likasd kan vara andra
personer dn anstillda vid den behériga
myndigheten. Detta innebir emellertid inte

I-6766

att detta kan vara utomstdende tredje mén.
Det framgir av sjitte dvervigandet!? att
uppgifterna inte enbart anvinds vid prév-
ning av stodansékningar, utan att de, for-
utom for administrativa dndamal, likasd
anvinds for kontrollindamal. Kontrollerna
kan sikerligen genomféras av en annan
myndighet “dn den dir ansokningarna
behandlas. I det avseendet delar jag den
brittiska regeringens uppfattning, dven om
nigot generellt forbud mot att limna ut
uppgifter till tredje man a andra sidan inte
heller foljer av dessa dverviganden.

41. Inte heller av artikel 9, enligt vilken
upplysningar omfattas av skyddet av upp-
gifter, kan nigra slutsatser dras i frigan
huruvida den behériga myndigheten far
limna ut uppgifter. Det kan visserligen
havdas att om det fanns ett allmént férbud
mot att ldmna ut uppgifter skulle det inte
finnas nigot behov av att skydda uppgifter.
Hinvisningen till nédvindiga atgirder kan
dven tyda pa att utlimnande av uppgifter
inte generellt kan uteslutas. Ordalydelsen i
de tva artiklarna #r i vart fall inte till-
rickligt entydig for att de fragor som har
stillts skall kunna besvaras.

42. Enligt domstolens fasta rittspraxis
skall en gemenskapsrittslig bestimmelses
sammanhang och syften beaktas nir den

12 — Sjitte 6vervigandet i forordning nr 3508/92 har féljande
ydelse:
# Administrationen av insamlade data och deras anvind-
ning vid kontroll av stédansokningarna gor det nbdvéndi%t
att uppritta kraftfulla datoriserade databaser som sirskilt
mdjliggdr dubbelkontroller.”
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innehéller oklara eller flertydiga begrepp. 13
Enligt 6vervigandena till férordning
nr 3508/92 kan denna bidra till en effekti-
vare administration och kontroll. Effekti-
viteten innefattar dven ett snabbare och
forenklat administrativt férfarande utan
allefor héga kostnader for myndigheterna,
utan upprepade forfrigningar och utan
efterfoljande rdttelser. Dessa forenklingar
maste dven komma sékanden till godo,
sasom foljer av femte dvervigandet i for-
ordning nr 3887/92, dven om denna
behandlar ett annat dmne. ¥ Det dr forst
nir de uppgifter som jordbrukaren i enlig-
het med artikel 6 i férordning nr 3508/92
skall limna fran bérjan 4r kompletta och
riktiga — och i vissa fall behdver han for
detta motsvarande uppgifter frin myndig-
heten —- som man kan tala om ett effektivt
forfarande.

43. Som vidare framgdr av 6vervigandena
syftar férordning nr 3508/92 inte endast till
att oegentligheter skall bestraffas, utan
dven till att de skall forhindras. Sarskilt
hdrav kan den slutsatsen dras att myndig-
heten, dven innan ansékan har inldmnats, i
torekommande fall skall samarbeta aktivt
for att sikerstilla att anvisningarna 4r
riktiga genom att limna upplysningar.
Detta kan i vissa fall vara liktydigt med
en skyldighet att limna uppgifter, om
sokanden ovillkorligen behdver uppgif-
terna for sin ansékan om stéd och fér att
undga straffitgdrder, och om inga rittig-
heter som tillkommer tredje man, sirskilt
rdttigheter som omfattas av skyddet av
uppgifter, utgdr hinder i det avseendet,

13 — Dom av den 14 oktober 1999 i mil C-223/98, Adidas
(REG 1999, s. 1-7081), punkt 23, och av den 28 oktober
1999 i mil C-6/98, ARD (REG 1999, s. 1-7599), punkt 27
med hinvisningar.

14 — Femte dvervigandet inleds pa foljande site:
"For ate forenkla arbetet si mycket som mojligt for
jordbrukarna...”

vilket i det enskilda fallet maste kontrolle-
ras genom en intresseavvigning.

44. Denna beddmning finner dven stéd i de
allmdnna principerna fér skydd av upp-
gifter. Enligt den allminna principen om
insyn i den statliga forvaltningen kan
insynen inskrinkas enbart om det visar sig
finnas sérskilda skil som motiverar detta.
Hérfor krivs en intresseavvdgning i det
enskilda fallet, eftersom det abstrakta skyd-
det av uppgifter inte ir tillrickligt. Efter-
som det i artikel 9 inte anges nigot ytter-
ligare om utformningen och rickvidden av
skyddet av uppgifter ankommer det i
princip pa medlemsstaterna att vidta limp-
liga atgérder. De fir dock inte gd utdver
vad som dr nddvindigt for att uppna det
mal som efterstrivas. 1> Detta bekriftas
dven av direktiv 95/46.1¢ Aven om detta
direktiv inte hade triict 1 kraft vid tidpunk-
ten for omstindigheterna i férevarande fall,
kan dess bestimmelser dock beaktas vid ett
fortsatt resonemang, emedan direktiv
95/46, som faststillts i tionde och elfte
overvigandet, inte infér ndgra nya riitts-
principer utan snarare konkretiserar
hittillsvarande rittsuppfattningar.

45. For att uppgifter som omfattas av
principen om skydd av uppgifter skall
kunna limnas ut fven utan den berordes
uttryckliga medgivande, maste dock flera
villkor vara uppfyllda.

15 — Ovanniimnda dom i malet Adidas (se fotnot 13).
16 — Se ovan punke 36 och fotnoterna 9 och 10.
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46. I forevarande fall innebir detta att den
som begir upplysningar maste vara en
person som 4r i direkt behov av dessa
uppgifter for att kunna uppfylla en skyldig-
het i den mening som avses i forordning
nr 3508/92. Det siger sig sjilvt att tredje
man, sasom exempelvis privata kredit-
givare eller skattemyndigheter eller miljo-
myndigheter, som kan ha intresse av att fa
tillgdng till uppgifterna av andra skil dn
vad som féljer av férordningen, inte upp-
fyller dessa villkor. Diremot 4r en jord-
brukare i den mening som avses i arti-
kel 1.4 i foérordning nr 3508/92, som
behover upplysmngarna for ansokan enligt
artikel 6 i férordningen, en person som har
rétt till dessa upplysningar.

47, Dessutom maste det std klart att den
person som begir upplysningarna inte kan
erhalla uppgifterna pa annat sitt. Detta dr i
férevarande fall numera ostridigt. Visserli-
gen har svaranden och den hinskjutande
domstolen fog for sin uppfattning att
sokandena vid inspektionen av markerna
under sommaren 1995 — i foérening med de
uppgifter som faktiskt senare tillhandaholls
av myndigheten — hade kunnat faststilla
vad som hade odlats av den tidigare
arrendatorn. Det 4r ovisentligt varfér de
underlit att notera detta vid inspektionen.
Eftersom de tva gardarna terlimnades till
jordidgaren forst i slutet av oktober 1995 ir
det mojligt att sdkandena inte, som
ursprungligen var avsikten, sjdlva kunde
skérda filten. Det forhillandet att de inte
tidigare, det vill siga under sommaren
1995, gjort de nodvindiga konstateran-
dena kan ddrfor inte liggas dem till last.
Omvint visar dock det férhallandet att det
var mojligt att med blotta 6gat faststilla
vad den foregdende arrendatorn hade odlat
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att de begirda uppgifterna inte var si
skyddsvirda att de inte kunde limnas ut.

48, Ett ytterligare villkor 4r att intresset
hos den som begir upplysningarna maste
viga tyngre dn intresset hos den som
innehar de skyddade uppglfterna Aven
detta villkor dr uppfyllt i férevarande fall,
eftersom upplyshingarna var av vasenthg
ekonomisk och finansiell betydelse for
sokandena. Sokandena kunde varken
erhélla stod eller undgd straffatgirder utan
dessa uppgifter. Dessutom drabbades
stkandena av ytterligare en inkomstforlust
genom att mark som annars hade kunnat
odlas felaktigt hade tagits ur produktion.
Det 4r ddremot inte klart vilket intresse den
tidigare arrendatorn fortfarande hade av
att uppgifterna inte skulle limnas ut. Vid
sammantridet har sékandenas bitride an-
gett att de begirda upplysningarna limna-
des till sokandena i skilen for beslutet om
straffitgdrder. Det 4r dock inte klart varfor
dessa uppgifter, nir de dndd senare skulle
(méaste) lamnas ut, inte kunde ha limnats ut
vid en tidigare tidpunkt.

49, Det maste dven faststillas att utlim-
nandet av uppgifterna inte kan medf6ra
nigon skada fér uppgiftsinnehavaren. Ing-
enting i handlingarna tyder pa att si dr
fallet. Alfanumerisk dverféring, i kodifie-
rad form, av de begirda upplysningarna
skulle -dven ha varit tidnkbar i syfte att
forebygga skada.

50. Det ankommer dock p4 den nationella
domstolen att avgdra huruvida de ovan-
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ndmnda villkoren &dr uppfyllda. Hirvid
skall domstolen i friga beakta principerna
om skyddet av rittigheter och friheter
avseende behandling av personuppgifter.

51. Pa grund av de sirskilda férhallandena
i det foreliggande fallet och sammanhanget
och syftet med det integrerade systemet
tilliter artiklarna 3 och 9 i férordning
nr 3508/92 de behoriga myndigheterna
att, efter en intresseavvigning vad avser
skyddet av uppgifter, pA en ny sdkandes
begiran ge denne tillgdng till nédvindiga
uppgifter om tidigare planterade grodor,
savida dessa uppgifter krivs fér att mojlig-
gora en korrekt ansdkan om kompensa-
tionsbetalning i samband med uttag av
mark.

2. Den andra fragan

52. Den hinskjutande domstolen har stillt
fragan for att fa klavhet i huruvida straff-
atgirder enligt artikel 9 i férordning
nr 3887/92 i foreliggande fall inte borde
ha vidtagits redan pa den grunden att den
behoriga myndigheten & sin sida hade
underlatit ate limna ut de begirda upp-
gifterna till personer som i &vrigt hade
handlat pa ett korrekt sitt.

53. Enligt domstolens rittspraxis kan de
straffitgirder som anges i artikel 9 i for-

ordning nr 3887/92 vidtas dven nir det inte
kan styrkas att sékanden som ldmnar
oriktiga uppgifter har handlat uppsatligen
eller till f6ljd av grov oaktsamhet. I domen i
malet National Farmers’ Union m.fl.17
avsdg domstolens prévning frigan huru-
vida straffdtgirder enligt artikel 9 #ven
kunde vidtas nér felaktigheter hade begitts
i god tro. Domstolens svar var jakande.
Domstolen faststillde hdrvid att straffat-
girderna inte stred mot principerna om
rdttssiikerhet, icke-diskriminering eller pro-
portionalitet. Domstolen drog denna slut-
sats i huvudsak av sammanhanget och
syftet med férordning nr 3887/92 enligt
vilken varje oriktig uppgift i stédanstkan
skall bestraffas for att bedrigerier skall
forhindras.

54. Forhallandet 1 det féreliggande fallet
skiljer sig dock fran de faktiska omstiin-
digheterna i det ovannimnda malet satill-
vida att s6kandena i férevarande maél, for
att kunna goéra en korrekt ansékan om
kompensationsbetalning, har begirt upp-
gifter som de inte kunde erhdlla pa annat
sitt fran den behoriga myndigheten. Forst
direfter limnade de oriktiga uppgifter.
Svarandemyndigheten har anfért att den
var tvungen att vidta straffitgirder i avsak-
nad av befogenhet att foreta skénsmissig
bedémning. Jag kan inte vara lika katego-
risk. Det framgar av artikel 9.2 fjirde
stycket i forordning nr 3887/92, se ovan
punkt 10, att reduktionerna inte skall till-
limpas “om jordbrukaren kan bevisa att
hans bestimning av arealen pa ett rikeigt
sdtt baseras pa uppgifter som den behériga

17— Dom av den 17 juli 1997 i mdl C-354/95, National
Farmers’ Union m.fl. (REG 1997, s, 1-4559).
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myndigheten godkint”. Myndighetens eget
handlingssitt kan siledes med all sannolik-
het ligga den till last om stédansokan var

oriktig p& grund av dess uppgifter. Straff-

dtgirderna — de reduktioner som anges i
artikel 9.2 — kan d4 inte vidtas nir ansok-
an grundar sig pa felaktiga uppgifter fran
den behériga myndigheten. Frigan om
myndighetens skuld 4r i det avseendet
ovisentlig. Dessa slutsatser maste motsats-
vis dven gilla om uppgifterna i anstkan var
oriktiga av den anledningen att sdkanden
inte hade erhdllit nigra uppgifter alls fran
myndigheten. Likasi analogt saknar det
hirvid betydelse huruvida myndigheten
hade ritt att limna ut uppgifterna eller ej.

55. Med hinsyn till att det hirvid dven ar
fraga om tillimpning av gemenskapsritten
i den man det ir friga om bestimmelserna i
férordningarna nr 3508/92 och nr 3887/92
skall de allmidnna réttsprinciperna om
rittssikerhet, administrativa 4tgdrders
lagenlighet, ritten till férsvar och propor-
tionalitet iakttas. Hirav foljer att en myn-
dighet i princip inte kan dberopa ett
tidigare beteende som strider mot dessa
principer for att vidta straffitgirder. Det
skulle vara obegripligt om myndigheten
kunde vidta straffitgirder om den tidigare,
p3 grund av anstkan som stillts till den,
hade kinnedom om att sékanden inte hade
nagra uppgifter och inte pad annat sitt
kunde erhdlla sidana uppgifter vid den
tidpunkt som anstkan gjordes, och att det
foljaktligen kunde antas att uppgifterna i
stvdansdkan med stor sannolikhet var
oriktiga. I ett sddant underldtenhetsfall
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méste myndigheten, eftersom den hade
kunnat och, som ovan anférts, dven borde
ha forhindrat att oriktiga uppgifter ldmna-
des, handla i analogi med artikel 9.2 fjirde
stycket i forordning nr 3887/92, pa samma
sitt som i det fall den sjilv har tillhanda-
hallit de oriktiga uppgifterna.

3. Den tredje fragan

56. Den hinskjutande domstolen har stillt
frigan for att fa klarhet i huruvida upplys-
ningar som inte hade limnats ut till den
berorde, trots hans begiran dirom, kan
anvidndas mot honom vid vidtagande av
straffitgirder. Med hinsyn till svaret pa de
tva forsta frigorna ir det onddigt att svara
pé defina friga. Det skulle for évrigt heller
inte vara mojligt att anvinda icke utlim-
nade uppgifter vid vidtagande av straffit-
girder. Om uppgifterna angavs.som moti-
vering och dirmed offentliggjordes skulle
det vara likvirdigt med ett utlimnande i
efterhand och skulle dirmed, som ovan
angivits, strida mot myndighetens eget
tidigare beteende. Resultatet skulle bli
detsamma om de uppgifter som ursprung-
ligen férvigrats inte hade angetts i motiver-
ingen. Denna skulle di ha varit ofullstindig
och det skulle vara nédvindigt att ge
kommissionen ritt i att en straffitgdrd i
s4 fall inte heller skulle ha varit lagenlig,
framfor allt pd grund av dsidosdttande av
rdtten till {6rsvar.
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VII — Rittegangskostnader domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Efter-
som forfarandet i férhillande till parterna i
madlet vid den nationella domstolen utgdr

57. De kostnader som har férorsakats den ett led i beredningen av samma maél,

brittiska regeringen och kommissionen, ankommer det p4 den nationella domstolen

vilka har inkommit med yttranden till att besluta om rittegingskostnaderna.

VIII — Forslag till avgorande

58. Pi grund av vad ovan anférts foreslar jag att domstolen besvarar frigorna pa
foljande sitt:

1) Artiklarna 3 och 9 i rddets forordning (EEG) nr 3508/92 av den 27 november
1992 om ett integrerat system f6r administration och kontroll av vissa
stodsystem inom gemenskapen skall tolkas pi sa sitt att de i ett fall som det
foreliggande tillater de behoriga myndigheterna i en medlemsstat att till en ny
innehavare av en jordbruksrorelse pd dennes begiran limna ut skyddade
uppgifter om grodor som odlats av dennes foretridare, om

— detta dr nodvindigt f6r en korrekt ansékan om kompensationsbetalning
avseende uttag av mark,

— uppgifterna inte kan erhdllas pd annat sdtt,

I-6771



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-369/98

— den nye innehavarens intressen viger tyngre dn foretrddarens intressen

och

— det 4r osannolikt att den tidigare jordbrukaren skadas genom att
uppgifterna limnas ut.

2) Om de behoriga myndigheterna inte limnar ut dessa uppgifter till en person
som ansoker om kompensationsbetalning enligt rddets férordning (EEG)
nr 1765/92 eller, efter att ha prévat huruvida villkoren 4r uppfyllda, kommer
till slutsatsen att de inte fir limna ut uppgifterna, fir de inte gentemot
sokanden, som pa grund av sin avsaknad av dessa uppgifter limnar oriktiga
uppgifter, vidta nigra straffitgirder i den mening som avses i artikel 9.2 i
kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92.
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