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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

10 pdivdnd helmikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Tama ennakkoratkaisumenettely koskee
pidasiallisesti  seuraavia  kysymyksii:
ensinnikin on selvitettivd, voiko maata-
lousministerié antaa maatilan entisen
omistajan aikaisempina vuosina viljelemiin
peltokasveihin liittyvid — tietosuo-
jattuja — tietoja uudelle omistajalle, joka
tarvitsee niitd voidakseen hakea asianmu-
kaisesti korvausta pellon kesannoinnista.
Toiseksi tulee esille kysymys, saattoiko
toimivaltainen  viranomainen mairiti
hakijalle  seuraamuksia  hakemuksessa
annettujen viirien tietojen vuoksi, kun
tiedot olivat viirid, koska hakija ei ollut
saanut tietoja viranomaisilta. Lopuksi on
tutkittava, saivatko nidmi seuraamukset
perustua tietoihin, joiden antamisesta
viranomaiset olivat kieltdytyneet.

* Alkuperdinen kieli: saksa.

I Asiaa koskevat oikeussiinnét

1 Yhteison oikeussddnnot

a) Tukijdrjestelmastd tiettyjen peltokasvien
viljelijoille 30 pdivind kesikuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1765/92.1

2. Tdlld asetuksella otettiin kiytt66n uusi
tukijirjestelmd markkinoiden paremman
tasapainon takaamiseksi. Asetuksen perus-
telukappaleissa  todetaan markkinoiden
tasapainosta seuraavaa:

»

— — paras keino timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi on lihentdd tiettyjen pelto-
kasvien yhteison hintoja maail-
manmarkkinahintoihin ja korvata virallis-
ten hintojen laskun aiheuttama tulonme-
netys ndiden tuotteiden viljelijoille
maksettavalla korvauksella; tukeen oikeu-
tettu ala olisi timin vuoksi rajoitettava
alaan, joka on varattu peltokasvien vilje-
lyyn tai johon on aikaisemmin sovellettu

1—EYVLL 181,s. 12,
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rahoitettua kesannointi-

»
.

julkisesti
jarjestelmid — —

3. Kyseeseen tulevat peltokasvit on ase-
tuksen 1 artiklan mukaisesti lueteltu liit-
teessd I

4, 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

2. Korvaus vahvistetaan hehtaaria kohti ja
se vaihtelee alueittain.

Tuki myoénnetddn alalle, joka on varattu
peltokasveille tai joka on poistettu tuo-
tannosta timidn asetuksen 7 artiklan
mukaisesti ja joka ei ylitd alueellista
perusviljelyalaa. Tdmi madritellddn alueen
niiden hehtaarien keskiarvona, — — .

3. Alueellisen  perusviljelyalajirjestelmin
asemesta jisenvaltio voi soveltaa yksi-
lollistd perusviljelyalajirjestelmdd — — .
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5. Korvaus mydnnetdén:

a) kaikille tuottajille avoimen ‘yleisen
jarjestelmin’ perusteella;

tai

b) pientuottajille avoimen *yksin-
kertaistetun jirjestelmin’ perusteella.

Yleisen jirjestelmin perusteella korvausta
hakevat tuottajat ovat velvolliset poista-
maan tuotannosta osan tilansa viljelyalasta
korvausta vastaan.
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5. 7 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

1. Pellonpoistovelvoite, jota sovelletaan
kuhunkin yleisen jirjestelmin mukaisesti
korvausta hakevaan tuottajaan, vahviste-
taan:

— vyksilollisen  perusviljelyalan  osalta
hinen kyseisen perusviljelyalansa pro-
sentuaalisena pienenemisend.

Tuotannosta poistetun alan on oltava vil-
. - p
jelykierrossa — — .”

Késiteltdvind olevan asian kannalta mer-
kityksellisend aikana pellonpoistovelvoite
oli 10 prosenttia viljelyalasta.

b) Tiettyjd yhteison tukijarjestelmid kos-
kevasta yhdennetystd hallinto- ja val-

vontajirjestelmistd 27 pdivinid mar-
raskuuta 1992 annettu neuvoston ase-
tus (ETY) N:o 3508/922

6. Tamin asetuksen johdanto-osasta ilme-
nee, ettd “eri tukijirjestelmien erilaisen
rakenteen vuoksi niiden hallinto ja jisen-
valtioiden toteuttama valvonta on toteu-
tettu kunkin jirjestelmin osalta sen omien
sddntdjen perusteella; yhteisen maata-
louspolititkan uudistuksen ja olemassaole-
vien markkinoita koskevien toimenpiteiden
uudelleen suuntaamisen vuoksi yhteisé voi
suuressa madrin kdyttdd suoraa tukea
tuottajille sekd kasvi- ettd kotieldintuo-
tannon alalla; hallinto- ja valvontako-
neiston mukauttamiseksi uuteen tilantee-
seen ja niiden tehokkuuden ja kannatta-
vuuden parantamiseksi on tarpeen luoda
yhdennetty  hallinto- ja  valvonta-
jarjestelmd — — .” Johdanto-osasta ilme-
nee lisdksi, ettd timin uuden jirjestelméin
tavoitteena on samanaikaisesti seki estdi
episddnnénmukaisuudet  ettd  madriti
niistd seuraamukset. Yhdennetyn hallinto-
ja valvontajirjestelmin tavoitteena on
ennen kaikkea, ettd jasenvaltiot perustavat
tietokonepohjaisia tietokantoja ja tallenta-
vat tukihakemusten tiedot.

2—EYVLL355,s 1.
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Kisiteltdvind olevan asian kannalta mer-
kityksellisten artiklojen sisilté on seuraava:

7. 2 artikla

”Yhdennetty jirjestelmi sisdltdd seuraavat
osat:

a) tietokonepohjainen tietokanta;

b) aakkosnumeerinen viljelylohkojen tun-
nistejirjestelma;

d) tukihakemukset;

e) yhdennetty valvontajirjestelmi.”

8. 3 artikla

1. Tietokonepohjaiseen tietokantaan on
kirjattava kunkin maatilan osalta tukiha-
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kemuksista saadut tiedot. Tdmin tieto-
kannan on mahdollistettava erityisesti se,
ettd [vihintidn kolmea viimeksi kulunutta
kalenterivuotta ja/tai markkinointivuotta
koskevat tiedot ovat suoraan ja viipymattd
saatavilla jdsenvaltion toimivaltaisessa
viranomaisessa]. *

9. Asetuksen 9 artiklassa sdadetddn tieto-
jen suojaamisesta seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet kerdttyjen tietojen suojaami-
sen turvaamiseksi.” 3

c) Tiettyjd yhteison tukijirjestelmid koske-
van yhdennetyn hallinto- ja valvonta-
jarjestelmin soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnndistd 23 pidivdnd jou-
lukuuta 1992 annettu komission asetus
(ETY) N:o 3887/924

10. Ndm4 soveltamissddnnot — annettiin
asetuksen perustelukappaleiden mukaan

* Lainausta on korjattu yhteisojen tuomioistuimessa, koska
asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
3 — Kisiteltédvand olevassa asiassa sovellettavat kansalliset
sadnnokset ovat vuoden 1984 Data Protection Actissa
(vuoden 1984 tietosuojalaki).

4 —EYVLL 391, s. 36.
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my6s epidsddnnonmukaisuuksien ja petos-
ten ehkiisemiseksi ja niisti rankaisemi-
seksi. Tistd syystd 9 artiklassa sdddetddn
epasddnnonmukaisuuksien  vakavuuden
mukaan porrastetuista seuraamuksista.

Asetuksen 9 artiklassa sdddetddn seuraa-
vaa:

2. Jos todetaan, ettd pinta-alatukia koske-
vassa hakemuksessa ilmoitettu pinta-ala on
suurempi kuin médritetty pinta-ala, — —
tosiasiallisesti mééritetystd  pinta-alasta
vihennetiin kuitenkin:

— todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se
on enemmén kuin 2 prosenttia tai 2
hehtaaria enintddn 10 prosenttia méii-
ritetystd pinta-alasta,

— 30 prosenttia, jos todettu ylitys on
enemmén kuin 10 prosenttia ja enin-
tddn 20 prosenttia mddritetystd pinta-
alasta.

Jos todettu ylitys on enemmin kuin
20 prosenttia médritetystd  pinta-alasta,
pinta-alaperusteista tukea ei myonneti.

Kuitenkin, jos kysymyksessi on tahallisesti
tai vakavan laiminlyénnin johdosta tehty
viddri ilmoirus:

— asianomainen tuottaja menettidd
oikeutensa kyseisen tukijdrjestelmin
etuihin kuluvana kalenterivuonna

— jos viddrd ilmoitus on tehty tahallisesti,

tuottajalla ei ole oikeutta — — tuki-
jarjestelmdn etuihin seuraavana kalen-
terivuonna — — .

Edelld tarkoitettuja vdhennyksii ei sovel-
leta, jos tuottaja todistaa pinta-alan mii-
rityksen perustuneen toimivaltaisen viran-
omaisen hyviiksymiin tietoihin.
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2 Kansallinen hallintomenettely

11. Ennakkoratkaisukysymykset esittdnyt
kansallinen tuomioistuin kuvaa kansallista
hakemusmenettelyi seuraavasti:

“Yhdistyneessd kuningaskunnassa pelto-
kasvien viljelyalan tukea koskeva hakemus
on tehtdivi yhdennetyn jirjestelmin
lomakkeelle,® jossa on seuraavat kaksi
osaa: pddlomake (Base Form) ja tuloste
peltoja koskevista tiedoista (Field Data
Printout; jiljempini peltotuloste). Peltotu-
losteessa luetteloidaan kaikki hakijan pellot
erikseen; tuottajalla on velvollisuus ilmoit-
taa kunkin pellon osalta, miti viljelykasvia
sillid kasvaa, vai onko se kesannoitu. Maa-
talous-, kalastus- ja elintarvikeministerit
lahettdd joka vuosi kaikille peltokasvien
viljelyalan tuen hakijoille, jotka viljelevit
edelleen samaa alaa, tietokonetulosteen,
josta ilmenevit kaikki heidin edellisvuoden
hakemuksessaan antamansa tiedot. Tuot-
tajan tarvitsee siis tehdd ainoastaan tarvit-
tavat muutokset tiyttiessdin yhdennettyyn
jarjestelmédn liittyvdd hakemusta.

Kaikissa vastaajan kiyttdmissi pdilo-
makkeissa hakija velvoitetaan vakuutta-
maan, ettd hakemuksen sisiltimit tiedot
ovat oikeat ja ettd ’toimivaltainen maata-
lousviranomainen (-viranomaiset) voivat
luovuttaa  [tiedot]  luottamuksellisesti
asianmukaisesti  valtuutetuille  toimi-
henkilsille, jotta ndmi voivat tutkia hake-
muksen oikeellisuuden, arvioida hake-
muksen kattamaa (kattamia) jirjestelmid
(jarjestelmid) tai kdyttdd niitd kyseisten

5 — Yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmén lomake.
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maatalousviranomaisten tehtédviin liitty-
vissd muussa tarkoituksessa’.

Koska kiytetyssd peruslomakkeessa on
timi vaatimus, tuottaja saa tietyn pellon
ensimmdisend viljelyvuonna peltoja koske-
via tietoja vastaavan tyhjin tulosteen, ja
hinen oletetaan saavan tiedot, jotka olisi
mainittu tulosteessa, muista l#hteistd kuin
maatalous-, kalastus- ja elin-
tarvikeministeriostd. ¢ Jos tuottaja kykenee
osoittamaan vastaajalle, ettd kyse on poik-
keuksellisista seikoista ja ettd hin on
kdyttanyt kaikki tavanomaiset keinot
hankkiakseen peltotulosteessa tavallisesti
olevat tiedot, vastaaja voi antaa hinelle
tiettyjd tdhdn tulosteeseen merkittyjd tie-
toja.”

III Tosiseikat

12. Pidasian kantajat, Trevor Robert Fis-
her ja Penny Fisher (jiljempani kantajat),
viljeleviit kolmea tilaa. Kaksi naisti tiloista
omistaa The Flint Co. Ltd (jiljempdni
Flint), ja ne oli vuoteen 1995 saakka
vuokrattu Nicholsonille. Nicholson ase-
tettiin konkurssiin vuonna 1994, ja Flint
irtisanoi vuokrasopimuksen. Flint sai tilat
hallintaansa vasta lokakuussa 1995.

6 — Jiljempind vastaaja.
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13. Kesilld 1993, siis jo ennen tilojen hal-
linnan palautusta, Flintin edustajat pyysi-
vét Fisherid tarkastamaan molempien tilo-
jen viljelykasvit sen selvittimiseksi, mitka
sadot olivat korjattavissa. Fisher toimitti

tarkastuksen peltokasviasiantuntijan
kanssa.
14. Kun tilojen hallinta oli lokakuun

lopulla 1995 palautunut Flintille, kantajat
alkoivat viljelld niitd. He halusivat kesan-
noida tietyt pellot ja hakea siitd korvausta.

15. Nicholson tai kukaan hinen lukuunsa
toimiva henkild ei toimittanut kantajille
tietoja tilojen aikaisemmasta viljelyhisto-
riasta. Tamidn vuoksi kantajat pyysivit
vuoden 1995 marraskuun alussa niiti tie-
toja vastaajalta, koska he eivit olleet voi-
neet saada niitd mistddn muualta. Kantajat
pyysivit yksityiskohtaisia tietoja erityisesti
tilojen kesannointikorvauksiin oikeutta-
vista maista ja edellisten vuosien peltotu-
losteista. Viranomainen kieltdytyi
7.11.1995 péivirylld kirjeellddn antamasta
pyydettyjd tietoja perustaen kantansa vuo-
den 1984 Data Protection Actiin (vuoden
1984 tietosuojalaki). Se totesi edelleen, etti
"jos te ette voi saada tarvittavia tietoja
ehdotetuista ldhteistd, voimme poikkeuk-
sellisesti harkita maita koskevien perus-
tietojen antamista”,

16. Toimivaltainen viranomainen katsoi
21.11.1995 pdivityssd kirjeessddn, ettd
kantajat olivat kiyttineet kaikki tavan-
omaiset keinot pyydettyjen tietojen saami-
seksi, ja toimitti niille kahden tilan maita
koskevat tietyt perustiedot ja tietoja siiti,
mitkd maat oli kesannoitu edellisind vuo-
sina. Tietoja kasveista, joita aikaisempia
vuosia koskevien peltotulosteiden mukaan
oli viljelty eri pelloilla, ei kuitenkaan
annettu,

17. Kun kantajat saivat nimi tiedot, he
olivat jo kylvineet osan maista ja aikoivat
kylvad loppuosan seuraavana keviina.

18. Kantajat jartiviar 3.5.1996 kesannoin-
tikorvauksia koskevan hakemuksensa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle, Heille ilmoi-
tettiin - 26.11.1996, ettd heidin hake-
muksensa kisittelyn yhteydessd oli ilmen-
nyt, ettd kaksi  heidin iloilla
kesannoimaansa peltoa eivit olleet oikeu-
tettuja  kesannointikorvauksiin  aiemman
viljelyhistoriansa vuoksi. Niin ollen tillai-
sia korvauksia ei voitu maksaa.

19. Kantajille maarictiin lisiksi asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan mukaiset seuraa-
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mukset, koska he olivat kesannoineet
maata, joka ei ollut tukikelpoista.

20. Kantajat valittivat paitoksestd, jolla
seuraamukset oli miiritty, mutta valitus
hylittiin, Sen jilkeen he panivat High
Court of Justicessa vireille hallinto-oikeu-
dellisen menettelyn vaatien, ettd se toimi-
valtaisen viranomaisen pdidtds kumottai-
siin, jolla heille oli maaritty seuraamuksia,
ja ettd asiassa madritedisiin suoritettavaksi
vahingonkorvausta. Kantajat  viittivit
menettelyn yhteydessd, ettd heididn ereh-
dyksensd, kun he kesannoivar tuki-
kelvottomia maita, johtui siiti, ettd toimi-
valtainen viranomainen oli kieltidytynyt
toimittamasta heille yksityiskohtaisia tie-
toja kyseisten maiden aiemmasta viljely-
historiasta. Heiddn mukaansa viranomai-
nen ei olisi saanut kiyttdd heitd vastaan
tietoja, joita se oli kieltdytynyt antamasta

heille.

21. Vastaaja on vastannut tihdn todeten,
ettei se voinut toimittaa viljelyhistoriaa
koskevia tietoja rikkomatta niitd velvolli-
suuksia, joita silli oli Nicholsonia ja
pesinhoitajaa kohtaan. Silld oli kuitenkin
ollut velvollisuus kidyttdd niitd tietoja tar-
kistaakseen, olivatko kesannoidut maat
tukikelpoisia.

22, Vastaaja on oikeudenkiynnissi lisiksi
vdittinyt — ja ennakkoratkaisukysy-
mykset esittdnyt tuomioistuin on timéin

I-6760

vahvistanut — ettd kantajat olisivat voi-
neet varmistua siitd, ettd kesannoidut maat
olivat kesannointikelpoisia, jos he olisivat
kayttineet kesdlli 1995 itse tekemidnsd
tarkastukseen perustuvia tietoja ja toimi-
valtaisen viranomaisen heille marraskuussa
1995 antamia tietoja. Ennakkoratkai-
sukysymykset esittdnyt tuomioistuin on
kuitenkin katsonut my®s, ettd jos kantajien
pyytamit lisitiedot olisi annettu heille,
ennen kuin he tekivit kevitkylvon 1996, he
olisivat kesannoineet vain tukikelpoiset
maat. Ennakkoratkaisukysymykset esitti-
neen tuomioistuimen mukaan se seikka,
ettd he eivit toimineet niin, johtuu vilitts-
masti siitd, ettd heille ei ollut annettu hei-
din haluamiaan lisdtietoja.

23. Sen selvittamiseksi, oliko toimivaltai-
nen viranomainen velvollinen toimitta-
maan pyydetyt lisitiedot kantajille ja saiko
toimivaltainen viranomainen maéritd seu-
raamuksia, vaikka se oli kieltiytynyt anta-
masta kyseisid tietoja, kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt yhteisjen tuo-
mioistuimelle  kolme  ennakkoratkai-
sukysymysti.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

?1.a) Sallitaanko  asetuksen  (ETY)
N:o 3508/92 3 artiklan 1 koh-

dassa ja 9 artiklassa, kun niitd

tarkastellaan  yhdessd  yhteison
oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa, asetuksen 2 artiklan

nojalla kiytté6én otetun tietokone-
pohjaisen tietokannan sisiltdmien
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sellaisten tietojen antaminen sivul-
lisille, jotka liittyvit peltokasvien
viljelyalan  tuen  aikaisemman
hakijan antamiin tietoihin tai
hidnen lukuunsa annettuihin tietoi-
hin?

b) Jos vastaus kysymykseen 1 a) on
myontdvd, onko toimivaltaiselta
viranomaiselta lainmukaisesti
edellytettyd  tietojen  antamista
rajoitettu  niiden  henkildiden
osalta, joille tiedot voidaan
ilmaista

i) aikaisemman hakijan Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa kiy-
tdssé olevassa piilomakkeessa
valtuuttamiin - henkiléihin  ja/
tai

i) henkiléihin, jotka pyytivit
niitd tietoja hakiessaan maa-
taloustukea samoille alueille
kuin aikaisempi hakija, vaikka
viimeksi mainittu  kieltdytyisi
antamasta néita tietoja

ja niiden tietojen osalta, jotka pitid
antaa

iii) tietoihin, jotka eivdt kuulu liikesa-
laisunden piiriin ja/tai

iv) tietoihin, joiden antaminen on tar-
peen sen varmistamiseksi, ettd tie-
toja pyytdvi henkils voi kohtuul-
lisin toimin vilttid omaan maata-
loustukihakemukseensa  liiteyvit
seuraamukset?

2. Jos vastaus kysymykseen 1 a) on

myodntdvd  ja toimivaltainen viran-
omainen on lainvastaisesti jittdnyt
antamatta tiedot, joita on pyydetty
olosuhteissa, joissa asianomainen hen-
kil olisi kesannoinut vain tukikelpoi-
set maat, jos hin olisi saanut nimai
tiedot, riittddko timd aiheuttamaan
sen, ettd asetuksen (ETY) N:o 3887/92
9 artiklan nojalla médrityt seuraa-
mukset ovat lainvastaisia?

Riippumatta siitd, onko toimivaltaisen
viranomaisen menettely sen jittdessd
ilmaisematta kysymyksessd 1 a mai-
nittuja tietoja ollut lainmukaista vai
lainvastaista, onko niilld viranomai-
silla oikeus kiyttdd henkiléd vastaan
sellaisia tietoja, joita ne ovat pyyn-
ndistd huolimatta kieltdytyneet toi-
mittamasta tille henkilolle?”
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V Asianosaisten viitteet

24, Kantajat viittdvdt ensimmdisen kysy-
myksen osalta, ettd asetuksen N:o 3508/92
3 artiklaa on “tulkittava” siten, ettd jasen-
valtioilla on ”velvollisuus” huolehtia siit,
ettd tietokonepohjaiseen tietokantaan tal-
lennetut tiedot voidaan pyynnostd saada
toimivaltaiselta viranomaiselta. Kantajien
mielestd timi tulkinta vastaa asetuksen
padasiallista tavoitetta, eli vddrinkdytosten
estdmistd, yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteita ja yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita, kuten avoimuutta, yhdenver-
taista kohtelua, luottamuksensuojaa ja
puolustautumisoikeuksien noudattamista.

25. Tietojen antamisvelvollisuutta koske-
vista rajoituksista ei kantajien mukaan
sdddetd asetuksen N:o 3887/92 9 artiklassa
(tietojen  suojaaminen), vaan nimen-
omaisten sddnndsten puuttuessa niistd
pitdisi pdidttdd punnitsemalla keskendidn
asianosaisten intresseji. Tdmd on tehtdvi
noudattaen suhteellisuusperiaatetta siten,
ettd padtokselld suojataan olemassa olevat
intressit. Koska kisiteltdvind olevassa
asiassa ei kantajien mielestd ole tillaisia
perusteita, tietojen antamisesta kieltdyty-
minen ei ollut perusteltua.

26. Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
osalta kantajat toteavat, ettd koska toimi-
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valtainen viranomainen kieltdytyi ase-
tuksen N:o 3508/92 vastaisesti ja ndin
ollen ”lainvastaisesti” antamasta tietoja, se
ei olisi saanut miidrdtd  asetuksen
N:o 3887/92 mukaisia, niihin tietoihin
perustuvia seuraamuksia. Kantaja katsoo
lisiksi tai toissijaisesti, ettd seuraamuksilla
ei ole selvdd ja yksiselitteistd oikeudellista
perustaa. Lopuksi toimivaltainen viran-
omainen kiytti vddrin toimivaltaansa ja/tai
jatti huomiotta kantajien perustellun luot-
tamuksen ja/tai miirisi suhteettomat seu-
raamukset. Viranomainen ei missddn
tapauksessa voi perustella seuraamuksia
omalla ”lainvastaisella” menettelylldan.
Kun otetaan huomioon, etti kantajat olivat
pyytineet tiettyjd tietoja ja ettd siitd oli
kuitenkin kieltiydytty, seuraamukset eivit
voi olla samat kuin laiminlyénnin ja tar-
koituksellisen kiyttiytymisen yhteydessa.

27. Kolmannen kysymyksen osalta kanta-
jat toteavat, ettd tietojen antamisesta kiel-
tiytyminen on asetuksen N:o 3887/92
tavoitteiden  ja/tai  yleisten  oikeus-
periaatteiden, erityisesti avoimuutta, puo-
lustautumisoikeuksien noudattamista ja
luottamuksensuojaa  koskevien  peri-
aatteiden vastaista ja nidin ollen ”lainvas-
taista”. Toimivaltainen viranomainen ei voi
ainakaan vperustella mésrdttyjd seuraa-
muksia tiedoilla, joita ei annettu kantajille,
heiddn nimenomaisesta pyynnostddn huo-
limatta. Mikili kantajat olisivat saaneet
pyytimainsi tiedot, hakemuslomakkeessa ei
olisi ollut vdarid tietoja.
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28. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mielestd asetuksen N:o 3508/92
3 artiklaa (tietokonepohjainen tietokanta)
on tarkasteltava yhdessi  asetuksen
9 artiklan (tietojen suojaaminen) kanssa.
Koska 9 artiklassa vaaditaan tietojen suo-
jaamista, 3 artiklassa ei voida tarkoittaa
vapaata tiedonsaantia. Koska tiedot tal-
lennetaan hallinnollisia ja valvontatarkoi-
tuksia varten, niitd voidaan pyytdi yhden-
netyn jirjestelmin hallinnosta vastaavalta
toimivaltaiselta viranomaiselta vain siihen
tarkoitukseen. Tidtd 3 artiklan tulkintaa
tukee asetuksen kuudes perustelukappale,
jonka mukaan tietokonepohjainen tieto-
kanta on perustettu muun muassa ristiin-
tarkastusten” mahdollistamiseksi.  Ase-
tuksen 3 artiklan on tarkoitus mahdollistaa
se, ettd viranomaiset voivat hallinnoida
yhdennettyd jirjestelmas, eikd sitd, ettd
viljelijgille annetaan tietoa. Asetuksen
9 artiklassa tarkoitettu tietojen suojaami-
nen koskee my®s niiden tietojen luotta-
mubksellisuutta, jotka on suojeltu Euroopan
ihmisoikeuksien yleissopimuksen 8 artik-
lan nojalla (yksityisyyden suoja). Hakijoi-
den antamat tiedot ovat yleensid talou-
dellisesti arkaluonteisia tietoja, jotka
annetaan viranomaisille luottamukselli-
sesti. Tdstd seuraa, ettd 9 artikla rajoittaa
luottamuksellisten tietojen antamista.

29. Tietojen suojaamisen ulottuvuus ei
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan kidy ilmi 9 artiklasta, koska se ei
sisdlli titd koskevia yksityiskohtaisia
sddnnoksid, vaan jisenvaltion oikeus-
sadnnoksistd, joiden on oltava yhdennetyn

7 — Korostus  Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kirjel-
massd.

jarjestelmdn  sisdllon  ja  merkityksen

mukaisia,

30. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
lihtee sen vuoksi siitd, ettd kerityt tiedot
ovat yleensi luortamuksellisia, koska
hakijoidenkin on voitava olla varmoja siiti,
ettd tiedot tallennetaan vain hallinnollisia
tarkoituksia varten eikd niitd periaatteessa
anneta sivullisille. Poikkeuksia voidaan
tehdd vain asianosaisten luvalla, tai kun
julkinen intressi edellyttdd tietojen anta-
mista, Kisiteltdvdnd olevan asian yhtey-
dessd kumpikaan edellytys ei tdyty. Koska
Nicholson ei antanut lupaa tietojen anta-
miseen, toimivaltainen viranomainen ei
katsonut voivansa antaa kantajien pyyté-
mid tietoja. Jotta kantajat eivit olisi jou-
tuneet kirsimiin seuraamuksista, heille
annettiin kuitenkin kohtuulliset perustiedot
tilojen maiden koosta. Asiaan liittyvien
intressien — perusoikeuksien ja -vapauk-
sien suoja yhtdiltd ja tukihakemukseen
vaadittavien tietojen tarve toisaalta —
johti siihen, ettd kantajille annettiin vain
niami perustiedot.

31. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksen
esittineen tuomioistuimen toinen kysymys
on ndin ollen vailla kohdetta; mikali sithen
kuitenkin pitdd vastata, on otettava huo-
mioon, ettd asetuksen N:o 3887/92
9 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamuksia
on médrittivd myos, vaikka teko ei olisi
tuottamuksellinen. Koska yhdennetyn jir-
jestelmin tavoitteena on petosten estimi-
nen, jokaisesta hakulomakkeella olevasta
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vddrdstd tiedosta pitid madritd seuraa-
mubksia.

32. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mielestd kolmanteen kysymykseen
on siksi vastattava, etti seuraamukset voi-
vat perustua tietoihin, joita hakijalla ei ole
ollut. Sen mielestd toimivaltaisella viran-
omaisella ei ole toimivaltaa harkita,
pitidko seuraamuksia madritd, vaan se on
velvollinen miidraimain seuraamukset
védrien tietojen ilmoittamisesta.

33. Komissio on sitd mieltd, ettd tietojen
antaminen kantajille nyt kasiteltivind ole-
vassa asiassa ei ollut yhteisén oikeuden
vastaista. Komission mielestid kantajat oli-
sivat kesannoineet vain tukikelpoista
maata, jos toimivaltainen viranomainen
olisi antanut heille heidin pyytiminsi tie-
dot. Tietojen antamista kantajille tukee sen
mielestd kolme seikkaa.

34. Ensinnikin toimivaltainen viranomai-
nen on antanut tiedot kantajalle perus-
tellessaan seuraamuksia, silld puolustautu-
misoikeuksien noudattaminen edellytti
ndin meneteltivin. Sen tihden on vaikea
ymmirtdd, miksei niitd olisi voitu antaa jo
aiemmin.
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35. Toiseksi tietojen antaminen ei ole ase-
tuksen N:o 3508/92 3 artiklan vastaista.
Sen mukaan tietojen on oltava suoraan ja
viipymittd saatavilla jdsenvaltion roimi-
valtaisessa viranomaisessa.® Tami merkit-
see komission mukaan sitd, ettd tietojen
halutaan olevan my®s muiden kuin viran-
omaisten saatavilla. Asetuksen 9 artiklassa
luodaan vain yleinen perusta tietojen suo-
jaamiselle, mainitsematta yksityiskohtia.
Tietojen antamisesta voidaan kieltdytyd
vain, mikili se olisi asianosaisen intressien
vastaista.

36. Kolmanneksi intressien punnitseminen
olisi johtanut ksiteltdvini olevassa asiassa
sithen, ettid tiedot olisi voitu antaa. Ase-
tuksesta N:o 3508/92 ei kuitenkaan
ilmene, miten kyseisid intressejd on arvioi-
tava. Yksiloiden suojelusta henkilétietojen
kisittelyssi ja ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta 24 pdivani lokakuuta 1995
annetussa Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissi 95/46/EY? — jota ei
kuitenkaan voitu vield soveltaa kasi-
teltdvind olevassa asiassa — on téltd osin
selkeampi. Tamin direktiivin 7 artiklassa
sallitaan tietojen antaminen sivullisille, jos
se on tarpeen sivullisten oikeutetun intres-

8 — Korostus komission kitjelmastd.
9 — EYVL L 281, s, 31.
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sin toteuttamiseksi, paitsi milloin asian-
osaisen intressit ja oikeudert estivit sen. 10

37. Kantajar tarvitsivat pyytdmidin tietoja,
jotta he saattoivat hakea asetuksen
N:o 1765/92 mukaisia korvauksia ja jotta
he olisivat voineet viletdd vidrien tietojen
antamisesta madrattaviar  seuraamukset.
Tiedot, joista kisiteltdvini olevassa asiassa
on kyse, eivit olisi endd vaikuttaneet
Nicholsonin oikeudelliseen asemaan, joten
hinen intressinsd eivdt voineet syrjayttda
kantajien intresseja. Tietojen antaminen
olisi kuitenkin voinut auttaa kantajia
kidyttimddn oikeuksiaan ilman, ettd siitd
olisi aiheutunut Nicholsonille haitallisia
seurauksia.  Tiedonantovelvollisuus  on
komission mukaan yleisempdd muilla
oikeudenaloilla — vakuutustoiminnassa,
luottovakuutusoikeudessa ja ty6-
oikeudessa. Niilld aloilla on kyse tiedoista,
jotka koskevat yksityisten velvollisuuksia ja
vastuita. Myos kisiteltivind olevassa
asiassa on kyse vastuukysymyksisti (seu-
raamukset) ja velvollisuuksista (tukeen
oikeutettujen alojen kesannointi). Tiedot
olisi joka tapauksessa pitidnyt voida antaa
kantajille aakkosnumeerisesti 1! asetuksen

10 — Dircktiivin 95/46/EY 7 artiklassa siddetidn seuraavaa:
*Jiseavaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilStictoja
voidaan kisitelld ainoastaan,

a) jos rekisterbity on yksisclitteisesti antanut suostu-
muksensa,

f) jos kisittely on tarpeen rekisterinpitdjin tai tiedot saa-
van sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiscksi, paitsi
milloin timéin intressin syrjdyteivit rekisterdidyn — —
suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapau-

ot

11 ~— Aakkosnumeerisesti tarkoittaa desimaaliluvuin ja kirjai-
min koodattuna.

Komission mainitsemassa 4 artiklassa sddidetddn seuraa-

vaa:

"Aakkosnumeerinen  viljelylohkojen  tunnistejirjestelmi

erustuu maarckisterikarttoihin ja -asiakirjoihin, muihin

Enma-aincistoihin tai ilmavalokuviin tai satelliittikuviin

tai muuhun vastaavaan tukiaincistoon tai useisiin ndistd

tekijoistd.”

N:o 3508/92 4 artiklassa rtarkoitetulla
tavalla siten, ettd sivulliset eivit olisi voi-
neet kiyttdd tietoja vddrin, koska he eivit
olisi voineet luoda yhteyttd niin saatujen
tietojen ja aikaisemman vuokralaisen
(Nicholsonin) vilille.

38. Ennakkoratkaisukysymykset esittineen
tuomioistuimen toisen ja kolmannen kysy-
myksen osalta komissio toteaa, etti seu-
raamuksia ei olisi saanut mé#ritd niiden
tietojen nojalla, joita kantajat eivit saaneet
pyynnostddn  huolimatta.  Téllaisella
menettelylld olisi nimittdin loukattu kan-
tajien  puolustautumisoikeuksia, koska
heille ei ollut toimitettu niitd tietoja, joilla
seuraamuksia perusteltiin, Vaikka nyt esilld
olevassa asiassa on kysymys siitd, mitd tie-
toja seuraamusten vilttimiseksi voidaan
antaa, huomioon on otettava kantajien
oikeus tulla kuulluiksi ja heidin puo-
lustautumisoikeutensa. Tietojen aiempi
antaminen olisi ollut jarkevid myés hal-
lintomenettelyn sujuvuuden kannalea, jotta
olisi viltytty seuraamuksiin liittyvaltd ty6-
ldaltd hallinnolliselta menettelyltd. Koska
seuraamusten mdadirdiminen johtui siité,
ettd toimivaltainen viranomainen kieltdytyi
antamasta pyydettyjd tietoja, siitdi ei saa
koitua vahinkoa kantajille. Koska toimi-
valtainen viranomainen ei ollut toiminut
lainmukaisesti, kun se kieltidytyi antamasta
tietoja, se ei voinut vedota tdhin seikkaan
seuraamuksia madritessiin,
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VI Arviointi

1 Ensimmiinen kysymys

39. Ensimmiiselld  ennakkoratkaisukysy-
mykselldidn — jota on tutkittava yhdessd
sen alakohtien kanssa — kansallinen tuo-
mioistuin haluaa pidasiallisesti selvittid,
onko peltokasvien viljelijilld kasiteltivina
olevassa asiassa tarkoitetuissa erityisoloissa
oikeus saada tietoja, jotka on asetuksen
N:o 3508/92 3 artiklan mukaisesti tallen-
nettu tietokonepohjaiseen tietokantaan.
Nimi erityisolot syntyvdt muun muassa
siitd, ettd tuen hakijat — kantajat —
aikoivat viljelli kyseisii peltoja ensim-
miistd kertaa. Peltojen aikaisempien vuo-
sien viljelyd koskevien tietojen ilmoit-
taminen saattaa olla asetuksen
N:o 3508/92 9 artiklan vastaista (tietojen
suojaaminen).

40. Asetuksen N:o 3508/92 3 artiklan
1 kohdasta ja 9 artiklasta ei yksiselitteisesti
kiy ilmi, olisiko kantajien pyytamir tiedot
voitu antaa. Olen komission kanssa yhtd
mieltd siitd, ettd 3 artiklan 1 kohdan
sanamuoto — siind siddetddin, ettd tieto-
kannan on mahdollistettava se, ettid tiedot
ovat saatavilla toimivaltaisessa viranomai-
sessa —, osoittaa, ettd tiedon pyytdjini
voivat olla muutkin kuin viranomaiset.
Tiama ei kuitenkaan vield tarkoita sitd, ettd
he voivat olla myés sivullisia. Kuten ase-
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tuksen  kuudennesta  perustelukappa-
leesta 12 kidy ilmi, tietoja ei kédytetd ai-
noastaan tukihakemusten tarkastamiseen,
vaan niitd kidytetdan hallinnon lisiksi myds
valvontaan. Valvonnan voi varmasti suo-
rittaa myos toinen viranomainen kuin se,
joka kisittelee hakemuksen. Siltd osin olen
samaa mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen kanssa, vaikka siiti ei mie-
lestdni, toisin kuin se viittdd, seuraa, ettd
olisi yleisesti kiellettyd antaa tietoa sivulli-
sille.

41, Myoskadan 9 artiklasta, jonka mukaan
tietojen suojaaminen on turvattava, ei
voida pditelld, saako toimivaltainen
viranomainen antaa tiedot. Eriddt seikat
tosin tukevat sit4, silld jos tietojen antami-
nen olisi yleisesti kiellettyd, tietojen suo-
jaamista el tarvittaisi. My0s viittaus far-
vitfaviin toimenpiteisiin saattaisi viitata
sithen, ettei tietojen antaminen ole yleisesti
kiellettya, Kummankaan artiklan sana-
muoto ei kuitenkaan ole riittdvin yksise-
litteinen, jotta asetettuihin kysymyksiin
voitaisiin vastata.

42. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan episelvien
tai tulkinnanvaraisten kisitteiden tulkin-
nan on lihdettdvi oikeussidinnéksen tar-

12 — Asetuksen N:o 3508/92 kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:
"Kerittyjen tietojen hallinto ja kiyttdé tukihakemusten
tarkastamiseksi edellyttd sellaisten pysyvien tietokone-
pohjaisten tietokantojen luomista, jotka mahdollistavat
erityisesti ristiintarkastukset.”
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koituksesta ja tavoitteesta. !> Asetuksen
N:o 3508/92 tavoitteena on sen perus-
telukappaleiden mukaan hallinnollisten ja
valvontatoimenpiteiden tehostaminen.
Tehokkuuteen kuuluu myds nopeutettu ja
yksinkertaistettu hallinnollinen menettely,
johon ei liity laajaa viranomaistoimintaa,
lisdselvityspyyntojd eikd jalkikiteen tehta-
vid oikaisuja. Helpotusten on koskettava
myds tuen hakijaa, kuten asetuksen
N:o 3887/92 viidennesté perus-
telukappaleesta kdy ilmi, vaikka se kos-
keekin muuta asiaa.!* Tehokkaasta
menettelystd voidaan puhua vasta, kun
tuottajan asetuksen N:o 3508/92 6 artiklan
mukaisesti ilmoittamat tiedot ovat tdy-
dellisid ja pitdvit paikkansa heti alusta
lahtien — ja siihen hin saattaa tarvita
viranomaisten antamia tietoja.

43. Kuten perustelukappaleista lisiksi kiy
ilmi, asetuksen N:o 3508/92 tarkoituksena
on myds episddnnonmukaisuuksien ran-
kaiseminen ja estiminen. Siitdi voidaan
padtelld, ewd viranomaisten on jo etuki-
teen aktiivisesti autettava tuen hakijaa
ilmoittamaan asianmukaiset tiedot mah-
dollisesti itse tietoja toimittamalla. Timsi
voi tietyissd tapauksissa aiheuttaa tietojen
luovuttamisvelvollisuuden, jos hakija vilt-
timéttd tarvitsee tiedot hakeakseen tukea
ja valtddkseen seuraamukset, ja jos luo-
vuttamisella ei loukata sivullisten oikeuksia
etenkdin tietosuojan osalta, mikd on

13 — Asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999,
s. 1-7081, 23 kohta) ja asia C-6/98, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Rundfunkanstalten [ARD] v. Pro Sicben Media
AG, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, 5. 1-7599, 27 kohta ja
siind mainittu oikeuskaytinto).

14 — Viides perustelukappale alkaa lauseella:
"Tuottajien tyén yksinkertaistamiseksi on — —

»

yksittdistapauksessa tutkittava punnitse-
malla kyseessi olevia intresseja.

44, Myo6s tietojen suojaamisen yleiset
oikeusperiaatteet  vahvistavat  timin
arvion. Valtionhallinnon yleisen avoi-
muusperiaatteen mukaisesti avoimuutta
voidaan rajoittaa vain erityisten oikeutta-
misperusteiden nojalla. Sen vuoksi nyt
esilld olevassa asiassa on punnittava
kyseessd olevat intressit, koska tietosuojan
abstrakti periaate ei ole riittdvd peruste.
Koska 9 artikla ei sisdlld muita si@nnoksia
tietojen suojaamisen tavoista ja ulottuvuu-
desta, jidsenvaltioiden on pitkilti toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet. Kansalli-
silla toimenpiteilld ei kuitenkaan saada
mennid pitemmdlle kuin on tarpeen. s
Tami vahvistetaan myés tietojen suojaa-
mista koskevassa direktiivissi 95/46/EY. 16
Direktiivi ei tosin ollut vieli voimassa
timdn asian kannalta merkitykselliseni
ajankohtana, mutta sen siinndkset voi-
daan ottaa huomioon, koska silli ei —
kymmenennen ja yhdennentoista perus-
telukappaleen mukaan — otettu kiyttoon
uusia oikeusperiaatteita, vaan konkretisoi-
tiin sithenastisia oikeuskasityksis.

45. Joidenkin edellytysten on kuitenkin
tdytyttdva, jotta sindinsd suojattuja tietoja
voidaan antaa myos ilman asianosaisten
nimenomaista lupaa.

15 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Adidas annettu
tuomio.

16 — Mainittu 36 kohdassa ja alaviitteissd 9 ja 10.
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46. Tami merkitsee kisiteltdvina olevassa
asiassa siti, ettd tietojen pyytdjdn pitdd olla
henkils, joka tarvitsee tiedot vilittomasti
asetuksessa N:o 3508/92 asetettujen edel-
lytysten tdyttimiseksi. On selvid, ettd niditd
edellytyksid eivdt tdytd sivulliset, esi-
metkiksi yksityiset luotonantajat tai vero-
viranomaiset tai ympéristdviranomaiset,
jotka voivat haluta tietoja muista kuin
asetuksessa mainituista syistd. Asetuksen
N:o 3508/92 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettu tuottaja, joka tarvitsee tiedot
timin asetuksen 6 artiklan mukaisten tie-
tojen ilmoittamista varten, kuitenkin on
tillainen tietojen saamiseen oikeutettu

henkils.

47. Lisidksi pitdd olla varmaa, ettei tietojen
pyytdjd voi saada pyydettyjd tietoja muulla
tavalla. Tami seikka on kisiteltiving ole-
vassa asiassa kdynyt kiistattomasti ilmi. On
tosin oltava yhtd mieltd vastaajan ja
ennakkoratkaisukysymykset esittineen
tuomioistuimen kanssa siiti, ettd kantajat
olisivat voineet varmistua siitd, mitd aiempi
tuottaja oli viljellyt, jos he olisivat kdytta-
neet kesills 1995 itse tekemiinsd tarkas-
tukseen perustuvia tietoja ja viranomaisen
heille myshemmin antamia tietoja. Ei ole
tarpeen selvittdd sitd, miksi he eivit kidyte-
tineet niiti tietoja. Saattaa olla, etteivit he
voineet korjata itse satoa, kuten alun perin
oli tarkoitus — omistajahan sai tilat
takaisin vasta lokakuussa 1995. Siksi heiti
ei voi syyttdd siitd, etteivdt he selvittdneet
asioita aikaisemmin, siis kesdlld 1995. Se
tosiseikka, ettd oli mahdollista todeta sil-
mimdairdisesti, mitd aiempi tuottaja oli
viljellyt, pidinvastoin osoittaa, etteivit tie-
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dot olleet niin suojaamisen tarpeessa, ettei
niitd olisi saanut toimittaa.

48, Lisdedellytykseni on, ettd tiedon pyy-
tdjien intressien pitdd olla etusijalla suo-
jattujen tietojen haltijan intresseihin ver-
rattuna. My®os timi edellytys tiyttyy kasi-
teltivind olevassa asiassa, koska tiedot
olivat erittdin tdrkeitd kantajien yri-
tystoiminnalle ja taloudelle. Seka tukien
saaminen ettd seuraamusten vilttdminen
riippuivat tiedoista. Kantajille aiheutui
lisdksi ylim#drdinen tulonmenetys siitd,
ettd he kesannoivat tietojen puuttuessa
vadrid peltoja, joita olisi muuten varmasti
viljelty. Sitd vastoin on vaikea ymmirtid,
misti johtui, ettei aiempi viljelijd halunnut
antaa tietoja. Kantajan edustaja totesi
suullisessa kisittelyss4, etti pyydetyt tiedot
oli annettu kantajille seuraamusten perus-
teluissa. En voi kuitenkaan ymmértid,
miksi nditd tietoja ei voitu antaa aiemmin,
kun ne kerran annettiin (piti antaa) jal-
keenpdin.

49, Lisiksi on oltava varmaa, ettei tietojen
haltijalle koidu vahinkoa tietojen toimitta-
misesta. Esitetyistd asiakirjoista ei kay ilmi
seikkoja, jotka tukisivat vahingon synty-
mistd. Vahingon syntymisen estimiseksi
pyydetyt tiedot olisi voitu antaa aakkos-
numeerisesti — koodattuina.

50. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
kuitenkin tutkia, tayttyvitks edelld maini-
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tut edellytykset, ja sen on otettava huo-
mioon yksildiden oikeuksien ja vapauksien
suojeluun liittyvdt periaatteet henkilétieto-
jen kasittelyssa.

51. Kisiteltdvand olevan asian erityis-
piirteiden ja yhdennetyn jirjestelmin mer-
kityksen ja sisillén perusteella katson, etti
asetuksen N:o 3508/92 3 ja 9 artiklassa
sallitaan se, ettd toimivaltaiset viranomai-
set punnittuaan asianosaisten henkiléiden
tietojen suojaamiseen liittyvid intressejd
antavat uudelle viljelijélle hdnen pyyti-
middn, aikaisempina vuosina viljeltyihin
peltokasveihin liittyvid tietoja, jos hin tar-
vitsee niitd voidakseen hakea asianmukai-
sesti tukea pellon kesannointiin.

2 Toinen kysymys

52. Toisella kysymykselldiin kansallinen
tuomioistuin haluaa pidasiallisesti selvit-
tad, ovatko asetuksen N:o 3887/92
9 artiklan nojalla mairityt seuraamukset
lainvastaisia kisiteltdvdnd olevassa asiassa
jo pelkéstddn sen vuoksi, ettd toimivaltai-
nen viranomainen on jittinyt antamatta
pyydetyt tiedot asianomaisille henkildille,
jotka olisivat muuten toimineet asianmu-
kaisesti.

53. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan asetuksen N:o 3887/92

9 artiklassa mainitut seuraamukset voi-
daan tosin miiritd silloinkin, kun viirii
tietoja ilmoitcaneen hakijan et voida todis-
taa tehneen viddrdd ilmoitusta tahallisesti
tai vakavan laiminly6nnin takia. Asiassa
National Farmers’ Union 17 annetussa tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuimen oli sel-
vitettivi, voidaanko 9 artiklassa tarkoitut
seuraamukset madritd myos vilpittomassa
mielessd tehdyistd virheistd. Se vastasi
tihdn kysymykseen myontdvisti ja totesi,
ettd seuraamuksilla ei loukata oikeus-
varmuuden  periaatetta,  syrjintikiellon
periaatetta eikd suhteellisuusperiaatetta,
Yhteistjen tuomioistuin pdityi tihin joh-
topéitdkseen pitkalti asetuksen
N:o 3887/92 tarkoituksen ja tavoitteen
nojalla, silld siind sdddetdin, ettd petosten
estimiseksi seuraamuksia méairitaian kaik-
kien vidrien tietojen ilmoittamisesta tuki-
hakemuksessa.

54. Kaisiteltavind olevan asian tosiseikat
eroavat kuitenkin edelli mainitun asian
tosiseikoista siind, ettd voidakseen tehdi
asianmukaisen tukihakemuksen kantajat
pyysivit toimivaltaiselta viranomaiselta
tietoja, joita he eivit voineet saada mistidn
muualta. Vasta sen jilkeen he antoivat
vddrid tietoja. Vastaaja viitti, ettd se oli
velvollinen maidridamiian seuraamuksia,
koska silld ei ole harkintavaltaa. En voi
kuitenkaan olla samaa mieltd sdinnoksen
ehdottomuudesta. Kuten asetuksen
N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan —
timidn ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa
mainitusta — neljinnesta alakohdasta
ilmenee, vdhennyksida “ei sovelleta, jos
tuottaja todistaa pinta-alan madrityksen
perustuneen toimivaltaisen viranomaisen
hyviksymiin  tietoihin”,  Viranomaisen
pitdd siis piddttdytyd seuraamusten méii-

17 — Asia C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4559).
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rddmisestd, jos hakemus on tdytetty vidrin
sen itse hyviksymien tietojen vuoksi. Seu-
raamuksia — 9 artiklan 2 kohdassa mai-
nittuja vihennyksid — ei saa méiriti, jos
hakemuksen viirit tiedot perustuvat
viranomaisen antamiin vidriin tietoihin.
Merkitysti ei ole silld, onko viranomainen
toiminut virheellisesti. Niihin padtelmiin
on paddyttivd vastakohtaispditelmini
myos silloin, kun hakemuksen tiedot ovat
véddrid sen tihden, ettd hakija ei ole saanut
viranomaiselta mitdin tietoja. Tdltd osin el
ole merkitysti silli — edelleen analogisesti
piitellen —, saiko viranomainen toimittaa
tiedot vai ei.

55. Koska my6s nyt esilld olevassa asiassa
sovelletaan yhteisén oikeutta siitd syystd,

ettd sithen sovelletaan asetusten
N:o0 3508/92 ja 3887/92 sddnnoksii,
oikeusvarmuutta, hallinnon lainmukai-

suuita, puolustautumisoikeuksien suojelua
ja suhteellisuutta koskevat yleiset oikeus-
periaatteet on otettava huomioon. Tistd
seuraa, ettd viranomainen ei saa seuraa-
muksia miiritessddn periaatteessa vedota
edeltdvisn vastakkaiseen toimintaan. Sel-
lainen menettely, jossa viranomainen voisi
madrdtd seuraamuksia, vaikka se hakijan
sille esittdimin pyynnén perusteella etuki-
teen tietdisi, ettei hakijalla ole tietoja eiki
hin voi ennen hakemuksen jittdmis-
ajankohtaa endd saada niitd mistddn
muualta, ja ettd on erittdin todennikoists,
ettd hakemuksen tiedot ovat viirii, ei ole
perusteltavissa.  Tillaisessa  laiminlyon-
titapauksessa viranomaisen pitdd analo-
gisesti asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan
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2 kohdan viidennen alakohdan sddnnéksen
kanssa — koska se olisi voinut ja edelld
esitetyn perusteella sen olisi pitinytkin
estdd vidrien tietojen ilmoittaminen —
tyyty4d samaan menettelyyn kuin tapauk-
sessa, jossa viirit tiedot ovat perdisin siltd
itseltddn,

3 Kolmas kysymys

56. Kolmannella kysymykselldin kansalli-
nen tuomioistuin haluaa piiasiallisesti sel-
vittid, onko viranomaisilla oikeus kayttaa
henkildd vastaan sellaisia tietoja, joita ne
ovat pyynnoistd huolimatta kieltdytyneet
toimittamasta tille henkilélle. Koska tihidn
kysymykseen vastattiin jo kahteen ensim-
miiseen kysymykseen vastattaessa, siihen ei
tarvitse endi vastata. Antamatta jatettyjen
tietojen kdyttdminen seuraamusten mii-
radmisen perusteena ei olisi muutoinkaan
mahdollista. Jos tiedot esitettdisiin perus-
teluissa ja niin julkistettaisiin, se vastaisi
niiden antamista jilkikiteen ja olisi —
kuten edelli  todettiin — ristiriidassa
viranomaisen aiemman toiminnan kanssa.
Tulos olisi sama, jos tietoja, jotka on alun
perin kieltiydytty antamasta, ei esitettdisi
perusteluissa. Tallsin perustelut olisivat
puutteelliset ja olisi yhdyttivd komission
kasitykseen siitd, ettei seuraamusten mai-
rddminen olisi tissd tapauksessa lainmu-
kaista muun muassa puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisen vuoksi.



FISHER

VII Oikeudenkiyntikulut

57. Yhteiséjen tuomioistuimelle huomau-
tuksensa esittineille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhtei-
sojen  komissiolle aiheutuneita oikeu-

VII Ratkaisuehdotus

denkdyntikuluja ei voida mairitid korvat-
taviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta,

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Tiettyjd yhteison tukijdrjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja val-
vontajdrjestelmastd 27 pdivind marraskuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 3508/92 3 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se,
ettd jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset antavat kisiteltdvinid olevan
asian kaltaisessa tapauksessa uudelle viljelijille hinen pyytimiddn, aikai-
sempina vuosina viljeltyihin peltokasveihin liittyvid suojattuja tietoja, jos

— hén tarvitsee niitd voidakseen hakea asianmukaisesti tukea pellon

kesannointiin,

— tietoja ei saa mistddn muualta,
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— uuden viljelijan intressit syrjayttivit aiemman viljelijan intressit, ja

— ei ole odotettavissa, ettd aiemmalle viljelijille koituisi vahinkoa tietojen
toimittamisesta.

2. Jos toimivaltaiset viranomaiset eivit anna niiti tietoja tukijirjestelmastd
tiettyjen peltokasvien viljelijoille 30 piivinid kesdkuuta 1992 annetussa ase-
tuksessa (ETY) N:o 1765/92 siddettyjen korvausten hakijalle, tai jos ne
padtyvit edellytysten tutkimisen jilkeen siihen tulokseen, etteivit ne voi
antaa niit3 tietoja hakijalle, joka ilmoittaa ndiden puuttuvien tietojen vuoksi
vidrid tietoja, ei saa madritd seuraamuksia tiettyjd yhteison tukijirjestelmia
koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 23 piivind joulukuuta 1992 annetun
asetuksen (ETY) N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan perusteella.
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