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10 päivänä helmikuuta 2000 * 

I Johdanto 

1. Tämä ennakkoratkaisumenettely koskee 
pääasiallisesti seuraavia kysymyksiä: 
ensinnäkin on selvitettävä, voiko maata­
lousministeriö antaa maatilan entisen 
omistajan aikaisempina vuosina viljelemiin 
peltokasveihin liittyviä — tietosuo-
jattuja — tietoja uudelle omistajalle, joka 
tarvitsee niitä voidakseen hakea asianmu­
kaisesti korvausta pellon kesannoinnista. 
Toiseksi tulee esille kysymys, saattoiko 
toimivaltainen viranomainen määrätä 
hakijalle seuraamuksia hakemuksessa 
annettujen väärien tietojen vuoksi, kun 
tiedot olivat vääriä, koska hakija ei ollut 
saanut tietoja viranomaisilta. Lopuksi on 
tutkittava, saivatko nämä seuraamukset 
perustua tietoihin, joiden antamisesta 
viranomaiset olivat kieltäytyneet. 

II Asiaa koskevat oikeussäännöt 

1 Yhteisön oikeussäännöt 

a) Tukijärjestelmästä tiettyjen peltokasvien 
viljelijöille 30 päivänä kesäkuuta 1992 
annettu neuvoston asetus (ETY) 
N:o 1765/92 1 

2. Tällä asetuksella otettiin käyttöön uusi 
tukijärjestelmä markkinoiden paremman 
tasapainon takaamiseksi. Asetuksen perus­
telukappaleissa todetaan markkinoiden 
tasapainosta seuraavaa: 

" — — paras keino tämän tavoitteen saa­
vuttamiseksi on lähentää tiettyjen pelto­
kasvien yhteisön hintoja maail­
manmarkkinahintoihin ja korvata virallis­
ten hintojen laskun aiheuttama tulonme­
netys näiden tuotteiden viljelijöille 
maksettavalla korvauksella; tukeen oikeu­
tettu ala olisi tämän vuoksi rajoitettava 
alaan, joka on varattu peltokasvien vilje­
lyyn tai johon on aikaisemmin sovellettu 

* Alkuperäinen kieli: saksa. 1 — EYVL L 181, s. 12. 
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julkisesti rahoitettua kesannointi-
järjestelmää — — ." 

3. Kyseeseen tulevat peltokasvit on ase­
tuksen 1 artiklan mukaisesti lueteltu liit­
teessä I. 

4. 2 artiklassa säädetään seuraavaa: 

" — — 

2. Korvaus vahvistetaan hehtaaria kohti ja 
se vaihtelee alueittain. 

Tuki myönnetään alalle, joka on varattu 
peltokasveille tai joka on poistettu tuo­
tannosta tämän asetuksen 7 artiklan 
mukaisesti ja joka ei ylitä alueellista 
perusviljelyalaa. Tämä määritellään alueen 
niiden hehtaarien keskiarvona, — — . 

3. Alueellisen perusviljelyalajärjestelmän 
asemesta jäsenvaltio voi soveltaa yksi­
löllistä perusviljelyalajärjestelmää — — . 

5. Korvaus myönnetään: 

a) kaikille tuottajille avoimen 'yleisen 
järjestelmän' perusteella; 

tai 

b) pientuottajille avoimen 'yksin­
kertaistetun järjestelmän' perusteella. 

Yleisen järjestelmän perusteella korvausta 
hakevat tuottajat ovat velvolliset poista­
maan tuotannosta osan tilansa viljelyalasta 
korvausta vastaan. 

— — " 
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5. 7 artiklassa säädetään seuraavaa: 

" 1 . Pellonpoistovelvoite, jota sovelletaan 
kuhunkin yleisen järjestelmän mukaisesti 
korvausta hakevaan tuottajaan, vahviste­
taan: 

— yksilöllisen perusviljelyalan osalta 
hänen kyseisen perusviljelyalansa pro­
sentuaalisena pienenemisenä. 

Tuotannosta poistetun alan on oltava vil­
jelykierrossa — — ." 

Käsiteltävänä olevan asian kannalta mer­
kityksellisenä aikana pellonpoistovelvoite 
oli 10 prosenttia viljelyalasta. 

b) Tiettyjä yhteisön tukijärjestelmiä kos­
kevasta yhdennetystä hallinto- ja val­

vontajärjestelmästä 27 päivänä mar­
raskuuta 1992 annettu neuvoston ase­
tus (ETY) N:o 3508/92 2 

6. Tämän asetuksen johdanto-osasta ilme­
nee, että "eri tukijärjestelmien erilaisen 
rakenteen vuoksi niiden hallinto ja jäsen­
valtioiden toteuttama valvonta on toteu­
tettu kunkin järjestelmän osalta sen omien 
sääntöjen perusteella; yhteisen maata­
louspolitiikan uudistuksen ja olemassaole­
vien markkinoita koskevien toimenpiteiden 
uudelleen suuntaamisen vuoksi yhteisö voi 
suuressa määrin käyttää suoraa tukea 
tuottajille sekä kasvi- että kotieläintuo­
tannon alalla; hallinto- ja valvontako­
neiston mukauttamiseksi uuteen tilantee­
seen ja niiden tehokkuuden ja kannatta­
vuuden parantamiseksi on tarpeen luoda 
yhdennetty hallinto- ja valvonta­
järjestelmä — —." Johdanto-osasta ilme­
nee lisäksi, että tämän uuden järjestelmän 
tavoitteena on samanaikaisesti sekä estää 
epäsäännönmukaisuudet että määrätä 
niistä seuraamukset. Yhdennetyn hallinto­
ja valvontajärjestelmän tavoitteena on 
ennen kaikkea, että jäsenvaltiot perustavat 
tietokonepohjaisia tietokantoja ja tallenta­
vat tukihakemusten tiedot. 

2 — EYVL L 355, s. 1. 
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Käsiteltävänä olevan asian kannalta mer­
kityksellisten artiklojen sisältö on seuraava: 

7. 2 artikla 

"Yhdennetty järjestelmä sisältää seuraavat 
osat: 

a) tietokonepohjainen tietokanta; 

b) aakkosnumeerinen viljelylohkojen tun-
nistejärjestelmä; 

d) tukihakemukset; 

e) yhdennetty valvontajärjestelmä." 

8. 3 artikla 

" 1 . Tietokonepohjaiseen tietokantaan on 
kirjattava kunkin maatilan osalta tukiha­

kemuksista saadut tiedot. Tämän tieto­
kannan on mahdollistettava erityisesti se, 
että [vähintään kolmea viimeksi kulunutta 
kalenterivuotta ja/tai markkinointivuotta 
koskevat tiedot ovat suoraan ja viipymättä 
saatavilla jäsenvaltion toimivaltaisessa 
viranomaisessa]. * 

» 

9. Asetuksen 9 artiklassa säädetään tieto­
jen suojaamisesta seuraavaa: 

"Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat 
toimenpiteet kerättyjen tietojen suojaami­
sen turvaamiseksi." 3 

c) Tiettyjä yhteisön tukijärjestelmiä koske­
van yhdennetyn hallinto- ja valvonta­
järjestelmän soveltamista koskevista yksi­
tyiskohtaisista säännöistä 23 päivänä jou­
lukuuta 1992 annettu komission asetus 
(ETY) N:o 3887/92 4 

10. Nämä soveltamissäännöt annettiin 
asetuksen perustelukappaleiden mukaan 

* Lainausta on korjattu yhteisöjen tuomioistuimessa, koska 
asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen. 

3 — Käsiteltävänä olevassa asiassa sovellettavat kansalliset 
säännökset ovat vuoden 1984 Data Protection Actissa 
(vuoden 1984 tietosuojalaki). 

4 — EYVL L 391, s. 36. 
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myös epäsäännönmukaisuuksien ja petos­
ten ehkäisemiseksi ja niistä rankaisemi­
seksi. Tästä syystä 9 artiklassa säädetään 
epäsäännönmukaisuuksien vakavuuden 
mukaan porrastetuista seuraamuksista. 

Asetuksen 9 artiklassa säädetään seuraa­
vaa: 

” — — 

2. Jos todetaan, että pinta-alatukia koske­
vassa hakemuksessa ilmoitettu pinta-ala on 
suurempi kuin määritetty pinta-ala, 
tosiasiallisesti määritetystä pinta-alasta 
vähennetään kuitenkin: 

— todettu ylitys kaksinkertaisena, jos se 
on enemmän kuin 2 prosenttia tai 2 
hehtaaria enintään 10 prosenttia mää­
ritetystä pinta-alasta, 

— 30 prosenttia, jos todettu ylitys on 
enemmän kuin 10 prosenttia ja enin­
tään 20 prosenttia määritetystä pinta-
alasta. 

Jos todettu ylitys on enemmän kuin 
20 prosenttia määritetystä pinta-alasta, 
pinta-alaperusteista tukea ei myönnetä. 

Kuitenkin, jos kysymyksessä on tahallisesti 
tai vakavan laiminlyönnin johdosta tehty 
väärä ilmoitus: 

— asianomainen tuottaja menettää 
oikeutensa kyseisen tukijärjestelmän 
etuihin kuluvana kalenterivuonna 

ja 

— jos väärä ilmoitus on tehty tahallisesti, 
tuottajalla ei ole oikeutta tuki­
järjestelmän etuihin seuraavana kalen­
terivuonna — — . 

Edellä tarkoitettuja vähennyksiä ei sovel­
leta, jos tuottaja todistaa pinta-alan mää­
rityksen perustuneen toimivaltaisen viran­
omaisen hyväksymiin tietoihin. 

— — ” 
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2 Kansallinen hallintomenettely 

11. Ennakkoratkaisukysymykset esittänyt 
kansallinen tuomioistuin kuvaa kansallista 
hakemusmenettelyä seuraavasti: 

"Yhdistyneessä kuningaskunnassa pelto­
kasvien viljelyalan tukea koskeva hakemus 
on tehtävä yhdennetyn järjestelmän 
lomakkeelle, 5 jossa on seuraavat kaksi 
osaa: päälomake (Base Form) ja tuloste 
peltoja koskevista tiedoista (Field Data 
Printout; jäljempänä peltotuloste). Peltotu-
losteessa luetteloidaan kaikki hakijan pellot 
erikseen; tuottajalla on velvollisuus ilmoit­
taa kunkin pellon osalta, mitä viljelykasvia 
sillä kasvaa, vai onko se kesannoitu. Maa­
talous-, kalastus- ja elintarvikeministeriö 
lähettää joka vuosi kaikille peltokasvien 
viljelyalan tuen hakijoille, jotka viljelevät 
edelleen samaa alaa, tietokonetulosteen, 
josta ilmenevät kaikki heidän edellisvuoden 
hakemuksessaan antamansa tiedot. Tuot­
tajan tarvitsee siis tehdä ainoastaan tarvit­
tavat muutokset täyttäessään yhdennettyyn 
järjestelmään liittyvää hakemusta. 

Kaikissa vastaajan käyttämissä päälo-
makkeissa hakija velvoitetaan vakuutta­
maan, että hakemuksen sisältämät tiedot 
ovat oikeat ja että 'toimivaltainen maata­
lousviranomainen (-viranomaiset) voivat 
luovuttaa [tiedot] luottamuksellisesti 
asianmukaisesti valtuutetuille toimi­
henkilöille, jotta nämä voivat tutkia hake­
muksen oikeellisuuden, arvioida hake­
muksen kattamaa (kattamia) järjestelmää 
(järjestelmiä) tai käyttää niitä kyseisten 

maatalousviranomaisten tehtäviin liitty­
vässä muussa tarkoituksessa'. 

Koska käytetyssä peruslomakkeessa on 
tämä vaatimus, tuottaja saa tietyn pellon 
ensimmäisenä viljelyvuonna peltoja koske­
via tietoja vastaavan tyhjän tulosteen, ja 
hänen oletetaan saavan tiedot, jotka olisi 
mainittu tulosteessa, muista lähteistä kuin 
maatalous-, kalastus- ja elin-
tarvikeministeriöstä. 6 Jos tuottaja kykenee 
osoittamaan vastaajalle, että kyse on poik­
keuksellisista seikoista ja että hän on 
käyttänyt kaikki tavanomaiset keinot 
hankkiakseen peltotulosteessa tavallisesti 
olevat tiedot, vastaaja voi antaa hänelle 
tiettyjä tähän tulosteeseen merkittyjä tie­
toja." 

III Tosiseikat 

12. Pääasian kantajat, Trevor Robert Fis­
her ja Penny Fisher (jäljempänä kantajat), 
viljelevät kolmea tilaa. Kaksi näistä tiloista 
omistaa The Flint Co. Ltd (jäljempänä 
Flint), ja ne oli vuoteen 1995 saakka 
vuokrattu Nicholsonille. Nicholson ase­
tettiin konkurssiin vuonna 1994, ja Flint 
irtisanoi vuokrasopimuksen. Flint sai tilat 
hallintaansa vasta lokakuussa 1995. 

5 — Yhdennetyn hallinto- ja valvontajärjestelmän lomake. 6 — Jäljempänä vastaaja. 
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13. Kesällä 1995, siis jo ennen tilojen hal­
linnan palautusta, Flintin edustajat pyysi­
vät Fisheriä tarkastamaan molempien tilo­
jen viljelykasvit sen selvittämiseksi, mitkä 
sadot olivat korjattavissa. Fisher toimitti 
tarkastuksen peltokasviasiantuntijan 
kanssa. 

14. Kun tilojen hallinta oli lokakuun 
lopulla 1995 palautunut Flintille, kantajat 
alkoivat viljellä niitä. He halusivat kesan­
noida tietyt pellot ja hakea siitä korvausta. 

15. Nicholson tai kukaan hänen lukuunsa 
toimiva henkilö ei toimittanut kantajille 
tietoja tilojen aikaisemmasta viljelyhisto­
riasta. Tämän vuoksi kantajat pyysivät 
vuoden 1995 marraskuun alussa näitä tie­
toja vastaajalta, koska he eivät olleet voi­
neet saada niitä mistään muualta. Kantajat 
pyysivät yksityiskohtaisia tietoja erityisesti 
tilojen kesannointikorvauksiin oikeutta­
vista maista ja edellisten vuosien peltotu-
losteista. Viranomainen kieltäytyi 
7.11.1995 päivätyllä kirjeellään antamasta 
pyydettyjä tietoja perustaen kantansa vuo­
den 1984 Data Protection Actiin (vuoden 
1984 tietosuojalaki). Se totesi edelleen, että 
"jos te ette voi saada tarvittavia tietoja 
ehdotetuista lähteistä, voimme poikkeuk­
sellisesti harkita maita koskevien perus­
tietojen antamista". 

16. Toimivaltainen viranomainen katsoi 
21.11.1995 päivätyssä kirjeessään, että 
kantajat olivat käyttäneet kaikki tavan­
omaiset keinot pyydettyjen tietojen saami­
seksi, ja toimitti näille kahden tilan maita 
koskevat tietyt perustiedot ja tietoja siitä, 
mitkä maat oli kesannoitu edellisinä vuo­
sina. Tietoja kasveista, joita aikaisempia 
vuosia koskevien peltotulosteiden mukaan 
oli viljelty eri pelloilla, ei kuitenkaan 
annettu. 

17. Kun kantajat saivat nämä tiedot, he 
olivat jo kylväneet osan maista ja aikoivat 
kylvää loppuosan seuraavana keväänä. 

18. Kantajat jättivät 3.5.1996 kesannoin-
tikorvauksia koskevan hakemuksensa toi­
mivaltaiselle viranomaiselle. Heille ilmoi­
tettiin 26.11.1996, että heidän hake­
muksensa käsittelyn yhteydessä oli ilmen­
nyt, että kaksi heidän tiloilla 
kesannoimaansa peltoa eivät olleet oikeu­
tettuja kesannointikorvauksiin aiemman 
viljelyhistoriansa vuoksi. Näin ollen tällai­
sia korvauksia ei voitu maksaa. 

19. Kantajille määrättiin lisäksi asetuksen 
N:o 3887/92 9 artiklan mukaiset seuraa-
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mukset, koska he olivat kesannoineet 
maata, joka ei ollut tukikelpoista. 

20. Kantajat valittivat päätöksestä, jolla 
seuraamukset oli määrätty, mutta valitus 
hylättiin. Sen jälkeen he panivat High 
Court of Justicessa vireille hallinto-oikeu­
dellisen menettelyn vaatien, että se toimi­
valtaisen viranomaisen päätös kumottai­
siin, jolla heille oli määrätty seuraamuksia, 
ja että asiassa määrättäisiin suoritettavaksi 
vahingonkorvausta. Kantajat väittivät 
menettelyn yhteydessä, että heidän ereh­
dyksensä, kun he kesannoivat tuki-
kelvottomia maita, johtui siitä, että toimi­
valtainen viranomainen oli kieltäytynyt 
toimittamasta heille yksityiskohtaisia tie­
toja kyseisten maiden aiemmasta viljely­
historiasta. Heidän mukaansa viranomai­
nen ei olisi saanut käyttää heitä vastaan 
tietoja, joita se oli kieltäytynyt antamasta 
heille. 

21. Vastaaja on vastannut tähän todeten, 
ettei se voinut toimittaa viljelyhistoriaa 
koskevia tietoja rikkomatta niitä velvolli­
suuksia, joita sillä oli Nicholsonia ja 
pesänhoitajaa kohtaan. Sillä oli kuitenkin 
ollut velvollisuus käyttää näitä tietoja tar­
kistaakseen, olivatko kesannoidut maat 
tukikelpoisia. 

22. Vastaaja on oikeudenkäynnissä lisäksi 
väittänyt — ja ennakkoratkaisukysy­
mykset esittänyt tuomioistuin on tämän 

vahvistanut — että kantajat olisivat voi­
neet varmistua siitä, että kesannoidut maat 
olivat kesannointikelpoisia, jos he olisivat 
käyttäneet kesällä 1995 itse tekemäänsä 
tarkastukseen perustuvia tietoja ja toimi­
valtaisen viranomaisen heille marraskuussa 
1995 antamia tietoja. Ennakkoratkai­
sukysymykset esittänyt tuomioistuin on 
kuitenkin katsonut myös, että jos kantajien 
pyytämät lisätiedot olisi annettu heille, 
ennen kuin he tekivät kevätkylvön 1996, he 
olisivat kesannoineet vain tukikelpoiset 
maat. Ennakkoratkaisukysymykset esittä­
neen tuomioistuimen mukaan se seikka, 
että he eivät toimineet niin, johtuu välittö­
mästi siitä, että heille ei ollut annettu hei­
dän haluamiaan lisätietoja. 

23. Sen selvittämiseksi, oliko toimivaltai­
nen viranomainen velvollinen toimitta­
maan pyydetyt lisätiedot kantajille ja saiko 
toimivaltainen viranomainen määrätä seu­
raamuksia, vaikka se oli kieltäytynyt anta­
masta kyseisiä tietoja, kansallinen tuo­
mioistuin on esittänyt yhteisöjen tuo­
mioistuimelle kolme ennakkoratkai­
sukysymystä. 

IV Ennakkoratkaisukysymykset 

" 1 . a) Sallitaanko asetuksen (ETY) 
N:o 3508/92 3 artiklan 1 koh­
dassa ja 9 artiklassa, kun niitä 
tarkastellaan yhdessä yhteisön 
oikeuden yleisten periaatteiden 
kanssa, asetuksen 2 artiklan 
nojalla käyttöön otetun tietokone­
pohjaisen tietokannan sisältämien 
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sellaisten tietojen antaminen sivul­
lisille, jotka liittyvät peltokasvien 
viljelyalan tuen aikaisemman 
hakijan antamiin tietoihin tai 
hänen lukuunsa annettuihin tietoi­
hin? 

b) Jos vastaus kysymykseen 1 a) on 
myöntävä, onko toimivaltaiselta 
viranomaiselta lainmukaisesti 
edellytettyä tietojen antamista 
rajoitettu niiden henkilöiden 
osalta, joille tiedot voidaan 
ilmaista 

i) aikaisemman hakijan Yhdisty­
neessä kuningaskunnassa käy­
tössä olevassa päälomakkeessa 
valtuuttamiin henkilöihin ja/ 
tai 

ii) henkilöihin, jotka pyytävät 
näitä tietoja hakiessaan maa­
taloustukea samoille alueille 
kuin aikaisempi hakija, vaikka 
viimeksi mainittu kieltäytyisi 
antamasta näitä tietoja 

ja niiden tietojen osalta, jotka pitää 
antaa 

iii) tietoihin, jotka eivät kuulu liikesa­
laisuuden piiriin ja/tai 

iv) tietoihin, joiden antaminen on tar­
peen sen varmistamiseksi, että tie­
toja pyytävä henkilö voi kohtuul­
lisin toimin välttää omaan maata-
loustukihakemukseensa liittyvät 
seuraamukset? 

2. Jos vastaus kysymykseen 1 a) on 
myöntävä ja toimivaltainen viran­
omainen on lainvastaisesti jättänyt 
antamatta tiedot, joita on pyydetty 
olosuhteissa, joissa asianomainen hen­
kilö olisi kesannoinut vain tukikelpoi­
set maat, jos hän olisi saanut nämä 
tiedot, riittääkö tämä aiheuttamaan 
sen, että asetuksen (ETY) N:o 3887/92 
9 artiklan nojalla määrätyt seuraa­
mukset ovat lainvastaisia? 

3. Riippumatta siitä, onko toimivaltaisen 
viranomaisen menettely sen jättäessä 
ilmaisematta kysymyksessä 1 a mai­
nittuja tietoja ollut lainmukaista vai 
lainvastaista, onko näillä viranomai­
silla oikeus käyttää henkilöä vastaan 
sellaisia tietoja, joita ne ovat pyyn­
nöistä huolimatta kieltäytyneet toi­
mittamasta tälle henkilölle?" 
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V Asianosaisten väitteet 

24. Kantajat väittävät ensimmäisen kysy­
myksen osalta, että asetuksen N:o 3508/92 
3 artiklaa on "tulkittava" siten, että jäsen­
valtioilla on "velvollisuus" huolehtia siitä, 
että tietokonepohjaiseen tietokantaan tal­
lennetut tiedot voidaan pyynnöstä saada 
toimivaltaiselta viranomaiselta. Kantajien 
mielestä tämä tulkinta vastaa asetuksen 
pääasiallista tavoitetta, eli väärinkäytösten 
estämistä, yhteisen maatalouspolitiikan 
tavoitteita ja yhteisön oikeuden yleisiä 
periaatteita, kuten avoimuutta, yhdenver­
taista kohtelua, luottamuksensuojaa ja 
puolustautumisoikeuksien noudattamista. 

25. Tietojen antamisvelvollisuutta koske­
vista rajoituksista ei kantajien mukaan 
säädetä asetuksen N:o 3887/92 9 artiklassa 
(tietojen suojaaminen), vaan nimen­
omaisten säännösten puuttuessa niistä 
pitäisi päättää punnitsemalla keskenään 
asianosaisten intressejä. Tämä on tehtävä 
noudattaen suhteellisuusperiaatetta siten, 
että päätöksellä suojataan olemassa olevat 
intressit. Koska käsiteltävänä olevassa 
asiassa ei kantajien mielestä ole tällaisia 
perusteita, tietojen antamisesta kieltäyty­
minen ei ollut perusteltua. 

26. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen 
osalta kantajat toteavat, että koska toimi­

valtainen viranomainen kieltäytyi ase­
tuksen N:o 3508/92 vastaisesti ja näin 
ollen "lainvastaisesti" antamasta tietoja, se 
ei olisi saanut määrätä asetuksen 
N:o 3887/92 mukaisia, näihin tietoihin 
perustuvia seuraamuksia. Kantaja katsoo 
lisäksi tai toissijaisesti, että seuraamuksilla 
ei ole selvää ja yksiselitteistä oikeudellista 
perustaa. Lopuksi toimivaltainen viran­
omainen käytti väärin toimivaltaansa ja/tai 
jätti huomiotta kantajien perustellun luot­
tamuksen ja/tai määräsi suhteettomat seu­
raamukset. Viranomainen ei missään 
tapauksessa voi perustella seuraamuksia 
omalla "lainvastaisella" menettelyllään. 
Kun otetaan huomioon, että kantajat olivat 
pyytäneet tiettyjä tietoja ja että siitä oli 
kuitenkin kieltäydytty, seuraamukset eivät 
voi olla samat kuin laiminlyönnin ja tar­
koituksellisen käyttäytymisen yhteydessä. 

27. Kolmannen kysymyksen osalta kanta­
jat toteavat, että tietojen antamisesta kiel­
täytyminen on asetuksen N:o 3887/92 
tavoitteiden ja/tai yleisten oikeus­
periaatteiden, erityisesti avoimuutta, puo­
lustautumisoikeuksien noudattamista ja 
luottamuksensuojaa koskevien peri­
aatteiden vastaista ja näin ollen "lainvas­
taista". Toimivaltainen viranomainen ei voi 
ainakaan perustella määrättyjä seuraa­
muksia tiedoilla, joita ei annettu kantajille, 
heidän nimenomaisesta pyynnöstään huo­
limatta. Mikäli kantajat olisivat saaneet 
pyytämänsä tiedot, hakemuslomakkeessa ei 
olisi ollut vääriä tietoja. 
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28. Yhdistyneen kuningaskunnan halli­
tuksen mielestä asetuksen N:o 3508/92 
3 artiklaa (tietokonepohjainen tietokanta) 
on tarkasteltava yhdessä asetuksen 
9 artiklan (tietojen suojaaminen) kanssa. 
Koska 9 artiklassa vaaditaan tietojen suo­
jaamista, 3 artiklassa ei voida tarkoittaa 
vapaata tiedonsaantia. Koska tiedot tal­
lennetaan hallinnollisia ja valvontatarkoi-
tuksia varten, niitä voidaan pyytää yhden­
netyn järjestelmän hallinnosta vastaavalta 
toimivaltaiselta viranomaiselta vain siihen 
tarkoitukseen. Tätä 3 artiklan tulkintaa 
tukee asetuksen kuudes perustelukappale, 
jonka mukaan tietokonepohjainen tieto­
kanta on perustettu muun muassa ristiin-
tarkastusten 7 mahdollistamiseksi. Ase­
tuksen 3 artiklan on tarkoitus mahdollistaa 
se, että viranomaiset voivat hallinnoida 
yhdennettyä järjestelmää, eikä sitä, että 
viljelijöille annetaan tietoa. Asetuksen 
9 artiklassa tarkoitettu tietojen suojaami­
nen koskee myös niiden tietojen luotta­
muksellisuutta, jotka on suojeltu Euroopan 
ihmisoikeuksien yleissopimuksen 8 artik­
lan nojalla (yksityisyyden suoja). Hakijoi­
den antamat tiedot ovat yleensä talou­
dellisesti arkaluonteisia tietoja, jotka 
annetaan viranomaisille luottamukselli­
sesti. Tästä seuraa, että 9 artikla rajoittaa 
luottamuksellisten tietojen antamista. 

29. Tietojen suojaamisen ulottuvuus ei 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 
mukaan käy ilmi 9 artiklasta, koska se ei 
sisällä tätä koskevia yksityiskohtaisia 
säännöksiä, vaan jäsenvaltion oikeus­
säännöksistä, joiden on oltava yhdennetyn 

järjestelmän sisällön ja merkityksen 
mukaisia. 

30. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
lähtee sen vuoksi siitä, että kerätyt tiedot 
ovat yleensä luottamuksellisia, koska 
hakijoidenkin on voitava olla varmoja siitä, 
että tiedot tallennetaan vain hallinnollisia 
tarkoituksia varten eikä niitä periaatteessa 
anneta sivullisille. Poikkeuksia voidaan 
tehdä vain asianosaisten luvalla, tai kun 
julkinen intressi edellyttää tietojen anta­
mista. Käsiteltävänä olevan asian yhtey­
dessä kumpikaan edellytys ei täyty. Koska 
Nicholson ei antanut lupaa tietojen anta­
miseen, toimivaltainen viranomainen ei 
katsonut voivansa antaa kantajien pyytä­
miä tietoja. Jotta kantajat eivät olisi jou­
tuneet kärsimään seuraamuksista, heille 
annettiin kuitenkin kohtuulliset perustiedot 
tilojen maiden koosta. Asiaan liittyvien 
intressien — perusoikeuksien ja -vapauk­
sien suoja yhtäältä ja tukihakemukseen 
vaadittavien tietojen tarve toisaalta — 
johti siihen, että kantajille annettiin vain 
nämä perustiedot. 

31. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
katsoo, että ennakkoratkaisukysymyksen 
esittäneen tuomioistuimen toinen kysymys 
on näin ollen vailla kohdetta; mikäli siihen 
kuitenkin pitää vastata, on otettava huo­
mioon, että asetuksen N:o 3887/92 
9 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamuksia 
on määrättävä myös, vaikka teko ei olisi 
tuottamuksellinen. Koska yhdennetyn jär­
jestelmän tavoitteena on petosten estämi­
nen, jokaisesta hakulomakkeella olevasta 

7 — Korostus Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kirjel­
mässä. 
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väärästä tiedosta pitää määrätä seuraa­
muksia. 

32. Yhdistyneen kuningaskunnan halli­
tuksen mielestä kolmanteen kysymykseen 
on siksi vastattava, että seuraamukset voi­
vat perustua tietoihin, joita hakijalla ei ole 
ollut. Sen mielestä toimivaltaisella viran­
omaisella ei ole toimivaltaa harkita, 
pitääkö seuraamuksia määrätä, vaan se on 
velvollinen määräämään seuraamukset 
väärien tietojen ilmoittamisesta. 

33. Komissio on sitä mieltä, että tietojen 
antaminen kantajille nyt käsiteltävänä ole­
vassa asiassa ei ollut yhteisön oikeuden 
vastaista. Komission mielestä kantajat oli­
sivat kesannoineet vain tukikelpoista 
maata, jos toimivaltainen viranomainen 
olisi antanut heille heidän pyytämänsä tie­
dot. Tietojen antamista kantajille tukee sen 
mielestä kolme seikkaa. 

34. Ensinnäkin toimivaltainen viranomai­
nen on antanut tiedot kantajalle perus­
tellessaan seuraamuksia, sillä puolustautu­
misoikeuksien noudattaminen edellytti 
näin meneteltävän. Sen tähden on vaikea 
ymmärtää, miksei niitä olisi voitu antaa jo 
aiemmin. 

35. Toiseksi tietojen antaminen ei ole ase­
tuksen N:o 3508/92 3 artiklan vastaista. 
Sen mukaan tietojen on oltava suoraan ja 
viipymättä saatavilla jäsenvaltion toimi­
valtaisessa viranomaisessa. 8 Tämä merkit­
see komission mukaan sitä, että tietojen 
halutaan olevan myös muiden kuin viran­
omaisten saatavilla. Asetuksen 9 artiklassa 
luodaan vain yleinen perusta tietojen suo­
jaamiselle, mainitsematta yksityiskohtia. 
Tietojen antamisesta voidaan kieltäytyä 
vain, mikäli se olisi asianosaisen intressien 
vastaista. 

36. Kolmanneksi intressien punnitseminen 
olisi johtanut käsiteltävänä olevassa asiassa 
siihen, että tiedot olisi voitu antaa. Ase­
tuksesta N:o 3508/92 ei kuitenkaan 
ilmene, miten kyseisiä intressejä on arvioi­
tava. Yksilöiden suojelusta henkilötietojen 
käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta 
liikkuvuudesta 24 päivänä lokakuuta 1995 
annetussa Euroopan parlamentin ja neu­
voston direktiivissä 95/46/EY 9 — jota ei 
kuitenkaan voitu vielä soveltaa käsi­
teltävänä olevassa asiassa — on tältä osin 
selkeämpi. Tämän direktiivin 7 artiklassa 
sallitaan tietojen antaminen sivullisille, jos 
se on tarpeen sivullisten oikeutetun intres-

8 — Korostus komission kirjelmästä. 
9 —EYVL L 281,s. 31. 
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sin toteuttamiseksi, paitsi milloin asian­
osaisen intressit ja oikeudet estävät sen. 10 

37. Kantajat tarvitsivat pyytämiään tietoja, 
jotta he saattoivat hakea asetuksen 
N:o 1765/92 mukaisia korvauksia ja jotta 
he olisivat voineet välttää väärien tietojen 
antamisesta määrättävät seuraamukset. 
Tiedot, joista käsiteltävänä olevassa asiassa 
on kyse, eivät olisi enää vaikuttaneet 
Nicholsonin oikeudelliseen asemaan, joten 
hänen intressinsä eivät voineet syrjäyttää 
kantajien intressejä. Tietojen antaminen 
olisi kuitenkin voinut auttaa kantajia 
käyttämään oikeuksiaan ilman, että siitä 
olisi aiheutunut Nicholsonille haitallisia 
seurauksia. Tiedonantovelvollisuus on 
komission mukaan yleisempää muilla 
oikeudenaloilla — vakuutustoiminnassa, 
luottovakuutusoikeudessa ja työ­

oikeudessa. Näillä aloilla on kyse tiedoista, 
jotka koskevat yksityisten velvollisuuksia ja 
vastuita. Myös käsiteltävänä olevassa 
asiassa on kyse vastuukysymyksistä (seu­
raamukset) ja velvollisuuksista (tukeen 
oikeutettujen alojen kesannointi). Tiedot 
olisi joka tapauksessa pitänyt voida antaa 
kantajille aakkosnumeerisesti 11 asetuksen 

N:o 3508/92 4 artiklassa tarkoitetulla 
tavalla siten, että sivulliset eivät olisi voi­
neet käyttää tietoja väärin, koska he eivät 
olisi voineet luoda yhteyttä näin saatujen 
tietojen ja aikaisemman vuokralaisen 
(Nicholsonin) välille. 

38. Ennakkoratkaisukysymykset esittäneen 
tuomioistuimen toisen ja kolmannen kysy­
myksen osalta komissio toteaa, että seu­
raamuksia ei olisi saanut määrätä niiden 
tietojen nojalla, joita kantajat eivät saaneet 
pyynnöstään huolimatta. Tällaisella 
menettelyllä olisi nimittäin loukattu kan­
tajien puolustautumisoikeuksia, koska 
heille ei ollut toimitettu niitä tietoja, joilla 
seuraamuksia perusteltiin. Vaikka nyt esillä 
olevassa asiassa on kysymys siitä, mitä tie­
toja seuraamusten välttämiseksi voidaan 
antaa, huomioon on otettava kantajien 
oikeus tulla kuulluiksi ja heidän puo­
lustautumisoikeutensa. Tietojen aiempi 
antaminen olisi ollut järkevää myös hal­
lintomenettelyn sujuvuuden kannalta, jotta 
olisi vältytty seuraamuksiin liittyvältä työ­
läältä hallinnolliselta menettelyltä. Koska 
seuraamusten määrääminen johtui siitä, 
että toimivaltainen viranomainen kieltäytyi 
antamasta pyydettyjä tietoja, siitä ei saa 
koitua vahinkoa kantajille. Koska toimi­
valtainen viranomainen ei ollut toiminut 
lainmukaisesti, kun se kieltäytyi antamasta 
tietoja, se ei voinut vedota tähän seikkaan 
seuraamuksia määrätessään. 

10 — Direktiivin 95/46/EY 7 artiklassa säädetään seuraavaa: 
"Jäsenvaltioiden on säädettävä siitä, että henkilötietoja 
voidaan käsitellä ainoastaan, 
a) jos rekisteröity on yksiselitteisesti antanut suostu­

muksensa. 

f) jos käsittely on tarpeen rekisterinpitäjän tai tiedot saa­
van sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, paitsi 
milloin tämän intressin syrjäyttävät r e k i s t e r ö i d y n — — 
suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapau­
det." 

11 — Aakkosnumeerisesti tarkoittaa desimaaliluvuin ja kirjai­
min koodattuna. 
Komission mainitsemassa 4 artiklassa säädetään seuraa­
vaa: 
"Aakkosnumeerinen viljelylohkojen tunnistejärjestelmä 
perustuu maarekisterikarttoihin ja -asiakirjoihin, muihin 
kartta-aineistoihin tai ilmavalokuviin tai satelliittikuviin 
tai muuhun vastaavaan tukiaineistoon tai useisiin näistä 
tekijöistä." 
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VI Arviointi 

1 Ensimmäinen kysymys 

39. Ensimmäisellä ennakkoratkaisukysy­
myksellään — jota on tutkittava yhdessä 
sen alakohtien kanssa — kansallinen tuo­
mioistuin haluaa pääasiallisesti selvittää, 
onko peltokasvien viljelijällä käsiteltävänä 
olevassa asiassa tarkoitetuissa erityisoloissa 
oikeus saada tietoja, jotka on asetuksen 
N:o 3508/92 3 artiklan mukaisesti tallen­
nettu tietokonepohjaiseen tietokantaan. 
Nämä erityisolot syntyvät muun muassa 
siitä, että tuen hakijat — kantajat — 
aikoivat viljellä kyseisiä peltoja ensim­
mäistä kertaa. Peltojen aikaisempien vuo­
sien viljelyä koskevien tietojen ilmoit­
taminen saattaa olla asetuksen 
N:o 3508/92 9 artiklan vastaista (tietojen 
suojaaminen). 

40. Asetuksen N:o 3508/92 3 artiklan 
1 kohdasta ja 9 artiklasta ei yksiselitteisesti 
käy ilmi, olisiko kantajien pyytämät tiedot 
voitu antaa. Olen komission kanssa yhtä 
mieltä siitä, että 3 artiklan 1 kohdan 
sanamuoto — siinä säädetään, että tieto­
kannan on mahdollistettava se, että tiedot 
ovat saatavilla toimivaltaisessa viranomai­
sessa —, osoittaa, että tiedon pyytäjinä 
voivat olla muutkin kuin viranomaiset. 
Tämä ei kuitenkaan vielä tarkoita sitä, että 
he voivat olla myös sivullisia. Kuten ase­

tuksen kuudennesta perustelukappa­
leesta 12 käy ilmi, tietoja ei käytetä ai­
noastaan tukihakemusten tarkastamiseen, 
vaan niitä käytetään hallinnon lisäksi myös 
valvontaan. Valvonnan voi varmasti suo­
rittaa myös toinen viranomainen kuin se, 
joka käsittelee hakemuksen. Siltä osin olen 
samaa mieltä Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallituksen kanssa, vaikka siitä ei mie­
lestäni, toisin kuin se väittää, seuraa, että 
olisi yleisesti kiellettyä antaa tietoa sivulli­
sille. 

41. Myöskään 9 artiklasta, jonka mukaan 
tietojen suojaaminen on turvattava, ei 
voida päätellä, saako toimivaltainen 
viranomainen antaa tiedot. Eräät seikat 
tosin tukevat sitä, sillä jos tietojen antami­
nen olisi yleisesti kiellettyä, tietojen suo­
jaamista ei tarvittaisi. Myös viittaus tar­
vittaviin toimenpiteisiin saattaisi viitata 
siihen, ettei tietojen antaminen ole yleisesti 
kiellettyä. Kummankaan artiklan sana­
muoto ei kuitenkaan ole riittävän yksise­
litteinen, jotta asetettuihin kysymyksiin 
voitaisiin vastata. 

42. Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintu­
neen oikeuskäytännön mukaan epäselvien 
tai tulkinnanvaraisten käsitteiden tulkin­
nan on lähdettävä oikeussäännöksen tar-

12 — Asetuksen N:o 3508/92 kuudennessa perustelukappaleessa 
todetaan seuraavaa: 
"Kerättyjen tietojen hallinto ja käyttö tukihakemusten 
tarkastamiseksi edellyttää sellaisten pysyvien tietokone­
pohjaisten tietokantojen luomista, jotka mahdollistavat 
erityisesti ristiintarkastukset." 
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koituksesta ja tavoitteesta. 13 Asetuksen 
N:o 3508/92 tavoitteena on sen perus­
telukappaleiden mukaan hallinnollisten ja 
valvontatoimenpiteiden tehostaminen. 
Tehokkuuteen kuuluu myös nopeutettu ja 
yksinkertaistettu hallinnollinen menettely, 
johon ei liity laajaa viranomaistoimintaa, 
lisäselvityspyyntöjä eikä jälkikäteen tehtä­
viä oikaisuja. Helpotusten on koskettava 
myös tuen hakijaa, kuten asetuksen 
N:o 3887/92 viidennestä perus­
telukappaleesta käy ilmi, vaikka se kos­
keekin muuta asiaa. 14 Tehokkaasta 
menettelystä voidaan puhua vasta, kun 
tuottajan asetuksen N:o 3508/92 6 artiklan 
mukaisesti ilmoittamat tiedot ovat täy­
dellisiä ja pitävät paikkansa heti alusta 
lähtien — ja siihen hän saattaa tarvita 
viranomaisten antamia tietoja. 

43. Kuten perustelukappaleista lisäksi käy 
ilmi, asetuksen N:o 3508/92 tarkoituksena 
on myös epäsäännönmukaisuuksien ran­
kaiseminen ja estäminen. Siitä voidaan 
päätellä, että viranomaisten on jo etukä­
teen aktiivisesti autettava tuen hakijaa 
ilmoittamaan asianmukaiset tiedot mah­
dollisesti itse tietoja toimittamalla. Tämä 
voi tietyissä tapauksissa aiheuttaa tietojen 
luovuttamisvelvollisuuden, jos hakija vält­
tämättä tarvitsee tiedot hakeakseen tukea 
ja välttääkseen seuraamukset, ja jos luo­
vuttamisella ei loukata sivullisten oikeuksia 
etenkään tietosuojan osalta, mikä on 

yksittäistapauksessa tutkittava punnitse­
malla kyseessä olevia intressejä. 

44. Myös tietojen suojaamisen yleiset 
oikeusperiaatteet vahvistavat tämän 
arvion. Valtionhallinnon yleisen avoi­
muusperiaatteen mukaisesti avoimuutta 
voidaan rajoittaa vain erityisten oikeutta-
misperusteiden nojalla. Sen vuoksi nyt 
esillä olevassa asiassa on punnittava 
kyseessä olevat intressit, koska tietosuojan 
abstrakti periaate ei ole riittävä peruste. 
Koska 9 artikla ei sisällä muita säännöksiä 
tietojen suojaamisen tavoista ja ulottuvuu­
desta, jäsenvaltioiden on pitkälti toteu­
tettava tarvittavat toimenpiteet. Kansalli­
silla toimenpiteillä ei kuitenkaan saada 
mennä pitemmälle kuin on tarpeen. 15 

Tämä vahvistetaan myös tietojen suojaa­
mista koskevassa direktiivissä 95/46/EY. 16 

Direktiivi ei tosin ollut vielä voimassa 
tämän asian kannalta merkityksellisenä 
ajankohtana, mutta sen säännökset voi­
daan ottaa huomioon, koska sillä ei — 
kymmenennen ja yhdennentoista perus­
telukappaleen mukaan — otettu käyttöön 
uusia oikeusperiaatteita, vaan konkretisoi­
tiin siihenastisia oikeuskäsityksiä. 

45. Joidenkin edellytysten on kuitenkin 
täytyttävä, jotta sinänsä suojattuja tietoja 
voidaan antaa myös ilman asianosaisten 
nimenomaista lupaa. 

13 — Asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, 
s. I-7081, 23 kohta) ja asia C-6/98, Arbeitsgemeinschaft 
Deutscher Rundfunkanstalten [ARD] v. Pro Sieben Media 
AG, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. I-7599, 27 kohta ja 
siinä mainittu oikeuskäytäntö). 

14 — Viides perustelukappale alkaa lauseella: 
'Tuottajien työn yksinkertaistamiseksi on — — " 

15 — Edellä alaviitteessä 13 mainitussa asiassa Adidas annettu 
tuomio. 

16 — Mainittu 36 kohdassa ja alaviitteissä 9 ja 10. 
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46. Tämä merkitsee käsiteltävänä olevassa 
asiassa sitä, että tietojen pyytäjän pitää olla 
henkilö, joka tarvitsee tiedot välittömästi 
asetuksessa N:o 3508/92 asetettujen edel­
lytysten täyttämiseksi. On selvää, että näitä 
edellytyksiä eivät täytä sivulliset, esi­
merkiksi yksityiset luotonantajat tai vero­
viranomaiset tai ympäristöviranomaiset, 
jotka voivat haluta tietoja muista kuin 
asetuksessa mainituista syistä. Asetuksen 
N:o 3508/92 1 artiklan 4 kohdassa tar­
koitettu tuottaja, joka tarvitsee tiedot 
tämän asetuksen 6 artiklan mukaisten tie­
tojen ilmoittamista varten, kuitenkin on 
tällainen tietojen saamiseen oikeutettu 
henkilö. 

47. Lisäksi pitää olla varmaa, ettei tietojen 
pyytäjä voi saada pyydettyjä tietoja muulla 
tavalla. Tämä seikka on käsiteltävänä ole­
vassa asiassa käynyt kiistattomasti ilmi. On 
tosin oltava yhtä mieltä vastaajan ja 
ennakkoratkaisukysymykset esittäneen 
tuomioistuimen kanssa siitä, että kantajat 
olisivat voineet varmistua siitä, mitä aiempi 
tuottaja oli viljellyt, jos he olisivat käyttä­
neet kesällä 1995 itse tekemäänsä tarkas­
tukseen perustuvia tietoja ja viranomaisen 
heille myöhemmin antamia tietoja. Ei ole 
tarpeen selvittää sitä, miksi he eivät käyt­
täneet näitä tietoja. Saattaa olla, etteivät he 
voineet korjata itse satoa, kuten alun perin 
oli tarkoitus — omistajahan sai tilat 
takaisin vasta lokakuussa 1995. Siksi heitä 
ei voi syyttää siitä, etteivät he selvittäneet 
asioita aikaisemmin, siis kesällä 1995. Se 
tosiseikka, että oli mahdollista todeta sil­
mämääräisesti, mitä aiempi tuottaja oli 
viljellyt, päinvastoin osoittaa, etteivät tie­

dot olleet niin suojaamisen tarpeessa, ettei 
niitä olisi saanut toimittaa. 

48. Lisäedellytyksenä on, että tiedon pyy­
täjien intressien pitää olla etusijalla suo­
jattujen tietojen haltijan intresseihin ver­
rattuna. Myös tämä edellytys täyttyy käsi­
teltävänä olevassa asiassa, koska tiedot 
olivat erittäin tärkeitä kantajien yri­
tystoiminnalle ja taloudelle. Sekä tukien 
saaminen että seuraamusten välttäminen 
riippuivat tiedoista. Kantajille aiheutui 
lisäksi ylimääräinen tulonmenetys siitä, 
että he kesannoivat tietojen puuttuessa 
vääriä peltoja, joita olisi muuten varmasti 
viljelty. Sitä vastoin on vaikea ymmärtää, 
mistä johtui, ettei aiempi viljelijä halunnut 
antaa tietoja. Kantajan edustaja totesi 
suullisessa käsittelyssä, että pyydetyt tiedot 
oli annettu kantajille seuraamusten perus­
teluissa. En voi kuitenkaan ymmärtää, 
miksi näitä tietoja ei voitu antaa aiemmin, 
kun ne kerran annettiin (piti antaa) jäl­
keenpäin. 

49. Lisäksi on oltava varmaa, ettei tietojen 
haltijalle koidu vahinkoa tietojen toimitta­
misesta. Esitetyistä asiakirjoista ei käy ilmi 
seikkoja, jotka tukisivat vahingon synty­
mistä. Vahingon syntymisen estämiseksi 
pyydetyt tiedot olisi voitu antaa aakkos-
numeerisesti — koodattuina. 

50. Kansallisen tuomioistuimen asiana on 
kuitenkin tutkia, täyttyvätkö edellä maini-
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tut edellytykset, ja sen on otettava huo­
mioon yksilöiden oikeuksien ja vapauksien 
suojeluun liittyvät periaatteet henkilötieto­
jen käsittelyssä. 

51. Käsiteltävänä olevan asian erityis­
piirteiden ja yhdennetyn järjestelmän mer­
kityksen ja sisällön perusteella katson, että 
asetuksen N:o 3508/92 3 ja 9 artiklassa 
sallitaan se, että toimivaltaiset viranomai­
set punnittuaan asianosaisten henkilöiden 
tietojen suojaamiseen liittyviä intressejä 
antavat uudelle viljelijälle hänen pyytä­
miään, aikaisempina vuosina viljeltyihin 
peltokasveihin liittyviä tietoja, jos hän tar­
vitsee niitä voidakseen hakea asianmukai­
sesti tukea pellon kesannointiin. 

2 Toinen kysymys 

52. Toisella kysymyksellään kansallinen 
tuomioistuin haluaa pääasiallisesti selvit­
tää, ovatko asetuksen N:o 3887/92 
9 artiklan nojalla määrätyt seuraamukset 
lainvastaisia käsiteltävänä olevassa asiassa 
jo pelkästään sen vuoksi, että toimivaltai­
nen viranomainen on jättänyt antamatta 
pyydetyt tiedot asianomaisille henkilöille, 
jotka olisivat muuten toimineet asianmu­
kaisesti. 

53. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännön mukaan asetuksen N:o 3887/92 

9 artiklassa mainitut seuraamukset voi­
daan tosin määrätä silloinkin, kun vääriä 
tietoja ilmoittaneen hakijan ei voida todis­
taa tehneen väärää ilmoitusta tahallisesti 
tai vakavan laiminlyönnin takia. Asiassa 
National Farmers' Union 17 annetussa tuo­
miossa yhteisöjen tuomioistuimen oli sel­
vitettävä, voidaanko 9 artiklassa tarkoitut 
seuraamukset määrätä myös vilpittömässä 
mielessä tehdyistä virheistä. Se vastasi 
tähän kysymykseen myöntävästi ja totesi, 
että seuraamuksilla ei loukata oikeus­
varmuuden periaatetta, syrjintäkiellon 
periaatetta eikä suhteellisuusperiaatetta. 
Yhteisöjen tuomioistuin päätyi tähän joh­
topäätökseen pitkälti asetuksen 
N:o 3887/92 tarkoituksen ja tavoitteen 
nojalla, sillä siinä säädetään, että petosten 
estämiseksi seuraamuksia määrätään kaik­
kien väärien tietojen ilmoittamisesta tuki­
hakemuksessa. 

54. Käsiteltävänä olevan asian tosiseikat 
eroavat kuitenkin edellä mainitun asian 
tosiseikoista siinä, että voidakseen tehdä 
asianmukaisen tukihakemuksen kantajat 
pyysivät toimivaltaiselta viranomaiselta 
tietoja, joita he eivät voineet saada mistään 
muualta. Vasta sen jälkeen he antoivat 
vääriä tietoja. Vastaaja väitti, että se oli 
velvollinen määräämään seuraamuksia, 
koska sillä ei ole harkintavaltaa. En voi 
kuitenkaan olla samaa mieltä säännöksen 
ehdottomuudesta. Kuten asetuksen 
N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan — 
tämän ratkaisuehdotuksen 10 kohdassa 
mainitusta — neljännestä alakohdasta 
ilmenee, vähennyksiä "ei sovelleta, jos 
tuottaja todistaa pinta-alan määrityksen 
perustuneen toimivaltaisen viranomaisen 
hyväksymiin tietoihin". Viranomaisen 
pitää siis pidättäytyä seuraamusten mää-

17— Asia C-354/95, National Farmers' Union ym., tuomio 
17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-4559). 
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räämisestä, jos hakemus on täytetty väärin 
sen itse hyväksymien tietojen vuoksi. Seu­
raamuksia — 9 artiklan 2 kohdassa mai­
nittuja vähennyksiä — ei saa määrätä, jos 
hakemuksen väärät tiedot perustuvat 
viranomaisen antamiin vääriin tietoihin. 
Merkitystä ei ole sillä, onko viranomainen 
toiminut virheellisesti. Näihin päätelmiin 
on päädyttävä vastakohtaispäätelmänä 
myös silloin, kun hakemuksen tiedot ovat 
vääriä sen tähden, että hakija ei ole saanut 
viranomaiselta mitään tietoja. Tältä osin ei 
ole merkitystä sillä — edelleen analogisesti 
päätellen —, saiko viranomainen toimittaa 
tiedot vai ei. 

55. Koska myös nyt esillä olevassa asiassa 
sovelletaan yhteisön oikeutta siitä syystä, 
että siihen sovelletaan asetusten 
N:o 3508/92 ja 3887/92 säännöksiä, 
oikeusvarmuutta, hallinnon lainmukai­
suutta, puolustautumisoikeuksien suojelua 
ja suhteellisuutta koskevat yleiset oikeus­
periaatteet on otettava huomioon. Tästä 
seuraa, että viranomainen ei saa seuraa­
muksia määrätessään periaatteessa vedota 
edeltävään vastakkaiseen toimintaan. Sel­
lainen menettely, jossa viranomainen voisi 
määrätä seuraamuksia, vaikka se hakijan 
sille esittämän pyynnön perusteella etukä­
teen tietäisi, ettei hakijalla ole tietoja eikä 
hän voi ennen hakemuksen jättämis-
ajankohtaa enää saada niitä mistään 
muualta, ja että on erittäin todennäköistä, 
että hakemuksen tiedot ovat vääriä, ei ole 
perusteltavissa. Tällaisessa laiminlyön-
titapauksessa viranomaisen pitää analo­
gisesti asetuksen N:o 3887/92 9 artiklan 

2 kohdan viidennen alakohdan säännöksen 
kanssa — koska se olisi voinut ja edellä 
esitetyn perusteella sen olisi pitänytkin 
estää väärien tietojen ilmoittaminen — 
tyytyä samaan menettelyyn kuin tapauk­
sessa, jossa väärät tiedot ovat peräisin siltä 
itseltään. 

3 Kolmas kysymys 

56. Kolmannella kysymyksellään kansalli­
nen tuomioistuin haluaa pääasiallisesti sel­
vittää, onko viranomaisilla oikeus käyttää 
henkilöä vastaan sellaisia tietoja, joita ne 
ovat pyynnöistä huolimatta kieltäytyneet 
toimittamasta tälle henkilölle. Koska tähän 
kysymykseen vastattiin jo kahteen ensim­
mäiseen kysymykseen vastattaessa, siihen ei 
tarvitse enää vastata. Antamatta jätettyjen 
tietojen käyttäminen seuraamusten mää­
räämisen perusteena ei olisi muutoinkaan 
mahdollista. Jos tiedot esitettäisiin perus­
teluissa ja näin julkistettaisiin, se vastaisi 
niiden antamista jälkikäteen ja olisi — 
kuten edellä todettiin — ristiriidassa 
viranomaisen aiemman toiminnan kanssa. 
Tulos olisi sama, jos tietoja, jotka on alun 
perin kieltäydytty antamasta, ei esitettäisi 
perusteluissa. Tällöin perustelut olisivat 
puutteelliset ja olisi yhdyttävä komission 
käsitykseen siitä, ettei seuraamusten mää­
rääminen olisi tässä tapauksessa lainmu­
kaista muun muassa puolustautumisoi­
keuksien loukkaamisen vuoksi. 
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VII Oikeudenkäyntikulut 

57. Yhteisöjen tuomioistuimelle huomau­
tuksensa esittäneille Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhtei­
söjen komissiolle aiheutuneita oikeu­

denkäyntikuluja ei voida määrätä korvat­
taviksi. Pääasian asianosaisten osalta asian 
käsittely yhteisöjen tuomioistuimessa on 
välivaihe kansallisessa tuomioistuimessa 
vireillä olevan asian käsittelyssä, minkä 
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana 
on päättää oikeudenkäyntikulujen korvaa­
misesta. 

VIII Ratkaisuehdotus 

58. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaisi 
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti: 

1. Tiettyjä yhteisön tukijärjestelmiä koskevasta yhdennetystä hallinto- ja val­
vontajärjestelmästä 27 päivänä marraskuuta 1992 annetun neuvoston ase­
tuksen N:o 3508/92 3 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, että niissä sallitaan se, 
että jäsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset antavat käsiteltävänä olevan 
asian kaltaisessa tapauksessa uudelle viljelijälle hänen pyytämiään, aikai­
sempina vuosina viljeltyihin peltokasveihin liittyviä suojattuja tietoja, jos 

— hän tarvitsee niitä voidakseen hakea asianmukaisesti tukea pellon 
kesannointiin, 

— tietoja ei saa mistään muualta, 
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— uuden viljelijän intressit syrjäyttävät aiemman viljelijän intressit, ja 

— ei ole odotettavissa, että aiemmalle viljelijälle koituisi vahinkoa tietojen 
toimittamisesta. 

2. Jos toimivaltaiset viranomaiset eivät anna näitä tietoja tukijärjestelmästä 
tiettyjen peltokasvien viljelijöille 30 päivänä kesäkuuta 1992 annetussa ase­
tuksessa (ETY) N:o 1765/92 säädettyjen korvausten hakijalle, tai jos ne 
päätyvät edellytysten tutkimisen jälkeen siihen tulokseen, etteivät ne voi 
antaa näitä tietoja hakijalle, joka ilmoittaa näiden puuttuvien tietojen vuoksi 
vääriä tietoja, ei saa määrätä seuraamuksia tiettyjä yhteisön tukijärjestelmiä 
koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajärjestelmän soveltamista koske­
vista yksityiskohtaisista säännöistä 23 päivänä joulukuuta 1992 annetun 
asetuksen (ETY) N:o 3887/92 9 artiklan 2 kohdan perusteella. 
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