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apresentadas em 10 de Fevereiro de 2000 *

I — Introdugio

1. O presente processo de decisdo prejudi-
cial incide, em substincia, sobre as seguin-
tes questdes: por um lado, ha que examinar
se os dados — protegidos — relativos as
culturas arvenses praticadas no decurso dos
anos precedentes pelo anterior agricultor de
uma exploragdo agricola podem ser comu-
nicados pelo Ministério da Agricultura ao
novo agricultor, tratando-se de dados de
que o novo agricultor tem necessidade para
poder adequadamente pedir pagamentos
compensatbrios relacionados com a reti-
rada de terras. Por outro lado, coloca-se a
questiio de saber se as autoridades compe-
tentes podem aplicar sangdes ao requerente
que prestou falsas declara¢des no pedido de
ajudas, quando as declaragdes foram falsas
por o requerente ndo ter obtido informa-
¢des das autoridades. Finalmente, trata-se
de saber se tais sangdes podem, por scu
lado, basear-sc em dados cuja divulgacio
foi recusada.

* Lingua original: alemio.

H — Quadro juridico

1. Direito comunitdrio

a} Regulamento (CEE) n.° 1765/92 do
Conselho, de 30 de Junho de 1992, que
institui um sistema de apoio aos produtores
de determinadas culturas arvenses !

2. Este regulamento instituiu um novo
sistema de apoio para garantir um melhor
equilibrio do mercado. No que respeita ao
equilibrio do mercado, indica-se no pream-
bulo do regulamento que:

«a melhor forma de alcangar este objectivo
consiste em aproximar 0s pregos comuni-
tarios de certas culturas arvenses dos pregos
do mercado mundial ¢ em compensar as
perdas de rendimento provocadas pela
reducdo dos pregos institucionais através
de pagamentos compensatorios aos produ-
tores que semeiam esses produtos; que, por
esse motivo, a area clegivel deve ser res-
tringida a superficie ocupada com culturas

1—JOL 181, p. 12,
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arvenses ou financiada por fundos piiblicos
para a retirada de terras da produgdo no
passado...».

3. As culturas arvenses sdo as que constam
da lista do anexo [, segundo o artigo 1.° do
regulamento.

4. O artigo 2.° tem a seguinte redacgdo:

2. O pagamento compensatorio serd fixado
por hectare e diferenciado a nivel regional.
O pagamento compensatorio serd conce-
dido relativamente 4 superficie ocupada
com culturas arvenses ou consagrada &
retirada de terras, em conformidade com o
artigo 7.° do presente regulamento, e que
nio exceda uma superficie de base regional.
Esta & definida como o namero médio de
hectares...

3. Em vez de um sistema de superficies de
base regional, um Estado-Membro pode
aplicar um sistema de superficie de base
individual...
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5. O pagamento compensatorio sera corn-
cedido no Ambito de:

a) um °‘regime geral’ aberto a todos os
produtores

ou

b) um ‘regime simplificado’ aberto aos
pequenos produtores.

Os produtores que requeiram o pagamento
compensatorio no ambito do regime geral
serio sujeitos 4 obrigagdo de retirar do
cultivo parte das terras da sua exploragdo e
receberdo uma compensagdo por esta obri-
gagdo.

e
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5. O artigo 7.° dispde:

«1. A exigéncia de retirada de terras rela-
tivamente a cada produtor que requeira o
pagamento compensatorio no imbito do
regime geral & fixada:

— no caso de uma superficie de base
individual, como uma redugio percen-
tual da sua efectiva superficic de base.

A terra retirada da produgio serd sujeita a
rotagdo...»

Na época em causa, a terra que devia ser
retirada da produgdo correspondia a 10%
da superficie.

b) Regulamento (CEE) n.° 3508/92 do
Conselho, de 27 de Novembro de 1992,

que estabelece um regime integrado de
gestio e de controlo relativo a determina-
dos regimes de ajudas comunitirios2

6. Como refere o preAmbulo deste regula-
mento, antes da sua adopgio, devido «ds
estruturas heterogéneas dos diferentes regi-
mes de ajuda, a sua gestdo e o seu controlo
pelos Estados-Membros [eram] efectuados
segundo regras proprias a cada um desses
regimes; que, todavia, no ambito da
reforma da politica agricola comum e da
reorientac¢do das medidas de mercado exis-
tentes, a Comunidade recorre, em larga
medida, a ajudas directas ao produtor,
tanto no sector da produgio vegetal como
no da produgio animal; considerando que,
com o objectivo de adaptar os mecanismos
de gestdo e de controlo A nova situagio e de
reforgar a sua eficicia ¢ a sua rentabilidade,
¢ necessario criar um novo sistema inte-
grado de gestdo e de controlo..,». Resulta
além disso do preAmbulo que este novo
sistema deve ainda contribuir para evitar e
punir as irregularidades. O sistema inte-
grado de gestdo e de controlo prevé essen-
cialmente que os Estados-Membros insti-
tuam bases de dados informatizadas e
registem os dados provenientes dos pedidos
de ajudas.

2-—~]JOL355p L
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Os artigos pertinentes no caso vertente t€m
a seguinte redacgio:

7. Artigo 2.°

«Q sistema integrado inclui os seguintes
elementos:

a) uma base de dados informatizada;

b) um sistema alfanumérico de identifica-
¢do das parcelas agricolas;

d) pedidos de ajuda;

e) um sistema integrado de controlo.»

8. Artigo 3.°

«1. Na base de dados informatizada serdo
registados, em relagdo a cada exploracio
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agricola, os dados constantes dos pedidos
de ajuda. Esta base de dados deve nome-
adamente permitir a consulta directa e
imediata, junto da autoridade competente
do Estado-Membro, dos dados relativos,
pelo menos, aos trés Gltimos anos civis e/ou
campanhas consecutivas.

9. No que respeita 4 protec¢do dos dados,
refere-se no artigo 9.°:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas
necessarias para garantirem a proteccdo
dos dados recolhidos» 3.

¢) Regulamento (CEE) n.° 3887/92 da
Comissdo, de 23 de Dezembro de 1992,
que estabelece as normas de execugio do
sistema integrado de gestdo e de controlo
relativo a determinados regimes de ajudas
comunitarias 4

10. Segundo o predmbulo, estas modalida-
des de aplicagdo foram também adoptadas

3 — As disposigdes nacionais aplicaveis ao caso vertente resul-
tam do Data Protection Act de 1984,

4 —7JO L 391, p. 36.
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para prevenir e punir as irregularidades e as
fraudes. A este respeito, o artigo 9.° prevé
san¢Ges escalonadas segundo a gravidade
das irregularidades.

O artigo 9.° tem a seguinte redaccio:

2. Sempre que se verificar que a Area
declarada num pedido de ajudas ‘superfi-
cies’ excede a area determinada... a areca
efectivamente determinada sera diminuida:

— do dobro do excedente verificado, no
caso de este ser superior a 2%... e
inferior ou igual a 10% da area deter-
minada,

— de 30%, no caso de o excedente
verificado ser superior a 10% e inferior
ou igual a 20% da 4rea determinada.

No caso de o excedente verificado ser
superior a 20% da superficie determinada,
nio sera concedida qualquer ajuda ligada a
superficie,

Todavia, se se tratar de uma falsa declara-
¢do feita deliberadamente ou por negligén-
cia grave, o agricultor em causa sera
excluido do beneficio:

— do regime de ajuda em causa a titulo do
ano civil em questio

— em caso de uma falsa declaragiio feita
deliberadamente, de qualquer regime
de ajuda... a titulo do ano civil
seguinte...

As diminui¢des acima referidas nio serdo
aplicadas se, relativamente d determinacio
da 4rea, o agricultor provar que s¢ bascou
correctamente em informagdes reconheci-
das pela autoridade competente,

»

e
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2. O processo administrativo nacional

11. No que respeita ao desenrolar do
processo nacional de pedido de ajudas, o
6rgio jurisdicional de reenvio refere o
seguinte.

«No Reino Unido, os pedidos de pagamen-
tos por superficie aravel devem ser apre-
sentados num formulario SIGC3 que con-
siste em duas partes: um formulario de base
(BaseForm) e um impresso com dados
sobre as terras (Field Data Printout). O
impresso com dados sobre as terras enuncia
e regista cada uma das terras do requerente
separadamente: relativamente a cada terra
o agricultor deve declarar qual a cultura
com que estd ocupada ou se a terra foi
retirada. O requerido envia todos os anos
para todos os requerentes de pagamentos
por superficie arivel que continuam a
ocupar a mesma terra um impresso infor-
matizado do qual constam os dados forne-
cidos por aqueles no pedido do ano ante-
rior. Desta forma, o agricultor apenas
necessita de fazer as alteragBes necessérias
para completar o pedido para o sistema
integrado de controlo e gestdo.

Os formularios de base do Reino Unido
utilizados pelo requerido exigem que o
requerente declare que a informagio neles
contida & exacta e que ‘podem ser confia-
dos pelos departamentos agricolas compe-
tentes a agentes devidamente autorizados
para efeitos de verificar a sua exactidio,
avaliar o(s) regime(s) abrangido(s) pelo

§ — Formulario do sistema integrado de gestdo e controlo,
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requerimento ou prestar assisténcia nas
mais amplas 4reas e actividade do 4mbito
dos departamentos agricolas competentes’,

Na sequéncia do seu requerimento no
formulario de base do Reino Unido, o
agricultor recebe no primeiro ano em que
cultiva uma parcela de terra especifica um
impresso em branco com dados sobre as
terras e aguarda-se que obtenha as infor-
magdes de outras fontes, para além do
Ministério da Agricultura, Pescas e Alimen-
tacdo 6, que deveriam ter sido incluidas no
impresso. No caso de um agricultor estar
em condi¢des de comprovar perante o
requerido que se verificam circunstincias
excepcionais e que o agricultor esgotou
todos os meios convencionais para obter as
informacées que normalmente devem cons-
tar do impresso com dados sobre as terras,
o requerido pode fornecer ao agricultor
algumas das informagdes a incluir no
impresso.»

III — Matéria de facto

12. Os recorrentes no processo principal, o
Sr. e a Sr.? Fisher (a seguir «os recorren-
tes»), exploram trés exploracdes agricolas.
Até 1995, duas dessas exploraces, que sdo
pertenca da sociedade Flint Co. Ltd (a
seguir «Flint»), tinham estado arrendadas
ao Sr. Nicholson. Em 1994, este foi objecto
de um processo de faléncia, tendo o con-
trato de arrendamento sido rescindido. A
Flint s6 retomou a posse das exploracdes
em fins de Qutubro de 1995.

6 — A seguir «recorrido».
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13. No Verdo de 1995, isto é, antes da
restituicdo das exploragdes, representantes
da Flint solicitaram ao Sr. Fisher que
inspeccionasse as culturas das duas explo-
ragbes e que visse o que podia ser colhido.
A inspecgdo foi efectuada pelo Sr. Fisher,
que foi acompanhado por um perito agré-
nomo,

14. Apbs a Flint ter retomado posse das
exploragdes, em fins de Outubro de 1995,
os recorrentes comecaram a explori-las.
Pretendiam deixar em pousio determinadas
parcelas e solicitar ajudas por esta retirada
de terras.

15. Nem o Sr. Nicholson nem ninguém
actuando por sua conta forneceram aos
recorrentes informagdes relativas 4 anterior
exploragdo. No inicio de Novembro de
1995, os recorrentes pediram consequente-
mente ao recorrido que lhes fornecesse tais
informagdes, com o fundamento de que
ndo tinham podido obté-las por qualquer
outro modo. Solicitaram, em especial,
informagdes relativas ds zonas elegiveis
para os pagamentos compensatdrios pela
retivada de terras, bem como os impressos
dos anos precedentes com os dados relati-
vos as parcelas. Invocando a lei de 1984
sobre a protec¢gio dos dados (Data Protec-
tion Act), a autoridade competente recu-
sou, por carta de 7 de Novembro de 19953,
fornecer-lhes as informagdes solicitadas.
Precisou, a este respeito, que «Se, por
motivos excepcionais, se encontrarem na
impossibilidade de obter as informagées
necessdrias junto das fontes que foram
sugeridas, podemos considerar a hipotese
de divulgar determinadas informagdes de
base relativas ds terras.»

16. Por carta de 21 de Novembro de 1995,
a autoridade competente admitiu que os
recorrentes tinham esgotado todos os meios
normais para obter as informagdes solici-
tadas e forneceu-lhes os dados de base
relativos ds superficies das duas explora-
¢Oes, bem como as informacdes sobre quais
as terras que tinham sido retiradas nos anos
antecedentes. Nenhuma informacio foi no
entanto divulgada quanto ds culturas que
tinham sido praticadas nas diferentes par-
celas de acordo com os impressos dos anos
precedentes sobre os dados relativos as
parcelas.

17. Quando estas informagdes chegaram
aos recorrentes, estes ja tinham decidido
semear uma parte das terras, devendo o
resto ser semeado na Primavera seguinte,

18. Em 3 de Maio de 1996, os recorrentes
entregaram 4 autoridade competente um
pedido de pagamentos compensatorios pela
retirada de terras. Em 26 de Novembro
de 1996, foram informados de que, no
quadro do exame do seu pedido, fora
descoberto que duas parcelas ndo eram
elegiveis para os pagamentos pela retirada
de terras em razio das culturas que nelas
tinham sido praticadas, de modo que havia
que recusar tais pagamentos,

19. De acordo com o artigo 9.° do Regu-
lamento n.° 3887/92, foram seguidamente
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aplicadas aos recorrentes sangdes pelo facto
de terem retirado terras que nio eram
elegiveis.

20. Os recorrentes interpuseram recurso da
decisdo que lhes aplicou as san¢Bes. Este
recurso foi rejeitado, pelo que eles deram
entrada na High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, a um
processo de controlo jurisdicional com o
fim de obterem um despacho de certiorari
anulatorio da decisio da autoridade com-
petente relativa ds sang¢des e uma indemni-
zac¢do. No quadro deste processo, os recor-
rentes sustentaram que o erro cometido ao
retirarem terras ndo elegiveis s6 sucedera
por causa da recusa da autoridade compe-
tente de lhes fornecer as informagdes rela-
tivas ds culturas anteriormente praticadas
nas terras que tinham sido retiradas. Con-
sideraram, além disso, que a autoridade
competente ndo podia utilizar contra eles
informagdes que lhes tinha recusado.

21. O recorrido objectou que ndo podia
fornecer as informacdes sobre as culturas
praticadas, uma vez que agir desse modo
teria constituido uma violagio das suas
obrigag¢des para com o Sr. Nicholson e um
liquidatario. Tinha, no entanto, a obriga-
¢do de utilizar essas informagdes com o fim
de verificar se as terras que os recorrentes
tinham retirado eram elegiveis.

22. No quadro do processo principal, o
recorrido sustentou ainda, o que foi admi-
tido pelo juiz de reenvio, que os recorrentes
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teriam podido averiguar se as terras retira-
das eram elegiveis para o pousio se tivessem
utilizado as informacoes que a sua propria
inspeccdo do Verdo de 1995 lhes tinha
permitido recolher, bem como as informa-
cdes que lhes tinham sido fornecidas pela
autoridade competente, em Novembro de
1995. O juiz considerou no entanto que, se
as informacdes suplementares solicitadas
pelos recorrentes lhes tivessem sido forne-
cidas antes das sementeiras que fizeram na
Primavera de 1996, eles teriam escolhido
retirar apenas terras elegiveis, e que a
circunstancia de o ndo terem feito era
directamente imputavel ao facto de as
informagbes suplementares que tinham
pedido ndo lhes terem sido prestadas.

23. Para poder decidir a questdo de saber
em que medida estava a autoridade com-
petente obrigada a transmitir aos recorren-
tes as informacdes solicitadas e se podiam
ser-lhes aplicadas sancdes apesar da recusa
de prestar informacdes, o 6rgdo jurisdicio-
nal de reenvio formulou trés questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

IV — As questdes prejudiciais

«1)i) Os artigos 3.°, n.°1, e 9.° do
Regulamento (CEE) 3508/92, con-
jugados com os principios gerais de
direito comunitirio, permitem que
as informagdes contidas numa base
de dados informatizada estabele-
cida nos termos do artigo 2.°%
relativas a dados fornecidos por

ou em representacdo de um ante-




a)

b)
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rior requerente de pagamentos
compensatdrios por superficie
arvense (‘Arable Area Payments’),
sejam reveladas a terceiros?

Se a resposta 4 questdao 1) i) for
afirmativa, a revelagdo que a auto-
ridade competente & legalmente
solicitada a fazer & limitada, no
que se refere ds pessoas a quem
pode ser feita:

a pessoas autorizadas pelo anterior
requerente no formuldrio de base
do Reino Unido (‘UK Base Form’);
elou

3)

a pessoas que solicitam as infor-
magdes em ligagdo com os seus
pedidos de ajudas 4 agricultura
relativamente ds mesmas terras
que as do anterior requerente,
Mesmo que o anterior requerente
recuse revelar as informagdes;

e, no que se refere s informagdes a ser
reveladas:

c) ds informagdes que nio constituam
informag¢des confidenciais do
ponto de vista comercial; e/ou

d) 4s informagBes que & necessirio
revelar para assegurar que a pessoa
que as requer possa, agindo razoa-
velmente, evitar incorrer em pena-
lidades ligadas ao seu proprio
pedido de ajuda a agricultura?.

Se a resposta a4 questio 1) i) for
afirmativa e as autoridades competen-
tes tiverem ilegalmente recusado reve-
lar as informagdes pedidas em circun-
stdncias em que se a pessoa as recebesse
teria procedido apenas A retirada de
terras elegiveis, a imposigdo de penali-
dades nos termos do artigo 9.° do
Regulamento (CEE) 3887/92 torna-se
ilegal por esta simples razio?

Quer a recusa das autoridades compe-
tentes em revelar as informagdes a que
se refere a questdo 1) a) supra seja legal
ou ilegal, as mesmas autoridades estdo
autorizadas a usar contra uma pessoa
as informagdes que, apesar de lhes
terem sido requeridas, recusaram for-
necer 4 mesina pessoa?»
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V — Argumentos das partes

24. No que respeita 4 primeira questdo, os
recorrentes sustentam que o artigo 3.° do
Regulamento n.° 3508/92 deve ser «inter-
pretado» no sentido de «obrigar» os Esta-
dos-Membros a garantic que os dados
registados na base de dados informatizada
possam ser consultados apos pedido diri-
gido 4 autoridade competente. Segundo
eles, esta interpretagio & compativel com
o principal objectivo do regulamento, com
a prevengdo das fraudes, as finalidades da
politica agricola comum e os principios
gerais de direito comunitirio, como os
principios da transparéncia, da nio-discri-
minacio, da protecgdo da confianca legi-
tima e do respeito dos direitos da defesa.

25. Na opinido dos recorrentes, os limites
da obrigacio de comunicar os dados ndo
constam do artigo 9.° (protecgdo dos
dados) do Regulamento n.® 3508/92 e sb
podem ser invocados, na falta de disposi-
¢hes expressas, no quadro de uma decisdo
devidamente fundamentada e baseada
numa ponderacio dos interesses em causa.
Neste contexto, & ainda necessario respeitar
o principio da proporcionalidade, de modo
que sO a medida necessaria 4 salvaguarda
dos interesses em presenca deve ser adop-
tada. Dado, no entanto, que tais motivos
nio foram invocados no caso vertente, a
recusa inicial de comunicar os dados nio se
justificou.

26. No que se refere 4 segunda questdo, os
recorrentes argumentam que, na medida
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em que a autoridade competente néo
comunicou os dados solicitados, contra-
riamente ao estabelecido no Regulamento
n.° 3508/92 e, portanto, «ilegalmente», ela
ndo podia aplicar sangdes baseadas nesses
dados, por forga do Regulamento
n.° 3887/92. Além disso, ou a titulo sub-
sidiario, foi sustentado que as san¢Bes eram
desprovidas de uma base legal clara e
univoca. Finalmente, a autoridade compe-
tente abusou dos seus poderes e/ou nido
respeitou a confianga legitima dos recor-
rentes e/ou aplicou-lhes sangbes despropor-
cionadas. De qualquer modo, uma autori-
dade ndo pode basear-se no seu proprio
comportamento «ilegal» para justificar as
sangdes. Dado que os recorrentes tinham
solicitado a comunica¢do de certos dados e
que estes lhes tinham sido recusados, ndo é
possivel aplicar-lhes uma sancdo igual 4
que seria aplicivel em caso de negligéncia
ou de erro involuntario.

27. No que respeita d terceira questdo, 0$
recorrentes afirmam que a recusa de divul-
gar os dados é contraria aos objectivos do
Regulamento n.° 3887/92 efou aos princi-
pios gerais do direito, em particular aos da
transparéncia, do respeito dos direitos da
defesa e da proteccio da confianca legi-
tima, pelo que & «ilegal». De qualquer
modo, a autoridade competente ndo pode
basear as sang¢des aplicadas em informagdes
que nio foram comunicadas aos recorren-
tes, apesar de um seu pedido especifico
nesse sentido. Se os dados solicitados
tivessem sido comunicados aos recorrentes,
o formulario de pedido nio teria contido
falsas declaragdes.
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28. Na opinido do Governo do Reino
Unido, o artigo 3.° (base de dados infor-
matizada) deve ser conjugado com o arti-
go 9.° (proteccdo dos dados) do Regula-
mento n.° 3508/92. Uma vez que o arti-
g0 9.° exige a protec¢do dos dados reco-
lhidos, o artigo 3.° ndo pode significar que
se possa aceder livremente aos dados.
Sendo a base de dados constituida com
um fim de administragio e controlo, sb
para este fim pode ser interrogada pelas
autoridades competentes para a adminis-
tracdo do sistema integrado. Esta interpre-
tagio do artigo 3.° & corroborada pelo
sexto considerando do Regulamento, nos
termos do qual a base de dados informati-
zada foi criada de modo a permitir, desig-
nadamente, controlos cruzados?. O arti-
go 3.° destina-se a permitir ds autoridades
gerir correctamente o sistema integrado e
ndo a fornecer informagdes aos produtores.
A proteccdo dos dados imposta pelo arti-
g0 9.° estd ligada com a confidencialidade
dos dados que sdo protegidos por forca do
artigo 8.° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem (respeito da vida
privada). As informagdes fornecidas pelos
requerentes sdo, em geral, dados comercial-
mente sensiveis que sdo fornecidos a titulo
confidencial ds autoridades. Daqui resulta
que a possibilidade de invocar dados con-
fidenciais & limitada pelo artigo 9.°

29. Segundo o Governo do Reino Unido, o
alcance da protecgio dos dados ndo resulta
do artigo 9.°, que ndo contém precisdes a
este respeito, mas do direito em vigor em
cada Estado-Membro, no respeito pelo

7 — Termos sublinhados pelo Governo do Reino Unido, nas suas
observagdes.

espirito e pela finalidade do sistema inte-
grado.

30. Em consequéncia, o Governo do Reino
Unido parte do principio de que os dados
recolhidos sdo em regra confidenciais, dado
que os requerentes devem ter a garantia de
que tais dados sdo recolhidos exclusiva-
mente para fins administrativos e que nio
sdo em principio comunicados a terceiros.
Este principio s6 pode ser derrogado com o
acordo do interessado ou se o interesse
pablico o exigir. Segundo o Reino Unido,
nio nos encontramos em presenca de
qualquer destas duas hipoteses. Nio tendo
o Sr. Nicholson dado o seu consentimento i
divulgagiio, a autoridade competente nio se
considerou autorizada a dar plena satisfa-
¢do ao pedido dos requerentes. No entanto,
foi-lhes comunicado um minimo razoavel
de informagdes relativas A superficie das
terras, para lhes evitar sangées. A ponde-
ragio dos interesses em causa — protecgio
dos direitos fundamentais e das liberdades
fundamentais, por um lado, e necessidade
de dispor dos dados para pedir os paga-
mentos compensatdrios, por outro — levou
a que sb fossem divulgados esses dados de
base.

31. Segundo o Governo do Reino Unido, a
segunda questdo do 6rgio jurisdicional de
reenvio &, portanto, destituida de objecto;
se, no entanto, se lhe devesse responder,
seria necessario ter em conta o facto de, por
forga do artigo 9.° n.° 2, do Regulamento
1n.° 3887/92, deverem ser aplicadas sancdes
mesmo que o requerente nio possa ser
acusado de qualquer infrac¢io. Desti-
nando-se o sistema integrado a prevenir as
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fraudes, qualquer dado inexacto no formu-
lario de pedido deve ser punido.

32. Em consequéncia, o Governo do Reino
Unido considera que se deve responder a
terceira questio no sentido de que as
sangdes podem ser fundadas em dados de
que o requerente ndo tinha conhecimento.
A autoridade competente nio tem qualquer
poder de apreciagio no que respeita ds
sangdes, estando obrigada a punir os dados
inexactos a titulo de falsas declaracdes.

33. A Comissio considera que o direito
comunitirio ndo se opde, no caso vertente,
4 comunica¢do dos dados aos requerentes.
Parte da ideia de que os requerentes s6
teriam retirado terras elegiveis se as auto-
ridades competentes lhes tivessem comuni-
cado os dados solicitados. Avanca trés
argumentos em apoio da divulgacdo dos
dados aos requerentes.

34. Em primeiro lugar, a autoridade com-
petente transmitiu as informacdes aos
requerentes no quadro da fundamentacio
das sang¢des, uma vez que isto era necessa-
rio para respeitar os direitos da defesa. E
portanto dificil sustentar que elas nio
podiam ter sido comunicadas mais cedo.
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35. Em segundo lugar, o artigo 3.° do
Regulamento n.® 3508/92 ndo se opde a
divulgacio. De acordo com a sua redacgéo,
estes dados devem poder ser consultados de
um modo directo e imediato junto da®
autoridade competente. Isto implica a pos-
sibilidade de acesso aos dados por outras
pessoas que nio a propria autoridade ou o
seu pessoal. O artigo 9.° s6 de modo geral
enuncia o principio da protecgdo dos
dados, sem precisées concretas. A divulga-
cio dos dados sd pode ser recusada se
interesses superiores do interessado a ela se
opuserem.

36. Em terceiro lugar, face aos interesses
em presenca no caso vertente, a ponderagdo
vai no sentido da divulgacio. O Regula-
mento n.° 3508/92 ndo contém qualquer
indicagdo quanto ao modo de avaliar os
interesses em presenca. A Directiva 95/46/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 24 de Outubro de 1995, relativa 4
proteccdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais ¢
a livre circulagio desses dados® — que, no
entanto, ainda ndo era aplicavel no caso
vertente — & mais explicita. Por for¢a do
artigo 7.° desta directiva, os dados podem
ser comunicados a terceiros se isso servir
interesses legitimos e se os interesses ou o0s

8 — Termos postos em evidéncia pela Comissdo, nas suas
observagoes.

9 —JO L 281, p. 31.
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direitos do interessado a isso se ndio opu-
serem 10,

37. Os recorrentes precisavam de informa-
¢des para poder solicitar pagamentos com-
pensatbrios a titulo do Regulamento
n.° 1765/92 e para evitar que lhes fossem
aplicadas sangbes. Os dados em causa no
processo principal ja ndo diziam respeito 4
situagdo juridica do Sr. Nicholson, de modo
que os seus interesses ndo podiam prevale-
cer. A divulgacio dos dados, em contra-
partida, teria podido permitir aos recorren-
tes exercer os scus direitos, sem que isso
causasse prejuizo ao Sr. Nicholson. A
obrigacdo de divulgar informagdes existe
frequentemente noutros dominios juridi-
cos, como o dos seguros, o do direito dos
titulos de crédito e o do direito do trabalho.
Nestes exemplos, trata-se de informacdes
relativas a obrigagGes e responsabilidades
dos particulares. O presente processo incide
também sobre questdes de responsabilidade
(sangdes) e obrigages (de retirar terras
elegiveis). De qualquer modo, os dados
teriam podido ser transmitidos aos reque-
rentes sob a forma da identificagfio alfanu-
mérica ! prevista no artigo 4.° do Regula-

10 — O artigo 7.° da Directiva 95/46 esta assim redigido:
«Os Estados-Membros estabelecerio que o tratamento de
dados pessoais s6 poderd ser efectuado se:
a) a pessoa em causa tiver dado de forma inequivoca o seu
consentinento;
ou

f) o tratamento for necessirio para prosseguir interesses
legitimos do responsivel pelo tratamento ou do terceiro
ou tercciros a quem os dados sejam comunicados, desde
que ndo prevalegam os interesses ou os diccitos ¢
liberdades fundamentais da pessoa em causa,..»

11 — Alfanumérico significa: codificado em nimeros decimais e
em letras,
O artigo 4.°, citado pela Comissiio, esta assim redigido:
«O sistema alfanumérico de identificagio das parcclas
agricolas & constituido com base em planos ¢ documentos
cadastrais, em outras referéncias cartogrificas, ou com
base em fotografias aéreas ou imagens espaciais ou noutras
referéncias justificativas cquivalentes ou com base em
varios destes elementos.»

mento n.° 3508/92, de modo que ficaria
excluida uma utilizagdo abusiva por tercei-
ros, uma vez que estes nio poderiam
relacionar as informagdes assim fornecidas
com o anterior locatario (o Sr. Nicholson).

38. No que respeita ds segunda ¢ terceira
questdes do orgdo jurisdicional de reenvio,
a Comissdo sustenta que ndo podia ser
aplicada qualquer san¢io com base em
informagdes de que os requerentes nio
tinham conhecimento, apesar do seu
pedido para esse efeito. Na verdade, isso
acarretaria violagdo dos direitos da defesa
dos requerentes, os quais ndo teriam tido
acesso aos dados que justificavam as san-
¢bes. Se bem que se coloque, no caso
vertente, a questdo de saber que informa-
¢des podiam ser comunicadas com o fim de
evitar as san¢Ges, era necessirio ter em
conta o direito a screm ouvidos ¢ os direitos
da defesa dos requerentes. De um ponto de
vista de economia da administracio, teria
também sido Gtil que os requerentes tives-
sem conhecimento dos dados mais cedo,
para evitar o processo administrativo rela-
tivo ds sangdes, que & caro. Sendo a
imposicdo de sangdes directamente impu-
tavel 4 recusa da autoridade competente de
divulgar os dados, os requerentes nio
podem sofrer as respectivas consequéncias.
Tendo a autoridade competente agido ja
ilegalmente, ao recusar comunicar os
dados, nido pode basear-se neles para apli-
car as sangdes.
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VI — Apreciacdo

1. Quanto a primeira questio

39. Pela sua primeira questdio — que deve
ser examinada em conjunto com as sub-
-questdes —, o drgdo jurisdicional de reen-
vio pretende, em substincia, ser esclarecido
sobre a questdo de saber se os produtores
de culturas arvenses tém direito, nas cir-
cunstdncias do caso vertente, a que lhes
sejam comunicadas as informagdes que,
nos termos do artigo 3.° do Regulamento
n.% 3508/92, estdo registadas numa base de
dados informatizada. As circunstincias
particulares do presente caso residem
nomeadamente no facto de os requerentes
no processo principal — também recorren-
tes — exploraram pela primeira vez as
terras em causa. O artigo 9.° (protec¢io
de dados) do Regulamento n.° 3508/92
pode opor-se 4 divulgagdo das informagdes
relativas 4 utilizacdo anterior das terras.

40. Do artigo 3.% n.° 1, e do artigo 9.° do
Regulamento n.° 3508/92 ndo resulta cla-
ramente que as informagdes solicitadas
pelos requerentes devessem ter sido comu-
nicadas. Ha que aderir ao ponto de vista da
Comissdo de que a formulagdo do arti-
g0 3.% n.° 1 — que indica que a base de
dados deve permitir que-os dados sejam
consultados junto da autoridade compe-
tente —, mostra que quem consulta os
dados pode ser uma pessoa que nio esteja
ao servico da autoridade competente. Isto
nio quer no entanto dizer que se possa
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tratar de terceiros, externos ao servigo.
Resulta do sexto considerando!? que os
dados ndo sdo unicamente explorados para
efeitos da verificagio dos pedidos de aju-
das, mas que, para além dos fins adminis-
trativos, sdo ainda utilizados para fins de
controlo. Os controlos podem garantida-
mente ser operados por um servigo dife-
rente do servico que examina os pedidos. A
este respeito, hid que aderir 4 opinido do
Governo do Reino Unido, se bem que,
inversamente, esta consideragdo também
nio justifique uma proibicdo geral de
comunicar as informagdes a terceiros.

41, Também ndo pode deduzir-se do arti-
go 9.°, por forca do qual as informagdes se
incluem no Ambito da protecgdo dos dados,
que a autoridade competente pode divulgar
as informagdes ou que ndo o pode fazer. E
certo que seria possivel sustentar que se
houvesse uma proibi¢do geral de divulga-
¢do das informacgdes, a protecgdo dos dados
deixaria de ser necessaria. A mengio das
medidas necessdrias podia ainda indicar
que a comunicagio das informagbes nio
estd necessariamente excluida de modo
geral. De qualquer modo, o texto dos dois
artigos ndo é suficientemente claro para
permitir responder ds questdes colocadas.

42. De acordo com a jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justi¢a, h4 que tomar
em consideragdo o espirito e a finalidade de
uma disposi¢do legislativa que englobe

12 — O sexto considerando do Regulamento n.® 3508/92
declara que:
«a gestdo dos dados recolhidos e a respectiva exploragio
no ambito da verificagdo dos pedidos de ajuda exigem a
criagio de bases de dados informatizadas suficientemente
aperfeicoadas, que permitam, designadamente, controlos
cruzados».
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conceitos pouco claros ou equivocos 13,
Resulta do seu preAmbulo que o Regula-
mento n.° 3508/92 se destina a tornar mais
eficazes as medidas de gestdo e de controlo.,
A eficicia reside ainda num procedimento
administrativo acelerado e simplificado
com custos ndo demasiado importantes
para as autoridades, sem pedidos de infor-
magdes repetidos e sem correcgdes a poste-
riori. Os requerentes devem ainda poder
beneficiar de simplificagées, como resulta
do quinto considerando do Regulamento
n.° 3887/92, embora este tenha um objec-
tivo diferente!®, E s6 no caso de as
indicacdes que devem ser fornecidas pelo
agricultor nos termos do artigo 6.° do
Regulamento n.® 3508/92 serem completas
e exactas desde o inicio — e, para isso, ha
em certos casos necessidade de obter infor-
magdes da autoridade competente — que
se pode falar de procedimento eficaz.

43. Resulta ainda do preAmbulo que o
Regulamento n.° 3508/92 se destina nido
apenas a reprimir as irregularidades mas
também a eviti-las. Isto permite concluir
que a autoridade esta obrigada a contribuir
activamente para a regularidade das indi-
cagBes desde a fase do pedido, fornecendo
indicagdes, se necessirio. Em certos casos
pode mesmo existir uma obrigacio de
divulgagdo, quando o requerente tem
necessidade absoluta dos dados para for-
mular um pedido de ajudas e para evitar
sangdes ¢ quando os direitos — em especial
os que sdo abrangidos pela proteccio dos
dados — de terceiros a isso se ndo opdem,

13 — Acérdaos de 14 de Outubro de 1999, Adidas {C-223/98,
Colect., p. 1-7081, n.° 23), ¢ de 28 de Outubro de 1999,
ARD (C-6/98, Colect., p. 1-7599, n.° 27, ¢ remissdes),

14 — O quinto considerando comega pela formula:

«com vista a uma maior simpliticagio para os agriculto-
IeS.n.

o que deve ser verificado caso a caso,
ponderando os interesses em causa.

44. Os principios gerais da protec¢do dos
dados também confirmam esta analise. Por
forca do principio geral da transparéncia da
administracdo estadual, a transparéncia s
pode ser restringida face a justificagdes
precisas. Para isso, & necessario ponderar os
interesses em causa no caso concreto, uma
vez que o principio de protec¢io dos dados,
sob a sua forma abstracta, niio & suficiente.
Nio contendo o préprio artigo 9.° indica-
¢bes suplementares sobre as modalidades e
o alcance da protec¢iio dos dados, compete
em principio aos Estados-Membros adop-
tar as medidas apropriadas. Estas ndo
devem, no entanto, ir para além do que &
necessario para atingir a finalidade prosse-
guidal3. Isto & alids confirmado pela
Directiva 95/46, relativa 4 protecgio dos
dados 16, Apesar de ainda nio estar em
vigor a época considerada no caso vertente,
as suas disposi¢des podem ser tidas em
consideragdo para prolongar a reflexdo,
uma vez que a directiva sobre a protecgio
dos dados — nos termos dos décimo e
décimo primeiro considerandos — nio
introduz novos principios juridicos, antes
precisando conceitos juridicos ji correntes,

45. Para que as informagdes que relevam,
em principio, da proteccio dos dados
possam ser divulgadas mesmo sem o con-
sentimento expresso do interessado, & no
entanto necessario que se verifiquem varias

condigdes.

15 — Acordio Adidas (rcferido na nota 13).
16 — Ja referida no n.° 36 ¢ nas notas 9 ¢ 10.
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46. Isso implica, no caso vertente, que o
requerente de informagbes seja uma pessoa
que tem directa necessidade desses dados
para cumprir uma obrigagdo na acep¢io do
Regulamento n.° 3508/92. E obvio que
terceiros como credores privados, autori-
dades fiscais ou servigos ambientais que
possam ter um interesse em dispor dos
dados justificado por motivos diferentes
dos que resultam do regulamento nio

preenchem tais condigdes. O agricultor, -

definido no artigo 1.° n.° 4, do Regula-
mento n.° 3508/92, que tem necessidade
das informacdes para fornecer as indica-
¢Oes previstas no artigo 6.° desse regula-
mento &, pelo contririo, uma pessoa que
tem direito a essas informagdes.

47. Deve seguidamente ser seguro que o
requerente das informacdes nio pode obter
os dados de outro modo. Este facto ficou
assente no caso vertente. Ha, & certo, que
concordar com o recorrido e o juiz de
reenvio no sentido de que os recorrentes
teriam podido determinar, aquando da sua
inspeccdo das terras no Verdo de 1995, o
que tinha sido cultivado pelo locatirio
precedente — constatacOes que acresce-
riam 4s indicagbes efectivamente forneci-
das, posteriormente, pela autoridade com-
petente. Pouco importa a razio pela qual
eles ndo apuraram esses factos naquela
altura. E possivel — dado que as duas
exploracdes s6 foram restituidas ao pro-
prietirio em fins de Outubro de 1995 —
que ndo tenham podido proceder eles
proprios ds colheitas, como inicialmente
tinham previsto. Ndo se pode, portanto,
censuri-los por ndo terem procedido ds
constatacdes necessirias mais cedo, isto &,
no Verido de 1995. Inversamente, o facto de
ser possivel constatar a olho nu o que o
agricultor precedente tinha cultivado mos-
tra que os dados solicitados ndo eram
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dignos de proteccfio ao ponto de tornarem
impossivel a sua divulgagdo.

48. E condicdo suplementar que os interes-
ses do requerente das informagBes sejam
superiores aos do titular dos dados prote-
gidos. Também isto se verifica no caso
vertente, uma vez que os dados revestem
para os requerentes uma importancia eco-
némica e financeira consideravel. O bene-
ficio das ajudas e o facto de evitar as
sangdes dependiam de tais informagcges.
Para mais, os recorrentes sofreram um
lucro cessante suplementar resultante das
superficies erradamente retiradas, que
podiam ter sido cultivadas. Em contra-
partida, ndo se vé que interesse podia o
antigo agricultor ter na nio divulgacdo dos
factos. Na audiéncia, o representante dos
recorrentes referiu que as informacoes
solicitadas tinham sido comunicadas aos
recorrentes no quadro da fundamentagio
das san¢Bes. A razdo pela qual tais dados
ndo podiam ser anteriormente comunica-
dos, quando foram (ou deviam ter sido)
fornecidos seguidamente, ndo &, no
entanto, clara.

49. Além disso, deve declarar-se que a
divulgagio dos dados ndo pode causar
prejuizo ao seu titular. Os elementos dos
autos nio permitem concluir pela existén-
cia de um prejuizo. Para prevenir qualquer
hipotese de prejuizo, a transmissdo alfanu-
mérica — codificada — das informacdes
solicitadas poderia também ter sido consi-

derada.

50. Compete, no entanto, ao juiz nacional
verificar se as condigdes acima referidas
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estdo reunidas, tendo em conta os princi-
pios destinados 4 protecgio dos direitos e
liberdades das pessoas no que respeita ao
tratamento de dados de natureza pessoal.

51. Face ds particularidades do presente
caso ¢ tendo em conta o espirito e a
finalidade do sistema integrado, os arti-
gos 3. e 9.° do Regulamento n.° 3508/92
permitem as autoridades competentes, apds
terem ponderado os interesses em presenga
no quadro da protecgio dos dados, pér 4
disposicdo de um novo requerente, a seu
pedido, os dados de que ele necessita
relativamente 4s culturas arvenses até ai
praticadas, quando tal seja necessario para
formular um pedido regular de concessio
de pagamentos compensatorios no quadro
de retirada de terras.

2. Quanto a segunda questdo

52. Pela segunda questio, o juiz de recnvio
pretende saber, em substdncia, se o facto de
a autoridade competente se ter abstido de
divulgar as informagdes solicitadas a pes-
soas cujo comportamento, no demais, foi
correcto, é suficiente para impedir a apli-
cacdo de sangdes nos termos do artigo 9.°
do Regulamento n.° 3887/92, no caso
vertente,

53. Por forga da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, as sangdes referidas no arti-

go 9.° do Regulamento n.° 3887/92
podem, & certo, ser também aplicadas
quando o requerente ndo fez as falsas
declarag@es deliberadamente ou com negli-
géncia grave. No acdrdio National Far-
mers’ Union e 0. 17 o Tribunal de Justica foi
chamado a decidir a questdo de saber se as
sangdes previstas no artigo 9.° podiam
também ser aplicadas no caso de erros
cometidos de boa fé. O Tribunal respondeu
pela afirmativa e declarou, a este respeito,
que as san¢bes ndo infringiam o principio
da seguranca juridica, o principio da nio
discriminagfo ou o principio da proporcio-
nalidade. O Tribunal de Justica fundou-se
essencialmente, nesta matéria, no espirito e
na finalidade do Regulamento n.° 3887/92,
que, para evitar as fraudes, pune qualquer
falsa declaragiio feita no pedido de ajudas.

54. Os factos do presente processo distin-
guem-se, no entanto, dos do processo
acabado de referir na medida em que, para
poder pedir regularmente os pagamentos
compensatbrios, os requerentes tinham
solicitado 4 autoridade competente dados
que ndo podiam obter noutro lado. Foi s
apos isto que fizeram as falsas declaragoes.
O recorrido sustentou que estava obrigado
a aplicar as sangdes, na auséncia de um
poder de apreciagio discricionario. Nio
podemos ser tdo categbricos. Resulta do
artigo 9.°, n.° 2, quarto parigrafo, do
Regulamento n.° 3887/92 — citado no
1.° 10 — que as diminuigdes «ndo serdo
aplicadas se, relativamente i determinagio
da area, o agricultor provar que se baseou
correctamente em informagdes reconheci-
das pela autoridade competente». O com-

17 — Acordio de 17 de Julho de 1997 (C-354/95, Colect.,
p. [-4559).
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portamento da autoridade competente
pode, portanto, ser-lhe certamente oposto,
quando o pedido de ajudas se mostra
inexacto em razdo de informagdes que ela
propria prestou. As sanges — as diminui-
¢oes referidas no artigo 9.° n.° 2 — nio
podem ser aplicadas quando o pedido se
baseia em informacées erradas da autori-
dade competente. Ndo & necessario que a
autoridade competente cometa uma infrac-
¢do. A contrario, este raciocinio deve
também ser valido quando as indicacdes
constantes do pedido estavam erradas por o
requerente ndo ter obtido qualquer infor-
mag¢do da autoridade competente. Pouco
importa, a este respeito — sempre por
analogia —, que a autoridade competente
tivesse, ou ndo, o direito de transmitir os

dados.

55. Dado que, no caso vertente, estd tam-
bém em causa a aplicagio do direito
comunitario no que respeita ds disposicdes
dos Regulamentos n.°® 3508/92 e 3887/92,
os principios gerais da seguranca juridica,
da legalidade da administragio, do respeito
dos direitos de defesa e da proporcionali-
dade devem ser respeitados. Daqui resulta
que, para aplicar sanges, uma actuagdo
administrativa ndo pode em principio
basear-se num comportamento anterior de
sentido contrario. Ndo seria logico que a
autoridade competente pudesse aplicar san-
¢des quando sabia, em razdo do pedido que
lhe tinha sido dirigido, que o requerente
nio dispunha de quaisquer dados e que nio
os podia obter de outro modo no momento
da formula¢do do pedido, de maneira que
era de presumir que as indicagBes constan-
tes do pedido de ajudas seriam falsas. Em
tal caso, a caréncia da autoridade compe-
tente — que teria podido impedir as falsas
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declaragdes e que, face ao que atrds ficou
dito, deveria té-las impedido — deve poder
ser-lhe oponivel, por analogia com as
disposi¢des do artigo 9.°% n.°2, quarto
paragrafo, do Regulamento n.° 3887/92,
como se tais indicagbes errdneas provies-
sem dessa autoridade.

3. Quanto a terceira questdo

56. Pela terceira questdo, o juiz de reenvio
pretende saber se as sangbes podem ser
aplicadas com base em informagdes utili-
zadas contra o interessado, informagdes
que ndo lhe foram fornecidas apesar dos
seus pedidos nesse sentido. A resposta a
esta questdo & supérflua face ds respostas
dadas ds duas primeiras questdes. Para
aplicar uma san¢fo também ndo é possivel
utilizar dados nio comunicados. Se elas
tivessem sido referidas no dmbito da fun-
damentacio e, portanto, tornadas piiblicas,
isso equivaleria a uma comunicacdo tardia
e seria contridrio — como atrds expuse-
mos — a0 comportamento anteriormente
adoptado. O mesmo se passaria se as
informagdes ndo divulgadas ndo fossem
fornecidas na fundamenta¢io. Esta seria
entio incompleta e seria necessirio aderir
ao ponto de vista da Comissdo de que uma
sanc¢io também ndo seria licita no caso
concreto em razdo, nomeadamente, da
violacdo dos direitos da defesa.
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VII — Despesas

57. As despesas efectuadas pelo Governo
do Reino Unido e pela Comissdo das
Comunidades Europeias, que apresentaram

VIII — Conclusio

observacGes ao Tribunal, ndo sio reembol-
sdveis. No que se refere ds partes no
processo principal, o presente processo é
um incidente do litigio pendente no 6rgao
jurisdicional nacional; compete a este tri-
bunal pronunciar-se sobre as despesas.

58. Face ao que precede, propomos que as questdes sejam assim respondidas:

«1) Os artigos 3.° ¢ 9.° do Regulamento (CEE) n.° 3508/92 do Conselho, de
27 de Novembro de 1992, que estabelece um sistema integrado de gestio e de
controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitarias, devem ser
interpretados no sentido de que permitem as autoridades competentes de um
Estado-Membro, num caso como o presente, pér a disposicio do novo
agricultor de uma exploracfio agricola, a seu pedido, os dados protegidos
relativos as culturas arvenses praticadas pelo seu antecessor quando:

— isso for necessirio para a regularidade do pedido de concessio de
pagamentos compensatdrios no quadro da retirada de terras,

— os dados ndo possam ser obtidos de outro modo,
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— os interesses do novo agricultor sejam superiores aos do anterior
agricultor e

— nio seja previsivel que o antigo agricultor sofra um prejuizo em razio da
divulga¢io dos dados.

Se as autoridades competentes nio comunicarem esses dados a um requerente
que formule um pedido de pagamentos compensatdrios no ambito do
Regulamento (CEE) n.° 1765/92, do Conselho, de 30 de Junho de 1992, que
institui um sistema de apoio aos produtores de determinadas culturas
arvenses, ou se chegarem a conclusdo, apds terem examinado a existéncia das
condicdes, que ndo podem comunicar os dados, o requerente que produza
falsas declaragdes por ndo dispor de tais dados ndo pode incorrer em sangdes
na acepcdo do artigo 9.%, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 3887/92 da
Comissio, de 23 de Dezembro de 1992, que estabelece as normas de execugdo
do sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a determinados regimes
de ajudas comunitarias.»
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