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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 10. februar 2000 *

I — Indledning

1.1 den foreliggende anmodning om pre-
judiciel afgerelse drejer det sig hovedsagelig
om folgende sporgsmal: For det forste skal
det undersoges, om Landbrugsministeriet
til en ny indehaver af en landbrugsbedrift
burde have videregivet oplysninger — som
var indlest i en database — om de mark-
afgroder, som den tidligere indehaver af
bedriften havde dyrket i de foregdende dr,
nemlig oplysninger, som den nye indehaver
skulle bruge for at kunne indgive en korrekt
ansegning om godtgerelse i forbindelse
med en udtagning af arealer. For det andet
er det spergsmélet om, hvorvide de kom-
petente myndigheder kan bringe sanktioner
i anvendelse mod ansegeren pd grund af
urigtige angivelser i stetteansegningen,
safremr angivelserne var urigtige, fordi
ansogeren ikke havde modtaget nogen
oplysninger fra myndighederne. Endvidere
drejer det sig om spergsmalet om, hvorvidt
disse sanktioner i si fald kan stottes pa
oplysninger, som man havde afsldet at
udlevere.

* Originalsprog: tysk.

II — Det retlige grundlag

1. Feellesskabsbestemmelser

a) Raders forordning (EQF) nr. 1765/92 af
30. juni 1992 om indferelse af en stotte-
ordning for producenter af visse markaf-
groder !

2. Med denne forordning indfertes en ny
stotteordning for at skabe storre ligeveaegt
pa markedet. I betragtningerne til forord-
ningen er der vedrerende ligevagten pd
markedet anfort folgende:

»Den bedste made, hvorpa dette kan gores,
er at tilnzerme feellesskabspriserne til pris-
erne pa verdensmarkedet og at kompensere
for det indkomsttab, der folger af nedsaet-
telsen af de institutionelle priser pa visse
markafgrader, ved at yde en godtgerelse til
producenter, der sar disse produkter; det
stotteberettigede omrade bor begrenses til

1 —EFT L 181, s 12

I-6753



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-369/98

arealer med markafgrader eller tidligere
offentligt stottede udtagne arealer ...«

3. De markafgreder, der er tale om, er i
henhold til forordningens artikel 1 anfert i
bilag L

4. Artikel 2 lyder:

2. Godigorelsen fastsettes pr. hektar og
differentieres regionalt.

Godtgorelsen ydes for det areal, hvor der
dyrkes markafgroder, og som ikke over-
stiger et regionalt basisareal. Dette fastlaeg-
ges som det gennemsnitlige antal hektarer,
eller hvor der blev udtaget areal af produk-
tionen i overensstemmelse med denne for-
ordning...

3.1 stedet for en ordning med regionale
basisarealer kan en medlemsstat anvende
en ordning med individuelle basisarealer ...
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5. Godtgerelsen ydes under:

a) en ’generel ordning’, som alle produ-
center kan tilslutte sig, eller

b) en ’forenklet ordning’, som mindre
producenter kan tilslutte sig.

Producenter, der anseger om godtgerelsen
under den generelle ordning, palegges en
forpligtelse til at udtage en del af arealet pd
deres bedrift af produktionen og fir en
godtgarelse for denne forpligtelse.
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S. Artikel 7 bestemmer folgende:

»1. Jordudtagningskravet for hver produ-
cent, der anseger om godtgerelse under den
generelle ordning, fastsattes:

— i tilfeelde af et individuelt basisareal,
som en procentvis nedszttelse af hans
relevante basisareal.

Det udtagne areal skal undergives
omdrift ...«

Pa det i sagen relevante tidspunkt var en
jordudtagningssats pA 10% af arealet gel-
dende.

b) Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 af
27. november 1992 om et integreret system

for forvaltning og kontrol af visse EF-
stotteordninger 2

6. Dert fremgér af betrageningerne til denne
forordning, at indtil udstedelsen »pa grund
af de hidridige stotteordningers uensartede
struktur er medlemsstaternes forvaltning og
kontrol sket efter regler, der var seregne for
de enkelte ordninger, som led i reformen af
den falles landbrugspolitik, der indebarer
en omlaegning af de eksisterende markeds-
foranstaltninger, anvender Fellesskabet i
vid udstreekning direkte producentstotte,
bidde med hensyn til planteavl og med
hensyn til husdyrbrug; for at tilpasse for-
valtnings- og kontrolordningerne til den
nye situation og ege deres effektiviter og
rentabilitet er det nedvendigt at oprette et
integreret forvaltnings- og kontrolsy-
stem ...«. Som det yderligere fremgar af
betragtningerne vil dette nye system sam-
tidig bidrage til at forhindre og forfolge
uregelmassigheder. Det integrerede forvalt-
nings- og kontrolsystem forudsatter frem
for alt, at medlemsstaterne opretter en
database og registrerer oplysningerne fra
stotteansggningerne.

2 —EFT L35S, s 1.
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De relevante artikler lyder hver for sig
saledes:

7. Artikel 2

'»Det integrerede system omfatter folgende:

a) en database

b) et alfanumerisk system til identifika-
tion af markerne

d) stetteansegninger

e} et integreret kontrolsystem. «

8. Artikel 3

»1. 1 databasen indleses for hver land-
brugsbedrift oplysningerne fra stotteanseg-
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ningerne. Databasen skal bl.a. muliggore,
at der straks hos medlemsstatens kompe-
tente myndighed kan foretages direkte
sogning pd oplysningerne for mindst de
seneste tre pd hinanden felgende kalenderar
og/eller produktionsr.

9. Om beskyttelsen af de indhentede oplys-
ninger hedder det i artikel 9:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af
de indhentede oplysninger« 3.

c¢) Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3887/92 af 23. december 1992 om
gennemforelsesbestemmelser for det inte-
grerede system for forvaltning og kontrol af
visse EF-statteordninger 4

10. Disse gennemforelsesbestemmelser blev
ifolge betragtningerne ogsd udstedt for at

3 — De i den foreliggende sag relevante nationale bestemmelser
fremgdr af Data Protection Act af 1984,

4 —EFT L 391, s. 36.
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sikre, at uregelmassigheder og svig fore-
bygges og sanktioneres. Til dette formal er
der i artikel 9 fastsat graduerede sanktioner
alt efter, hvor alvorlige uregelmassighe-
derne er.

Artikel 9 har felgende ordlyd:

2. Konstateres det, at det areal, som er
angivet i ansegningen om arealstotte, er
storre end det fastsliede areal... nedszttes
det fastslaede areal saledes. ..:

— hvis det overskydende areal udger over
2%... men hejst 10% af det fastsldede
areal, er nedszettelsen lig med to gange
det overskydende areal

— hvis det overskydende areal udger over
10%, men hojst 20% af det fastslaede
areal, er nedszertelsen lig med 30%.

Hvis det overskydende areal udger over
20% af det fastsldede areal, ydes der ingen
arealstotte.

Er der imidlertid tale om urigtige angivel-
ser, som er forsztlige eller skyldes grov
uagtsomhed:

— udelukkes landbrugeren fra vedkom-
mende stotteordning for det pagel-
dende kalenderar, og

— hvis der er tale om en forsatlig urigtig
angivelse, fra enhver stotteordning ...
for det folgende kalenderar ...

Ovennzvnte nedszttelser anvendes kun,
hvis landbrugeren kan bevise, at han ved
arealbestemmelsen korrekt har baseret sig
pa oplysninger, der er godkendt af myndig-
hederne.
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2. Den nationale administrative sag

11. Den nationale domstol har om forlabet
af den nationale ansegningssag anfert fol-
gende:

»I Det Forenede Kongerige skal ansegnin-
ger om arealstette ske ved en IFKS-formu-
lar 3, der bestdr af to dele: en databasefor-
mular (Base Form) og en edb-udskrift (Field
Data Printout) vedrerende data omhand-
lende det opdyrkede land. Sidstnaevnte liste
angiver ansegerens enkelte marker; for hver
mark skal landbrugsproducenten angive
den afgrade, der dyrkes pa den pagzldende
mark, eller om jordarealet er udtaget.
Hyvert ar tilsender sagsegte alle de ansagere
om arealstotte, der stadig er ejere af samme
bedrift, en edb-udskrift, som indeholder
alle de data, der var indeholdt i det
foregdende ars ansogning. Landbrugeren
skal derfor kun foretage de nedvendige
endringer ved udfyldelsen af ansegningen
om stette inden for systemet for forvaltning
og kontrol.

Enhver databaseformular i Det Forenede
Kongerige, som anvendes af sagsogte, krae-
ver, at ansogeren erklerer, at oplysningerne
heri er korrekte. Det angives endvidere
heri, at ’oplysningerne af det pigeldende
landbrugskontor fortroligt kan overferes til
beherigt autoriserede personer med henblik
pa kontrol af deres rigtighed, en vurdering
af de(n) af ansegningen omhandlede ord-
ning(er) eller anvendes i forbindelse med

5 — Formular til brug for det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem.
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andre arbejdsomrdder inden for det pdgeel-
dende landbrugskontor’.

P4 grund af dette krav i den af Det
Forenede Kongerige anvendte databasefor-
mular modtager en landbrugsproducent,
som dyrker et bestemt areal, i det forste
ar en datamarkudskrift, og forventes selv at
opnd de oplysninger, som ville vere angivet
heri af andre kilder end Ministery of
Agriculture, Fisheries and Food 6. Safremt
en landbrugsproducent over for sagsegte
kan godtgere, at der foreligger serlige
omstzendigheder, og at han har udtemt alle
normale midler til at opna de oplysninger,
som normalt er indeholdt i datamarkud-
skriftet, kan sagsegte videregive visse af
oplysningerne heri til landbrugeren.«

III — Sagens omstzndigheder

12. Sagsegerne i hovedsagen, hr. og fru
Fisher (herefter »sagsegerne«) driver tre
landbrugsbedrifter. Indtil 1995 var to af
disse landbrugsbedrifter, som tilherer Flint
Co. Ltd (herefter »Flint«), bortforpagtet til
hr. Nicholson. I 1994 blev der indledt en
konkurssag mod hr. Nicholson, og forpagt-
ningsaftalen blev opsagt. Flint fik ferst
landbrugsbedriften tilbage i slutningen af
oktober 1995.

6 — Herefter »sagsogte«.
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13. I sommeren 1995, altsd allerede inden
tilbagegivelsen af bedriften, blev hr. Fisher
af Flint’s representanter anmodet om at
besigtige afgrederne pi de to landbrugs-
bedrifter for at fastsld, hvad der kunne
hostes. Denne besigtigelse blev udfort af hr.
Fisher sammen med en planteavlskonsu-
lent.

14. Efter at Flint i slutningen af oktober
1995 havde fiet bedrifterne tilbage, pabe-
gyndte sagsogerne driften. De onskede at
udtage visse arealer og at ansgge om stotte
for denne udtagning.

15. Hverken hr. Nicholson eller en person,
der reprasenterede ham, gav dog sag-
sogerne oplysninger om den tidligere drift.
Sagsogerne anmodede derfor i begyndelsen
af november 1995 sagsogte om at fi disse
oplysninger, da sagsegerne ikke havde kun-
net fremskaffe dem fra nogen anden kilde.
Sagsogerne anmodede navalig om oplys-
ning om, hvilke arealer pa de to bedrifter
der var stotreberettigede med henblik pa
udtagning, samt udskrifter af markplanerne
for de foregdende ir. De kompetente myn-
digheder gav ved skrivelse af 7. november
1995 under henvisning til Data Protection
Act 1984 (lov af 1984 om databeskyttelse)
afslag pd enhver udlevering af de ansegte
oplysninger. Myndighederne anferte i den
forbindelse folgende: »Hvis De af ganske
serlige grunde ikke er i stand til at indhente
de nodvendige oplysninger fra de angivne
kilder, vil vi overveje at meddele Dem visse
basisoplysninger vedrerende de pagel-
dende arealer.«

16. 1 sin skrivelse af 21. november 1995
erkendre de kompetente myndigheder, at
sagsogerne havde udtemt alle normale
midler til at opnd de pigzldende oplys-
ninger, og tilstillede sagsogerne visse basis-
oplysninger vedrerende de to bedrifters
arealer samt oplysninger om, hvilket areal
der var blevet udtaget i de tidligere ar. Der
blev imidlertid ikke givet nogen oplysning
om, hvilke afgroder der var blevet dyrket
pa de pagzldende marker i henhold til de
tidligere 4rs datamarkudskrifter.

17. Da sagsegerne modtog disse oplysnin-
ger, var de allerede begyndr at tils en del af
arealet. Det resterende areal skulle forst
tilsds det folgende forar.

18. Den 3. maj 1996 indgav sagsegerne
ansogning om hektarstotte til de kompe-
tente myndigheder. Den 26. november
1996 meddeltes det dem, at det under
behandlingen af deres ansogning var blevet
konstateret, at to marker, som sagsegerne
havde udtaget, ikke var stotteberettigede
som udtagne arealer pd grund af de afgro-
der, der tidligere havde vearet dyrket pa
disse. Derfor blev der givet afslag pé disse
godtgorelser.

19. 1 tilslutning hertil blev sagsegerne i
henhold til artikel 9 i forordning

[-6759



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-369/98

nr. 3887/92 palagt sanktioner, fordi de
havde udtaget arealer, som ikke var stotte-
berettigede.

20. Sagsegerne paklagede den afgorelse,
hvorved de var blevet palagt sanktioner,
men klagen blev afvist, Derefter blev der
anlagt sag ved High Court til prevelse af
afgarelsen med henblik pd annullation af de
kompetente myndigheders afgerelse vedre-
rende sanktioner og med p3stand om
erstatning. Sagsegerne har under denne
sag gjort gzldende, at den fejl, de havde
begdet ved at udtage arealer, som ikke var
stotteberettigede til udtagning, udeluk-
kende skyldtes, at de kompetente myndig-
heder havde afsldet at meddele dem oplys-
ningerne om, hvilke afgroder der tidligere
havde veeret dyrket pd de udtagne arealer. I
den forbindelse kunne de kompetente myn-
digheder ikke anvende de oplysninger mod
sagsegerne, som de havde negtet at udle-
vere til dem.

21. Sagsegte har gjort geeldende, at mini-
steriet ikke kunne udlevere nzermere enkelt-
heder om de dyrkede markafgrader, da det i
sd fald ville tilsidesztte sine forpligtelser
over for hr. Nicholson og likvidator. Sag-
segte havde derimod veret forpligtet til at
anvende disse oplysninger for at undersoge,
om det areal, som sagsegerne havde udta-
get, var stotteberettiget.

22. Sagsegte gjorde endvidere under den
forberedende sag gwldende — og dette
havde den forelzeggende ret ligeledes fast-
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sldet — at sagsogerne kunne have sikret sig
oplysninger om, hvorvidt det areal, som de
havde udtaget, var stotteberettiget, safremt
de havde anvendt de oplysninger, som de
rddede over pd grundlag af deres egen
besigtigelse af arealet i sommeren 1995,
og de oplysninger, som de havde modtaget
fra de kompetente myndigheder i november
1995. Retten er dog ogsd ndet til den
opfattelse, at sagsogerne, sifremt de havde
modtaget de supplerende oplysninger inden
udsdningen i fordret 1996, kun ville have
udtaget stotteberettigede arealer. Den
omstendighed, at de ikke kun havde udta-
get sddanne arealer, skyldes umiddelbart, at
de ikke havde modtaget de onskede sup-
plerende oplysninger.

23. For at fa oplyst, hvorvidt de kompe-
tente myndigheder havde haft pligt til at
udlevere de ansegte oplysninger til sag-
segerne, og om der trods afslaget kunne
péleegges sanktioner, har den foreleggende
ret forelagt Domstolen tre pragjudicielle
sporgsmal.

IV — De przjudicielle sporgsmal

»1) a) Hjemler artikel 3, stk. 1, og arti-
kel 9 i forordning (EQF)
nr. 3508/92 sammenholdt med fel-
lesskabsrettens almindelige prin-
cipper ret til at meddele tredje-
mand oplysninger, som var indlast
i en database oprettet i henhold til
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artikel 2, og som var indgivet af
eller pi vegne af en tidligere hek-
tarstotteanseger i henhold til hek-
tarstotteordningen (Arable Area
Payments)?

Safremt ovenstiende sporgsmal
besvares bekreftende, er denne
meddelelse af aktindsigt, som den
kompetente myndighed er retligt
forpligtet til at give, med hensyn til
de personer, til hvem meddelelsen
kan foretages, begrenset til:

i) personer, der er godkendt af
den tidligere ansoger pd de
grundskemaer, som anvendes i
Det Forenede Kongerige (UK
Base Form); ogfeller

ii) personer, som anmoder om
aktindsigt i oplysningerne
med henblik pad deres ansoeg-
ning om landbrugsstette for de
samme arealer som den tidli-
gere ansoger, ogsd nir denne
afslir at give de pageldende
oplysninger

2)

3)

og med hensyn til de oplysninger, der
kan gives:

iii) begranset til oplysninger, som ikke
udgor fortrolige erhvervsoplysnin-
ger, ogfeller

iv) begranset til de oplysninger, som
nodvendigvis ma gives for, at det
kan sikres, at den person, der
anmoder om oplysningerne, ved
rimelige foranstaltninger kan
undgi at blive palagt sanktioner i
forbindelse med hans ansegning
om landbrugsstatte?

Sifremt besvarelsen af sporgsmal 1,
litra a), er bekrzfrende, og de kompe-
tente myndigheder retsstridigt har und-
ladt at meddele aktindsigt i de anmo-
dede oplysninger under omstaendighe-
der, hvor den pdgezldende person, hvis
han havde opnéet oplysningerne, alene
ville have udtaget arealer, som var
stotteberettigede til udragning, er
paleggelsen af sanktioner i henhold til
artikel 9 1 forordning (EQOF)
nr. 3887/92 alene af denne grund rets-
stridig?

Uanset om de kompetente myndighe-
ders afslag pa at meddele aktindsigt i
de under sporgsmal 1, litra a), angivne
oplysninger var retmessigt, kan
sadanne myndigheder udnytte disse
oplysninger til at palegge en person
sanktioner, nir de trods vedkommen-
des anmodninger herom har afslaet at
give denne person de navnte oplysnin-
ger?«
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V — Parternes argumenter

24. Med det forste spergsmil gor sag-
sogerne gaeldende, at artikel 3 i forordning
nr. 3508/92 skal »fortolkes« siledes, at
medlemsstaterne er »forpligtet« til at sorge
for, at der efter en ansegning, som stiles til
den kompetente myndighed, kan seges pa
de i databasen registrerede oplysninger.
Denne fortolkning svarer til det vaesentlige
formal med forordningen, forebyggelse af
svigstilfeelde, mélet med den fzlles land-
brugspolitik og de generelle principper i
feellesskabsretten, som f.eks. gennemsigtig-
hed, ligebehandling, beskyttelse af den
berettigede forventning og overholdelse af
retten til et forsvar.

25. En begraensning af pligten til at videre-
give oplysninger kan ikke udledes af arti-
kel 9 (beskyttelse af oplysninger) i forord-
ning nr. 3887/92, men vil i mangel af
udtrykkelige bestemmelser kun kunne fore-
tages pd grundlag af en interesseafvejning,
som skal begrundes beherigt. I den forbin-
delse skal proportionaliteten ligeledes over-
holdes, siledes at der til beskyttelse af
modstridende interesser kun anvendes de
midler, der er nedvendige. Da der i den
foreliggende sag dog ikke foreligger
sddanne grunde, er det oprindelige afslag
pa udlevering af oplysningerne ikke beret-
tiget.

26. Nar den kompetente myndighed imid-
lertid — ifolge det af sagsogerne i det andet
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sporgsmal anferte — i strid med forord-
ning nr. 3508/92 og dermed »retsstridigte,
ikke har udleveret de ansegte oplysninger,
kan den ikke pd dette grundlag palegge
sanktioner i henhold til forordning
nr. 3887/92. Desuden eller subsidizert —
gores det geldende — er der ikke noget
klart og entydigt retsgrundlag for disse
sanktioner. Endelig har den kompetente
myndighed overskredet sine befajelser og/
eller tilsidesat sagsegernes berettigede inte-
resse ogleller palagt uforholdsmeessige
sanktioner. I hvert fald kan en myndighed
ikke péaberdbe sig sin egen »retsstridige«
praksis til stotte for sanktioner. I betragt-
ning af, at sagsegerne havde anmodet om
udlevering af bestemte oplysninger, som
dog var blevet nzgtet, kan den samme
sanktion ikke palegges, som ville gelde for
uagtsom adferd eller manglende forszt.

27. Med det tredje spergsmal giver sag-
sogerne udtryk for den opfattelse, at afsla-
get pd at udlevere oplysningerne er i strid
med formdlet med forordning nr. 3887/92
ogleller de almindelige retsprincipper,
navnlig princippet om gennemsigtighed,
overholdelse af retten til et forsvar og
beskyttelsen af den berettigede forventning,
og at det dermed er »retsstridigt«. Den
kompetente myndighed kan i hvert fald
ikke begrunde de pdlagte sanktioner med
oplysninger, som ikke var til rddighed for
sagsegerne, skent de netop havde anmodet
om udlevering af dem. Sifremt sagsogerne
havde fiet udleveret de ansegte oplysnin-
ger, ville ansegningsskemaet ikke have
indeholdt de urigtige angivelser.
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28. Efter Det Forenede Kongeriges rege-
rings opfattelse skal artikel 3 (darabase)
sammenholdes med artikel 9 (beskyttelse af
oplysninger) i forordning nr. 3508/92. Da
artikel 9 kraever overholdelse af beskyttelse
af oplysningerne, vil artikel 3 ikke kunne
indeholde fri adgang til oplysningerne. Da
oplysningerne indleeses med henblik pa
forvaltning og kontrol, er det ogsa kun de
myndigheder, der har adgang til forvaltning
af det integrerede system, der kan anmode
om udlevering af disse oplysninger. Denne
forstielse af artikel 3 bestyrkes af sjette
betragtning til forordningen, ifelge hvilken
databasen er oprettet, navnlig for at gore
det muligt at foretage krydskontrol”. Arti-
kel 3 skulle gore det muligt for myndighe-
derne at administrere det integrerede
system korrekt og ikke til at meddele
oplysninger til landbrugsproducenterne.
Beskyttelsen af oplysningerne ifelge arti-
kel 9 vedrerer ogsd oplysningernes fortro-
lige art, som er beskyttet i medfer af
artikel 8 i den europziske menneskerettig-
hedskonvention (beskyttelsen af privatli-
vets fred). De angivelser, som er anfort af
ansogerne, er som regel folsomme driftsop-
lysniger, som meddeles myndighederne i
fortrolighed. Deraf folger, at muligheden
for at udlevere fortrolige oplysninger er
begreenset i medfor af artikel 9.

29. Omfanget af beskyttelsen af oplysnin-
gerne fremgar ikke af artikel 9, da denne
artikel ikke indeholder nogen bestemmelser
herom, men derimod af den relevante
nationale ret, som skal vere i overens-

7 — Fremhavet af Det Forenede Kongeriges regering i dens
skriftlige indleg.

stemmelse med formdlet med det integre-
rede system.

30. Det Forenede Kongeriges regering gar
ud fra, at de enskede oplysninger i reglen er
fortrolige, da ogsi ansegerne matte ga ud
fra, at disse oplysninger kun blev indlest
med henblik pa forvaltning og i princippet
ikke ville blive udleveret til tredjemand.
Undtagelser herfra ville kun kunne gores
med tilladelse fra den registrerede, eller
safremt det offentliges interesse i udleve-
ringen vejede tungere. Ingen af disse for-
hold ger sig geldende i denne sag. Da der
ikke foreligger nogen tilladelse fra hr.
Nicholson til udleveringen, sd den kompe-
tente myndighed sig ikke i stand tl at
imedekomme sagsogernes anmodning i
fuldt omfang. Men for at undgé sanktioner
for sagsegerne blev et reprasentativt mini-
mum af oplysninger vedrerende storrelsen
af arealerne udleveret. En afvejning af de
pageldende interesser — beskyttelsen af de
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettig-
heder pd den ene side og behovet for
oplysninger med henblik pd ansegningen
om godtgorelsen pd den anden side — har
fort til, at kun disse basisoplysninger blev
udleveret.

31. Det andet sporgsmal fra den forelag-
gende ret bortfalder siledes; men hvis det
alligevel skulle besvares, skal det bemzr-
kes, at i henhold til artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 3887/92 skal der ogsa
pilegges sanktioner, sifremt ansegerne
handler uagtsomt. Da det integrerede
system har til formal at hindre svig, skal
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enhver urigtig angivelse i ansegningen
sanktioneres.

32. Det tredje sporgsmdl skal derfor ogsa
besvares med, at sanktionerne kan stottes
pa oplysninger, som ansegeren ikke havde
noget kendskab til. Den kompetente myn-
dighed kan ikke udeve noget sken ved
provelsen af, om der kan palegges sankti-
oner, og den er forpligtet til at straffe
urigtige angivelser tilsvarende.

33. Kommissionen er af den opfattelse, at
fellesskabsretten i det foreliggende tilfzlde
ikke ville vere til hinder for at udlevere
oplysningerne til sagsogerne. Kommissio-
nen tager i den forbindelse udgangspunkt i,
at sagsggerne kun ville have udtaget stotte-
berettigede arealer, sifremt den kompetente
myndighed havde stillet de enskede oplys-
ninger til rddighed. Der er tre argumenter,
der taler for en udlevering af oplysningerne
til sagsegerne.

34. For det forste kunne den kompetente
myndighed have meddelt sagsogerne oplys-
ningerne i forbindelse med begrundelsen
for sanktionerne, da dette ville have veeret
pakraevet som led i heringsprocessen. Det
er derfor ikke indlysende, hvorfor dette
ikke ogsd kunne have fundet sted pa et
tidligere tidspunkt.
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35. For det andet hindrer artikel 3 i for-
ordning nr, 3508/92 ikke en udlevering.
Ifelge ordlyden skal databasen bl.a. mulig-
gore, at der straks bos® den kompetente
myndighed kan foretages direkte segning
pa oplysningerne. Det betyder, at man har
villet give adgang til oplysningerne for
andre personer end myndigheden selv eller
dennes ansatte. Artikel 9 begrunder kun
generelt pibuddet om beskyttelse af oplys-
ningerne, uden at navne konkrete enkelt-
heder. Udlevering ville kun vaere udelukket,
séfremt vaesentlige interesser hos den regi-
strerede var til hinder herfor.

36. For det tredje ville en afvejning af
interesserne i den foreliggende sag fare til,
at oplysningerne ville kunne udleveres.
Med hensyn til en sddan afvejning inde-
holder forordning nr. 3508/92 imidlertid
ingen holdepunkter. Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger® — som dog ikke fandt anven-
delse pd den foreliggende sag — er her
noget mere udferlig. Ifelge dette direktivs
artikel 7 ville oplysninger kunne udleveres
til tredjemand, sifremt dette tjener til
varetagelse af en berettiget interesse, og

8 — Fremhavet af Kommissionen i dens indlzg,
9 - EFT L 281, s. 31.
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safremt dette ikke er i strid med den
registreredes interesser eller rettigheder 10,

37. Sagsogerne var henvist til disse oplys-
ninger for at kunne ansege om godtgorelse i
henhold til forordning nr. 1765/92 og for at
undgi sanktioner. De oplysninger, det dre-
jede sig om i hovedsagen, vedrerte nu ikke
lzengere hr. Nicholson’s retsstilling, sdledes
at hans interesser ikke leengere kunne veje
tungest. Meddelelsen af oplysningerne ville
derimod have kunnet hjzlpe sagsogerne til
at udeve deres rettigheder, uden at dette
ville have medfort nogen skade for hr
Nicholson. En forpligtelse til at meddele
oplysninger er ofte hjemlet inden for andre
retsomrider som f.eks. forsikringsveasen,
kreditsikringsret og arbejdsret. I disse
eksempler drejer det sig om oplysninger,
som vedrerer enkeltpersoners forpligtelser
og ansvar. Ogsa i det foreliggende tilfelde
drejer det sig om spergsmdl om ansvar
(sanktioner) og forpligtelser (udtagning af
stotteberettigede arealer). Oplysningerne
kunne i hvert fald vere blevet meddelt
sagsegerne alfanumerisk'' i medfor af
artikel 4 i forordning nr. 3508/92, séledes

10 — Artikel 7 i direktiv 95/46 bestemmer:
»Medlemsstaterne fastszetter bestemmelser om, at behand-
ling af personoplysninger kun md finde sted hvis:
a) der tkke hersker tvivl om, at den registrerede har givet
sit samtykke, eller

f) behandlingen er nodvendig, for at den registeransvarlige
eller den tredjemand eller de tredjemzend, il hvem
oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller
de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder ...
gir forud herfor. «

11 — Alfanumerisk betyder: udtrykt i decimaltal og bogstaver.
Den af Kommissionen navnte artikel 4 har folgende
ordlyd:

»Det alfanumeriske system til identifikation af markerne

opstilles pd grundlag af matrikelkort og -dokumenter eller

andre kortreferencer, pd grundlag af lufifotos eller satellit-
billeder eller anden tilsvarende dokumentation eller pd
grundlag af flere af disse clementer.«

at et misbrug fra tredjemands side ville
veere udelukket, da en tredjemand ikke ville
kunne fastlegge en forbindelse mellem de
saledes meddelte oplysninger og den tidli-
gere forpagter (hr. Nicholson).

38. Til det andet og tredje sporgsmal fra
den forelzeggende ret foreslar Kommissio-
nen, at der ikke burde vere pélagt nogen
sanktioner pa grundlag af oplysninger, som
sagsogerne trods anmodning derom ikke
havde noget kendskab til. I modsat fald
kunne dette anses for en tilsideszttelse af
sagsogernes ret til et forsvar, da de ikke
havde adgang til de oplysninger, der dan-
nede grundlag for sanktionerne. Selv nar
det drejer sig om sporgsmilet om, hvilke
oplysninger der kunne videregives for at
hindre sanktioner, skal der tages hensyn til
sagsogernes ret til hering og ret tl et
forsvar. Ogsi ud fra synspunktet om god
forvaltningsokonomi ville det have varet
hensigtsmeessigt, at sagsogerne pa et tidli-
gere tidspunkt havde faet kendskab til
oplysningerne, siledes at den kostbare
forvaltningssag vedrerende sanktionerne
kunne vere undgdet. Da den kompetente
myndigheds nzgtelse af at udlevere oplys-
ningerne, har veret arsag til pidemmelsen
af sanktionerne, mid dette ikke komme
sagsogerne til skade. Allerede ved at naegte
at udlevere oplysningerne har den kompe-
tente myndighed dog handlet uretmeassigt,
siledes at den ikke kan pdberdbe sig disse
oplysninger i forbindelse med paleggelsen
af sanktioner.

1-6765



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-369/98

VI — Bedemmelse

1. Det forste sporgsmdl

39. Med sit forste spergsmal — som skal
underseges i sammenhzeng med under-
spergsmélene — anmoder den foreleg-
gende ret naermere bestemt om oplysninger
om, hvorvidt producenter af markafgroder
under de sarlige forhold i hovedsagen har
krav pd at f& meddelt oplysninger, som er
indleest i en database i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 3508/92. De szrlige forhold
bestdr bl.a. deri, at ansegerne i hoved-
sagen — sagsegerne — for forste gang
onskede at dyrke de pigzldende arealer.
Bestemmelsen i artikel 9 (beskyttelse af
oplysninger) i forordning nr. 3508/92
kunne tale imod at meddele oplysninger
om den hidtidige anvendelse af arealerne.

40. Det fremgar ikke entydigt af artikel 3,
stk. 1, og artikel 9 i forordning
nr, 3508/92, om de oplysninger, som sag-
segerne havde anmodet om, kunne veare
udleveret. Det skal medgives Kommissio-
nen, at formuleringen i artikel 3, stk, 1 —
hvori der tales om, at databasen skal
muliggere, at der hos de kompetente myn-
digheder kan foretages direkte segning pa
disse oplysninger — viser, at de personer,
der kan soge pad oplysningerne, ogsi kan
omfaite andre personer end dem, der er
beskeftiget hos myndigheden. Dermed
vaere dog ikke sagt, at det ogsa kan veare
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en udenforstdende tredjemand. Som det
fremgar af sjette betragtning 12, udnyttes
oplysningerne ikke alene med henblik pa
provelsen af stotteansegningerne, men ud
over til forvaltningsmassige formal anven-
des de ogsd med henblik pd kontrol,
Kontrollen kan dog ogsd udferes af et
andet kontor end det, der behandler anspg-
ningen, For sd vidt md der gives Det
Forenede Kongeriges regering medhold i
dette argument, selv om det omvendt ikke
medforer noget generelt forbud mod udle-
vering af oplysninger til tredjemand.

41. Det kan ikke udledes af artikel 9, som
angivelserne med henblik pd beskyttelse af
oplysninger er omfattet af, om den kom-
petente myndighed kan meddele oplysnin-
ger. Der er ganske vist noget, der taler for
dette, for ved et generelt forbud mod
udlevering af oplysninger ville der slet ikke
vaere behov for beskyttelse af oplysninger.
Ogsé henvisningen til de nadvendige for-
anstaltninger kan tyde pd, at meddelelse af
oplysninger ikke generelt skal veere ude-
lukket. I hvert fald er ordlyden af de to
artikler ikke tilstraekkelig entydig til at
kunne besvare det pragjudicielle spergsmal.

42. Det er i overensstemmelse med Dom-
stolens faste praksis, at der ved uklare eller
flertydige begreber tages udgangspunkt i

12 — Sjette betragtning til forordning nr. 3508/92 ltyder:
»For at de indsamlede oplysninger kan forvaltes og
udnyttes med henblik pa kontrol af stotteansogningerne,
er det nodvendigt, at der oprettes effektive dataﬁaser, som
navnlig gor det muligt at foretage krydskontrol.«
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formalet med den lovbestemte ordning 13.
Ifolge betragtningerne tjener forordning
nr. 3508/92 til at ege forvaltnings- og
kontrolordningernes effektivitet. Til effek-
tiviteten herer ligeledes et hurtigere og
forenklet forvaltningssystem uden store
offentlige udgifter, uden yderligere sporgs-
mal og uden efterfolgende korrektioner.
Lettelserne skal ogsd komme ansegerne til
gode, siledes som det fremgar af femte
betragtning til forordning nr. 3887/92, selv
om denne forordning vedrerer et andet
emne !4, Kun ndr de angivelser, der i hen-
hold til artikel 6 i forordning nr. 3508/92
skal indgives af landbrugerne, fra forste
feerd er fuldsteendige og korrekte — og til
det formal er det under omstzndighederne
nedvendigt med tilsvarende angivelser fra
myndigheden — kan der tales om en effek-
tiv sagsbehandling.

43, Som det endvidere fremgar af betragt-
ningerne, tjener forordning nr. 3508/92
ligeledes til ikke alene at straffe, men ogsd
at hindre uregelmassigheder. Navnlig heraf
kan det udledes, at myndigheden har pligt
til allerede fra forste feerd at medvirke
aktive til, at angivelserne i ansegningen er
korrekte, i givet fald ved en passende
udlevering af oplysninger. Dette kan under
visse omstaendigheder komme til at betyde
det samme som en pligt til at meddele
oplysninger, sdfremt ansegeren ubetinget
har brug for oplysningerne i forbindelse
med stotteansegningen og for at undgd
sanktioner, og nir ingen rettigheder hos
tredjemand — navnlig hensynet til beskyt-
telse af oplysninger — er til hinder herfor,

13 — Dom af 14.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. 1, s. 7081,
pramis 23, og af 28.10.1999, sag C-6/98, ARD, Sml. I,
5. 7599, pramis 27, med ydcrfigcrc henvisninger.

14 — Femte betragtning indledes med saetningen:
»For at gore det sd enkelt som muligt for landbrugerne ...«

hvilket i det enkelte tilfelde skal under-
sages ved en interesseafvejning.

44. De almindelige retsprincipper om
beskyttelse af oplysninger bekrefter lige-
ledes denne vurdering. I overensstemmelse
med det almindelige princip om gennem-
sigtighed i den offentlige forvaltning kan
denne gennemsigtighed kun begranses,
safremt der foreligger serlige grunde, der
gor dette berettiget. Hertil kraeves en afvej-
ning af de enkelte interesser, da beskyt-
telsen af oplysningerne i sin abstrakte form
ikke er tilstrekkelig. Da der i artikel 9
endog ikke er nogen yderligere angivelse af
udformning og rekkevidde af beskyttelsen
af oplysningerne, er det principielt med-
lemsstaternes opgave at treffe passende
foranstaltninger. De kan dog ikke ga ud
over det, der er nedvendigt for at opna
formalet 15, Dette bekraftes ogsa i direktiv
95/46 om beskyttelse af oplysninger !. Det
var ganske vist ikke trddt i kraft pa det i
sagen relevante tidspunkt, men bestemmel-
serne deri kan alligevel tages i betragtning
under de videre overvejelser, da direktivet
om beskyttelse af oplysninger — ifelge
tiende og ellevte betragtning — ikke ind-
forer nye retsgrundsztninger, men konkre-
tiserer den hidtidige retsopfattelse.

45. For at angivelser, der i sig selv er
beskyttede oplysninger ogsd uden udtryk-
kelig tilladelse fra den registrerede, kan
udleveres, kraeves det dog, at visse betin-
gelser er opfyldt.

15 — Adidas-dommen (jf. fodnote 13).
16 — Navnt i punkt 36 og i fodnote 9 og 10.
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46. 1 det foreliggende tilfzlde betyder det,
at den, der anmoder om oplysninget, skal
veere en person, som umiddelbart har brug
for disse oplysninger for at kunne opfylde
krav som omhandlet i forordning
nr. 3508/92. Det er en selvfelge, at tredje-
mand, som f.eks. private lingivere eller
skattemyndigheder eller miljsmyndigheder,
som ud fra andre end de i forordningen
afledte motiver kan have en begrundet
interesse i oplysningerne, ikke opfylder
disse betingelser. Den i artikel 1, stk. 4, i
forordning nr. 3508/92 definerede landbru-
get, som har brug for oplysningerne til de
angivelser, der er pakraevede i henhold til
forordningens artikel 6, er derimod beret-
tiget til sddanne oplysninger.

47. Derneest ma det veere fastsliet, at den
person, der anmoder om oplysningerne,
ikke kan skaffe oplysningerne pa anden
made. Denne omstandighed er imidlertid
ubestride 1 den foreliggende sag. Sagsogte
og den foreleggende ret har dog ret i, at
sagsogerne ved besigtigelsen af markerne i
sommeren 1995 — i forbindelse med de af
myndigheden senere faktisk udleverede
oplysninger — kunne have konstateret,
hvad der havde varet dyrket af den tidli-
gere besidder. Det m3 std hen i det uvisse,
hvorfor sagsegerne dengang undlod at gore
passende notater, Det er muligt, at de —
bortforpagteren fik forst de to garde tilbage
i slutningen af oktober 1995 — ikke selv
kunne heste markerne, som det oprindeligt
havde veeret meningen. At de ikke har gjort
de nedvendige notater tidligere, altsd i
sommeren 1995, kan derfor ikke lastes
dem senere. Omvendt viser den omstaen-
dighed, at det ved besigtigelse var muligt at
fastsla, hvad den tidligere besidder havde
dyrket, imidlertid, at de snskede oplysnin-
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ger ikke var si beskyttelsesverdige, at der
ikke matte ske udlevering af dem.

48. Som yderligere betingelse skal den
oplysningssegendes interesser gd forud for
indehaveren af de beskyttede oplysningers
interesser. Ogsa dette kan besvares bekref-
tende i det foreliggende tilfelde, da oplys-
ningerne var af betydelig driftsmassig og
pkonomisk betydning for sagsegerne. Savel
tildeling af stotte som undgdelse af sankti-
oner var afhengige deraf. Sagsegerne led
desuden yderligere indkomsttab p4 grund
af arealer, der var taget ud, og som ellers
godt kunne have veret dyrket. Heroverfor
ses det ikke, hvilken interesse den tidligere
besidder endnu kunne have i ikke at
udlevere oplysningerne. Under den mundt-
lige forhandling har sagsegernes advokat
henvist til, at de enskede oplysninger blev
meddelt sagsogerne i forbindelse med
begrundelsen for sanktionerne. Det er dog
ikke klart, hvorfor disse oplysninger, ndr de
senere alligevel blev meddelt (skulle med-
deles), ikke kunne vere meddelt pi et
tidligere tidspunkt.

49. Ydermere ma det veere klart, at inde-
haveren af oplysningerne ikke har risiko for
noget tab ved, at de udleveres. Holdepunk-
ter for et tab fremgar ikke af de fremlagte
dokumenter. For at undgi tab ville det ogsd
kunne tenkes at meddele de ansegte —
kodede — oplysninger alfanumerisk.

50. Det er dog den nationale domstols
opgave at foretage en provelse af, om disse
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ovennazvnte betingelser er opfyldt under
hensyntagen til principperne om beskyttelse
af personers rettigheder og frihedsrettighe-
der med hensyn til behandling af person-
oplysninger.

51. P4 grund af de serlige forhold i den
foreliggende sag og formalet med det
integrerede system giver artikel 3 og 9 i
forordning nr. 3508/92 de kompetente
myndigheder mulighed for ved en passende
interesseafvejning i forbindelse med beskyt-
telsen af oplysninger at stille de nedvendige
oplysninger vedrorende de indtil da dyr-
kede markafgreder til ridighed for en ny
anseger, som har anmodet om disse,
safremt de er pakreevede med henblik pa
en korrekt anspgning om godigorelse i
forbindelse med udtagelse af arealer.

2. Det andet sporgsmal

52. Med det andet spergsmal onsker den
forelzeggende ret navalig at fa oplyst, om
palzggelsen af sanktioner i medfor af
artikel 9 i forordning nr. 3887/92 i det
foreliggende tilfzlde ikke burde vere sket,
allerede fordi den kompetente myndighed
pa sin side havde undladt at videregive
ansegte oplysninger til personer, som ellers
ville have holdr sig til reglerne.

53. Ifolge Domstolens praksis kan de i
artikel 9 i forordning nr. 3887/92 anforte

sanktioner ganske vist ogsd pélegges,
safremt ansegeren, som giver urigtige angi-
velser, hverken har forszt eller har udvist
grov uagtsomhed. I National Farmers’
Union-dommen!7 skulle Domstolen
afgore, om de i artikel 9 fastsatte sankti-
oner ogsa kan palegges ved fejltagelser, der
er begdet i god tro. Domstolen har bekraef-
tet dette og har i den forbindelse fastslaet,
at sanktionerne hverken er i strid med
retssikkerhedsprincippet eller forbuddet
mod forskelsbehandling eller med propor-
tionalitetsprincippet. Dette konkluderede
Domstolen navnlig pa grundlag af formalet
med forordning nr. 3887/92, som med
henblik pA undgdelse af svig sanktionerer
enhver urigtig angivelse i stotteansegninger.

54, Det foreliggende tilfeelde adskiller sig
dog for sa vidt fra den sag, der dengang 13
til grund, da sagsogerne for at kunne
indgive en korrekt ansegning om godtge-
relse havde anmodet den kompetente myn-
dighed om oplysninger, som sagsegerne
ikke kunne fi pa anden méade. Forst
derefter har de udfrdiget urigtige angivel-
ser. Sagsogte har gjort geeldende, at sags-
ogte pa grund af manglende muligheder for
at foretage et sken var forpligtet til at
paleegge sanktioner. Sagsogte kan ikke fi
medhold i, at dette var ubetinget. Som det
folger af artikel 9, stk. 2, fjerde afsnit, i
forordning nr. 3887/92 — naevnt i
punkt 10 — anvendes nedsattelserne
»kun, hvis landbrugeren kan bevise, at
han ved arealbestemmelsen korreke har
baseret sig pa oplysninger, der er godkendt
af myndighederne«. Det kan altsd absolut
bebrejdes myndigheden, at stetteansegnin-

17 — Dom af 17.7.1997, sag C-354/95, Sml. 1, s. 4559,
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gen var urigtig pd grund af oplysningerne
fra myndighederne. Sanktioner — de i
artikel 9, stk. 2, nsevnte nedsattelser —
ma isé fald ikke paleegges, ndr ansegningen
stattes pd urigtige angivelser fra myndighe-
den. I den forbindelse er det ikke afge-
rende, om der foreligger skyld hos myndig-
heden. Modsztningsvis ma disse slutninger
ogsd geelde, sifremt stotteansegningerne
var urigtige, fordi ansegeren slet ikke havde
faet nogen oplysninger fra myndigheden. I
den forbindelse er det — ligeledes ved en
analogislutning — ikke afgsrende, om
myndigheden matte udlevere oplysningerne
eller ikke.

55. Da det i denne forbindelse ogsa drejer
sig om anvendelse af fellesskabsretten, for
sd vidt bestemmelser i forordning
nr. 3508/92 og nr. 3887/92 er berert, skal
de almindelige retsgrundssetninger om rets-
sikkerhed, forvaltningens lovlighed, beskyt-
telsen af retten til et forsvar og proportio-
nalitetsprincippet overholdes. Deraf folger,
at en myndigheds adfeerd i princippet ikke
ma péberdbe sig tidligere tiders ulovlig
adferd ved péleggelsen af sanktioner. Det
ville veere uforstdeligt, sdfremt myndighe-
den kunne palegge sanktioner, ndr den fra
forste feerd pd grundlag af ansegningen
vidste, at ansegeren ikke havde nogen
oplysninger og pd ansegningstidspunktet
heller ikke mere kunne fi dem andetsteds
fra, sdledes at det med stor sandsynlighed
kunne antages, at angivelserne i stottean-
spgningen ville vere urigtige. I et sidant
tilfeelde af passivitet md myndigheden i
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analogi med bestemmelsen i artikel 9,
stk. 2, fjerde afsnit, i forordning
nr. 3887/92 — fordi den kunne have for-
hindret urigtige angivelser og i henhold til
ovenstdende ogsd burde have forhindret
dette — behandles, som om de urigtige
angivelser stammede fra myndigheden selv.

3. Det tredje sporgsmal

56. Med det tredje sporgsmil ensker den
foreleeggende ret at fa oplyst, om der ved
paleeggelse af sanktioner mod den pagel-
dende m4 anvendes oplysninger, hvis udle-
vering var blevet naegtet trods ansegning
herom. Besvarelsen af dette sporgsmal stir
tilbage pd grund af besvarelsen af de to
forste spargsmal. Anvendelsen af de ikke
udleverede oplysninger til palaggelse af en
sanktion ville i ovrigt heller ikke vere
mulig. Séfremt de blev meddelt som
begrundelse og dermed blev offentliggjort,
ville dette udgere en efterfelgende medde-
lelse, og det ville sdledes — som anfert
ovenfor — vezre i strid med tidligere
adferd. Resultatet ville vaere det samme,
safremt de oprindeligt naegtede oplysninger
ikke var angivet i begrundelsen. S3 ville
denne vere ufuldstendig, og dermed md
der gives Kommissionen medhold i, at
paleggelse af en sanktion pd grund af
tilsideseettelse af retten til et forsvar lige-
ledes ikke ville veere retmeessig.
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VII — Sagsomkostningerne missionen for De Europziske Fellesskaber,
som har afgivet indlzg for Domstolen, kan
ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret,

57. De udgifter, der er afholdt af Det tilkommer det denne at traffe afgorelse om

Forenede Kongeriges regering og af Kom-  sagens omkostninger.

VIII — Forslag til afgerelse

58. Jeg skal herefter foresida Domstolen at besvare de prajudicielle sporgsmal som
folger:

»1) Artikel 3 og 9 i Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 af 27. november 1992
om et integreret system for forvaltning og kontrol af visse EF-stetteordninger
skal fortolkes séledes, at de tillader en medlemsstats kompetente myndigheder
i et tilfelde som det foreliggende til en ny landbruger pa dennes anmodning at
udlevere beskyttede oplysninger om de af forgangeren dyrkede markafgroder,
safremt

— dette er nedvendigt med henblik pi en korrekt ansogning i henhold til
hektarstotteordningen

— oplysningerne ikke kan fis pa anden méde
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— den nye landbrugers interesser vejer tungere end den tidligere landbrugers
0g

— det ikke kan forventes, at den tidligere landbruger lider skade ved, at
oplysningerne udleveres.

Itilfeelde af at de kompetente myndigheder ikke meddeler disse oplysninger til
en anseger om godtgerelse i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 1765/92
af 30. juni 1992 om indferelse af en stotteordning for producenter af visse
markafgreder eller pd grundlag af prevelsen af betingelserne kommer til det
resultat, at den ikke ma meddele disse oplysninger, kan der ikke pilegges
ansegeren, som pa grund af disse manglende oplysninger har indgivet urigtige
angivelser, nogen sanktion som omhandlet i artikel 9, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3887/92 af 23. december 1992 om gennemforelsesbe-
stemmelser for det integrerede system for forvaltning og kontrol af visse EF-
stotteordninger. «
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