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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 péivand heindkuuta 2020*

EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus EU-kuviomerkiksi mediFLEX easySTEP — Aikaisempi
EU-kuviomerkki Stepeasy — Suhteelliset hylkdysperusteet — Asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
Asiassa T-21/19,
Pablosky, SL, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajanaan asianajaja M. Centell,
kantajana,

vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehinddn J. Crespo Carrillo, H. O’Neill
ja V. Ruzek,

vastaajana,

jossa muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kaydyssd menettelyssé ja viliintulijana unionin
yleisessd tuomioistuimessa on

docPrice GmbH, kotipaikka Koblenz (Saksa), edustajanaan asianajaja K. Landes,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.11.2018 tekemaésta
péatoksestd (asia R 76/2018-4), joka koskee Pabloskyn ja docPricen vilistd vditemenettelys,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ sekd tuomarit P. Skvafilova-Pelzl
(esittelevd tuomari) ja I. Nomm,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Juhdasz-Téth,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2019 jatetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.4.2019 jatetyn EUIPO:n vastineen,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.4.2019 jdtetyn véliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 27.11.2019 tehdyn pédtoksen, joka koskee asioiden T-20/19 ja T-21/19 yhdistdmista
suullista kasittelya varten,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Tuomio 8.7.2020 — Asia T-21/19 [oTTEINA]
PaBLosky v. EUIPO — pocPrice (MEDIFLEX EAsYSTEP)

ottaen huomioon 15.1.2020 pidetyn istunnon, jonka kuluessa kantajalle ja EUIPO:lle esitettiin lukuisia
kysymyksia,

on antanut seuraavan
Tuomion’

Asian tausta

Viliintulijana oleva docPrice GmbH jitti 3.8.2016 EU-tavaramerkin rekisteréintihakemuksen Euroopan
unionin teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
(korvattu Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1)), nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on seuraava kuviomerkki:

musddiFLEX

.:. €asSYySTEP

Tavarat, joita varten tavaramerkin rekisterdintid haettiin, kuuluvat erityisesti tavaroiden ja palvelujen
kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkastettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 10
ja 25, ja ne vastaavat kunkin luokan osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 10: ”Ortopediset jalkineet, ortopediset pohjat ja pohjalliset, jalkineiden kaarituet;
ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetut saappaat; ortopediset siteet ja tuet”;

— luokka 25: ”"Vaatteet, padhineet, jalkineet ja niiden osat, erityisesti pohjat, soljet ja korot,
terveysjalkineet”.

Kantajana oleva Pablosky, SL, teki 15.9.2016 viitteen tavaramerkin rekisterdintida vastaan edelld
3 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden osalta.

1 Théstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Viite perustui jaljempéna esitettdvadn EU-kuviomerkkiin, jota koskeva hakemus jétettiin 4.2.2016 ja
joka rekisterditiin 22.6.2016 numerolla 15076961 luokkaan 25 kuuluvia vaatteita”, “jalkineita” ja
"péadhineitd” varten:

Stepeasy

Perusteet, joihin kantaja vetosi, olivat asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa (josta
on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) tarkoitetut perusteet.

Viiteosasto hyviksyi viitteen osittain 6.12.2017 tekemailldén paétokselld silld perusteella, ettd asetuksen
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara oli olemassa ja ettd niin ollen
rekisterdintihakemus oli aiheellista hyldatd luokkaan 10 kuuluvien “ortopedisten jalkineiden” ja
"ldédketieteelliseen kayttoon tarkoitettujen saappaiden” osalta ja luokkaan 25 kuuluvien ”vaatteiden”,
"padhineiden”, ”jalkineiden” ja “terveysjalkineiden” (jaljempdnd yhdessé riidanalaiset tavarat) osalta,
mutta ettd haettu tavaramerkki voitiin rekister6idd muita tavaroita varten, eli luokkaan 10 kuuluvia
“ortopedisid pohjia ja pohjallisia, jalkineiden kaaritukia” ja “ortopedisid siteitd ja tukia” varten ja
luokkaan 25 kuuluvia "jalkineiden osia, erityisesti pohjia, solkia ja korkoja” varten.

Viliintulija valitti 11.1.2018 viiteosaston paitoksestda EUIPO:hon asetuksen 2017/1001 66-71 artiklan
mukaisesti siltd osin kuin véiteosasto oli osittain hyviksynyt viitteen riidanalaisten tavaroiden osalta
tai ainakin luokkaan 10 kuuluvien ’“ortopedisten jalkineiden” ja “ladketieteelliseen kayttoon
tarkoitettujen saappaiden” osalta.

EUIPO:n neljas valituslautakunta teki 8.11.2018 paétoksen (jaljempéna kanteen kohteena oleva paitos),
jossa se katsoi kaikkien kyseessd olevien — my0s samojen — tavaroiden osalta, ettei minkaénlaista
asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa ollut olemassa.
Nédin ollen se kumosi viiteosaston paiatoksen kokonaisuudessaan, myos riidanalaisten tavaroiden
osalta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paiatoksen

— hylkdd haettua tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen kaikkien hakemuksessa
tarkoitettujen luokkiin 10 ja 25 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLIL:EU:T:2020:310 3
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EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— pysyttdd kanteen kohteena olevan pédtoksen ja hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

[- -]

Asiakysymys

Tukeakseen vaatimustaan kanteen kohteena olevan péidtoksen kumoamisesta ja muuttamisesta kantaja
vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista.

EUIPO ja viliintulija vaativat kanteen hylkddmistd kokonaisuudessaan silld perusteella, etté
valituslautakunta on todennut kanteen kohteena olevassa paddtoksessd perustellusti, ettei asetuksen
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa ollut olemassa.

On muistettava, ettd asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd
aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkié ei rekisteroidd, jos sen vuoksi, ettd se
on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten
oleva tavaramerkki, sen alueen yleison keskuudessa, jolla aikaisempi tavaramerkki on suojattu, on
sekaannusvaara. Sekaannusvaara siséltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vilisestd
mielleyhtymasta.

Se, ettd valituslautakunnan paitoksen kumoamista vaativat osapuolet eivit ole riitauttaneet tiettyja
sekaannusvaaran arvioinnin kannalta olennaisia tekijoitd, ei vaikuta siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin voi tai sen taytyy tutkia, onko pdatos perusteltu, koska ndma tekijat ovat olennainen vaihe
péattelyssd, jota unionin yleisen tuomioistuimen on suoritettava mainitun valvonnan harjoittamiseksi.
Koska yksi asianosaisista, joka vaatii valituslautakunnan péaédtoksen kumoamista, on kyseenalaistanut
valituslautakunnan arvioinnin sekaannusvaarasta huomioon otettavien tekijoiden ja erityisesti
tavaramerkkien samankaltaisuuden ja niiden kattamien tavaroiden ja palvelujen keskindisen
riippuvuuden periaatteen nojalla, unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan
valituslautakunnan néistd tekijoistd tekemén arvioinnin. Kun unionin vyleistd tuomioistuinta on
pyydetty arvioimaan EUIPO:n valituslautakunnan péatoksen laillisuutta, valituslautakunnan
tosiseikoista tekemd virheellinen arviointi ei voi sitoa sitd, koska kyseinen arviointi on osa niitd
pédtelmid, joiden laillisuus on riitautettu unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 18.12.2008, Les
Editions Albert René v. SMHV, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 48 kohta).

[ -]
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Kohdeyleiso ja sen tarkkaavaisuusaste

Valituslautakunta on kanteen kohteena olevan paatoksen 11 kohdassa todennut, ettéd kyseiset tavarat oli
tarkoitettu “padasiallisesti suurelle vyleisolle, jonka tarkkaavaisuuden taso niiden osalta on
keskimédrdinen, kun otetaan huomioon, ettd kyse on kestokulutushyodykkeistd, joita tavallisesti ei
osteta erityisen usein”.

Kantaja ei riitauta sitd, ettd kohdeyleis6 vastaa suurta yleis6d, mutta katsoo ilmeisesti, ettd kohdeyleison
tarkkaavaisuuden taso sen ostaessa kyseisid tavaroita on heikko eikd keskimddrdinen, kuten
valituslautakunta kanteen kohteena olevassa paitoksessd olettaa, koska kyseiset tavarat ovat
péivittdiskulutustavaroita, joiden valintaan keskimdardinen kuluttaja kéyttda vain vdhédn aikaa.

EUIPO ja viliintulija kiistdavdt kantajan argumentit, joskin ne viittaavat samalla tiettyihin
valituslautakunnan tekemiin tosiseikkoja koskeviin virheellisiin arviointeihin.

EUIPO vahvistaa, ettd kohdeyleiso vastaa suurta vyleisod, mutta toteaa, ettd vaikka se on
valituslautakunnan kanssa yhtd mieltd siitd, ettd Lkohdeyleison tarkkaavaisuuden taso on
keskimédrdinen siltd osin kuin on kyse luokkaan 25 kuuluvista “vaatteista”, “péddhineistd” ja
“jalkineista”, se katsoo sitd vastoin, ettd kyseinen tarkkaavaisuuden taso on korkea siltd osin kuin on
kyse luokkaan 25 kuuluvista "terveysjalkineista”, eli jalkineista, joilla on kayttédjiensd jalkojen terveyttd
edistdavid vaikutuksia, ja luokkaan 10 kuuluvista “ortopedisistd jalkineista” ja “lddketieteelliseen
kayttoon tarkoitetuista saappaista”. EUIPO toteaa, ettd kun otetaan huomioon erityiset tarpeet, jotka
ovat viimeksi mainittujen tavaroiden oston taustalla, se mahdollisuus, ettd kyseiset tavarat valmistetaan
mittatilaustyona tai ettd ne on sovitettava kayttdjiensd henkilokohtaisiin vammoihin, ja oikeuskéytianto,
joka koskee suuren yleison tarkkaavaisuuden tasoa terveystuotteiden oston yhteydessd, olisi aiheellista
katsoa, ettd mainitun yleison tarkkaavaisuuden taso mainittujen tavaroiden oston yhteydessd on
korkea.

Viliintulija ei kiista sitd, ettd kohdeyleisé on suuri yleiso, jonka tarkkaavaisuuden taso on luokkaan 25
kuuluvien ’“vaatteiden”, “péddhineiden” ja ”jalkineiden” osalta keskimddrdinen, mutta se katsoo
luokkaan 25 kuuluvien "terveysjalkineiden” ja luokkaan 10 kuuluvien “ortopedisten jalkineiden” ja
"ldédketieteelliseen kayttoon tarkoitettujen saappaiden” osalta, ettei niitd ole tarkoitettu suurelle
yleisolle, vaan ortopediaan erikoistuneille terveydenhoidon ammattilaisille ja sellaisten kuluttajien
erityiselle ryhmalle, jolla on ortopedisten jalkineiden kéyttoon pakottavia erityisid fyysisid ongelmia ja
jonka tarkkaavaisuuden taso terveystuotteiden osalta on korkea.

Kun kyseessd olevia tavaramerkkejd rekisteroiddén tai haetaan rekisterditaviksi erilaisille tavaroille tai
palveluille, valituslautakunnan on yksiloitdvd ne kuluttajat, jotka relevantilla alueella ovat omiaan
kayttdmédan kutakin tavaraa tai palvelua (tuomio 17.2.2017, Construlink v. EUIPO — Wit-Software
(GATEWIT), T-351/14, ei julkaistu, EU:T:2017:101, 44 kohta).

Oikeuskaytannossa on todettu liséksi, ettd kohdeyleiso, joka on otettava huomioon sekaannusvaaran
arvioinnissa, muodostuu ainoastaan kuluttajista, jotka ovat omiaan kayttimédn sekd aikaisemman
tavaramerkin kattamia tavaroita tai palveluja ettd sen tavaramerkin kattamia tavaroita tai palveluja,
jonka rekisterointida on haettu (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Apple Computer v. SMHV -
TKS-Teknosoft (QUARTZ), T-328/05, ei julkaistu, EU:T:2008:238, 23 kohta ja tuomio 30.9.2010, PVS
v. SMHV - MeDiTA Medizinische Kurierdienst (medidata), T-270/09, ei julkaistu, EU:T:2010:419,
28 kohta).

Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa on lisdksi otettava huomioon kyseisten tavaroiden tai palvelujen
tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja. On myos
otettava huomioon se, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuuden taso voi vaihdella kyseisten
tavaroiden tai palvelujen mukaan (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2007, Mundipharma v. SMHV — Altana
Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLIL:EU:T:2020:310 5
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”

Oikeuskaytannostéd ilmenee taltd osin, ettd luokkaan 25 kuuluvia “vaatteita”, “jalkineita” ja "padhineitd”
pidetddn pdivittdiskulutustavaroina, jotka on tarkoitettu suurelle yleisolle, jonka tarkkaavaisuuden taso
kyseisid tavaroita ostettaessa on keskimédrdinen (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, Tuzzi fashion v.
SMHV - El Corte Inglés (Emidio Tucci), T-535/08, ei julkaistu, EU:T:2012:495, 3, 6 ja 29 kohta;
tuomio 24.11.2016, CG v. EUIPO - Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER), T-349/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:677, 3, 6 ja 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 8.2.2019, Serendipity
ym. v. EUIPO — CKL Holdings (CHIARA FERRAGNI), T-647/17, ei julkaistu, EU:T:2019:73, 3, 6, 20
ja 21 kohta).

Lisdksi on katsottu, ettd ortopedisten tuotteiden kohdeyleis6 muodostuu kyseisen alan ammattilaisista
ja potilaista, jotka kérsivat sellaisista virheasennoista tai toimintahdirioistd, jotka edellyttavat nailla
tuotteilla annettua korjaavaa hoitoa, ja ettd ndin ollen kohderyhmian teknistd tietimystd on pidettava
korkeana (tuomio 16.12.2010, Fidelio v. SMHV (Hallux), T-286/08, EU:T:2010:528, 42 kohta). On myos
katsottu, ettd vaikka luokkaan 10 kuuluvia “ortopedisid jalkineita” voivat ostaa suureen yleiso6n
kuuluvat kuluttajat tai terveysalan ammattilaiset, ne valitaan aina huolella (tuomio 9.11.2016,
Birkenstock Sales v. EUIPO (Risteilevien aaltoviivojen kuvio), T-579/14, EU:T:2016:650, 29 ja 32
kohta). Terveystavarat ja -palvelut voivat nimittiin olla tarkoitettuja sekd ammattilaisille ettd
peruskayttgjille, joiden tarkkaavaisuuden taso on korkea silloin kun on kyse heidédn terveydentilaansa
liittyvista tavaroista ja palveluista (ks. tuomio 8.10.2014, Laboratoires Polive v. SMHV — Arbora &
Ausonia (DODIE), T-77/13, ei julkaistu, EU:T:2014:862, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lopuksi on todettava, ettd sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon
keskivertokuluttaja, jonka tarkkaavaisuuden taso on vdhiten korkea (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2011,
Ergo Versicherungsgruppe v. SMHV — Société de développement et de recherche industrielle (ERGO),
T-220/09, ei julkaistu, EU:T:2011:392, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan perustuvassa vditemenettelyssé EUIPO voi ottaa
huomioon vain sen tavaraluettelon, joka siséltyy kyseiseen tavaramerkkihakemukseen, ellei siihen ole
tehty muutoksia (ks. tuomio 16.9.2013, Oro Clean Chemie v. SMHV — Merz Pharma (PROSEPT),
T-284/12, ei julkaistu, EU:T:2013:454, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld 40 kohdassa mainittu
oikeuskéytdnto, valituslautakunta on virhettd tekemattd katsonut, ettd kyseessd olevien tavaramerkkien
kattamat luokkaan 25 kuuluvat “vaatteet”, "pddhineet” ja ”jalkineet” olivat pdivittdiskulutustavaroita,
jotka on tarkoitettu suurelle yleisolle, jonka tarkkaavaisuuden taso sen ostaessa kyseisid tavaroita on

keskimaariinen.

Sitd vastoin on todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld 41 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto,
valituslautakunta on kanteen kohteena olevassa péaiatoksessa tehnyt virheen, kun se on katsonut, ettd
haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 10 kuuluvat ”ortopediset jalkineet” ja “lddketieteelliseen
kayttoon tarkoitetut saappaat” oli osoitettu suurelle yleisolle, jonka tarkkaavaisuuden taso on
keskiméérdinen, pikemmin kuin ortopediaan erikoistuneille terveydenhoidon ammattilaisille ja
sellaisille suureen yleiso6n kuuluville kuluttajille, joilla on ortopedisten jalkineiden kaytt6on pakottavia
ortopedisia ongelmia ja joiden tarkkaavaisuuden taso heiddn ammatilliseen toimintaansa tai
terveydentilaansa liittyvien tavaroiden osalta on korkea. Sama koskee haetun tavaramerkin kattamia
luokkaan 25 kuuluvia ’"terveysjalkineita”, jotka — kuten rekisterdintihakemuksessa kaytetystd
kuvauksesta ilmenee — ovat sellaisten jalkineiden erityinen luokka, jotka tarjoavat liitdnndisia hyotyja
niitd kayttdvien henkildiden jalkojen terveydelle ja joita ndin ollen ostavat suureen yleisoon kuuluvat
kuluttajat, jotka kérsivit ortopedisistd terveysongelmista ja joiden tarkkaavaisuuden taso on korkea.

6 ECLL:EU:T:2020:310
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Kyseessd olevien tavaroiden vertailu

Valituslautakunta vahvisti kanteen kohteena olevan paitoksen 13 kohdassa viiteosaston arvion siitd,
ettd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 25 kuuluvat “vaatteet”, “pddhineet”, ”jalkineet” ja
"terveysjalkineet” olivat samoja kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat samaan luokkaan kuuluvat
"vaatteet”, "padhineet” ja “jalkineet”, ja se tdsmensi, ettd “terveysjalkineet” siséltyivat ”jalkineiden”
lagjempaan luokkaan. Mainitun paatoksen 15 kohdassa valituslautakunta vahvisti myos vaiteosaston
arvion siitd, ettd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 10 kuuluvat “ortopediset jalkineet” ja
"ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetut saappaat” olivat ainakin véhdisessd méadrin samankaltaisia kuin
aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 25 kuuluvat “jalkineet”. Valituslautakunnan mukaan
kuluttajalla oli mahdollisuus ostaa joko tavallisia jalkineita, joihin kuuluvat tietyntyyppiset
terveysjalkineet, tai erityisempid ortopedisid jalkineita tai ladketieteelliseen kayttoon tarkoitettuja
saappaita ortopedisistd tai lddketieteellisistd tarpeistaan riippuen. Valituslautakunta totesi kuitenkin
yleisesti, ettd kaikki kyseiset tavarat olivat samankaltaisia sen perusteella, ettd niiden luonne,
kéayttotavat, tuotantomenetelmd ja kayttdjat olivat samankaltaisia ja ettd ne saattoivat kilpailla
keskenddn yhteisen kayttotarkoituksensa, eli jalan suojaamisen, perusteella.

Kantaja vetoaa siihen, ettd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 10 kuuluvat "ortopediset jalkineet”
ja ’ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetut saappaat” ovat samoista syistd kuin ne, jotka
valituslautakunta on esittinyt kanteen kohteena olevassa paatoksessd, “laheisesti samankaltaisia” kuin
aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 25 kuuluvat ”jalkineet”. Kantaja vaatii unionin yleisté
tuomioistuinta kuitenkin toteamaan, ettd kyseessd olevat tavarat, eli yhtddltda haetun tavaramerkin
kattamat riidanalaiset tavarat ja toisaalta aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 25 kuuluvat
"vaatteet”, “jalkineet” ja "péddhineet” ovat "samoja”. Tdstd ilmeisestd ristiriidasta huolimatta kantaja
vaikuttaa ndin ollen kyseenalaistavan arvion, jonka valituslautakunta on tehnyt kanteen kohteena
olevassa pddtoksessd ja jonka mukaan aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 10 kuuluvat
“ortopediset jalkineet” ja "ldédketieteelliseen kayttoon tarkoitetut saappaat” ovat samankaltaisia, joskin
vain véhdisessd madrin, kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat luokkaan 25 kuuluvat "jalkineet”.

EUIPO ja viliintulija riitauttavat kantajan argumentit. Viliintulija toteaa kuitenkin, etté
valituslautakunta on tehnyt tosiseikkojen perusteella tiettyja virheellisida arvioita. Viliintulijan mukaan
haetun tavaramerkin kattamia luokkaan 25 kuuluvia “terveysjalkineita” ja luokkaan 10 kuuluvia
“ortopedisid jalkineita” ja "lddketieteelliseen kayttoon tarkoitettuja saappaita” ei voida pitda
samankaltaisina kuin aikaisemman tavaramerkin kattamia tavaroita.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden
arvioimiseksi on otettava huomioon kaikki niiden viliseen yhteyteen liittyvat merkitykselliset tekijt.
Naihin tekijoihin kuuluvat erityisesti tavaroiden tai palvelujen luonne, kéyttotarkoitus, kéyttotavat seka
se, ovatko ne keskenddn kilpailevia tai toisiaan tdydentdvid. Huomioon voidaan ottaa myds muita
tekijoitd, kuten esimerkiksi kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen jakelukanavat (ks. tuomio
11.7.2007, El Corte Inglés v. SMHV - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, EU:T:2007:219, 37 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Kun aikaisemman tavaramerkin kattamat tavarat tai palvelut sisdltdvit tavaramerkkihakemuksessa
tarkoitetut tavarat tai palvelut, kyseisten tavaroiden tai palvelujen katsotaan olevan samoja (ks. tuomio
24.11.2005, Sadas v. SMHV - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420,
34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavidnd olevassa asiassa valituslautakunta on virhettd tekemaitta katsonut kanteen kohteena
olevassa paatoksessd, ettd molempien kyseessd olevien tavaramerkkien kattamat luokkaan 25 kuuluvat

» »

"vaatteet”, "padhineet” ja ”jalkineet” olivat samoja tavaroita.
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Kun otetaan huomioon edelld 50 kohdassa mainittu oikeuskdytanto, valituslautakunta on vastaavasti
virhettd tekemaittd katsonut kanteen kohteena olevassa paatoksessd, ettd haetun tavaramerkin kattamat
luokkaan 25 kuuluvat "terveysjalkineet” olivat samat kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat samaan
luokkaan kuuluvat ”jalkineet”. Erotuksena ortopedisiin jalkineisiin, jotka suunnitellaan lahtokohtaisesti
terveystuotteiksi, terveysjalkineet ovat nimittdin sellaisten jalkineiden erityinen luokka, jotka tarjoavat
liitdnndisid hyotyja niitd kayttavien henkildiden jalkojen terveydelle. Kuten valituslautakunta kyseisessa
péadtoksessd toteaa, "terveysjalkineet” kuuluvat néin ollen hyvinkin ”jalkineiden” yleisempéén luokkaan.

Sitd vastoin on todettava — poiketen valituslautakunnan kanteen kohteena olevassa padatoksessa
tekemastd virheellisestd arvioinnista — ettd haetun tavaramerkin kattamat luokkaan 10 kuuluvat
“ortopediset jalkineet” ja “ladketieteelliseen kéyttoon tarkoitetut saappaat” ja aikaisemman
tavaramerkin kattamat luokkaan 25 kuuluvat ”jalkineet” ovat vdhéisessd médrin samankaltaisia eivatka,
kuten mainittu lautakunta toteaa, “vidhintddnkin vdhdisessdé madrin” samankaltaisia, mikd antaa
vaikutelman siitd, ettd samankaltaisuuden aste voisi olla "vihdista” korkeampi.

Tama ratkaisu on perusteltu useista syista.

Ensinndkin on todettava, ettd huolimatta siitd, ettd Nizzan luokitus on hyviksytty yksinomaan
hallinnollisiin tarkoituksiin, kyseisen luokituksen eri luokkia koskevat selitykset ovat relevantteja
médritettdessd vertailtavien tavaroiden ja palvelujen luonnetta ja kayttotarkoitusta (ks. vastaavasti
tuomio 23.1.2014, Sunrider v. SMHV — Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, ei julkaistu, EU:T:2014:25,
31 kohta; tuomio 10.9.2014, DTM Ricambi v. SMHV - STAR (STAR), T-199/13, ei julkaistu,
EU:T:2014:761, 36 kohta ja tuomio 8.6.2017, Bundesverband Deutsche Tafel v. EUIPO - Tiertafel
Deutschland (Tafel), T-326/16, ei julkaistu, EU:T:2017:380, 45 kohta). Erityisesti silloin, kun niiden
tavaroiden tai palvelujen nimike, joita varten tavaramerkin rekisterdintia haetaan, on siind maéérin
yleisluonteinen, ettd se voi kattaa hyvin erilaisia tavaroita tai palveluja, ei nimittdin voida sulkea pois
sitd, ettd kyseisten tavaroiden tai palvelujen tulkinnan tai tdsméllisen kuvauksen maérittamiseksi
otetaan huomioon ne luokat, jotka tavaramerkkien hakijat ovat mainitusta luokituksesta valinneet (ks.
vastaavasti tuomio 25.1.2018, Brunner v. EUIPO - CBM (H HOLY HAFERL HAFERL SHOE
COUTURE), T-367/16, ei julkaistu, EU:T:2018:28, 50 kohta ja tuomio 19.6.2018, Erwin Miiller v.
EUIPO - Novus Tablet Technology Finland (NOVUS), T-89/17, ei julkaistu, EU:T:2018:353,
33 kohta). Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd se, ettd mainitun luokituksen luokkaa 25
koskevassa selityksessd tdsmennetddn, ettd kyseinen luokka, joka koskee pddasiassa “vaatteita, jalkineita
ja padhineitda ihmisille”, ei sisdlli muun muassa “ortopedisid jalkineita”, jotka kuuluvat muuhun
luokkaan, eli luokkaan 10, joka koskee péddasiallisesti  “kirurgisia, ladketieteellisia,
hammasladketieteellisia ja eldinlddketieteellisia laitteita, instrumentteja ja tarvikkeita, joita yleisesti
kaytetadn ihmisten ja eldinten toiminnan tai terveydentilan diagnosoimiseksi, hoitamiseksi tai
parantamiseksi”’, johtaa padtelméédn, ettd ortopedisid tai lddketieteelliseen kayttoon tarkoitettuja
jalkineita on pédasiallisesti pidettdva ldédketieteellisend laitteena pikemminkin kuin vaatetuskappaleena,
joita ne myos ovat, mutta liitdnndisesti. On nimittdin todettava, ettd vaikka ortopedisilla tai
ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetuilla jalkineilla voidaan liitdnndisesti — kuten kaikilla "jalkineilla” —
peittdd ja suojata jalat, niiden pédasiallisena tehtdvdnd on korjata luonteeltaan ortopedisia fyysisid
vammoja.

Seuraavaksi on todettava, ettd — kuten viliintulija perustellusti huomauttaa — on yleisesti tunnettua,
ettd ladkdri méaarad ortopediset tai ladketieteelliseen kayttoon tarkoitetut jalkineet suoraan reseptilla tai
ettd ne myydddn ortopedisiin tai ladketieteellisiin tuotteisiin erikoistuneissa liikkeissa.

Lopuksi on todettava, ettd yleisesti tunnettua on myos, ettei ortopedisid tai ldédketieteelliseen kayttoon
tarkoitettuja jalkineita valmisteta kuten jalkineita yleensd teollisesti tai vakiomuodossa, vaan ne
valmistetaan mittatilaustyond tai védhintddn mukautetaan kunkin potilaan tarpeisiin ortopedisten
teknikkojen toimesta (ks. vastaavasti tuomio 24.3.1994, 3M Medica, C-148/93, EU:C:1994:123, 10 ja 12
kohta; tuomio 7.11.2002, Lohmann ja Medi Bayreuth, C-260/00—-C-263/00, EU:C:2002:637, 42 kohta ja
tuomio 11.6.2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, 2 kohta).
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[ -]

Sekaannusvaaran kokonaisarviointi

Valituslautakunta totesi kanteen kohteena olevan péaidtoksen 27 ja 28 kohdassa, ettei minkdén kyseessa
olevien tavaroiden — edes samojen tavaroiden — osalta ollut olemassa minkddnlaista asetuksen
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa sen takia, ettd kyseessd
olevien tavaramerkkien vilinen vdhdinen samankaltaisuus seurasi yhteisestd tekijastd, joka ei liittynyt
kyseisten merkkien erottuvimpiin tai hallitsevimpiin osiin, eli haetun tavaramerkin osaan "mediflex” ja
aikaisemman tavaramerkin sisdltdimddn sanaan “step”’, ja ettd aikaisemman tavaramerkin
kuviomuotoisuuden, virien ja kengdnpohjan muodon, jotka olivat ominaisia ja silmiinpistévia,
perusteella viimeksi mainitun tavaramerkin synnyttdmé kokonaisvaikutelma oli huomattavan erilainen
kuin haetun tavaramerkin synnyttdméa kokonaisvaikutelma.

Kantaja arvostelee valituslautakuntaa siitd, ettd se on katsonut, ettei minkddn kyseessd olevien
tavaroiden — edes samojen tavaroiden - osalta ollut olemassa minkéénlaista asetuksen
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa sen takia, ettd kyseessd
olevien tavaramerkkien vilinen vdhdinen samankaltaisuus seurasi yhteisestd tekijastd, joka ei liittynyt
kyseisten merkkien erottuvimpiin tai hallitsevimpiin osiin. Kantajan mukaan kyseiset tavaramerkit ovat
ulkoasultaan ja lausuntatavaltaan hyvin samankaltaisia, koska niitd yhdistdvd tekija on osa, joka
molemmissa tavaramerkeissd on erottuvin ja hallitsevin. Kantaja toteaa, ettd kun otetaan huomioon,
ettd molemmissa tavaramerkeissd on sanat “easy” ja ”step”, ja lisdksi se, ettd kyseessd olevat tavarat
ovat hyvin samankaltaisia tai samoja, haettua tavaramerkkia voidaan pitdéd aikaisemman tavaramerkin
muunnoksena. Valituslautakunnan olisi kantajan mukaan pitdnyt ndin ollen todeta kanteen kohteena
olevassa paitoksessd, ettd mainitussa sddnnoksessé tarkoitettu sekaannusvaara oli olemassa, vaikkakin
vain kohdeyleison sen osan mielessd, joka ei hallitse englannin perussanastoa, kuten puolalaisen ja
espanjalaisen suuren yleison mielessé.

EUIPO ja viliintulija riitauttavat kantajan argumentit. Viliintulija huomauttaa muun muassa, etté
aikaisempi tavaramerkki on heikosti erottamiskykyinen sen takia, ettéd siind on kuvaileva osa ”stepeasy”
ja ettd sen kuvio-osat ovat puhtaasti koristeellisia tai kuvailevia (kengén pohja), kun taas haettu
tavaramerkki on erottamiskyvyltddn vihintddn keskimiddrdinen, koska osa “mediflex” ei merkitse
mitdén englannissa tai unionin muussa kielessa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos kohdeyleiso saattaa luulla, etté
kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksestd tai taloudellisesti keskenddn sidoksissa
olevista yrityksistd. Saman oikeuskdytinnon mukaan sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena sen
mukaan, miké kasitys kohdeyleisolld on merkeisté ja kyseesséd olevista tavaroista tai palveluista, ottaen
huomioon kaikki tekijét, joilla on merkitystd esilld olevan asian kannalta, ja etenkin kyseisten merkkien
samankaltaisuuden ja merkkien kattamien tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuden vilinen
keskindinen riippuvuus (ks. tuomio 9.7.2003, Laboratorios RTB v. SMHV - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, 30-33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Niinpa tavaramerkkien kattamien tavaroiden tai palvelujen vihdisen samankaltaisuuden saattaa korvata
niitd varten tarkoitettujen tavaramerkkien merkittavd samankaltaisuus ja péinvastoin (ks. tuomio
23.10.2002, Fifties, T-104/01, EU:T:2002:262, 27 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

Asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara edellyttdda yhta
aikaa, ettd kyseiset tavaramerkit ovat samoja tai samankaltaisia ja ettd niiden kattamat tavarat tai
palvelut ovat samoja tai samankaltaisia. Molempien edellytysten on tédytyttavd samanaikaisesti (ks.
tuomio 22.1.2009, Commercy v. SMHV - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07,
EU:T:2009:14, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Oikeuskaytdannostéd seuraa, ettd sekaannusvaara on sitd suurempi, mitd erottamiskykyisempi aikaisempi
tavaramerkki on (tuomio 11.11.1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, 24 kohta ja tuomio 29.9.1998,
Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 18 kohta).

Lisdksi sekaannusvaara vaihtelee kohdeyleison tarkkaavaisuuden tason mukaan. Oikeuskdytdnnossa on
ndin ollen todettu, ettd vaikka kohdeyleisollda on vain harvoin mahdollisuus vertailla suoraan eri
tavaramerkkejd, vaan sen on luotettava “muistissaan olevaan epitdydelliseen kuvaan”, kohdeyleison
korkea tarkkaavaisuuden taso voi johtaa pédtelmddn siitd, ettei se sekoita kyseisid tavaramerkkeja
keskenddn huolimatta siitéd, ettei eri tavaramerkkejd verrata suoraan keskenddn (ks. tuomio 13.7.2017,
Migros-Genossenschafts-Bund v. EUIPO - Luigi Lavazza (CReMESPRESSO), T-189/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:488, 86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kaésiteltdavassa asiassa on todettava, ettd kyseessd olevat tavarat ovat, siltd osin kuin on kyse
kyseisten tavaramerkkien kattamista luokkaan 25 kuuluvista "vaatteista”, "padhineistd” ja "jalkineista” ja
haetun tavaramerkin kattamista luokkaan 25 kuuluvista "terveysjalkineista”, osaksi samoja, ja, siltd osin
kuin on kyse aikaisemman tavaramerkin kattamista luokkaan 25 kuuluvista ”jalkineista” ja haetun
tavaramerkin kattamista luokkaan 10 kuuluvista “ortopedisistd jalkineista” ja “lddketieteelliseen

kayttoon tarkoitetuista saappaista”, osaksi vihdisessd maérin samankaltaisia.

On myos todettu, ettd kohdeyleison sen osan kannalta, joka ei hallitse englannin perussanastoa,
kyseessd olevat tavaramerkit ovat erilaisia ulkoasultaan, lausuntatavaltaan ja merkityssisalloltaén, ja ettéd
kohdeyleison muun osan kannalta ne ovat keskimadrdisen samankaltaisia ulkoasultaan ja
lausuntatavaltaan ja vahdisessd madrin samankaltaisia merkityssisalloltddn. Kun otetaan huomioon, etté
kyseiset tavarat valitaan yleensd visuaalisin perustein kaupasta, myyntiluettelosta tai internetistd
(tuomio 6.10.2004, New Look v. SMHV - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
ja NLCollection), T-117/03—T-119/03 ja T-171/03, EU:T:2004:293, 50 kohta; tuomio 8.2.2007, Quelle
v. SMHV - Nars Cosmetics (NARS), T-88/05, ei julkaistu, EU:T:2007:45, 69 kohta ja tuomio
18.5.2011, IIC v. SMHV — McKenzie (McKENZIE), T-502/07, ei julkaistu, EU:T:2011:223, 50 ja 51
kohta) tai ne méérétdan reseptilld tai niitd suositellaan suullisesti (ks. edelld 56 kohta), ulkoasulla ja
lausuntatavalla on kisiteltdvassd tapauksessa eniten merkitystd, joten kokonaisuutena arvioituna
kyseisten tavaramerkkien vélinen samankaltaisuus voidaan madritelld keskimiaaraiseksi yleison sen osan
kannalta, joka on englanninkielisté tai joka hallitsee englannin perussanaston.

Niin ollen on todettava, ettd edellytykset sille, ettd sekaannusvaaran voitaisiin katsoa olevan olemassa,
tayttyvat nyt kisiteltdavdssd asiassa ainoastaan kohdeyleison sen osan tapauksessa, joka on
englanninkielisté tai joka hallitsee englannin perussanaston.

Niiltd osin kuin valiintulija vaittdd, ettd aikaisempi tavaramerkki on ominaispiirteiltddn heikosti
erottamiskykyinen, koska osa ”stepeasy” on kuvaileva ja koska kuvio-osat ovat puhtaasti koristeellisia
tai kuvailevia (kengédnpohja), on todettava, ettei valituslautakunta ole kanteen kohteena olevassa
paatoksessd nimenomaisesti ottanut kantaa mainitun tavaramerkin ominaispiirteisiin perustuvan
erottamiskyvyn asteeseen. Erottamiskyvyn aste vaihtelee kohdeyleison englanninkielisen tai englannin
perussanaston hallitsevan osan tapauksessa jalkineiden — joiden osalta sinisid ja oransseja ristikkaisid
viivoja kuvaava abstrakti piirros on, kuten edelld mainittu osakin, vihjaileva tai mielikuvia herattava —
osalta heikosta “vaatteiden” ja “péddhineiden” — joihin ndhden mainittu piirros ei ole vihjaileva tai
mielikuvia heréttava — osalta keskiméardiseen.

Siltd osin kuin on kyse englanninkielisestd tai englannin perussanaston hallitsevasta suuresta yleisosta,
joka on omiaan ostamaan kummankin kyseessd olevan tavaramerkin kattamia luokkaan 25 kuuluvia
“jalkineita”, on todettava, ettd vaikka kyseiset tavarat ovat samoja, kun otetaan huomioon asianomaisen
yleison keskiméérdinen tarkkaavaisuuden taso ja aikaisemman tavaramerkin ominaispiirteisiin
perustuva heikko erottamiskyky “jalkineisiin” ndhden, mainittujen tavaramerkkien vélinen
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keskimiaardinen yleisen samankaltaisuuden aste ei nyt kisiteltédvassa asiassa ole riittdvd, jotta voitaisiin
katsoa, ettd mainittu yleiso voisi luulla, ettd kyseiset tavarat ovat perdisin samasta yrityksestd tai
mahdollisesti taloudellisesti keskenddn sidoksissa olevista yrityksista.

Siltd osin kuin on kyse englanninkielisestd tai englannin perussanaston hallitsevasta suuresta yleisosta,
joka on omiaan ostamaan kummankin kyseessd olevan tavaramerkin kattamia luokkaan 25 kuuluvia
"vaatteita” ja “pddhineitd”, on todettava, ettd kun otetaan huomioon asianomaisen yleison
keskimédridinen tarkkaavaisuuden taso, se, ettd kyseessd olevat tavarat ovat samoja, ja aikaisemman
tavaramerkin keskimddrdinen ominaispiirteisiin perustuva erottamiskyky kyseisiin tavaroihin néhden,
mainittujen tavaramerkkien vilinen keskimddrdinen vyleisen samankaltaisuuden aste on nyt
kasiteltavassd asiassa riittdvd, jotta voidaan katsoa, ettd mainittu yleis6 voi luulla, ettd mainitut tavarat
ovat perdisin samasta yrityksestd tai mahdollisesti taloudellisesti keskenddn sidoksissa olevista
yrityksista.

Siltd osin kuin on kyse suuren yleison — vdhiistd merkittdivimmastd — osasta, joka on englanninkielista
tai hallitsee englannin perussanaston ja joka on omiaan ostamaan sekd haetun tavaramerkin kattamia
luokkaan 25 kuuluvia “terveysjalkineita” tai luokkaan 10 kuuluvia “ortopedisida jalkineita” tai
"lddketieteelliseen kayttoon tarkoitettuja saappaita” ettd aikaisemman tavaramerkin kattamia
luokkaan 25 kuuluvia “jalkineita”, on todettava niiden kyseessd olevien tavaroiden osalta, jotka ovat
samoja eivatkd ainoastaan védhdisessd madrin samankaltaisia, ettd kun otetaan huomioon asianomaisen
yleison korkea tarkkaavaisuuden taso ja aikaisemman tavaramerkin keskimdardinen ominaispiirteisiin
perustuva erottamiskyky kyseisiin “jalkineisiin” néhden, mainittujen tavaramerkkien vélinen
keskimaardinen yleisen samankaltaisuuden aste ei nyt késiteltdvassa asiassa ole riittdvd, jotta voitaisiin
katsoa, ettd mainittu yleiso voisi luulla, ettd mainitut tavarat ovat perdisin samasta yrityksestd tai
mahdollisesti taloudellisesti keskenddn sidoksissa olevista yrityksista.

Kantaja voi téssd tilanteessa perustellusti viittdd, ettd valituslautakunta on kanteen kohteena olevassa
paatoksessa katsonut virheellisesti, kun se on todennut, ettei asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua sekaannusvaaraa ollut olemassa, kumonnut viiteosaston 6.12.2017 tekemén
paatoksen ja hyldnnyt viitteen siltd osin kuin oli kyse haetun tavaramerkin kattamista luokkaan 25
kuuluvista "vaatteista” ja "pédhineistad”.

Kantajan esittdméd vaatimus kanteen kohteena olevan pddtoksen kumoamisesta on tiltd osin
hyviksyttavd, ja muilta osin se on hylédttiava perusteettomana.

Siltd osin kuin on lisdksi kyse kantajan vaatimuksesta siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin muuttaisi
kanteen kohteena olevaa p&ddtostd, on muistettava, ettd vaikka unionin yleiselle tuomioistuimelle
annettu paiatosten muuttamista koskeva toimivalta ei anna sille oikeutta korvata valituslautakunnan
arviointia omalla arvioinnillaan eikd varsinkaan oikeutta arvioida sellaisia seikkoja, joista
valituslautakunta ei ole vield lausunut, sitd on kaytettdva tilanteissa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin valituslautakunnan arvioinnin tutkittuaan voi madrittdd selvittdmiensd tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella paitoksen, joka valituslautakunnan olisi pitinyt tehdd (tuomio
5.7.2011, Edwin v. SMHV, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 kohta).

Nyt késiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd valituslautakunta on kanteen kohteena olevassa paatoksessa
lausunut kyseessd olevien tavaramerkkien vilisen sekaannusvaaran olemassaolosta luokkaan 25
kuuluvien “vaatteiden” ja "padhineiden” osalta, joten unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta
muuttaa kyseistd paatosta talta osin.

Kuten muun muassa edella 105-112 kohdasta ilmenee, mainittu tuomioistuin oli velvollinen

katsomaan, ettd kyseisten tavaroiden osalta oli olemassa asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara.
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Tuomio 8.7.2020 — Asia T-21/19 [oTTEINA]
PaBLosky v. EUIPO — pocPrice (MEDIFLEX EAsYSTEP)

117 Tdssd tilanteessa on aiheellista muuttaa kanteen kohteena olevaa pddtostd ja hylata valiintulijan
valituslautakunnassa tekema valitus kyseisten tavaroiden osalta. Muilta osin kanteen kohteena olevan
paatoksen muuttamista koskeva vaatimus on hylattéva perusteettomana.

[--]
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljinnen valituslautakunnan 8.11.2018
tekemi piaitos (asia R 76/2018-4), joka koskee osapuolten Pablosky, SL ja docPrice GmbH
vilistd viitemenettelyd, kumotaan siltd osin kuin se koskee Nizzan luokitukseen luokkaan 25

kuuluvia ”vaatteita” ja ”pdahineita”.

2) DocPricen EUIPO:n valituslautakunnalle tekemi valitus hylitiddn silti osin kuin se koskee
ensimmadisessd kohdassa mainittuja tavaroita.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.

4) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm
Julistettiin Luxemburgissa 8 pédivana heindkuuta 2020.

Allekirjoitukset
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