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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 8 d.*
»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai — Lésy jSaldymas — Akivaizdi
vertinimo klaida“
Byloje T-186/19
Khaled Zubedi, gyvenantis Damaske (Sirija), atstovaujamas QC M. Lester ir solisitoriaus M. O’Kane,
ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama V. Piessevaux ir A. Limonet,
atsakove,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendima (BUSP) 2019/87, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyju
priemoniy Sirijai (OL L 18 I, 2019, p. 13), ir 2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) 2019/85, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL L 18 I, 2019, p. 4), kiek Sie teisés aktai susij¢ su ieskovu,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir J. Martin y Pérez de Nanclares (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima $§j
Sprendima’

Ginco aplinkybés

Ieskovas Khaled Zubedi yra Sirijos pilietybe turintis verslininkas, vykdantis komercine veikla
nekilnojamojo turto sektoriuje.

(Praleista)

* Proceso kalba: angly.
1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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2020 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-186/19 (ISTRAUKOS)
ZuBep1 / TARYBA

2015 m. spalio 12 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/1836, kuriuo i$§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 266, 2015, p. 75). Ta pacia diena ji priémé Reglamenta (ES) 2015/1828,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 266, 2015, p. 1).

Kaip i$déstyta Sprendimo 2015/1836 6 konstatuojamojoje dalyje, ,Taryba nustaté, kad dél Sirijos
rezimo vykdomos grieztos ekonomikos kontrolés Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky
vidinis ratas savo statusa gali iSlaikyti tik palaikydamas glaudzius rysius su rezimu ir jo remiamas, taip
pat darydamas jtaka rezimui. Taryba mano, kad ji turéty numatyti ribojamasias priemones,
nustatydama leidimo atvykti apribojimus Tarybos nustatytiems ir I priede i$vardytiems jtakingiausiems
Sirijoje veikla vykdantiems verslininkams ir jSaldydama visas jiems priklausancias, ju nuosavybés teise
turimas, valdomas ar kontroliuojamas lésas ir ekonominius isteklius, kad jie negaléty teikti
materialinés ar finansinés paramos rezimui, ir pasinaudodama juy jtaka padidinti spaudima paciam
rezimui, kad jis pakeisty savo represine politika“.

Sprendimo 2013/255 27 ir 28 straipsniy formuluotés buvo i§ dalies pakeistos Sprendimu 2015/1836.
Siuo metu $iuose straipsniuose numatyti atvykimo j valstybiy nariy teritorija ar vykimo per ja tranzitu
apribojimai ir ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky“ lésy j$aldymas, iSskyrus atvejus, kai
»esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, nedaro jam jtakos arba
nekelia realios apéjimo rizikos".

(Praleista)

Dél teiseés
(Praleista)

Reikia priminti, kad Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
bendrieji jtraukimo i sarasa kriterijai, kiek tai susije su lésy jsaldymu, pakartoti Reglamento
Nr. 36/2012 15 straipsnio 1 dalies a punkte, numato, kad ribojamosios priemonés taikomos i$ Sirijos
rezimo naudos gaunantiems arba jj remiantiems asmenims ir subjektams. Be to, minéto sprendimo
27 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje ir 28 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje, kiek tai susije
su lésy jsaldymu, pakartotuose minéto reglamento 15 straipsnio la dalies a punkte ir 1b dalyje,
nurodyta, kad ribojamosios priemonés taikomos ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingy verslininky®
kategorijai, nebent yra pakankamai duomeny, kad jie néra arba nebéra susij¢ su rezimu, nedaro jam
jtakos arba nekelia realios grésmés priemoniy iSvengimo prasme.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 12 punkte, ieSkovo pavardés jtraukimo j nagrinéjamus sarasus
motyvai suformuluoti taip:

»ltakingas Sirijoje veikiantis verslininkas, daug investaves j statybos pramone, jskaitant 50 % akcijy
paketa bendrovéje ,Zubaidi and Qalei LLC“ kuri stato prabangy turistinj miesta ,Grand Town® ir
kuriai rezimas yra suteikes 45 mety trukmés susitarimg, uz tai gaudamas 19-21% jos pajamuy.
Eidamas sias pareigas jis yra susijes su Nader Qalei. Vykdydamas verslo veikla, ypac¢ dél akcijy paketo
statant ,,Grand Town“, Khaled al-Zubaidi gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir (arba) ji remia.”

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskovo pavardé j nagrinéjamus sarasus buvo jtraukta dél, pirma, jo,
kaip Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko, statuso ir, antra, dél jo rysio su Sirijos rezimu.

Kitaip tariant, ieskovo pavardés jtraukimas i sarasa grindziamas, pirma,
Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 2 dalies a punkte, 28 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 36/2012 15 straipsnio la dalies a punkte apibréztu kriterijumi (Sirijoje veikla vykdancio jtakingo
verslininko kriterijus) ir, antra, to sprendimo 27 straipsnio 1 dalyje, 28 straipsnyje ir minéto reglamento
15 straipsnio 1 dalies a punkte apibréztu kriterijumi (sasajos su rezimu kriterijus).
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Ieskovo nurodyta vienintelj ieskinio pagrinda ir pirmiausia pirmajj kaltinima, kuriuo i§ esmés siekiama
uzgindyti pirmgjj jtraukimo j sarasa motyvy, t. y. argumenta, kad ieskovas yra Sirijoje veikla vykdantis
jtakingas verslininkas, reikia nagrinéti atsizvelgiant batent j Siuos kriterijus.

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovas pripazista esas verslininkas, taciau gincija, kad yra ,jtakingas*
verslininkas, priklausantis ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky vidiniam ratui®.

(Praleista)
Galiausiai ieskovas i$ esmés teigia, kad Taryba privaléjo jrodyti jo rysj su Sirijos rezimu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jurisprudencija, kuria remiasi ieskovas, buvo suformuota esant
kitokiam teisiniam kontekstui nei tas, kuris buvo ginc¢ijamy akty priémimo momentu. Konkreciai
kalbant, 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimas Awnbouba / Taryba (C-605/13 P, EU:C:2015:248,
52 punktas), kuriame Taryba privaléjo Sajungos teismui pateikti pakankamai tiksliy ir nuosekliy
jrodymy, leidzianciy nustatyti, kad yra pakankamas rysys tarp asmens, kuriam taikoma jo 1ésy jSaldymo
priemoné, ir rezimo, su kuriuo kovojama, viseta, buvo susijes su specifiniu teisiniu kontekstu, t. y. tuo,
kuris buvo jtvirtintas Sprendime 2013/255 pries ji 2015 m. i§ dalies pakeic¢iant Sprendimu 2015/1836,
kai vieninteliai kriterijai, susij¢ su nagrinéjamu asmens jtraukimu j sarasa, buvo butent su Sirijos
rezimu palaikomi glaudus rysiai, parama jam ir (arba) i$ jo gaunama nauda.

Vis délto nagrinéjamu atveju ieSkovo pavardé | nagrinéjamus sarasus jtraukta esant
Sprendimo  2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, teisiniam kontekstui.
Sprendime 2015/1836 kaip objektyvus, autonomiskas ir pakankamas jtraukimo | sarasa kriterijus
jtrauktas, be kita ko, ,Sirijoje veikla vykdanciy jtakingiausiy verslininky“ kriterijus, todél Taryba
neprivalo jrodyti, kad egzistuoja rySys tarp S$ios kategorijos asmenuy ir Sirijos rezimo, arba Sios
kategorijos asmeny paramos Siam rezimui ar i§ jo gaunamos naudos, nes tam, kad asmeniui baty
taikomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés, pakanka buti Sirijoje veikla vykdanciu jtakingu
verslininku ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo HX / Taryba (C-540/18 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:707, 38 punkty; 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Sharif / Taryba,
T-5/17, EU:T:2019:216, 55-56 punktus (nepaskelbti) ir 2019 m. rugséjo 11 d. Nutarties Haswani /
Taryba, T-231/15 RENV, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:589, 56 punkta).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad remiantis kriterijumi, susijusiu su ,Sirijoje veikla
vykdanciy jtakingiausiy verslininky® statusu, galima daryti nugincijama prielaida dél rysio su Sirijos
rezimu ($ivo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Sharif / Taryba, T-5/17, EU:T:2019:216,
106 punkta ir 2019 m. rugséjo 11 d. Nutarties Haswani / Taryba, T-231/15 RENV, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:589, 60 punkta). Si prezumpcija taikytina, kai Taryba gali jrodyti, kad asmuo yra ne tik
Sirijoje veikla vykdantis verslininkas, bet ir tai, kad jis gali bati laikomas jtakingu. I$ tiesy, kaip matyti i§
Sprendimo 2015/1836 6 konstatuojamosios dalies teksto, priminto $io sprendimo 9 punkte, butent dél
jtakos, kuria $i asmeny kategorija gali daryti Sirijos rezimui, Taryba siekia juos panaudoti, taikydama
jiems nustatytas ribojamasias priemones, daryti spaudima Sirijos rezimui, kad S$is pakeisty savo
represiju politika. Todél, jeigu Tarybai pavyko jrodyti jtaka, kurig verslininkas gali daryti minétam
rezimui, rySys tarp $io asmens ir Sirijos rezimo yra preziumuojamas.

Be to, reikia priminti, jog Bendrojo Teismo pareiga laikytis taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga ir
jrodymuy rinkimu ribojamyjy priemoniuy srityje, reiskia, kad jis laikosi $io sprendimo 31 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje jtvirtinto principo, Teisingumo Teismo priminto 2019 m. rugséjo 11 d.
Sprendime HX / Taryba (C-540/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:707, 48-50 punktai), pagal kurj
ginco dél jtraukimo j sarasa motyvy pagristumo atveju jrodinéjimo pareiga i esmés tenka institucijai.
Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovas neturi pareigos jrodyti, jog yra pakankamai
informacijos, kaip tai suprantama pagal Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 3 dalj ir 28 straipsnio
3 dalj, rodancios, kad ieskovas néra arba nebéra susijes su Sirijos rezimu, nedaro jokios jtakos Siam
rezimui ir kad jis nesusijes su realia rizika, kad bus apeitos dél $io rezimo priimtos ribojamosios
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priemonés ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, C-458/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:441, 86 punkta ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo HX / Taryba,
C-540/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:707, 50—51 punktus).

Taigi i§ ieSkovo negalima reikalauti pernelyg daug jrodymuy, siekiant, kad buaty paneigta rysio su Sirijos
rezimu prezumpcija. Vadinasi, turi bati laikoma, kad ieskovui pavyko nugin¢yti minéta prezumpcija,
jeigu jis pateikia argumenty ar jrodymy, galin¢iy rimtai paneigti Tarybos pateikty jrodymu
patikimuma ar jy vertinima, be kita ko, atsizvelgiant j Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 3 dalyje ir
28 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas, arba jeigu jis pateikia Sgjungos teismui jrodymy, kad
nepalaiko ry$io su minétu rezimu arba rySys nutriko, kad jis neturi jtakos minétam rezimui arba
nesusijes su realia rizika, kad ribojamosios priemonés bus apeitos, atsizvelgiant j $io sprendimo
28 straipsnio 3 dalj ir 27 straipsnio 3 dalj.

Vis délto nagrinéjamu atveju ieskovas nepaneigé rysio su Sirijos rezimu prezumpcijos. I tiesy, viena
vertus, reikia pazymeéti, kad pateikdamas pirmajj kaltinima ieSkovas nepateiké jokiy argumenty ar
jrodymy, leidzianciy suabejoti Tarybos pateikty jrodymy patikimumu ar jy vertinimu, taip pat nebuvo
jokiy konkreciy jrodymy, leidzianc¢iy Bendrajam Teismui konstatuoti, kad jis nepalaiko rysio su minétu
rezimu arba rySys nutriiko, kad jis neturi jtakos Siam rezimui arba nesusijes su realia rizika, kad
ribojamosios priemonés bus apeitos. Kita vertus, net atsizvelgiant j ieskovo treciojo kaltinimo
argumentus, kuriais siekiama paneigti antraji jtraukimo | sarasa motyva, susijusi su s3saja su
nagrinéjamu rezimu, nurodyta Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 1 dalyje ir 28 straipsnio 1 dalyje,
negalima laikyti, kad ieskovas pateiké jrodymy, galin¢iy paneigti minéta prezumpcija.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad ie$kovas neigia savo ry$j su Sirijos rezimu ir jo jtaka jam, taciau
patvirtina dalyvavima projekte ,Grand Town®, kuriame dalyvauja Sirijos turizmo ministerija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieskovo pavardeés jtraukimo j gincijamus
sarasus motyvas, grindziamas Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko statusu, yra pakankamai
pagristas, todél, atsizvelgiant j §j kriterijy, minétas jtraukimas yra pagrjstas. Taigi pirmasis kaltinimas
atmestinas.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Khaled Zubedi padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Europos Sajungos
Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Paskelbta 2020 m. liepos 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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