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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2020. jdlius 8.*
»K6z6s kill- és biztonsagpolitika — Sziridval szembeni korlatozé intézkedések — A pénzeszk6zok
befagyasztasa — Ertékelési hiba”
A T-186/19. sz. tigyben,
Khaled Zubedi (lakdhelye: Damaszkusz [Sziria], képviselik: M. Lester QC és M. O’Kane solicitor)
felperesnek

az Eurdépai Unidé Tandcsa (képviselik: V. Piessevaux és A. Limonet, meghatalmazotti min3ségben)
alperes ellen

a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szolo,

2019. januar 21-i (KKBP) 2019/87 tanicsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2019. L 18. L, 13. o.),

valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél szélé 36/2012/EU

rendelet végrehajtasardl szo6lo, 2019. januar 21-i (EU) 2019/85 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL

2019. L 18. I, 4. o0.) a felperest érinté részeikben torténé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk

alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares (el6add) birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet’

A jogvita elé6zményei
A felperes Khaled Zubedi szir allampolgar, az ingatlanszektorban folytat kereskedelmi tevékenységet.

[omissis]

* Az eljaras nyelve: angol.
1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2015. oktéber 12-én a Tandcs elfogadta a 2013/255 hatdrozat modositasardl szélo (KKBP) 2015/1836
hatdrozatot (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o.). Ugyanezen a napon
elfogadta a 36/2012 rendelet médositasardl sz6lé (EU) 2015/1828 rendeletet (HL 2015. L 266., 1. o.).

A 2015/1836 hatarozat (6) preambulumbekezdése értelmében ,[a] Tandcs megallapitotta, hogy mivel a
sziriai rezsim szoros ellendrzése alatt tartja a gazdasagot, a Sziridban tevékenykedo vezeté iizletemberek
kozil csak egy szlik bels6 kor tudja fenntartani statuszat, mégpedig oly moédon, hogy szoros
kapcsolatban 4ll a rezsimmel és élvezi annak tdmogatasat, tovabba befolydssal bir rd”, és ,[a] Tanacs
ugy itéli meg, hogy korlatozé intézkedések bevezetésével belépési korlatozasokat kell alkalmaznia,
valamint be kell fagyasztania a Tandcs daltal azonositott és az 1. mellékletben felsorolt, Sziridban
tevékenykedd vezetd lizletemberek pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait, illetve a hozzajuk tartozo, a
tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast,
megakadalyozva ezzel, hogy anyagi vagy pénziigyi tamogatdst nyujtsanak a rezsimnek, és elGsegitve,
hogy befolyasuk révén fokozdédjon a nyomads a rezsimre az elnyomds megsziintetése végett”.

A 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikkének szovegét a 2015/1836 hatdrozat moddositotta. E cikkek mar
el6irjak a tagallamok teriiletére valé beutazds vagy az azon torténé atutazas korlatozasat, valamint a
»Sziridban tevékenykedd vezet6 iizletemberek” pénzeszkozeinek a befagyasztasat, kivéve ha ,elegend6
informdacié all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy [e személyek] nem, illetve mar nem dallnak
kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4&ll fenn veliikk kapcsolatban
az intézkedések kijatszasanak valds veszélye”.

[omissis]

A jogkérdésrol
[omissis]

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (1) bekezdése és 28. cikkének
(1) bekezdése szerinti — a pénzeszkozok befagyasztdsa tekintetében a 36/2012 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaba atvett — éltaldnos felvételi kritériumok értelmében a sziriai rezsim altal
folytatott politikakbol elényben részesiilé vagy a rezsimet tamogaté személyekkel és szervezetekkel
szemben korlatozé intézkedéseket kell alkalmazni. Az emlitett hatdrozat 27. cikke (2) bekezdésének
a) pontja és 27. cikkének (3) bekezdése, valamint 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 28. cikkének
(3) bekezdése — amelyeket a pénzeszkozok befagyasztasa tekintetében az emlitett rendelet 15. cikke
(la) bekezdésének a) pontja és 15. cikkének (1b) bekezdése vesz at — szintén azt irja el6, hogy ,a
Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek” kategéridjaval szemben korlatozé intézkedéseket kell
alkalmazni, kivéve ha elegendd informdcié 4ll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy nem, illetve mar
nem allnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4ll fenn veliik
kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valos veszélye.

Egyébirant, amint az a fenti 12. pontban emlitésre keriilt, a felperes nevének a széban forgé listakra
valé felvétele indokainak a szovege a kovetkezé:

»oziridban tevékenykedd vezetd iizletember, aki jelentds befektetésekkel rendelkezik az épitSiparban;
tobbek kozott 50%-os tulajdonrésze van a Zubaidi and Qalei LLC tarsasiagban, amely a Grand Town
elnevezésli luxus turistaparadicsom épitéje, és amely 45 évre sz6l6 megallapodast kotott a rezsimmel,
aminek fejében bevételének 19-21%-at a rezsimnek juttatja. Khaled al-Zubaidi ebben a poziciéjaban
kapcsolatban 4ll Nader Qaleivel. Uzleti tevékenységein — kiiléndsen a Grand Town projektben valé
érdekeltségén — keresztiil a rezsim haszonélvezdje és/vagy tdmogatédja.”

2 ECLL:EU:T:2020:317
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Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes nevét a széban forgé listakra azért vették fel,
mert egyrészt Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember, masrészt mert kapcsolatban van a sziriai
rezsimmel.

Mas széval a felperes nevének a felvétele egyrészt a 2013/255 hatdrozat 27. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban és 28. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban, valamint a 36/2012 rendelet 15. cikke
(la) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kritériumon (a Sziridban tevékenyked6 vezet6
tizletember kritériuma), masrészt az emlitett hatarozat 27. cikkének (1) bekezdésében és 28. cikkének
(1) bekezdésében, valamint az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatérozott
kritériumon (a rezsimmel val6 kapcsolat kritériuma) alapul.

E megfontolasok fényében kell megvizsgélni a felperes egyetlen jogalapjat, és el6szor is az elsé kifogast,
amely lényegében az elsé felvételi indok — azaz, miszerint a felperes Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletember — megcafoldsara iranyul.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes elismeri, hogy tizletember, de vitatja, hogy ,vezets”
tizletember lenne, és hogy ezen a cimen ,a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek [belsé
korébe]” tartozna.

[omissis]

Végezetill a felperes lényegében azzal érvel, hogy a Tandcsnak kellett bizonyitania a felperes és a sziriai
rezsim kozotti kapcsolat fennallasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat a megtamadott jogi
aktusok elfogadasanak idépontjdban fenndall6tdl eltéré jogi hattérbe illeszkedik. Konkrétan a 2015.
aprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet (C-605/13 P, EU:C:2015:248, 52. pont), amely arra kotelezte a
Tandcsot, hogy az unids birdsag el6tt pontosan meghatérozott és egybevagé valészindsité koriilmények
olyan egyiittesét mutassa be, amely lehetévé teszi a pénzeszkozei befagyasztiasara vonatkozd
intézkedéssel érintett személy és a megdonteni kivant rezsim kozotti elégséges kapcsolat fenndllasdnak
megallapitdsat, olyan sajatos jogi hattérbe illeszkedett — azaz a 2013/255 hatarozat kontextusdba, annak
a 2015-6s, a 2015/1836 hatarozattal médositott valtozatat megel6zéen —, amelyben valamely személy
nevének a széban forgé listdkra vald felvételének egyetlen kritériuma pontosan a sziriai rezsimmel

fenndll6 szoros kapcsolat, a rezsim tdmogatdsa és/vagy a rezsimbdl vald elényben részesiilés volt.

Ugyanakkor a jelen tigyben a felperes nevének a széban forgd listdkra val6 felvételére a 2015/1836
hatarozattal moédositott 2013/255 hatarozat jogi hétterében keriilt sor. E tekintetben a 2015/1836
hatarozat objektiv, onallo6 és elégséges felvételi kritériumként bevezette tobbek kozott ,a Sziridban
tevékenykedd vezet$ tizletember” kritériumat, igy a Tandcsnak mar nem kell bizonyitania a személyek
e kategoridgja és a sziriai rezsim kozotti kapcsolat fenndlldsit, sem a személyek e kategéridja és a
rezsim tdmogatasa vagy az abbdl valé eldnyben részesiilés kozotti kapcsolatot, mivel az, ha valaki
Sziridban tevékenykedd vezet6 iizletember, elegendd ahhoz, hogy az ilyen személlyel szemben a széban
forgd korlatozé intézkedéseket alkalmazzik (ldsd ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i HX
kontra Tandcs itélet, C-540/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:707, 38. pont; 2019. aprilis 4-i Sharif
kontra Tandcs itélet, T-5/17, EU:T:2019:216, 55. és 56. pont (nem tették kozzé); 2019. szeptember 11-i
Haswani kontra Tandcs végzés, T-231/15 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:589, 56. pont).

Ebben az értelemben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a ,Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletemberek” mindségre vonatkozé kritériumbo6l a sziriai rezsimmel fenntartott kapcsolatra
vonatkozé megdonthet6 vélelmet lehet levezetni (lasd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 4-i Sharif
kontra Tandcs itélet, T-5/17, EU:T:2019:216, 106. pont; 2019. szeptember 11-i Haswani kontra Tanacs
végzés, T-231/15 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:589, 60. pont). Ezt a vélelmet alkalmazni kell,
amennyiben a Tandcs bizonyitani tudja, hogy az érintett személy nem csak Sziridban tevékenykedd
tizletember, hanem vezeté iizletembernek is tekinthet6. Amint az ugyanis kittinik a 2015/1836
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hatdrozat (6) preambulumbekezdésének a fenti 9. pontban felidézett szovegébdl, a Tandcs azt a
befolyast akarja kihaszndlni, amelyet e személyek kategéridja a sziriai rezsimre gyakorolhat, mégpedig
oly mdédon, hogy a veliikk szemben elfogadott korlatoz6 intézkedések utjan arra késztesse Oket, hogy
nyomast gyakoroljanak a sziriai rezsimre az elnyomds megsziintetése végett. Amennyiben tehit a
Tandcs bizonyitani tudta valamely {izletember emlitett rezsimre gyakorolt befolyasat, vélelmezni kell az
emlitett személy és a sziriai rezsim kozotti kapcsolat fenndllasat.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a korldtoz6 intézkedések teriiletén a bizonyitédsi teherrel és a
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos szabdlyok Torvényszék altali betartdsa azt jelenti, hogy a Torvényszék
tiszteletben tartja a fenti 31. pontban emlitett és a Birdsag altal a 2019. szeptember 11-i HX kontra
Tandcs itéletben (C-540/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:707, 48-50. pont) felidézett elvet,
miszerint lényegében az intézményt terheli a bizonyitdsi teher a listdira vétel indokai
megalapozottsaganak a vitatisa esetén. A Birdsig tehat ugy itélte meg, hogy nem a felperesnek kell
bizonyitania azt, hogy a 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében véve elegendd informacié all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy a felperes nem, illetve
mar nem all kapcsolatban a sziriai rezsimmel, nem gyakorol befolydst arra, illetve nem 4&ll fenn vele
kapcsolatban az e rezsimmel szemben hozott korldtozé intézkedések kijatszasanak valds veszélye (lasd
ebben az értelemben: 2018. janius 14-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, C-458/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:441, 86. pont; 2019. szeptember 11-i HX kontra Tanics itélet, C-540/18 P, nem tették
kozzé, EU:C:2019:707, 50. és 51. pont).

Kovetkezésképpen nem lehet a felperes vonatkozasdban tulzott bizonyitds szintet el6irni a sziriai
rezsimmel fenntartott kapcsolatra vonatkozé vélelem megdontése érdekében. Ugy kell tehat tekinteni,
hogy a felperes megdontotte az emlitett vélelmet, ha olyan érveket vagy tényeket ad eld, amelyek
killonosen a 2013/255 hatarozat 27. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének (3) bekezdésében
foglalt feltételekre tekintettel komolyan kétségbe vonhatjak a Tandcs altal el6terjesztett bizonyitékokat
vagy azok értékelését, vagy ha e hatdrozat 27. cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében az emlitett rezsimmel fennallé kapcsolatok hidnyat vagy megsziinését, az emlitett rezsimre
gyakorolt befolyas hidnyat, illetve a korlatozé intézkedések kijatszasa vele kapcsolatban fennallé valés
veszélyének hidnyat valdszintsit6é korilményeket ad elé az uniés birdsag elétt.

A jelen iigyben ugyanakkor a felperes nem tudta megdonteni a sziriai rezsimmel fenntartott kapcsolatra
vonatkoz6 vélelmet. Meg kell ugyanis egyrészt jegyezni, hogy az els6 kifogas keretében a felperes nem
adott el6 olyan érvet vagy bizonyitékot, amely kétségbe vonhatnd a Tandcs dltal elGterjesztett
bizonyitékok megbizhatésagat vagy azok értékelését, és olyan konkrét koriilményre sem hivatkozott,
amely alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy nem, illetve méar nem 4ll
kapcsolatban az emlitett rezsimmel, nem gyakorol befolyast arra, illetve nem 4&ll fenn vele kapcsolatban
a korlatozo intézkedések kijatszasanak valos veszélye. Mdsrészt még a felperes altal a harmadik kifogas
keretében elGterjesztett és — a 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (1) bekezdése és 28. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a széban forgé rezsimmel valé kapcsolatra vonatkozé — mdsodik
felvételi indok vitatasira vonatkozé érvek figyelembevétele esetén sem tekintheté ugy, hogy a felperes
az emlitett vélelmet megdontd valészinisité koriilményeket adott volna elé.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a felperes tagadja a sziriai rezsimmel fenndllé kapcsolatat és az e
rezsimre gyakorolt befolydst, de megerésiti a Grand Town projektben val6 részvételét, amelyben a szir
idegenforgalmi minisztérium is részt vesz.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes nevének a széban forgé listakra
valé felvételének a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember mindségére alapitott indoka kell6en
alatdmasztott, igy e kritérium tekintetében az emlitett felvétel megalapozott. Az els6 kifogast tehat el
kell utasitani.

[omissis]
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Khaled Zubedi viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségeket.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. jalius 8-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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