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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

8. juuli 2020°*
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Hindamisviga

Kohtuasjas T-186/19,
Khaled Zubedi, elukoht Damaskus (Siiiiria), esindajad: M. Lester, QC, ja solicitor M. O’Kane,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: V. Piessevaux ja A. Limonet,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud néue tiithistada hagejat puudutavas osas ndukogu
21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsus (UVJP) 2019/87, millega rakendatakse otsust 2013/255/UV]P,
mis késitleb Siiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 18 I, lk 13), ja ndoukogu
21. jaanuari 2019. aasta rakendusmaééarus (EL) 2019/85, millega rakendatakse médrust (EL) nr 36/2012,
mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Sitrias (ELT 2019, L 18 I, lk 4),

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise ja J. Martin y Pérez de Nanclares
(ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
1
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Khaled Zubedi on Siiiiria kodanikust ettevotja, kes arendab dritegevust kinnisvaravaldkonnas.

[...]

* Kohtumenetluse keel: inglise.
1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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KoHTuoTsUs 8.7.2020 — Kontuast T-186/19 [VALJAVOTTED]
ZUBEDI VS. NOUKOGU

Noéukogu vottis 12. oktoobril 2015 vastu otsuse (UVJP) 2015/1836, millega muudetakse otsust
2013/255 (ELT 2015, L 266, lk 75). Samal pédeval vottis ta vastu méadruse (EL) 2015/1828, millega
muudetakse maarust nr 36/2012 (ELT 2015, L 266, 1k 1).

Otsuse 2015/1836 pohjenduses 6 on margitud, et ,[n]oukogu on teinud kindlaks, et kuna majandus on
Siitiria reziimi pohjaliku kontrolli all, sdilitab osa Siiiirias tegutsevatest juhtivatest ettevotjatest oma
staatuse liksnes seetdttu, et nad on reziimiga tihedalt seotud ning neil on selles méjuvéimu ja reziimi
poolne toetus”, et ,[n]oukogu leiab, et tuleks kehtestada piiravad meetmed, et kehtestada riiki
lubamise piirangud ning kiilmutada koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad
noukogu poolt kindlaks tehtud ja nendele I lisas loetletud Siiirias tegutsevatele juhtivatele
ettevotjatele voi on nende omandis, valduses voi kontrolli all, eesmargiga takistada neil reziimi
materiaalselt voi rahaliselt toetamast, ning avaldada nende mojuvoimu kaudu reziimile survet oma
repressioonipoliitika muutmiseks®.

Otsuse 2013/255 artiklite 27 ja 28 sonastust muudeti otsusega 2015/1836. Need artiklid ndevad niiid
ette liikmesriikide territooriumile sisenemise ja selle ldbimise piirangud ning ,Silirias tegutsevate
juhtivate ettevotjate“ rahaliste vahendite kiilmutamise, vélja arvatud juhul, ,kui on piisavalt teavet selle
kohta, et nad ei ole voi enam ei ole reziimiga seotud voi ei mojuta seda voi ei kujuta tegelikku
korvalehoidumise riski®.

[...]

Oiguslik kisitlus

[...]

Olgu margitud, et otsuse 2013/255 artikli 27 ldikes 1 ja artikli 28 16ikes 1 satestatud loetellu kandmise
tldkriteeriumid, mida on rahaliste vahendite kiilmutamise osas korratud méaruse nr 36/2012 artikli 15
l6ike 1 punktis a, ndevad ette, et Stiiria reziimist kasu saavate vdi seda toetavate isikute ja iiksuste
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid. Samuti on otsuse artikli 27 16ike 2 punktis a ja l6ikes 3 ning
artikli 28 16ike 2 punktis a ja 16ikes 3, mida on rahaliste vahendite kiilmutamise osas korratud méaaruse
artikli 15 16ike la punktis a ja ldikes 1b, sétestatud, et ,Siilirias tegutsevate juhtivate ettevotjate®
kategooria suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, vélja arvatud juhul, kui on piisavalt teavet selle
kohta, et nad ei ole vdi ei ole enam reziimiga seotud voi ei mojuta seda voi ei kujuta tegelikku
korvalehoidmise riski.

Lisaks, nagu on margitud eespool punktis 12, on hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise
pohjendused sonastatud jargmiselt:

»oulrias tegutsev juhtiv drimees, kes on teinud mérkimisvaarseid investeeringud ehitustodstusse ning
kellel on sealhulgas 50 % osalus ettevottes Zub[e]di and [Kalai] LLC, mis tegeleb luksusturismilinnaku
Grand Towni ehitamisega ning millega reziim on soélminud 45-ks aastaks kokkuleppe, saades
vastutasuks 19-21 % ettevotte tuludest. Oma tegevusala tottu on ta seotud Nader [Kalaiga]. Oma
dritegevuse tottu, eelkdige oma osalemise tottu Grand Towni viljaarendamises saab Khaled
al-Zubl[e]di kasu Siitiria reziimist ja/voi toetab seda.”

Sellest tuleb jareldada, et hageja nimi kanti vaidlusalustesse loeteludesse esiteks tema staatuse tottu —
Siilirias tegutsev juhtiv drimees — ja teiseks Siiiiria reziimiga seotuse tottu.

Teisisonu pohineb hageja nime loetellu kandmine esiteks otsuse 2013/255 artikli 27 16ike 2 punktis a ja
artiklis 28 ning madruse nr 36/2012 artikli 15 ldike la punktis a méddratletud kriteeriumil (Siitirias
tegutseva juhtiva drimehe kriteerium) ja teiseks otsuse artikli 27 loikes 1 ja artiklis 28 ning mdaruse
artikli 15 loike 1 punktis a maaratletud kriteeriumil (reZiimiga seotuse kriteerium).
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Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiitisida hageja esitatud ainsat véidet ja koigepealt esimest viiteosa,
mille eesmirk on sisuliselt seada kahtluse alla esimene loetellu kandmise pohjendus, nimelt pohjendus,
mille kohaselt hageja on Siitirias tegutsev juhtiv drimees.

Seoses sellega olgu margitud, et hageja moonab, et ta on drimees, kuid ei noustu sellega, et ta oleks
»juhtiv’ drimees ja kuuluks seetottu ,Siilirias tegutsevate juhtivate ettevotjate piiratud ringi®.

[...]

Lopuks védidab hageja sisuliselt, et noukogu oli kohustatud tdoendama tema ja Siiiiria reziimi vahelise
seose olemasolu.

Selle kohta tuleb markida, et kohtupraktika, millele hageja tugineb, on tehtud teistsuguses diguslikus
raamistikus kui vaidlustatud aktide vastuvotmise aegne raamistik. Eeskdtt 21. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Anbouba vs. ndukogu (C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 52) — milles noéukogu kohustati
esitama liidu kohtule selliste tapsete ja iiksteist toetavate toendite kogumit, mis voimaldavad tdéendada
piisava seose olemasolu selle isiku, keda rahaliste vahendite kiilmutamise meede puudutab, ja taunitava
reziimi vahel — kuulus spetsiifilisse diguslikku raamistikku, nimelt raamistikku, mis tulenes otsusest
2013/255 enne selle muutmist 2015. aastal otsusega 2015/1836 ning kus ainsad kriteeriumid isiku
vaidlusalustesse loeteludesse kandmiseks olid just tihedad sidemed Siiiiria reziimiga, selle reziimi
toetamine ja/voi reziimist kasu saamine.

Kaesolevas asjas toimus hageja nime kandmine vaidlusalustesse loeteludesse aga otsusega 2015/1836
muudetud otsuse 2013/255 odiguslikus raamistikus. Otsusega 2015/1836 néhti objektiivse, autonoomse
ja piisava loetellu kandmise kriteeriumina muu hulgas ette kriteerium ,Siiiirias tegutsevad juhtivad
ettevotjad, mistottu noukogu ei ole enam kohustatud téendama seose olemasolu selle isikute
kategooria ja Siiiiria reziimi vahel ega ka selle isikute kategooria ja reziimi toetamise voi reziimist kasu
saamise vahel, kuna isiku suhtes piiravate meetmete kohaldamiseks piisab, kui tegemist on Siiiirias
tegutseva juhtiva ettevotjaga (vt selle kohta 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus HX vs. noukogu,
C-540/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:707, punkt 38; 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Sharif vs. néukogu,
T-5/17, EU:T:2019:216, punktid 55 ja 56 (ei avaldata), ja 11. septembri 2019. aasta kohtumaérus
Haswani vs. ndukogu, T-231/15 RENYV, ei avaldata, EU:T:2019:589, punkt 56).

Uldkohus leidis seoses sellega, et ,Siiiirias tegutsevate juhtivate ettevotjate* kriteeriumist voib tuletada
timberliikatava eelduse Siiiiria reziimiga seotuse kohta (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
Sharif vs. néukogu, T-5/17, EU:T:2019:216, punkt 106, ja 11. septembri 2019. aasta kohtumiirus
Haswani vs. ndukogu, T-231/15 RENV, ei avaldata, EU:T:2019:589, punkt 60). See eeldus on
kohaldatav, kui noukogu suudab toendada, et isik ei ole mitte ainult Siiirias tegutsev ettevotja, vaid
teda voib pidada ka juhtivaks ettevotjaks. Nimelt ndahtub otsuse 2015/1836 pohjenduse 6 sonastusest,
mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 9, et ndoukogu soovib Siiliria reziimile tema
repressioonipoliitika muutmiseks survet avaldada voimaliku mojuvdoimu kaudu, mis on sellel isikute
kategoorial Siiliria reziimis. Seega kui ndukogu on suutnud tdendada ettevotja voimalikku mojuvéimu
Siitiria reziimis, siis eeldatakse nimetatud isiku seotust Siiiiria reziimiga.

Lisaks tuleb mirkida, et kui Uldkohus jirgib piiravate meetmete valdkonnas tdendamiskoormist ja
toendite kogumist puudutavaid norme, siis peab ta jirgima pohimotet — mis on sonastatud
kohtupraktikas, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 ja mida Euroopa Kohus tuletas
meelde 11. septembri 2019. aasta kohtuotsuses HX vs. noukogu (C-540/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:707, punktid 48-50) —, mille kohaselt loetellu kandmise pohjenduste pohjendatuse
vaidlustamise korral lasub téendamiskoormis sisuliselt institutsioonil. Euroopa Kohus otsustas seega,
et kohustus tdoendada sellise piisava teabe olemasolu otsuse 2013/255 artikli 27 16ike 3 ja artikli 28
16ike 3 tdhenduses, millest ndhtuks, et hageja ei ole vdi ei ole enam Siiiiria reziimiga seotud, ei mojuta
seda ega kujuta Siiiiria reziimi suhtes voetud piiravatest meetmetest korvalehoidmise tegelikku riski, ei
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lasu hagejal (vt selle kohta 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Makhlouf vs. néukogu, C-458/17 P, ei
avaldata, EU:C:2018:441, punkt 86, ja 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus HX vs. noukogu,
C-540/18 D, ei avaldata, EU:C:2019:707, punktid 50 ja 51).

Jarelikult ei saa hagejale panna liiga korget tdendamiskoormist, et litkata timber Siiliria reziimiga
seotuse eeldus. Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejal on dnnestunud see eeldus timber liikata, kui
ta esitab argumendid voi téendid, mis voivad tdsiselt kahtluse alla seada ndukogu esitatud toendite
usaldusvédrsuse voi neile antud hinnangu, arvestades eelkoige otsuse 2013/255 artikli 27 ldikes 3 ja
artikli 28 1oikes 3 sétestatud tingimusi, voi kui ta esitab liidu kohtule téendite kogumi selle kohta, et
ta ei ole voi ei ole enam selle reziimiga seotud, et ta ei mdjuta seda reziimi ega kujuta piiravatest
meetmetest korvalehoidmise tegelikku riski vastavalt selle otsuse artikli 27 loikele 3 ja artikli 28
ldikele 3.

Kéesolevas asjas ei ole hagejal siiski dnnestunud @imber liikata eeldust, et ta on Siiiiria reziimiga seotud.
Nimelt tuleb esiteks markida, et esimese vditeosa raames ei ole hageja esitanud iihtegi argumenti ega
toendit, mis voimaldaks kahelda noukogu esitatud toendite usaldusvddrsuses voi neile antud
hinnangus, ega viidanud iihelegi konkreetsele asjaolule, mis véimaldaks Uldkohtul asuda seisukohale,
et hageja ja Siiliria reziimi vahel ei ole voi ei ole enam seost, et tal ei ole mingit moju sellele reziimile
ning et tal ei ole mingi seost piiravatest meetmetest korvalehoidmise tegeliku riskiga. Teiseks, isegi kui
votta arvesse argumente, mille hageja esitas kolmanda véiteosa raames ja millega seatakse kahtluse alla
loetellu kandmise teine pohjendus, mis puudutab seotust Siitiria reziimiga otsuse 2013/255 artikli 27
loike 1 ja artikli 28 loike 1 tdéhenduses, ei saa asuda seisukohale, et hageja on esitanud tdendeid
nimetatud eelduse @imberliikkamiseks.

Tuleb nimelt tédeda, et hageja eitab oma seotust Siiliria reziimiga ja reziimi moéjutamist, kuid kinnitab
osalemist projektis ,Grand Town®, millega on seotud Siiiiria turismiministeerium.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb todeda, et hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise
pohjendus, mis tugineb Siiiirias tegutseva juhtiva &drimehe staatusele, on piisavalt pdhjendatud,

mistottu on seda kriteeriumi arvestades nimetatud loetellu kandmine pohjendatud. Esimene viiteosa
tuleb seega tagasi liikata.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Khaled Zubedi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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