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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

8. Cervence 2020*
»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijata vici Syrii —
Zmrazeni financ¢nich prostredkd — Nespravné pravni posouzeni®
Ve véci T-186/19,
Khaled Zubedi, s bydlistém v Damasku (Syrie), zastoupeny M. Lester, QC, a M. O’Kane, solicitor,
zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené V. Piessevaux a A. Limonet, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho
rozhodnuti Rady (SZBP) 2019/87 ze dne 21. ledna 2019, kterym se provddi rozhodnuti
2013/255/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Syrii (Uf. vést. 2019, L 18 I, s. 13), a provadéciho
natizeni Rady (EU) 2019/85 ze dne 21. ledna 2019, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. 2019, L 18 I, s. 4), v rozsahu, v némz se
tyto akty tykaji zalobce,
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a ]J. Martin y Pérez de Nanclares (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek"

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Khaled Zubedi, je obchodnik syrské statni prislusnosti, ktery vyviji obchodni ¢innost v oblasti
nemovitosti.

[omissis]

* Jednaci jazyk: anglictina.
1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2020 — vic T-186/19 [VYNATKY)
ZUBEDI V. RADA

Dne 12. rijna 2015 pfijala Rada rozhodnuti 2015/1836/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2013/255
(Ut. vést. 2015, L 266, s. 75). Téhoz dne prijala narizeni (EU) 2015/1828, kterym se méni nafizeni
¢. 36/2012 (Uf. veést. 2015, L 266, s. 1).

Bod 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/1836 uvadi: ,Rada dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, jak tésné
syrsky rezim kontroluje hospodarstvi, je tizky okruh pfednich podnikatelt ptisobicich v Syrii schopen
udrzet si svij status pouze v situaci, kdy jsou dzce napojeni na tento rezim, vyuzivaji jeho podpory
a maji v jeho ramci vliv¥, a ,Rada se domnivd, ze by méla stanovit omezujici opatreni s cilem ulozit
omezeni vstupu a zmrazit veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, jez nélezi témto prednim
podnikateldm ptsobicim v Syrii, jak je urcila Rada a jsou uvedeni v pfiloze I, nebo jsou jimi vlastnény,
drzeny ¢i kontrolovany, aby se témto osobam zabrénilo v poskytovani materidlni ¢i finan¢ni podpory
rezimu, a prostfednictvim jejich vlivu zvysit tlak na rezim samotny, aby zménil své represivni politiky*.

Znéni clankd 27 a 28 rozhodnuti 2013/255 bylo zménéno rozhodnutim 2015/1836. Tyto clanky
upravuji nyni omezeni vstupu na tzemi a prijezdu pres izemi ¢lenskych statd a zmrazeni finan¢nich
prostredkit ,prednim podnikateldm putsobicim v Syrii“, ledaze je k dispozici ,dostatek informaci
o tom, ze [tyto osoby] nejsou ¢i jiz dile nejsou s rezimem spjaty, nemaji na néj zadny vliv ani

Y

nepredstavuji skute¢né riziko obchazeni®.

[omissis]

Pravni otazky
[omissis]

Je tfeba pripomenout, Zze obecnd kritéria pro zarazeni na seznam uvedend v ¢l. 27 odst. 1 a v ¢l. 28
odst. 1 rozhodnuti 2013/255, prevzatd, pokud jde o zmrazeni finan¢nich prostredkd, v ¢l. 15 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 36/2012, stanovi, Ze osoby a entity, které maji prospéch ze syrského rezimu nebo
které jej podporuji, jsou predmétem omezujicich opatfeni. Stejné tak ¢l. 27 odst. 2 pism. a) a odst. 3
a Cl. 28 odst. 2 pism. a) a odst. 3 uvedeného rozhodnuti, prevzaty, pokud jde o zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, do ¢l. 15 odst. 1la pism. a) a odst. 1b uvedeného nafizeni, stanovi, Ze kategorie ,prednich
podnikateld ptsobicich v Syrii“ je predmétem omezujicich opatreni, ledaze existuji dostatecné

vvvvv

nepredstavuji skute¢né riziko obchézeni.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 12 vyse, diivody pro zarazeni jména zalobce na dotcené seznamy
jsou formulovany takto:

»Predni podnikatel ptsobici v Syrii se zna¢nymi investicemi ve stavebnictvi, vcetné 50% podilu ve
spolecnosti Zuble]di a [Kalai] LLC, kterd buduje luxusni turisticky rezort s nidzvem Grand Town
a s niz syrsky rezim uzavrel smlouvu na 45 let ndhradou za 19-21 % z jejich pfijmu. V této funkci ma
vazby na Nadera [Kalaie]. Prostfednictvim svych podnikatelskych aktivit ma Khaled al-Zub[e]di
prospéch ze syrského rezimu nebo jej podporuje.”

Z toho je treba vyvodit, Ze jméno zalobce bylo zafazeno na dotéené seznamy zaprvé z davodu jeho
postaveni piedniho podnikatele piisobiciho v Syrii a zadruhé z dtivodu jeho vazby na syrsky rezim.

Jinymi slovy, zarazeni jména zZalobce na seznam je zalozeno jednak na kritériu definovaném v ¢l. 27
odst. 2 pism. a) a ¢l. 28 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2013/255 a v ¢l. 15 odst. la pism. a) nafizeni
¢. 36/2012 (kritérium predniho podnikatele ptisobictho v Syrii) a jednak na kritériu definovaném
v ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 uvedeného rozhodnuti a ¢l. 15 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni
(kritérium vazby na syrsky rezim).
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2020 — vic T-186/19 [VYNATKY)
ZUBEDI V. RADA

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba zkoumat jediny zalobni diivod vzneseny Zalobcem a pfedevsim prvni
vytku, jejimz cilem je v podstaté zpochybnit prvni divod pro zarazeni na seznam, a sice divod, podle
néhoz je zalobce prednim podnikatelem piisobicim v Syrii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobce pripousti, Ze je podnikatelem, avsak popira, ze je ,prednim®
podnikatelem, a ze z tohoto didvodu patii k ,omezenému okruhu prednich podnikateltt pasobicich
v Syrii“.

[omissis]

Nakonec zalobce v podstaté tvrdi, Ze Rada byla povinna prokdzat existenci vazby mezi nim a syrskym
reZimem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze judikatura, o kterou se zalobce opird, byla vydina v odlisném
legislativnim kontextu, nez ktery existoval v okamziku prijeti napadenych aktd. Konkrétné rozsudek ze
dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 52), ktery Radé ukladal
povinnost predlozit unijnimu soudu soubor presnych a shodujicich se nepfimych dikaza
umoznujicich prokazat existenci dostatecné vazby mezi osobou, vi¢i niz je namifeno opatfeni
smérujici ke zmrazeni jejich finan¢nich prostredkd, a rezimem, proti kterému je takto veden boj,
spadal do zvlastniho legislativniho kontextu, a sice kontextu vyplyvajictho z rozhodnuti 2013/255 pred
jeho zménou v roce 2015 prostfednictvim rozhodnuti 2015/1836, kde jedina kritéria, kterd existovala
pro zarazeni jména osoby na uvedené seznamy, byly pravé uzké vazby udrzované se syrskym rezimem,
jeho podpora a/nebo prospéch z néj.

V projednavané véci vsak k zarazeni jména zalobce na dotcené seznamy doslo v legislativnim kontextu
rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836. Z toho titulu rozhodnuti 2015/1836 zejména
zavedlo jako objektivni, autonomni a dostacujici kritérium pro zarazeni na seznam kritérium
»prednich podnikateld ptsobicich v Syrii“, takze Rada jiz nemusi prokazovat existenci vazby mezi
touto kategorii osob a syrskym rezimem, ani mezi touto kategorii osob a podporou tohoto rezimu ci
prospéchem z néj, nebot skutecnost, Ze osoba je predni podnikatel piisobici v Syrii postacuje k tomu,
aby vaci ni byla uplatnéna dot¢end omezujici opatfeni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari
2019, HX v. Rada, C-540/18 P, nezverfejnény, EU:C:2019:707, bod 38; ze dne 4. dubna 2019, Sharif
v. Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, body 55 a 56 (nezvefejnéné), a usneseni ze dne 11. zari 2019, Haswani
v. Rada, T-231/15 RENV, nezveiejnéné, EU:T:2019:589, bod 56].

V tomto smyslu mél Tribundl za to, Ze z kritéria tykajictho se postaveni ,prednich podnikateld
pasobicich v Syrii“ lze vyvodit vyvratitelnou domnénku vazby na syrsky rezim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Sharif v. Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, bod 106, a usneseni ze dne
11. zari 2019, Haswani v. Rada, T-231/15 RENV, nezvefejnéné, EU:T:2019:589, bod 60). Tato
domnénka se uplatni, pokud je Rada schopna prokazat, Ze osoba je nejen podnikatelem plisobicim
v Syrii, ale i to, ze ji lze kvalifikovat jako predniho podnikatele. Jak totiz vyplyva ze znéni bodu 6
odavodnéni rozhodnuti 2015/1836, jak je pripomenuto v bodé 9 vyse, pravé vliv, ktery tato kategorie
osob muze mit na syrsky rezim, se Rada snazi vyuzit tim, Ze je prostfednictvim omezujicich opatfeni,
kterd vic¢i nim prijme, nuti vyvijet tlak na syrsky rezim, aby zménil svou represivni politiku. Jakmile se
tedy Radé podari prokazat vliv, ktery mtize mit podnikatel na uvedeny rezim, je predpoklddana vazba
mezi uvedenou osobou a syrskym rezimem.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze dodrzeni pravidel tykajicich se diikazniho biemene a provadéni
dikazti Tribundlem v oblasti omezujicich opatfeni znamend, ze Tribundl dodrzuje zasadu
formulovanou v judikature zminéné v bodé 31 vyse a pfipomenuté Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
11. zari 2019, HX v. Rada (C-540/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:707, body 48 az 50), podle niz dikazni
bfemeno v podstaté nese organ v pripadé zpochybnéni opodstatnénosti odtivodnéni pro zarazeni na
seznam. Soudni dvir konstatoval ze dikazni bfemeno tykajici se dostatku informaci — ve smyslu
¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255 — o tom, Ze Zalobce neni ¢i jiz dale neni s rezimem
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spjat, na néj nema zadny vliv ani nepfedstavuje skutecné riziko obchdzeni omezujicich opatteni, kterd
vici uvedenému rezimu byla prijata, nenese zalobce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Cervna
2018, Makhlouf v. Rada, C-458/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:441, bod 86, a ze dne 11. zari 2019, HX
v. Rada, C-540/18 P, nezverfejnény, EU:C:2019:707, bod 50 a 51).

Proto nelze od zalobce vyzadovat nadmérnou dikazni droven za ucelem vyvrdceni domnénky
o napojeni na syrsky rezim. Je tedy tfeba mit za to, ze se zalobci podarilo uvedenou domnénku
vyvratit, pokud uplatiiuje argumenty nebo dikazy, které mohou vazné zpochybnit spolehlivost diikaza
predlozenych Radou nebo jejich posouzeni, zejména s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 27
odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, nebo predlozi-li pfed unijnim soudem soubor nepfimych
dikazi o neexistenci nebo zaniku vazby na uvedeny rezim, neexistenci vlivu na uvedeny rezim nebo
neexistenci spojeni se skute¢nym rizikem obchazeni omezujicich opatfeni, v souladu s ¢l. 27 odst. 3
a ¢l. 28 odst. 3 uvedeného rozhodnuti.

V projedndvané véci se vsak zalobci domnénku vazby na syrsky rezim nepodarilo vyvritit. Je totiz tieba
na jedné strané uvést, ze v ramci prvni vytky zalobce nepredlozil zadny argument nebo dtkaz, ktery by
umoznoval pochybovat o vérohodnosti diikazi predlozenych Radou nebo o jejich posouzeni, ani
neuvedl zadny konkrétni nepfimy dikaz umoznujici Tribundlu dospét k zavéru, ze mezi nim
a uvedenym rezimem neexistoval, nebo jiz neexistuje zaddny vztah, Ze nemd zadny vliv na tento rezim,
ani Ze neni spojen s jakymkoliv skute¢nym rizikem obchdzeni omezujicich opatfeni. Na druhé strané
i pti zohlednéni argumentt predlozenych zalobcem v ramci treti vytky, které sméfuji ke zpochybnéni
druhého davodu pro zarazeni na seznam tykajictho se vazby na dotleny rezim podle ¢l. 27 odst. 1
a ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti 2013/255, nelze mit za to, ze zalobce predlozil nepfimé dikazy, které by
mohly uvedenou domnénku vyvratit.

Je totiz treba konstatovat, Ze zalobce popira existenci své vazby na syrsky rezim a sv@ij vliv na néj, ale
potvrzuje ucast na projektu ,,Grand Town®, jehoz se Gcastni syrské ministerstvo cestovniho ruchu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze odiivodnéni zafazeni jména zalobce na dotcené
seznamy zalozené na postaveni predntho podnikatele ptsobiciho v Syrii je dostatecné podlozeno, takze
je s ohledem na toto kritérium uvedené zarazeni opodstatnéné. Prvni vytka proto musi byt zamitnuta.
[omissis]
Z téchto davodua

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Khaled Zubedi ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou
Evropské unie.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhld$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2020.

Podpisy.
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