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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 18. maj 1994~

Hpy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. Under disse to sager, som Kommissionen
har anlagt, er der nedlagt pastand om, at det
fastslds, at Kongeriget Nederlandene ved at
indfere forskellige bestemmelser uden at
have tilsendt Kommissionen udkastet dertil
har undlade at opfylde sine forpligtelser i
henhold til artikel 8 og 9 i direk-
tiv 83/189/EQF om en informationsproce-

dure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter 1.

Direktiv 83/189/EQF

2. Dette direktiv skal forhindre, at der
indferes nye foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner pa
vareudvekslingen som felge af, at medlems-
staterne fastsztter tekniske forskrifter for
produkter. Midlerne til at nd dette mal bestir
i, at medlemsstaterne forpligtes til at tilsende
Kommissionen ethvert udkast til en teknisk
forskrift og i en bestemt periode at afholde

* Originalsprog: fransk.
1 — Ridets direktiv 83/189/EQF af 28.3.1983 om en informati-

onsprocedure med hensyn til tekniske standarder og for-
s er (EFT L 109, s. 8).
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sig fra at indfere disse bestemmelser; i denne
periode gor Kommissionen og de ovrige
medlemsstater sig bekendt med udkastet og
fremsztter deres bemarkninger, sifremt de
er af den opfattelse, at den pitenkte forskrift
vil kunne udgere en handelshindring. Et
forste 2ndringsdirektiv blev udstedt i 1988 2
og et andet i marts i ir 2.

Kommissionen gor gzldende, at Nederlan-
dene ikke har efterlevet direktivets artikel 8
og 9. Medlemsstaternes forpligtelser beskri-
ves deri siledes:

»Artikel 8

1. Medlemsstaterne sender straks Kommissio-
nen ethvert udkast til teknisk forskrift,
medmindre der blot er tale om gengivelse af

2 — Ridets direktiv 88/182/EOF af 22.3.1988 om andring af
direktiv 83/189/EQF om en informationsprocedure med

hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT L 81,

5. 75).
3 — Europa-Parlamentet og Ridets direktv 94/10/EF af
233.1994 om anden vasentlige zndring af direk-

tiv 83/189/EQF om en informationsprocedure med hensyn
al tekniske standarder og forskrifter (EFT L 100, s. 30).
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en international eller europzisk standard i
dens helhed, i hvilket ulfelde det vil vere
tilstrekkeligt at oplyse herom; de giver tillige
kort Kommissionen underretning om grun-
dene til, at det er nedvendigt at indfare en
sidan teknisk forskrift, medmindre disse
grunde allerede fremgir af udkastet.

Artikel 9

1. Med forbehold af stk. 2 udsztter med-
lemsstaterne vedtagelsen af et udkast til tek-
nisk forskrift seks mineder regnet fra datoen
for den i artikel 8, stk. 1, omhandlede med-
delelse, hvis Kommissionen eller en anden
medlemsstat inden tre mineder efter samme
dato afgiver en udferlig udtalelse om, at den
patznkte foranstaltning ber zndres for at
fjerne eller mindske eventuelle hindringer for
den frie vareudveksling, som kunne resultere
af foranstaltningen.

2. Den i stk. 1 omtalte frist er p3 tolv mine-
der, hvis Kommissionen inden tre mineder
efter den i artikel 8, stk. 1, omhandlede med-
delelse giver udtryk for, at den agter at
foresl3 eller vedtage et direktiv pa omridet.

e X

Den administrative procedure

3. Under den ved stzvning af 26.
januar 1993 anlagte sag (sag C-52/93) har
Kommissionen gjort gzldende, at Nederlan-
dene den 9. oktober 1990 har indfert
endring XIII til anordning PVS vedrerende
kvalitetsbestemmelser for blomsterlog (iris,
lilje), uden at have tilsendt Kommissionen
udkastet dertil. Den 31. juli 1991 sendte
Kommissionen en 3bningsskrivelse til de
nederlandske myndigheder, som fremsatte
deres bemarkninger den 4. november 1991,
Derpi fremsatte Kommissionen den 18.
maj 1992 en begrundet udtalelse i henhold til
EQF-traktatens artikel 169, som blev besva-
ret den 23. juli 1992.

Under den ved stzvning af 9. marts 1993
anlagte sag (sag C-61/93) har Kommissionen
pitalt tre nederlandske ordninger:

1) En anordning af 16. januar 1989 om
kilowatt-timem3lere til xndring af en
kongelig anordning af 1970 om tilpasning
af den nederlandske lov om kontrol af
vagt og mil af 1937. Kommissionen til-
sendte den 16. oktober 1989 Nederlan-
dene en 3bningsskrivelse vedrerende
denne anordning; Nederlandene fremsartte
sine bemzrkninger den 17. november
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1989. Den 30. oktober 1991 fremsatte
Kommissionen en begrundet udtalelse,
som blev besvaret den 13. januar 1992.

2) En anordning af 24. august 1988 om
2ndring af bestemmelser om styrkekrav
til flasker til leskedrikke. Den 27. okto-
ber 1989 blev der afsendt en 3bningsskri-
velse og den 2. april 1991 en begrundet
udtalelse. Den nederlandske regering sva-
rede ved skrivelse af 9. juli 1991.

3) En anordning af 21. oktober 1988
om ndring af anordningen om
sammensztning, klassificering, emballe-
ring og markning af pesticider. Der blev
ligeledes afsendt en 3bningsskrivelse den
9. februar 1990 og en begrundet udtalelse
den 2. april 1991. Den nederlandske rege-
ring svarede ved skrivelse af 9. juli 1991.

4. Kommissionens 3bningsskrivelser af 16.
oktober 1989 (elmailere), 27. oktober 1989
(flasker), 9. februar 1990 (pesticider)
og 31. juli 1991 (blomsterleg) er nasten
enslydende. Kommissionen henleder regerin-
gens opmzrksomhed pd den nationale tekni-
ske forskrift, hvoraf den vedlzgger en kopi
som bilag til sin skrivelse. Den fastslir, at
denne forskrift er omfattet af anvendelses-
omridet for direktiv 83/189, men at der ikke
er givet underretning herom i henhold dl
direktivets artikel 8, og at vedtagelsen deraf
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ikke er udsat 1 henhold til artikel 9. Kommis-
sionen konkluderer derfor, at »der her er tale
om et tilfxlde, hvor de forpligtelser, som
direktivet pilegger medlemsstaterne, 3ben-
bart er blevet ulsidesat; den nzvnte foran-
staltning mid .. da ogsi ojeblikkelig
udszttes«. Endvidere mener Kommissionen,
som den har przciseret i sin medde-
lelse 86/C 45/05 4, at »denne tilsideszttelse af
proceduren har til folge, at den pigzldende
tekniske forskrift ikke kan have retsvirknin-
ger og siledes ikke kan gores gzldende over
for tredjemend«. Derfor anmoder Kommis-
sionen »i henhold til traktatens artikel 169
regeringen om .. at fremsztte sine
bemerkninger om ovennavnte synspunkte,
hvorved den forbeholder sig ret til senere at
fremsatte en begrundet udtalelse.

Med hensyn til elmilerne erkendte Kongeri-
get Nederlandene, at man havde glemt at
sende udkastet til anordningen efter den i
direktivet foreskrevne procedure, men henvi-
ste til, at bestemmelserne var tlsendt Kom-
missionen i anden forbindelse. Endvidere
anforte det, at de nye bestemmelser var gun-
stigere for varebevagelserne end de gamle.
Med hensyn til blomsterlog erkendte rege-
ringen ligeledes sin fejl, men modsatte sig at
trekke bestemmelserne tilbage, hvorved der
ville opsti et uensket retstomt rum. Med
hensyn til flaskerne og pesticiderne lod den
nederlandske regering Aabningsskrivelserne
ubesvarede.

4 — EFT C 245, 5. 4.
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5. I de forskellige begrundede udtalelser har
Kommissionen pi ny fastsliet, at Nederlan-
dene ikke har opfyldt sine forpligtelser til at
give underretning om udkastene til de tekni-
ske forskrifter og til at udsztte vedtagelsen
deraf i den i direktivet foreskrevne periode.
Navnlig har den givet udtryk for den opfat-
telse, at en forskrift, der er vedtaget uden
forudgiende underretning i henhold til arti-
kel 8 i direktiv 83/189, ikke 1 henhold til den
pageldende medlemsstats lovgivning kan
anvendes p3 tredjemznd. Dette princip er
ifalge Kommissionen fastsliet i Domstolens
praksis vedrerende direktivers direkte virk-
ning og er en anvendelse af sivel sentensen
»Nemo auditur turpitudinem suam allegans«
(begrundede udrtalelser af 30.10.1991 og
18.5.1992) som af forbuddet mod »Venire
contra factum proprium« (begrundede udta-
lelser af 2.4.1991). Kommissionen har kon-
kluderet, at »den pigzldende foranstaltning
mi trekkes tilbage for at bringe denne situ-
ation til opher. Derefter kan den meddeles
som udkast«. Endelig anmoder den Neder-
landene om »at wrzffe de nedvendige foran-
staltninger til at efterkomme dette inden for
en frist pA to mineder ...«

I sine svar pd de begrundede udtalelser har
Nederlandene erkendt, at anordningerne
skulle have veret meddelt som udkast,
bemzrket, at det ikke altid er let at skelne
mellem, hvad der er en teknisk forskrift og
hvad ikke, og givet tilsagn om at forhindre
en sidan fejl i fremtiden. Den har dog nagtet
at trekke anordningerne tilbage, fordi de
ikke forirsager handelshindringer (elmilere,
flasker, pesticider), hvilket ikke bestrides af
Kommissionen, og at der ved en tilbagetrek-
ning ville opstd et uensket retstomt rum,

Den skriftlige forhandling for Domstolen

6. Hvad Kommissionen kraver i pistandene
1 sine stzvninger, kan gengives enkelt, idet
det kan sammenfattes til, at det fastsl3s, at
direktivets artikel 8 og 9 er tilsidesat, og at
sagsogte tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger. Dette zndrer intet i, at sporgsmalet
om udsattelse af vedtagelsen af de omtvis-
tede bestemmelser stdr centralt i tvisten.
Ligesom i sine begrundede udtalelser har
Kommissionen indtaget det standpunkt, at
de nationale bestemmelser, som ikke forud-
gdende er blevet tilsendt som udkast, ikke
kan gares gzldende over for tredjemznd, og
den synes at konkludere, at der stadig er tale
om en tilsideszttelse af direktivet, fordi »den
pigzldende foranstaltning mi trzkkes til-
bage for at bringe denne situation til opher.
Derefter kan den meddeles som udkast«.

Uafhzngigt af de argumenter, der specifikt
vedrorer hver enkelt anordning, har Neder-
landene 1 sine svarskrifter bestridt, hvad der
er anfert 1 Kommissionens stevninger. Af
den omstzndighed, at den nederlandske
regering hele tiden har erkendt at have
begdet en fejl ved at glemme at meddele
udkastene til anordningerne, og at den har
ladet Kommissionen forsti, at den vil for-
bedre sig, har den udledt, at den eneste inte-
resse, som Kommissionen har i at fortsztte
traktatbrudsproceduren, er at opni en princi-
piel afgorelse gdende ud p3, at bestemmelser,
der er vedtaget uden forudgiende medde-
lelse, ikke kan gores gzldende over for
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tredjemznd, og at en medlemsstat er forplig-
tet til at udsztte gennemforelsen af disse
bestemmelser, si lenge de ikke er meddelt.
Nederlandene har konkluderet, at der er tale
om »fordrejning« af traktatbrudsproceduren,
og har forsegt at pavise, hvorfor Kommissio-
nens opfattelse ikke kan accepteres.

I replikken har Kommissionen bestridt dette
og har anfert, at den ikke har overskredet
grenserne for sin kompetence ved at indle-
vere stzvninger, hvis genstand udelukkende
bestemmes i pistanden. De grunde, som
Nederlandene har bestridt, var udelukkende
anfert for at bringe formilet med og

rekkevidden af bestemmelserne 1 direk-
tiv 83/189 i erindring.
Nederlandene har i duplikken taget

stevningernes siledes begrensede indhold ad
notam, men betvivler, om der kan gives
Kommissionen medhold i det siledes tilpas-
sede krav. Den hzvdede tilsideszttelse drejer
sig alene om forsemmelser, som ligger flere
ir tilbage. Derudover er der kun tale om
manglende efterlevelse af procedureregler, og
det gores ikke gzldende, at EQF-traktatens
artikel 30 er tilsidesat. Nederlandene har
nedlagt pistand om afvisning, subsidiert fri-
findelse, og om, at Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

I-359

Fortilfzlde vedrorende direktiv 83/189

7. For jeg behandler sagens realitet, vil jeg
erindre om en rxkke sager, som har veret
indbragt for Domstolen vedrerende anven-
delsen af direktiv 83/189. I disse forskellige
sager drejede det sig nemlig om spergsmilet,
om de ikke forud meddelte nationale
bestemmelser kunne gores gzldende over for
tredjemand.

Den forste sag blev afgjort ved dom af 2.
august 1993 5. Den Italienske Republik havde
udstedt en ministeriel anordning, som oprin-
delig havde til formil at gennemfere et
direktiv, men som de facto ikke havde dette
resultat. Da denne ministerielle anordning
indeholdt tekniske forskrifter, havde Kom-
missionen krzvet, at den blev meddelt den,
og ifelge en note tl generaladvokat
Gulmann’s forslag til afgerelse havde Den
Tralienske Republik forst tilsendt Kommissio-
nen den ministerielle anordning efter
udlebet af den i den begrundede udtalelse
givne frist til gennemforelse af de
nedvendige foranstaltninger. Selv  om
sporgsmilet, om bestemmelserne ikke kunne
gores gzldende over for tredjemznd, blev
udforligt behandlet af parterne, henviste
generaladvokat Gulmann til, at Domstolen i
overensstemmelse med sin praksis alene
kunne tage stilling til, hvad der var genstand
for de pistande, som Kommissionen havde
formuleret i sin stzvning. Derfor demte
Domstolen ene og alene Den Italienske
Republik for manglende efterlevelse af arti-
kel 8 og 9 i direktiv 83/189.

5 — Dom af 2.8.1993, sag C-139/92, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 4707.
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Den direkte virkning af direktiv 83/189 og
umuligheden af at gore nationale bestemmel-
ser gzldende mod tredjemand, nir de ikke
var meddelt i form af udkast, var genstand
for to prazjudicielle spergsmal i Decoster-
sagen b, Svaret pi et andet spergsmil fore-
kom dog Domstolen mere relevant for
sagens genstand, og dette gjorde det muligt
at forsyne den foreleggende ret med
tilstrekkelige fortolkningselementer, hvorved
det ikke var fornedent at besvare
sporgsmilene vedrerende direktiv 83/189.
Det maitte dog konstateres, at Tyskland,
Frankrig og Det Forenede Kongerige kraftigt
modsagde Kommissionen med hensyn til
disse sporgsmil.

Sporgsmalet foreligger ogsd i den endnu ver-
serende sag C-317/92 (Kommissionen mod
Tyskland), hvori generaladvokat Darmon har
fremsat forslag til afgerelse den 15. december
1993. Spergsmilet stir imidlertid dér i et helt
andet lys, fordi de nationale bestemmelser,
som ikke er blevet meddelt 1 form af udkast,
er i strid med traktatens artikel 30. Holge
generaladvokat Darmon er der ud over en
tilsideszttelse af traktatens artikel 30 tillige
tale om tilsidesttelse af direktivets artikel 8.
Ifelge ham er der ikke tale om tilsideszttelse
af direktivets artikel 9, da denne bestemmelse
forst finder anvendelse efter meddelelsen i
henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, som i
dette tilfelde netop var udeblevet. Hvad
angir spergsmailet, om bestemmelserne ikke
kan gores gzldende mod tredjemznd, er
generaladvokaten af den opfattelse, at det
ikke er under en s3dan sag, at dette
sporgsmal skal besvares.

6 — Dom af 27.10.1993, sag C-69/91, Decoster, Sml. L, s. 5335.

Bestemmelse af sagernes genstand

8. Skent Kommisstonens pistand alene gir
ud pi, at det fastslis, at Nederlandene ikke
har opfyldt sine forpligtelser i henhold til
artikel 8 og 9 i direktiv 83/189, vedrerer
Nederlandenes indsigelser noget andet.
Sagsogte har faktisk aldrig bestridt at have
glemt at give meddelelse om sine forskellige
udkast til bestemmelser efter den i direk-
tiv 83/189 foreskrevne procedure. Hvad
Kongeriget Nederlandene bestrider, er de
forpligtelser, som Kommissionen vil pilzgge
det pa grundlag af sin opfattelse vedrerende
direktivets direkte virkning og pi grundlag
af, at de ikke meddelte nationale bestemmel-

ser ikke kan geres gzldende mod
tredjemand.

Under retsmodet har Kommissionens
representant  bekraftet sagernes yderst

begrensede genstand, nemlig at det fastslis,
at der er tale om et traktatbrud, fordi
bestemmelserne ikke er blevet meddelt i
form af udkast. Ifelge Kommissionen var det
ogsi genstanden for ibningsskrivelserne og
de begrundede udtalelser. Ved en ngje
lzsning af de forskellige dokumenter, som er
vedlagt som bilag tl Kommissionens
steevninger, fremgir det dog, at formilet med
disse ogsd kunne opfattes siledes, at det dre-
jede sig om mere end en blot opfordring til
at fremsaztte bemzrkninger om, hvorvide der
var tale om et traktatbrud. Kommissionen
talte deri udtrykkeligt om udszttelse eller
tilbagetrekning af bestemmelserne (»mi
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udszttes«? og »mi trekkes tilbage«3) og
redegjorde for sin opfattelse af, at de tekni-
ske forskrifter, som ikke var meddelt 1 form
af udkast, ikke kunne gores gzldende over
for tredjemznd.

9. Jeg vil ikke bestride betydningen af dette
synspunkt, som Kommissionen synes at
tillegge megen vagt. I denne forbindelse
opstar spergsmilet, hvorfor Kommissionen,
sifremt den mener, at dette synspunkt er
nedvendigt, for at den ved direktiv 83/189
indferte procedure kan fungere rigtigt, aldrig
har foresliet Europa-Parlamentet og Radet at
indfere dette i et 2ndringsdirektiv. Hvorom
alting er, si er jeg ligesom generaladvokat
Darmon ® af den opfattelse, at det ikke er
under en traktatbrudssag, at spergsmilet om
dette synspunkts rigtighed skal behandles.
Domstolen har til opgave at fastsli, om den
pigzldende medlemsstat har overholdt sine
forpligtelser i henhold til fzllesskabsretten, i
dette tilfzlde direktivets artikel 8 og 9. Det
er ikke dens opgave under en sidan sag at
udrale sig om de folger, som konstateringen
af et traktatbrud kan have i medlemsstaternes
nationale retsorden. Det er nemlig de natio-
nale domstole, som i henhold ul traktatens
artikel 171 skal drage konsekvenserne af
Domstolens domme, og som skal trzffe alle
foranstaltninger for at lette virkeliggorelsen
af fxllesskabsrettens fulde virkning 1°.

7 — Abningsskrivelse af 16.10.1989 i sagen om anordningen
vedrorende elmiliere.

8 — Begrundet udtalelse af 30.10.1991 i samme sag.

9 — Forslag ul afg?relse af 15.12.1993 i sag C-317/92, Kommis-
sionen mod Tyskland, dom af 1.6.1994, Sml. I, s. 2039,
2042, punkt 67.

10 — Dom af 14.12.1982, forenede sager 314/81, 315/81, 316/81
og 83/82, Waterkeyn, Sml. 1982, s. 4337, przmis 16, sﬁ af
19.1.1993, sag C-101/91, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 191, praemus 24.
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Kommissionen har siledes med rette — og
herved i evrigt i overensstemmelse med
Domstolens praksis — erkendt, at genstan-
den for dens sspgsmil var neje afgraznset
ved formuleringen af pastandene 1 dens
stzvninger.

Denne formulering efterlod dog tvivl pi
endnu et punke, for det hzvdede traktatbrud
vedrerte direktivets artikel 8 og bestod i, at
bestemmelserne ikke var blevet meddelt 1
form af udkast, mens der ligeledes blev hen-
vist til direktivets artikel 9 vedrerende
udszttelse af vedtagelsen af udkastet til tek-
nisk forskrift. P4 et spergsmal herom svarede
Kommissionens representant, at segsmalene
udelukkende vedrerte den manglende med-
delelse af de tekniske forskrifter. Jeg er der-
for af den opfattelse, at Domstolens domme
kun kan angi direktivets artikel 8, da henvis-
ningen til artikel 9 1 dette tilfxlde ikke er
relevant 11,

Vurdering af segsmailsinteressen

10. Under retsmedet har Nederlandenes
representant nogle gange udtalt sin tilfreds-
hed med, at Kommissionen havde przciseret
genstanden for segsmilene. Men ligesom i
duplikken bestred han, at Kommissionen
havde nogen sogsmalsinteresse i at fi fast-

11 — Se herved generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse af
15.12.1993 1 sag C-317/92, Kommissionen mod Italien, dom
af 1.6.1994, Sml. I, s. 2039, 2042, punkt 65 og 66.
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sliet et traktatbrud, som hele tiden var blevet
erkendt.

Dette argument kan imidlertid ikke accepte-
res. Det tilkommer nemlig Kommissionen at
vurdere, om det tjener noget formil at
anlzgge en traktatbrudssag; herom har dens
reprzsentant under retsmedet henvist til
Kommissionens bekymring over den mang-
lende efterlevelse af den i direktivet fore-
skrevne underretningsprocedure, navnlig fra
Nederlandenes side og vedrerende lovbe-
stemmelser, som er indfert efter, at der var
sendt dbningsskrivelser og begrundede udta-
lelser i de pigzldende sager. Som generalad-
vokat Tesauro sagde i sit forslag til afgerelse 1
Storebzltsbro-sagen 12, »[mi] man i hvert
fald ... g3 ud fra, at Kommissionen har en
interesse i de sager, den har indledt i medfar
af artikel 169, ogsi i tilfxlde, hvor trakeat-
bruddene ikke bestrides«.

Denne interesse kan i ovrigt besti i, at trak-
tatbruddet fastslds for fortiden, i betragtning
af de folger, en sidan konstatering kan have i
medlemsstaternes retsorden, hvor det, som
jeg allerede har sagt, tilkommer de kompe-
tente myndigheder og navnlig domstolene at
treffe alle foranstaltninger for at lette
virkeliggorelsen af fallesskabsrettens fulde
virkning.

12 — Forslag til afgzrelse af 17.11.1992 i sag C-243/89, Kommis-
sionen mod Danmark, Sml. I, 5. 3373, hvori Domstolen har
afsagt dom den 22.6.1993 (Sml. I, s. 3353).

Sagens omkostninger

Under retsmedet har Nederlandenes
representant anmodet Domstolen om, nir
den treffer afgerelse om sagens omkostnin-
ger, at tage hensyn til den uklarhed, som
Kommissionen har fremkaldt med hensyn ul
sagens virkelige genstand. Ifelge procesregle-
mentets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen
nemlig fordele sagens omkostninger, hvis der
foreligger szrlige grunde herfor.

Jeg mener, at der i dette tilfzlde faktisk fore-
ligger sidanne szrlige grunde. Den
omstzndighed, at genstanden for 3bnings-
skrivelserne og for de begrundede udtalelser
ikke stemte overens med genstanden for
stevningerne, kan ganske vist ikke have gjort
indgreb i Kongeriget Nederlandenes ret til
kontradiktion, da det i hvert fald har haft lej-
lighed til at fremsatte sine bemarkninger om
den hzvdede tilsideszttelse af direktivets
artikel 8 og 9, men det mi dog fastslis, at
den manglende klarhed, som mi tilregnes
Kommissionen, dog har vanskeliggjort denne
kontradiktion. Genstanden for 3bningsskri-
velserne og de begrundede udtalelser var i
ovrigt heller ikke helt klar for Kommissio-
nen selv, fordi der ifelge dens reprzsentant
heri ikke blev talt om »udszttelse« af
bestemmelserne, skent selve ordlyden af
dokumenterne kunne fortolkes modsat. Jeg
foreslar derfor Domstolen at ophzve sagens
omkostninger.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-52/93

Forslag til afgorelse

I betragtning af det foregiende foreslir jeg Domstolen at fastsld felgende:

I sag C-52/93:

»1) Ved den 9. oktober 1990 at indfere andring XIII til anordning PVS
vedrerende kvalitetsbestemmelser for blomsterleg (iris, lilje), uden at
have tilsendt Kommissionen udkastet til denne ndring, har Kongeriget
Nederlandene undladt at opfylde de forpligtelser, der péhviler det i henhold til
artikel 8 i direktiv 83/189/EJF om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske standarder og forskrifter.

2) Hver part betaler sine omkostninger.«

I sag C-61/93:

»1) Ved 1) den 16. januar 1989 at indfere en anordning om kilowatt-timemalere,
2) den 24. august 1988 at indfere en anordning om ndring af bestemmelser
om styrkekrav til flasker til leskedrikke og 3) den 21. oktober 1988 at
indfere en anordning om ®ndring af bekendtgerelse om sammensztning,
klassificering, emballering og markning af pesticider, uden at have
sendt Kommissionen udkastene hertil, har Kongeriget Nederlandene tilsidesat
sine forpligtelser i henhold ul arukel 8 i1 direktiv 83/189/EQF om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter.

2) Hver part betaler sine omkostninger.«
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