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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel d’Amiens (Francja)]

Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego zastrzegajace prawo do odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w przypadku oséb poszukiwanych bedacych obywatelami tego panstwa —
Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa

1. Niniejsze pytanie prejudycjalne, zadane przez cour d’appel d’Amiens (Francja), daje na nowo
Trybunalowi szanse wypowiedzenia si¢ co do interpretacji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi’. Do Trybunalu zwrécono si¢ w szczegdlnosci
o usciélenie jego orzecznictwa i znalezienie réwnowagi miedzy zakresem swobody, ktéra musi by¢
przyznana panstwom czlonkowskim przy wdrazaniu przez nie wskazanej decyzji ramowej, a zakresem
gwarancji, jakie musza by¢ przyznane obywatelom Unii, wobec ktérych zostal wydany europejski
nakaz aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

I — Ramy prawne

A — Prawo miegdzynarodowe

2. Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych podpisana 21 marca 1983 r. w Strasburgu, ktérej strona
sa wszystkie panstwa czlonkowskie, przewiduje w art. 2 ust. 1, ze ,[s]trony zobowiazuja sie do
udzielania sobie, na warunkach okreslonych w niniejszej konwencji, mozliwie najszerszej pomocy
w zakresie przekazywania skazanych”.

3. Artykutl 3 ust. 1 lit. a) konwencji o przekazywaniu oséb skazanych stwierdza:

»Przekazanie w trybie niniejszej konwencji moze nastapi¢ jedynie, gdy:

a)  skazany jest obywatelem panstwa wykonania”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 190, s. 1.
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4. Artykul 3 ust. 4 konwencji o przekazywaniu oséb skazanych stwierdza, ze ,[k]azde panistwo, przez
zlozenie o$wiadczenia skierowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy, moze okreslié,
w zakresie go dotyczacym, znaczenie pojecia »obywatel« w rozumieniu niniejszej konwencji”.

B — Prawo Unii

1. Decyzja ramowa 2002/584

5. Decyzja ramowa 2002/584 definiuje, w art. 1, europejski nakaz aresztowania oraz obowiazek jego
wykonania w nastepujacy sposéb:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi [orzeczenie] wydan[e] przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 traktatu o Unii Europejskiej”.

6. Artykul 4 decyzji ramowej 2002/584 poswiecony jest podstawom fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. Przewiduje on w pkt 6, ze ,[w]ykonujacy nakaz organ sadowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ,[...] je$li europejski nakaz aresztowania
zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnoéci], a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panistwo to
zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy [polegajacy na
pozbawieniu wolnosci] zgodnie z jego prawem krajowym”.

7. Artykul 32 decyzji ramowej 2002/584 stwierdza, ze ,wnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem
1 stycznia 2004 r. beda nadal podlegaly istniejacym instrumentom prawnym odnoszacym sie do
ekstradycji. Wnioski o ekstradycje otrzymane po tej dacie beda rozpatrywane zgodnie z przepisami
przyjetymi przez panstwa czlonkowskie na mocy niniejszej decyzji ramowej. Jednakze kazde z parnstw
czlonkowskich moze w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej wyda¢ o$wiadczenie wskazujace
na to, ze jako wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie bedzie ono nadal postepowalo z wnioskami
odnoszacymi si¢ do czynéw przestepczych popelnionych przed data wyszczegdlniona we wniosku
zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r. [...]".

8. Oswiadczenie Francji dotyczace art. 32 jest sformulowane w nastepujacy sposéb:

sFrancja oswiadcza, zgodnie z art. 32 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, ze
jako panstwo wykonujace nadal bedzie stosowal zasady ekstradycji obowiazujace przed dniem
1 stycznia 2004 r. w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych czynéw popelnionych przed dniem
1 listopada 1993 r. [...]” [tlumaczenie wlasne].
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2. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

9. Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub innych $rodkéw
polegajacych na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej®
wprowadza system, ktéry ma na celu ulatwienie wykonania kary w panstwie czlonkowskim innym niz
to, ktére wydato wyrok skazujacy, w celu lepszego zapewnienia resocjalizacji skazanego.

10. Artykut 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 stanowi, ze ,[c]elem niniejszej decyzji ramowej jest
okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby utatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej,
uznaje wyrok i wykonuje kare”.

11. Artykul 28 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 przewiduje, ze ,[w]nioski otrzymane przed dniem
5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym dotyczacym przekazywania oséb
skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom przyjetym przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z niniejsza decyzja ramowq”.

C — Prawo krajowe

12. Artykul 695-24 francuskiego code de procédure pénale podaje powody, na podstawie ktérych
mozna odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Stanowi on zatem, Ze ,mozna
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

2° Jezeli osoba poszukiwana w celu wykonania kary lub s$rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci jest obywatelem francuskim, za$ wlasciwe organy francuskie zobowigzuja sie
wykonac¢ te kare”.

II — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

13. W dniu 14 wrze$nia 2006 r. sad karny w Lizbonie (Portugalia) wydal europejski nakaz aresztowania
przeciwko Lopesowi Da Silvie Jorgemu, obywatelowi portugalskiemu, w celu wykonania kary pieciu lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej w 2003 r. za czyny popelnione w 2002 r. Od tego czasu Lopes Da
Silva Jorge osiedlil si¢ we Francji.

14. Jak wynika z postanowienia odsytajacego, Lopes Da Silva Jorge pozostaje w zwigzku malzenskim od
dnia 11 lipca 2009 r. z obywatelka francuska, z ktéra mieszka na terytorium Francji. Od dnia 3 lutego
2008 r. jest zatrudniony na czas nieokreslony przez spélke francuska jako regionalny kierowca
ciezarowki.

15. W dniu 19 maja 2010 r. Lopes Da Silva Jorge stawil sie na telefoniczne wezwanie organéw
francuskiej policji. Zostal wéwczas poinformowany o istnieniu wydanego przeciw niemu europejskiego
nakazu aresztowania oraz wniosku o wydanie go w celu wykonania kary zlozonego przez wladze
portugalskie. W dniu 20 maja 2010 r. prokurator przy cour d’appel d’Amiens zwrdcil sie do sadu
odsylajacego o orzeczenie w kwestii wydania Lopesa Da Silvy Jorgego wladzom portugalskim.

3 — Dz.U. L 327,s. 27.
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16. W ramach postepowania przed sadem krajowym prokurator twierdzil zasadniczo, ze europejski
nakaz aresztowania zostal wydany przez wladze portugalskie zgodnie z wymogami prawa i ze zadna
fakultatywna lub obligatoryjna podstawa odmowy wykonania przewidziana przez francuski code de
procédure pénale nie ma zastosowania. Poproszony o zajecie stanowiska co do znaczenia wyroku
Trybunalu w sprawie Wolzenburg®, prokurator stwierdzit, ze o ile Lopes Da Silva Jorge ma prawo
powola¢ sie na ustawodawstwo francuskie ustanawiajace warunki, w jakich wlasciwe organy moga
odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z wymogami sformutowanymi przez
Trybunal, i wobec tego powota¢ sie na art. 695-24 code de procédure pénale, to zawarta w tym artykule
podstawa, ktéra dotyczy jedynie obywateli francuskich, ma, zgodnie z art. 4 pkt 6, decyzji ramowej
2002/584, charakter fakultatywny. Zatem art. 695-24 code de procédure pénale znajduje zastosowanie
jedynie po zrealizowaniu dwojakiego warunku polegajacego na tym, ze europejski nakaz aresztowania
zostal wydany w stosunku do obywatela Francji i ze wlasciwe organy francuskie same zobowigzaly sie
do wykonania kary. Wnosi zatem o wydanie Lopesa Da Silva Jorgego wladzom portugalskim.

17. W trakcie postepowania przed sadem krajowym Lopes Da Silva Jorge nie wyrazil zgody na wydanie
go organom portugalskim i o§wiadczyl, ze chce odby¢ kare pozbawienia wolnosci we Francji, powotujac
sie¢ najpierw na art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) i nieproporcjonalne naruszenie
prawa do poszanowania Zzycia prywatnego, jakie stanowilaby decyzja o wydaniu go wladzom
portugalskim w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Nastepnie, opierajac si¢ na ww.
wyroku w sprawie Wolzenburg, przywolal okoliczno$¢, zgodnie z ktéra prawo francuskie pozostawia
mozliwo$¢ niewykonania europejskiego nakazu aresztowania jedynie w stosunku do obywateli
francuskich i zakwestionowal zgodnos¢ art. 695-24 code de procédure pénale z art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 i — szerzej — z zasada niedyskryminacji przewidziang w art. 18 TFUE®.

18. Wobec trudnosci z dokonaniem wyktadni prawa Unii chambre de l'instruction de la cour d’appel
d’Amiens zawiesila postepowanie i w drodze postanowienia odsylajacego, ktére zostalo zlozone
w sekretariacie Trybunalu w dniu 31 stycznia 2011 r., postanowita skierowa¢ do Trybunalu, na
podstawie art. 267 TFUE, dwa nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy ustanowiona w art. [18 TFUE] zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, takiemu jak art. 695-24 code de procédure pénale, ktéry zastrzega mozliwos¢
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci do przypadkéw, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma francuska
przynalezno$¢ panstwowsy, za$ wlasciwe organy francuskie zobowiazuja si¢ wykona¢ te kare?

2)  Czy wprowadzenie do prawa krajowego przestanki odmowy wykonania przewidzianej w art. 4
[pkt 6] decyzji ramowej [2002/584] zalezy od swobodnego uznania panstw czlonkowskich, czy
tez ma ono charakter obligatoryjny, a w szczegélnosci czy panstwo czlonkowskie moze
ustanowic¢ przepis, ktéry wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

19. Lopes Da Silva Jorge, rzad czeski, niemiecki, francuski, niderlandzki, austriacki, polski jak réwniez
Komisja przedstawili uwagi na pi$mie.

20. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie¢ w dniu 31 stycznia 2012 r., uwagi ustne przedstawil Lopes Da
Silva Jorge, rzad niemiecki, francuski, niderlandzki i polski jak réwniez Komisja.

4 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-123/08, Zb.Orz. s. I-9621.

5 — Nawet jezeli w pismach, w szczegélnosci w pytaniu prejudycjalnym, przywolywany jest art. 12 TWE, trzeba rzecz jasna uzna¢, ze mowa jest
o art. 18 TFUE.
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IV - Analiza prawna

21. Ze wzgledu na potrzebe zachowania porzadku logicznego, po kilku uwagach wstepnych analize
rozpoczne od drugiego pytania prejudycjalnego.

A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie wlasciwosci prejudycjalnych Trybunalu

22. Republika Francuska zlozyla na podstawie dawnego art. 35 ust. 2 TUE os$wiadczenie, iz uznaje
wlasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w postepowaniu prejudycjalnym zgodnie z warunkami
ustanowionymi w dawnym art. 35 ust. 3 pkt b) TUE®. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 Protokotu
nr 36 w sprawie postanowien przej$ciowych, ktéry stanowi zalacznik do traktatu TFUE, uprawnienia
przyznane Trybunatowi na mocy tytutu VI traktatu UE pozostaja niezmienione w zakresie dotyczacym
aktoéw Unii, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, takze w przypadku gdy
zostaly one uznane zgodnie z dawnym art. 35 ust. 2 TUE. Wobec powyzszego Trybunal jest wtasciwy
w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad krajowy.

2. W przedmiocie stosowania decyzji ramowej 2002/584

23. O ile art. 32 decyzji ramowej 2002/584 zezwala wykonujacym nakaz panstwom czlonkowskim na
dalsze stosowanie instrumentéw prawnych odnoszacych sie do ekstradycji stosowanych przed dniem
1 stycznia 2004 r., z deklaracji Republiki Francuskiej wynika, ze zastrzega ona sobie taka mozliwo$¢
jedynie w odniesieniu do czynéw popelnionych przed dniem 1 listopada 1993 r. To zatem system
wprowadzony decyzja ramowa 2002/584 nalezy stosowa¢ w sprawie takiej jak ta w postepowaniu
przed sadem krajowym, gdzie inkryminowane czyny, lezace u podstaw wniosku, mialy miejsce
w 2002 r., a wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania zostal wydany po dniu
1 stycznia 2004 r.

24. Istnieje jednak konieczno$¢ rozwazenia wplywu na sprawe w postepowaniu przed sadem krajowym
decyzji ramowej 2008/909. Decyzja ta, przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r., ma za zadanie ustalenie
regul pozwalajacych panstwu czlonkowskiemu na uznanie orzeczenia i wykonania kary w celu
ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej’. Termin wdrozenia przez panistwa czlonkowskie decyzji
ramowej zostal wyznaczony na dzier 5 grudnia 2011 r.°%. Uplyw tego terminu w trakcie postepowania
prejudycjalnego nie ma w kazdym razie bezposredniego wplywu na niniejsza sprawe. Artykul 28
omawianej decyzji ramowej przewiduje bowiem, ze w braku jednostronnej przeciwnej deklaracji
wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. nadal beda podlega¢ instrumentom prawnym
dotyczacych wydania oséb skazanych. Skoro wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
zostal otrzymany przez wladze francuskie przed dniem 5 grudnia 2011 r., sytuacja oskarzonego
w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym podlega wiec zbadaniu z punktu widzenia decyzji
ramowej 2002/584, przy braku odmiennego o$wiadczenia Republiki Francuskiej.

6 — Zobacz informacje dotyczaca oswiadczen, za pomoca ktérych Republika Francuska i Wegry uznaly wlasciwo$¢ Trybunalu do orzekania
w sprawach prejudycjalnych co do aktéw objetych art. 35 traktatu ustanawiajacego Unie Europejska (Dz.U. 2005, C 318, s. 1).

7 — Zobacz art. 3 decyzji ramowej 2008/909.

8 — Zobacz art. 29 decyzji ramowej 2008/909. Republika Francuska nie dochowata tego terminu, gdyz projekt ustawy, ktérej zadaniem bylo
wdrozy¢ do francuskiego porzadku prawnego decyzje ramowa 2008/909, na dzien przedstawiania opinii w tej sprawie znajduje sie pod
obradami Parlamentu (zob. projekt ustawy obejmujacy rézne przepisy z zakresu prawa karnego i postepowania karnego w zwigzku
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Francji zlozony w Senacie w dniu 1 stycznia 2012 r.).
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B — W przedmiocie zakresu swobodnego uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim przy
wdrazaniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584

25. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunalu sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane wdrozy¢ do swoich porzadkéw prawnych
fakultatywna podstawe odmowy wykonania przewidziana w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584,
i w przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie, czy sa zobowiazane do tego w zakresie
wszystkich przypadkéw objetych tym punktem, to jest zaréwno w odniesieniu do wlasnych obywateli,
jak i do obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy zamieszkuja lub przebywaja na ich terytorium.

26. Trudno$¢ moim zdaniem polega nie tyle na sposobie redakcji przedmiotowych postanowien, lecz
watpliwosciach prawnych, ktére moga prowadzi¢ do réznych interpretacji. Najpierw rozwaze zatem
tre$¢ art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 oraz jej systematyke, a dopiero potem przystapie do
analizy zakresu swobody panstw czlonkowskich zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

27. Na wstepie jednak chcialbym sformutowaé kilka uwag, ktére wydaja mi si¢ konieczne do lepszego
zrozumienia niniejszej sprawy i wystepujacych w niej kwestii. W tym wzgledzie kluczowe jest
przypomnieé, ze art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze decyzja ta ,nie skutkuje
modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa”
zagwarantowanych prawem Unii.

28. Odwotanie do praw i zasad podstawowych w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 musi dziata¢
jak bariera bezpieczenistwa. W dziedzinie objetej decyzja ramowa i szerzej w ramach wspdlpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych nie mozna stosowaé zasady wzajemnego uznawania, ktéra
jest trzonem mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania, w taki sam sposéb, jak gdyby chodzito
o uznanie dyplomu lub prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie. Nie moze by¢ tez
tak, by panstwa czlonkowskie przyczynialy sie do stworzenia obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci, ktéry w konsekwencji prowadzilby do ignorowania praw podstawowych oséb,
ktérych zachowanie moglo stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci, bezpieczenstwa lub sprawiedliwosci.
Zasada wzajemnego uznawania, w szczego6lnosci gdy znajduje zastosowanie do europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nie moze
mie¢ charakteru automatycznego, lecz — przeciwnie — musi by¢ postrzegana w $wietle indywidualnej
sytuacji, w jej ludzkim i osobistym aspekcie, gdyz to indywidualna sytuacja jest podstawa kazdego
wniosku o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania. Tak wiec — co przypomina¢ ma art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 — przy stosowaniu zasady wzajemnego uznawania w rozumieniu decyzji
ramowej — przestrzeganie praw podstawowych, w szczegdlnosci godnosci osoby skazanej’, powinno
stanowi¢ obsesje ustawodawcy krajowego, gdy dokonuje on transpozycji prawa Unii, krajowych
organé6w sadowych, gdy korzystaja z przyznanych im prawem Unii prerogatyw, lecz réwniez
Trybunalu, gdy zwrécono sie do niego o interpretacje postanowien decyzji ramowej 2002/584. To przy
uwzglednieniu nadrzednej zasady, jaka jest ochrona ludzkiej godnosci, kamienn wegielny ochrony praw
podstawowych w systemie prawnym Unii, nalezy zapewni¢ swobodny przeplyw orzeczen w sprawach
karnych, lecz réwniez w razie koniecznos$ci podda¢ go ograniczeniom.

29. Pamietajac zatem caly czas humanistyczne rozumienie zasady wzajemnego uznawania, proponuje
prowadzi¢ dalsza analize.

1. Wykladnia literalna oraz celowo$ciowa

30. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa, jako akt prawa Unii, na podstawie dawnego
art. 34 ust. 2 lit. b) TUE wiaze panstwa czlonkowskie ,w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawia [...] jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw”.

9 — Godnos¢ czlowieka jest pierwszym z praw podstawowych wymienionych przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. art. 1 karty).
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31. Dokladniej decyzja ramowa 2002/584 zawiera, w art. 3 i 4, podstawy odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania adresowane do organéw sadowych panstwa wykonania.
Wymienione w sposéb enumeratywny, aby nie zagraza¢ samej zasadzie przekazania, podstawy te
dotycza w niektérych wypadkach obligatoryjnej, a w innych fakultatywnej odmowy wykonania.
Z tytulu art. 4 (,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania”) wynika
bowiem, ze to nie wdrozenie tych podstaw przez panstwa czlonkowskie mialoby charakter
fakultatywny, lecz wlasnie wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, pozostawione w ten sposéb
ocenie krajowych organéw sadowych ™

32. Rozpatrywany w oderwaniu od innych zawartych w nim punktéw, art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 przewiduje, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary,
a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego lub
w tym panstwie stale przebywa, a panstwo to zobowigzuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci
zgodnie z jego prawem krajowym.

33. Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, czytany w $wietle dawnego art. 34 TUE, wymaga od
panstw czltonkowskich wdrozenia do ich porzadkéw prawnych przewidzianej nim podstawy odmowy
wykonania, i to we wszystkich formach. Nie uwazam, aby nalezalo przywiazywa¢ zbytnia uwage do
spojnika ,lub” uzytego w tresci wskazanego punktu. Z pewnoscia, jak podniosly niektére ze stron
obecne w trakcie rozprawy, w wiekszo$ci wersji jezykowych zostat on uzyty', chociaz, dla przyktadu,
w wersji niemieckiej uzyto wyrazu ,und” (i) dla okreslenia kategorii oséb mogacych skorzystac
z podstawy odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Nie moge powstrzymac
sie od uznania tego argumentu za co najmniej slaby, jezeli nie pozbawiony znaczenia, skoro
pozbawionym sensu byloby zredagowanie art. 4 pkt 6 w wersji francuskiej przy uzyciu spdjnika ,i”.
Napotkane ryzyko polegaloby na absurdalnej argumentacji, ze jedynie osoba bedaca obywatelem
panstwa wykonujacego, tam mieszkajaca i tam przebywajaca mogtaby skorzystaé z tej podstawy.

34. Zakladajac nawet, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane wdrozy¢ art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584, to — skoro juz ustawodawca francuski bezsprzecznie przystapit do jego
transponowania za pomocy art. 695-24 code de procédure pénale, tenze ustawodawca krajowy
zoboww}zany byl to uczyni¢ w odniesieniu do wszystkich kategorii oséb ob)e;tych tym pkt 6. Pomua;ac
bowiem réznice o charakterze jezykowym, z celu art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej wynika
bowiem moim zdaniem ponad wszelka watpliwos¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane wdrozy¢
ten punkt w taki sposéb, aby organ sadowniczy moégt w razie koniecznosci odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nie tylko w odniesieniu do ich wlasnych obywateli, lecz takze
w odniesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich, o ile spelniaja oni przestanki okreslone
decyzja ramowa 2002/584, i to poprzez przeprowadzenie kompleksowej analizy ich sytuacji
indywidualnej.

35. Stwierdzenie to nie wydaje mi sie, wbrew temu, co bylo podnoszone przez wiekszo$¢ stron
w trakcie tego postepowania, sprzeczne z podstawowa zasada, ktéra lezy u podstaw decyzji ramowej
2002/584, czyli zasada wzajemnego uznawania. Zdaniem tych stron podstawy odmowy wykonania
przewidziane w decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w sposéb szczegélnie zawezajacy, tak aby
ulatwi¢ wydanie, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania.

10 — Sformulowanie jest réwniez jasne w innych wersjach jezykowych: odsytam tutaj przede wszystkim do tytulu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 w wersji jezykowej hiszpariskiej (,Motivos de no ejecucion facultativa de la orden de detencién europea”), angielskiej (,Grounds
for optional non-execution of the European arrest warrant”), wloskiej (,Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di arresto
europeo”), jak i portugalskiej (,Motivos de ndo execugdo facultativa do mandado de detencio europeu”).

11 — Dotyczy to w szczegdlnosci wersji w jezykach hiszpanskim, angielskim, francuskim, wloskim i portugalskim.
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36. Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada ta, ,lezaca u podstaw systematyki
decyzji ramowej 2002/584, implikuje zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, ze panstwa
cztonkowskie s3 zasadniczo zobowiazane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania”'’.
Zauwazam jednak, ze mimo duzej wagi przywiazanej do zasady wzajemnego uznawania w ramach
decyzji ramowej prawodawca Unii przewidzial podstawy odmowy wykonania. Maja one charakter
ograniczony, co wlasnie pozwala zagwarantowal, ze zasada pozostanie wykonywanie europejskiego
nakazu aresztowania. W szczegdlnosci art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 ma za zadanie zwiekszy¢,
w okresie po wykonaniu kary, szanse resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy wniosek . W ten sposéb
realizowana decyzja ramowa zasada wzajemnego uznawania, niezaleznie od tego jak bardzo jest wazna,
nie zostala pomyslana przez ustawodawce Unii jako zasada absolutna. Potwierdza to, jak wskazalem na
wstepie, odwotanie do praw podstawowych zawarte w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584. W ten
sposéb art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej okazuje si¢ jednoznacznym wyrazem woli prawodawcy
Unii pozostawienia wlasciwym organom sadowym mozliwo$ci — w razie potrzeby — znalezienia
réwnowagi z ta zasada, gdy w gre wchodzi kwestia rownie fundamentalna jak powodzenie procesu
resocjalizacji osoby skazane;j.

37. Resocjalizacja lezy nie tylko w indywidualnym interesie osoby skazanej. Skuteczna resocjalizacja
w $rodowisku, ktére jest znane tej osobie, jest dodatkowym zabezpieczeniem dla spoleczenstwa,
w ktére wpisuje sie jej egzystencja, ze prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu
odbiegajacego od normy bedzie mniejsze. Wage, jaka przywiazuje tu ustawodawca Unii, potwierdzono
takze wyraznie w decyzji ramowej 2008/909 ktéra ma na celu, zgodnie z art. 3 ust. 1, ,ulatwi¢
resocjalizacje osoby skazanej”.

38. Trybunat stwierdzil, ze ,art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 ma [...] przede wszystkim na celu
umozliwienie przypisania szczegdlnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji spolecznej osoby
$ciganej po wykonaniu kary, na ktdéra byla skazana (zob. ww. wyrok w sprawie Kozlowski, pkt 45), taki
cel — bez wzgledu na to, jak jest wazny — nie moze wyklucza¢, by panstwa czlonkowskie podczas
transponowania tej decyzji ramowej ograniczyly w sposéb zgodny z podstawowa zasada wymieniona
w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej sytuacje, w ktérych powinna istnie¢ mozliwo$¢ odmowy
przekazania osoby objetej zakresem stosowania wspomnianego art. 4 pkt 6”'*. W ten sposéb Trybunat
przypomnial jedynie, ze art. 4 pkt 6 nie stwierdza prawa bezwarunkowego osoby skazanej do odbycia
kary w panstwie wykonujagcym i ze w tamtej sprawie stosowanie ustawodawstwa krajowego
uzalezniajacego zastosowanie dobrodziejstwa fakultatywnej podstawy odmowy wykonania wobec
rezydentéw niebedacych obywatelami od piecioletniego legalnego pobytu bylo zgodne z decyzja
ramowa. Trybunal zajal zatem stanowisko w odniesieniu do zastosowania szczegdélnego
ustawodawstwa, ktére ograniczalo, nie wykluczajac ich jednak, przypadki, w ktérych mozna odméwic¢
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Wréce zreszta pdzniej do kwestii ostroznosci, z jaka
istniejace orzecznictwo Trybunatu powinno by¢ przywotywane .

39. Whbrew twierdzeniom rzadu francuskiego, nie ma mowy, aby interpretacja art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584, ktéra proponuje, sankcjonowata bezkarno$¢ osoby, ktérej wniosek dotyczy, lub
nawet kwestionowala zasade wzajemnego uznawania, poniewaz w rzeczywistosci panstwo wykonujace
moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania jedynie pod wyraznym warunkiem
zobowigzania si¢ do wykonania kary na swoim terytorium, bez podwazania rozstrzygniecia, ktérym
zostala orzeczona. W tym sensie logika wzajemnego uznawania orzeczen sadowych zostaje
w zupelnosci zachowana, nawet w sytuacji gdy osoba, ktérej wniosek dotyczy, odbedzie swa kare
w panstwie czlonkowskim wykonujacym, a nie w panstwie, ktére europejski nakaz aresztowania
wydalo. Interpretacja, jaka proponuje Trybunalowi w odniesieniu do art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, nie wydaje mi sie sprzeczna ani z jej systematyka, ani celami, ktdre jej przy$wiecaja.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 57.
13 — Ibidem, pkt 67.

14 — Ibidem, pkt 62.

15 — Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
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40. Nie moge na koniec powstrzymac sie od refleksji, Ze interpretacja art. 4 pkt 6 omawianej decyzji
ramowej, ktéra pozwalalaby na uznanie za zgodne z nia ustawodawstwa krajowego, ktére wylacza, bez
zadnego rozréznienia, wszystkich obywateli Unii przebywajacych lub mieszkajacych na terytorium
jednego panstwa czlonkowskiego z potencjalnego dobrodziejstwa fakultatywnej podstawy
niewykonania jedynie z tego wzgledu, ze nie maja oni obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, otwarcie
naruszalaby wiele fundamentalnych zasad prawnych, ktére musza by¢ przestrzegane w $wietle
art. | ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 i trudno byloby ja pogodzi¢ z wymogami tego artykutu.

2. Granice swobodnego uznania panstw czlonkowskich i zakres zastosowania ratione personae art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584

41. Trybunal uznal w ww. wyroku w sprawie Wolzenburg, ze ,[plafistwa czlonkowskie dysponuja
w ramach transponowania art. 4 decyzji ramowej 2002/584, a w szczegélnosci art. 4 pkt 6, [...]
w sposOb nieunikniony pewnym zakresem uznania”'®. Myéle jednak, iz nie chodzilo o nic innego, jak
o margines swobody przyznany przez traktat panstwom czlonkowskim w odniesieniu do okre$lenia
formy i sposobu wdrazania decyzji ramowych. W kazdym razie swobodne uznanie musi by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa Unii'’.

42. Do Trybunalu zwracano sie juz z wnioskiem o interpretacje art. 4 pkt 6 decyzji ramowej,
a zainteresowane strony, ktére zlozyly uwagi w ramach niniejszego postepowania, odnosily sie
obszernie do wyrokéw w sprawie Koztowski'® i w sprawie Wolzenburg w tej dziedzinie. Wiekszo$¢
tych stron wywodzi z pkt 58 wyroku w sprawie Wolzenburg potwierdzenie przez Trybunal swobody
ustawodawcy krajowego przy wdrazaniu réznych podstaw wymienionych w art. 4 decyzji ramowej
2002/584. W tym punkcie wyroku w sprawie Wolzenburg Trybunal stwierdzil, ze ,gdy ustawodawca
krajowy, korzystajac z mozliwosci okre§lonych w art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, decyduje si¢ na
ograniczenie sytuacji, w ktérych jego organ sadowy wykonujacy nakaz moze odmoéwié¢ przekazania
osoby objetej wnioskiem, to wylacznie wzmacnia system przekazywania wprowadzony przez te decyzje
ramowa na rzecz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.

43. Nie mozna jednak zapominaé, ze sytuacja z punktu widzenia prawa krajowego byla bardzo
odmienna w sprawie Wolzenburg, poniewaz Trybunal musial orzec o ustawodawstwie, ktére wdraza
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, w tym w odniesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich
niz panstwa wykonania. Jest to zasadnicza réznica wzgledem niniejszej sprawy, co wymaga w rezultacie
duzej ostroznosci, jezeli chodzi o inspirowanie sie stwierdzeniami Trybunalu zawartymi w wyrokach
wydanych w tej dziedzinie, i w szczegdlno$ci w wyroku Wolzenburg, ktére nie znajduja ipso facto
zastosowania w przypadku panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo krajowe zastrzega
dobrodziejstwo z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 dla wlasnych obywateli. Interpretacja pkt 58
tego wyroku musi wiec zosta¢ dokonana w $wietle konkretnego krajowego kontekstu sprawy.

44. Zatem jezeli nalezy wyciagna¢ z tego punktu jaki§ wniosek, to taki, ze decyzja ramowa 2002/584
nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do uznawania bezwarunkowo prawa obywateli innych parnstw
czlonkowskich zamieszkujacych lub przebywajacych na ich terytorium do tego, zeby odmdwiono
wykonania dotyczacego ich europejskiego nakazu aresztowania. Zakres swobodnego uznania
przyznany panstwom czlonkowskim, co jest réwniez poruszane w niniejszym wyroku, moze tez
znalez¢ wyraz w ograniczeniu takich przypadkéw™, lecz z pewno$cia nie poprzez wylaczenie
wszystkich o0séb niebedacych jego obywatelami z dobrodziejstwa fakultatywnej podstawy odmowy
wykonania objetej art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Jest jasne, ze decyzja ramowa 2002/584 zobowiazuje

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 61.
17 — Ibidem, pkt 45.
18 — Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08, Zb.Orz. s. 1-6041.

19 — Trybunal stwierdzil réwniez, ze ustawodawstwo niderlandzkie, ktére zastrzega dobrodziejstwo art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 dla
obywateli niderlandzkich w sposéb bezwarunkowy oraz dla obywateli innych panstw czlonkowskich, pod warunkiem Ze przebywaja legalnie
na terytorium niderlandzkim nieprzerwanie co najmniej od pieciu lat, jest zgodne z prawem Unii.
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panstwa czlonkowskie, aby wprowadzily obowiazek — spoczywajacy na organach sadowniczych —
zbadania kazdego indywidualnego przypadku w sposéb calosciowy w razie skierowania do tych
organ6w wniosku o niewykonywanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary wobec obywatela panstwa wykonujacego, osoby, ktéra w nim zamieszkuje lub osoby, ktéra tam
przebywa™.

45. Wynika zreszta jasno z orzecznictwa Trybunalu, Ze nie postrzega on zakresu zastosowania ratione
personae art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w ten sposdb, ze obejmuje on, wedle uznania, albo
obywateli panstwa czlonkowskiego wykonujacego, albo obywateli innego panstwa czlonkowskiego
przebywajacych lub zamieszkujacych na jego terytorium, lub tez obie te grupy réwnoczesnie. Trybunal
stwierdzil w pkt 34 ww. wyroku w sprawie Kozlowski, ze ,zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
[2002/584], zakres stosowania tej okolicznosci uzasadniajacej fakultatywna odmowe wykonania nakazu,
w przypadku oséb niebedacych obywatelami panstwa czlonkowskiego wykonania nakazu, zostal
ograniczony do osdb, ktére »przebywaja« lub »maja miejsce zamieszkania« w tym panstwie
czlonkowskim”.

46. Z ogblu wyzej przedstawionych powoddéw proponuje, by na pytanie drugie Trybunal odpowiedzial
w ten sposob, ze bez uszczerbku dla korzystania — z poszanowaniem prawa Unii — z przyslugujacego
im zakresu swobodnego uznania przy okreslaniu, jakim warunkom moze podlegaé zastosowanie
podstawy odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w przypadku
obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy mieszkaja lub przebywaja na ich terytorium, panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do wdrozenia art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej w taki sposdéb, by
wykonujace nakaz organy sadowe dysponowaly uprawnieniem do odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary zaréwno w odniesieniu do swych wlasnych
obywateli, jak i w odniesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja lub
mieszkaja na ich terytorium, przy czym wskazane organy powinny moc korzysta¢ z tego uprawnienia
z uwzglednieniem okolicznosci kazdej konkretnej sprawy.

C — W przedmiocie pytania pierwszego

47. Wedlug mnie odpowiedZ udzielona na wcze$niej oméwione pytanie wystarczy, aby udzieli¢
uzytecznych wskazéwek sadowi krajowemu. Jednakze na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze panstwa
czlonkowskie nie sa zobowiazane — na podstawie samego sformulowania decyzji ramowej 2002/584 —
do wdrozenia art. 4 pkt 6 wskazanej decyzji ramowej zar6wno w odniesieniu do swoich obywateli, jak
i obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkuja na ich terytorium,
i uzna, ze panstwo francuskie skorzystalo z przystugujacego mu zakresu swobody calkowicie zgodnie
z decyzja ramowa 2002/584, bedzie musial zaja¢ stanowisko w kwestii, czy zasada niedyskryminacji
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak w sprawie w postepowaniu przed sadem

krajowym.

48. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Lopes Da Silva Jorge skorzystal ze swobody przemieszczania sie,
udajac sie na terytorium Francji, gdzie legalnie zamieszkuje i zalozyl rodzine. Tymczasem panstwa
czlonkowskie nie moga w ramach wdrazania decyzji ramowej narusza¢ prawa Unii, w szczegé6lnosci
postanowienn dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania sie
i przebywania na terytorium parstw cztonkowskich*. I tak Trybunat wypowiedzial si¢ juz, ze obywatel
panstwa czlonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym panstwie cztonkowskim, ma prawo powota¢
sie¢ na zasade niedyskryminacji przeciw ustawodawstwu krajowemu, ktére okres$la warunki, w jakich
wlasciwa wladza sagdownicza moze odmdwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego

20 — Zgodnie z motywem 8 decyzji ramowej 2001/584 ,decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac
nalezytym kontrolom, co oznacza, Ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostata
aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby”.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 45.
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w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci®. A fortiori odnosi¢ sie to musi do ustawodawstwa
francuskiego w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére wytacza wszystkich obywateli
Unii, z wyjatkiem jedynie obywateli francuskich, z dobrodziejstwa podstawy odmowy wykonania
z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. W rezultacie nalezy uzna¢, ze Lopes Da Silva Jorge ma prawo
powotla¢ sie na art. 18 TFUE w odniesieniu do omawianego ustawodawstwa. Pozostaje do ustalenia, czy
art. 695-24 code de procédure pénale wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania lub zasada niedyskryminacji
wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly
traktowane w identyczny sposdb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione*.

50. Z ustawodawstwa francuskiego w sposéb oczywisty wynika, ze obywatele innych panstw
czlonkowskich podlegaja odmiennemu traktowaniu niz obywatele francuscy. Nie sposéb bowiem
zgodzi¢ si¢ z argumentacja przedstawiona przez niektére rzady, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze
w takim przypadku obywatele danego panstwa nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
obywateli innego panstwa czlonkowskiego. Rzady te zwracaly uwage na wiez laczaca obywatela
z panstwem, ktérego przynalezno$é panstwowa posiada, poréwnujac ja z wiezia faczaca obywatela Unii
z panstwem jego miejsca zamieszkania, ktorego przynaleznosci panstwowej jednak nie posiada.
Z koniecznoéci kazdy obywatel francuski, dla przykladu, ma w opinii tych rzadéw bardzo silny
zwigzek, wynikajacy z faktu posiadania przynalezno$ci panstwowej, ze spoteczenstwem francuskim,
a zwigzek ten uzasadnia fakt, ze panstwo francuskie tylko wobec niego zobowiaze si¢ do wykonania na
swoim terytorium kary orzeczonej przez inne panstwo czlonkowskie Unii. Nie moge jednak
powstrzymac sie od refleksji, ze gdybySmy przywiazywali wage do podobnych argumentéw, to
z pewnoscig prawo Unii nie doznaloby niezwykltego rozwoju, ktéry je napedzal az do dnia dzisiejszego.
Wydaje mi sig, ze juz dawno temu udalo si¢ rozwiaza¢ podobne kwestie.

51. Mozna sobie latwo wyobrazi¢, ze panstwo czlonkowskie pragnie si¢ na wiele sposobdéw
zabezpieczy¢ i nie zobowigzywac si¢ do wykonania kary orzeczonej za granica — co stanowi bez
watpienia powazna odpowiedzialno$§¢ — w stosunku do innych oséb niz te, ktére maja rzeczywisty,
stabilny i trwaly zwiazek ze spoleczenstwem parnstwa, o ktérym mowa. Z drugiej strony btedem jest
twierdzi¢, ze taki zwiazek moga mie¢ jedynie osoby dysponujace przynaleznoscia panstwowa tego
panstwa. Przypadek Lopesa Da Silvy Jorgego jest tego uderzajagcym przykladem. Swoboda
przemieszczania si¢ i pobytu wyrazona przez prawo Unii skutkuje réwniez tym, Ze nie mozna juz dzi$
zaklada¢ w sposéb niepodwazalny, iz szanse na resocjalizacje osoby skazanej sa najwyzsze jedynie
w panstwie, ktérego przynalezno$¢ panstwowa wskazana osoba posiada. Nalezy zatem uznaé, ze
ustawodawstwo francuskie traktuje poréwnywalne sytuacje w sposéb bardzo zréznicowany.

52. Takie zréznicowanie w traktowaniu moze by¢ zgodne z zasada niedyskryminacji, jezeli jest
obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne do stusznego celu, do realizacji ktérego zmierza, to jest nie
moze ono wykracza¢ poza to, co jest konieczne do realizacji tego celu®.

53. Rzad francuski twierdzil, Ze réznice w traktowaniu obywateli francuskich i obywateli innych panstw
cztonkowskich mozna obiektywnie uzasadni¢. Poinformowatl on o trudnosciach zwigzanych ze stanem
prawa krajowego. Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje bowiem, ze wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie zobowiazuje si¢ do wykonania na swoim terytorium, zgodnie ze swoim prawem
krajowym, kary orzeczonej za granica. Tymczasem obecny stan francuskiego prawa stanowionego nie
pozwala panstwu francuskiemu na podjecie podobnego zobowigzania. Rzad francuski przypomnial
w tym wzgledzie, Zze wykonanie we Francji kary orzeczonej za granica rodzi istotne pytania prawne,

22 — Ibidem, pkt 47.

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. I-3633, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo oraz ww. wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 62.

24 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Wolzenburg, pkt 69.
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ktére nie sa uregulowane decyzja ramowa 2002/584, z ktérego to wzgledu art. 4 pkt 6 odsyta do prawa
krajowego panstw czlonkowskich. System prawny wykonywania kar orzeczonych za granica nie jest
jednolity i najcze$ciej zalezy od konwencji miedzynarodowych, dwustronnych lub wielostronnych,
i Francja nie moze jednostronnie decydowa¢ o wykonaniu na swym terytorium kary orzeczonej
w innym panstwie czlonkowskim w zakresie, w jakim nie moze zagwarantowaé osobie skazanej, ze
wykonanie jej kary bedzie uznane w panstwie, ktdre ja orzeklo.

54. Sadze, ze argumentacja ta moze zosta¢ obalona na dwa sposoby, po pierwsze poprzez odrzucenie
przedstawionego uzasadnienia i dalej, poprzez wskazanie razaco nieproporcjonalnego charakteru
ustawodawstwa francuskiego.

55. Co sie tyczy trudnosci przywolanych przez rzad francuski zwigzanych ze stanem prawa krajowego,
to przypominam na samym wstepie, ze Trybunal rzadko przychylat sie do takich argumentéw.

56. Pragne rowniez zauwazy¢, ze rzad francuski przyznal w trakcie rozprawy, ze o ile prawo francuskie
nie umozliwia obecnie wykonania kary orzeczonej przez inne panstwo cztonkowskie w odniesieniu do
osoby, ktéra nie ma francuskiej przynaleznosci panstwowej, to bardziej ze wzgledu na przyjeta przez
prawodawce interpretacje art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktdéra przepis ten nie
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku réwnego traktowania wlasnych obywateli i obywateli
innych panstw czlonkowskich, niz ze wzgledu na niemozliwa do pokonania przeszkode prawna
w postaci konwencji prawa miedzynarodowego wiazacej obecnie panstwo francuskie. W tym wzgledzie
Komisja stusznie wskazala, ze Francja, podobnie jak wszystkie panstwa czlonkowskie Unii, jest strona
konwencji o przekazywaniu oséb skazanych®. Przewiduje ona, ze przekazanie moze nastapié, gdy
skazany jest obywatelem paristwa wykonania®, lecz stanowi réwniez, ze paristwa-strony moga
jednostronnie okresli¢, przez zlozenie o$wiadczenia w kazdym czasie, znaczenie pojecia ,obywatel”
w rozumieniu konwencji”, a zatem panstwo francuskie moze skutecznie rozszerzy¢ przepisy na
obywateli innych panistw cztonkowskich*.

57. Wreszcie przyjmujac nawet — do czego nie jestem calkowicie przekonany — ze aspekty prawne
dotyczace wykonania kary orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim sa uregulowane dopiero od
momentu przyjecia decyzji ramowej 2008/909, wskaza¢ musze, ze ustawodawca francuski — wskutek
braku transpozycji omawianej decyzji ramowej w wyznaczonym terminie — jest od dnia
5 grudnia 2011 r. wylacznie odpowiedzialny za podnoszone braki prawa krajowego i gdyby Trybunat
przychylit sie¢ do argumentéw dotyczacych trudnosci zwigzanych z tre$cia francuskiego prawa
stanowionego, moglby w ten sposéb w dalszym ciagu czerpa¢ korzysci ze swojego zaniedbania.
Tymczasem — i rzad francuski przyznal to w czasie rozprawy — art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
zawiera elastyczne odeslanie do prawa wewnetrznego, a zatem nawet jezeli wnioski otrzymane przez
panstwo wykonujace nakaz przed dniem 5 grudnia 2011 r. nadal podlegaja decyzji ramowej 2002/584,
elementy decyzji ramowej 2008/909 réwniez moga by¢ wziete pod uwage, a to dlatego, ze poprzez jej
wdrozenie doszlo do modyfikacji i dostosowania prawa krajowego panstw cztonkowskich.

58. Zreszta jest oczywiste, ze ustawodawstwo, ktére w efekcie zwyczajnie wyklucza wszystkich
obywateli Unii, ktérzy nie maja francuskiej przynaleznosci panstwowej, z dobrodziejstw podstawy
odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, jest nieproporcjonalne.
Pozbawia ono, w sposob systemowy, wladze sadownicza jej kompetencji do dokonania swobodnej
oceny indywidualnych sytuacji i zaklada, w sposéb stanowczy i niemozliwy do obalenia, niemozno$¢

25 — Zobacz pkt 2 niniejszej opinii.
26 — Zobacz art. 3 ust. 1 lit. a) konwencji o przekazywaniu oséb skazanych.
27 — Zobacz art. 3 ust. 4 konwencji o przekazywaniu oséb skazanych.

28 — Wynika réwniez z analizy jednostronnych o$wiadczen panstw-stron konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, ze przynajmniej siedem
panistw czlonkowskich Unii rozszerzylo pojecie ,obywateli” w rozumieniu tej konwencji na osoby, ktére maja miejsce zamieszkania lub
domicyl na terytorium panstwa wykonujacego lub ktére na stale sie¢ tam osiedlity (Krélestwo Danii, Wegry, Krélestwo Niderlandéw,
Republika Portugalska, Republika Stowacka, Republika Finlandii i Krolestwo Szwecji). Irlandia i Zjednoczone Krdlestwo przewiduja ze swej
strony rozciggniecie tego pojecia na podstawie oceny Scislych zwigzkéw miedzy osoba skazana a odpowiednim paristwem.
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prawng wykonania kary na terytorium francuskim. Tymczasem, jak wynika z argumentéw
przedstawionych przez rzad francuski, sytuacja jest bardziej zlozona i wobec braku mozliwosci
ustanowienia jednolitych ram prawnych dla wszystkich przypadkéw, ktére moga wystapi¢ przed
organami sgdowniczymi panstwa wykonania, konieczne jest okreslenie prawa wlasciwego ad casu,
skoro moze ono ulec zmianie w zalezno$ci od przynaleznosci panstwowej osoby skazanej.
Ustawodawstwo w sprawie przed sadem krajowym jest nieproporcjonalne ze wzgledu na to, iz
wyklucza a priori z dobrodziejstw wskazanej podstawy skazanych, ktérzy rowniez mogliby rosci¢ sobie
prawo, majac na wzgledzie przepisy prawa majace zastosowanie do ich wniosku, do odbywania kary na
terytorium francuskim.

59. Z ogdétu powyzszych powodéw proponuje, aby na pierwsze pytanie zadane przez sad krajowy
Trybunal odpowiedzial w ten sposdb, ze ustanowiona w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w sprawie przed sadem krajowym, ktére
zastrzega mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary do przypadkéw, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma francuska przynaleznos¢
panstwowy, za$ wlasciwe organy francuskie zobowigzuja si¢ wykonac te kare.

D — O obowigzku wyktadni zgodnej

60. Rozstrzygajac sprawe Pupino, Trybunal stwierdzil, ze ,[z]asada wykladni zgodnej obowigzuje
rowniez w przypadku decyzji ramowych przyjetych na podstawie tytulu VI traktatu o Unii
Europejskiej. Aby osiagna¢ rezultat zamierzony przez decyzje ramowa i przez to zastosowac si¢ do
art. 34 ust. 2 lit. b) TUE, dokonujacy wyktadni sad odsylajacy, stosujac prawo krajowe, ma obowiazek
dokona¢ wykladni tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celéw tej decyzji
ramowej. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy
dokonywaniu wykladni odpowiednich przepiséw prawa krajowego przestaje obowiazywa¢ w chwili,
gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposéb, ktéry doprowadzitby do rezultatu zgodnego
z celem wytyczonym przez te decyzje ramowa””. Ponadto ,[s]poczywajacy na sadzie krajowym
obowiazek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu wykladni odpowiednich przepiséw
prawa krajowego przestaje obowigzywa¢ w chwili, gdy prawo krajowe nie moze by¢ zastosowane
w sposob, ktory doprowadzitby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez te decyzje ramowa.
Innymi stowy, zasada wykladni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wykladni prawa
krajowego contra legem”™.

61. Do sadu krajowego naleze¢ bedzie zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie wykladnia zgodna prawa
krajowego jest mozliwa. Pozwole sobie tylko przypomnie¢, ze w przypadku gdy sad krajowy uzna taka
wykladnie za mozliwa — przykladowo interpretujac termin ,francuskiej przynaleznosci panstwowe;j”
zawarty w art. 695-24 ust. 2 code de procédure pénale jako obejmujacy réwniez wypadki
rownorzednej przynaleznosci panstwowej, to jest przynaleznosci do innych panstw cztonkowskich —
wskazany sad powinien pamieta¢ o réznych celach, ktérym sluzy decyzja ramowa 2002/584, do
ktérych nalezy powodzenie resocjalizacji osoby skazanej, i moze z pozytkiem kierowac sie kryteriami
ustalonymi przez Trybunal w pkt 48 wyroku w sprawie Kozlowski, jak réwniez stwierdzeniem
zawartym w pkt 76 wyroku w sprawie Wolzenburg w celu przeprowadzenia calo$ciowej oceny
zwigzku laczacego Lopesa Da Silva Jorgego ze spoteczenstwem francuskim dla potrzeb ustalenia, czy
moze on ubiegac si¢ o wykonywania kary na terytorium francuskim.

29 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. I-5285, pkt 43.
30 — Ibidem pkt 47.
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V — Whioski

62. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial na oba
pytania prejudycjalne zadane przez cour d’appel d’Amiens w nastepujacy sposéb:

1)

2)

14

Bez uszczerbku dla korzystania — z poszanowaniem prawa Unii —z przyslugujacego im zakresu
swobodnego uznania przy okreslaniu, jakim warunkom moze podlega¢ zastosowanie podstawy
odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2000 r. 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi w przypadku obywateli innych panistw czlonkowskich,
ktérzy mieszkaja lub przebywaja na ich terytorium, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wdrozenia art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej w taki sposdéb, by wykonujace nakaz organy sadowe
dysponowaly uprawnieniem do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary zaréwno w odniesieniu do swych wlasnych obywateli, jak
i w odniesieniu do obywateli innych panstw cztonkowskich, ktérzy przebywaja lub mieszkaja na
ich terytorium, przy czym wskazane organy powinny mdc korzysta¢ z tego uprawnienia
z uwzglednieniem okolicznos$ci kazdej konkretnej sprawy.

W kazdym przypadku ustanowiona w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu takiemu jak w sprawie przed sadem krajowym, ktdre zastrzega
mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary do przypadkéw, gdy osoba, ktdérej dotyczy wniosek, posiada francuska przynalezno$¢
panstwowa, za$ wlasciwe organy francuskie zobowiazuja sie wykona¢ te kare.
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