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pprezentati f1-20 ta’ Marzu 2012"

Kawza C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Cour d’appel d’Amiens (Franza)]

“Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Decizjoni Qafas dwar il-mandat ta’
Arrest Ewropew u ghall-proceduri ta’ konsenja bejn Stati Membri — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
tirrizerva l-fakulta tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew, fkaz ta’ persuni rikjesti li

ghandhom i¢-¢ittadinanza tal-imsemmi Stat — Diskriminazzjoni bbazata fuq ic¢-¢ittadinanza”

1. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, li jorigina mill-Cour d’appel d’Amiens (Franza), joffri
mill-gdid l-opportunita lill-Qorti tal-Gustizzja li tezamina I-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/JHA, tat-13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’
arrest Ewropew u l-proceduri ta’ cediment [konsenja] bejn l-Istati Membri® 1l-Qorti tal-Gustizzja hija
mistiedna, b’'mod partikolari, tipprec¢iza l-gurisprudenza taghha u tipprocedi biex issib bilan¢ bejn
il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha tigi rrikonoxxuta lill-Istati Membri meta jimplementaw
l-imsemmija dec¢izjoni qafas u l-firxa ta’ garanziji li ghandhom jigu offruti li¢-cittadini tal-Unjoni
Ewropea meta jkunu fil-mira ta’ mandat ta’ arrest Ewropew biex tigi ezegwita piena li ¢cahhad
mil-liberta.

I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt internazzjonali

2. II-Konvenzjoni dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati, iffirmata fil-21 ta’ Marzu 1983 fi
Strasbourg, li ghaliha I-Istati Membri kollha huma partijiet, tistabbilixxi, fl-Artikolu 2(1), li “[1]-Partijiet
jintrabtu sabiex kemm jista’ jkun jikkooperaw ma’ xulxin fil-qasam tat-trasferiment ta’ persuni
kkundannati, skont il-kundizzjonijiet previsti bil-Konvenzjoni prezenti”. [traduzzjoni mhux ufficjali]

3. L-Artikolu 3(1)(a) tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati jistabbilixxi:

“Ma jistax isir trasferiment skont it-termini ta’ din il-Konvenzjoni jekk mhux bil-kundizzjonijiet
segwenti:

a il-persuna kkundannata ghandha tkun c¢ittadina tal-Istat ta’ ezekuzzjoni”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34; Rettifika fil-GU L 17, 22.1.2009, p. 14.
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4. L-Artikolu 3(4) tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati jippreciza li
“[k]Jwalunkwe Stat jista’, fi kwalunkwe mument, permezz ta’ dikjarazzjoni indirizzata lis-Segretarju
Generali tal-Kunsill tal-Ewropa, jiddefinixxi, inkwantu jikkoncerna lilu, it-terminu “¢ittadin”
ghall-finijiet ta’ din il-Konvenzjoni”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

B — Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Decizjoni Qafas 2002/584

5. Id-Decizjoni Qafas 2002/584 tiddefinixxi kif gej, fl-Artikolu 1 taghha, il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligu tal-ezekuzzjoni tieghu:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-pricipju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika 1-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea.”

6. L-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 jitkellem dwar ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
fakultattiva tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Dan jistabbilixxi, fil-paragrafu 6 tieghu, li “[l]-awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew [...] jekk [dan] gie
mahrug ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni, fejn il-persuna
rikjesta ged toqghod fi, jew hi cittadina jew residenta ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni u dak I-Istat
jintrabat li jesegwixxi l-piena jew l-ordni ta’ detenzjoni skond il-ligi domestika tieghu”.

7. L-Artikolu 32 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jistabbilixxi li “[it]-talbiet ghall-estradizzjoni ricevuti
qabel 1-1 ta’ Jannar 2004 jkomplu jkunu rregolati minn istrumenti ezistenti dwar l-estradizzjoni.
It-talbiet ricevuti wara dik id-data jkunu rregolati mir-regoli adottati mill-Istati Membri skond din
id-Decizjoni Kwadru. Madankollu, kwalunkwe Stat Membru jista’, fil-hin ta’ l-adozzjoni ta’ din
id-Decizjoni Kwadru mill-Kunsill, jaghmel dikjarazzjoni li tindika li bhala Stat Membru ta’ esekuzzjoni
hu ser ikompli jittratta talbiet dwar atti mwettqin qabel data li jispecifika skond is-sistema ta’
estradizzjoni applikabbli qabel 1-1 ta’ Jannar 2004 [...]".

8. Id-dikjarazzjoni tar-Repubblika Franciza relatata mal-imsemmi Artikolu 32 hija redatta kif gej:
“Franza tiddikjara, skont l-Artikolu 32 tad-Decizjoni Qafas dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, li, bhala Stat ta’ ezekuzzjoni, hija ser tkompli tittratta,

skont is-sistema ta’ estradizzjoni applikabbli qabel 1-1 ta’ Jannar 2004, it-talbiet relatati ma’ atti
kommessi qabel 1-1 ta’ Novembru 1993 [...].” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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2. Id-De¢izjoni Qafas 2008/909/GAI

9. Id-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni
tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi fmaterji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja
jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea®, tistabbilixxi
sistema li I-ghan taghha huwa li jiffacilita 1-ezekuzzjoni ta’ piena fi Stat Membru ghajr dak l-Istat li
jkun ta s-sentenza kriminali, biex tigi zgurata r-rijabilitazzjoni so¢jali tal-persuna kkundannata.

10. L-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jipprovdi li “[1]-ghan ta’ din id-Decizjoni Qafas hija li
tistabbilixxi r-regoli li tahthom Stat Membru, bil-hsieb li jiffacilita r-riabilitazzjoni so¢jali tal-persuna
sentenzjata, ghandu jirrikonoxxi sentenza u jinforza l-piena”.

11. L-Artikolu 28(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jistabbilixxi li “[t]albiet ricevuti qabel il-
5 ta’ Dicembru 2011 ghandhom jibqghu jigu rregolati skond I-istrumenti legali ezistenti dwar
it-trasferiment ta’ persuni sentenzjati. Talbiet li jaslu wara dik id-data ghandhom jigu rregolati minn
regoli adottati mill-Istati Membri skond din id-Decizjoni Qafas”.

C — Id-dritt nazzjonali

12. L-Artikolu 695-24 tal-Kodi¢i ta’ Proc¢edura Kriminali Franciz jistabbilixxi r-ragunijiet meta
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tista’ tigi rrifjutata. B’hekk jistabbilixxi li “[1]-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew tista’ tigi rrifjutata:

[...]

2. Jekk il-persuna rikjesta ghall-ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ta’ sigurta li jcahhdu mil-liberta,
hija ta’ ¢ittadinanza Franc¢iza, kemm-il darba l-awtoritajiet Francizi kompetenti jintrabtu li jippro¢edu
ghal din l-ezekuzzjoni”.

IT - Il-kawza principali u d-domandi preliminari

13. FI-14 ta’ Settembru 2006, qorti kriminali Portugiza harget mandat ta’ arrest Ewropew kontra
l-konvenut fil-kawza principali, J. P. Lopes Da Silva Jorge, cittadin Portugiz, bl-ghan li tigi ezegwita
piena ta’ hames snin prigunerija, moghtija fl-2003 ghal atti kommessi fl-2002. Minn dakinhar, J.P.
Lopes Da Silva Jorge beda jghix Franza.

14. Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li fil-11 ta’ Lulju 2009, J.P. Lopes Da Silva Jorge
zzewweg cittadina Franc¢iza u jghix maghha fit-territorju Franciz. Ilu impjegat mit-3 ta’ Frar 2008, ghal
zmien indeterminat, bhala xufier tat-trakkijiet regjonali ma’ kumpannija Franciza.

15. Fid-19 ta’ Mejju 2010, wara li gie msejjah jaghmel dan permezz ta’ telefonata, J. P. Lopes Da Silva
Jorge pprezenta ruhu quddiem il-pulizija Franciza. Dakinhar huwa gie informat dwar l-ezistenza
tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fil-konfront tieghu kif ukoll dwar it-talba ta’ konsenja
ghall-ezekuzzjoni tal-piena, maghmula mill-awtoritajiet Portugizi. FI-20 ta’ Mejju 2010, il-prosekutur
generali tal-qorti tal-appell ta’ Amiens talab lill-qorti tar-rinviju tiddeciedi dwar il-konsenja ta’ J.P.
Lopes Da Silva Jorge lill-awtoritajiet Portugizi.

3 — GUL 327, p. 27.
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16. Fil-kuntest tal-kawza principali, il-prosekutur generali essenzjalment sostna li l-mandat ta’ arrest
Ewropew kien inhareg mill-awtoritajiet Portugizi skont ir-rekwiziti legali u li ma kien hemm l-ebda
raguni obbligatorja jew fakultattiva ghar-rifjut tal-ezekuzzjoni, prevista fil-Kodi¢i ta’ procedura
kriminali Franciz, li kienet applikabbli. Meta gie mistieden jiehu pozizzjoni dwar l-impatt tas-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja Wolzenburg®, il-prosekutur generali sostna li, minkejja li J. P. Lopes Da Silva
Jorge kellu d-dritt jipprevalixxi ruhu mil-ligi Franciza li tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li fihom
l-awtorita kompetenti tista’ tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew, skont dawk stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja u ghalhekk jipprevalixxi ruhu mill-Artikolu 695-24 tal-Kodi¢i ta’ pro¢edura
kriminali, ir-raguni msemmija fl-imsemmi artikolu, li tikkoncerna biss li¢-cittadini Francizi, hija
ghalkollox fakultattiva u dan skont I-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Ghalhekk,
1-Artikolu 695-24 tal-Kodi¢i ta’ proc¢edura kriminali ma japplikax hlief jekk tigi sodisfatta 1-kundizzjoni
doppja li l-mandat ta’ arrest inhareg fil-konfront ta’ cittadin Franciz u li l-awtoritajiet Franc¢izi
kompetenti jintrabtu li jipprocedu huma stess ghall-ezekuzzjoni tal-piena. Huwa jikkonkludi ghalhekk li
J. P. Lopes Da Silva Jorge ghandu jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet Portugizi.

17. Waqt il-procedura fil-kawza principali, J. P. Lopes Da Silva Jorge ddikjara, ghall-kuntrarju, 1i ma
kienx jagbel li jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet Portugizi u talab li jinzamm prigunier fi Franza billi
invoka, fl-ewwel lok, I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem
u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem, il-“KEDB”),
u l-ksur sproporzjonat tad-dritt tieghu ghar-rispett tal-hajja privata li d-decizjoni ghall-konsenja tieghu
lill-awtoritajiet Portugizi tista’ tkun ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Fit-tieni
lok, billi bbaza ruhu fuq is-sentenza Wolzenburg, ic¢itata iktar ’il fuq, huwa invoka ¢-cirkustanza li
d-dritt Franc¢iz ma jaghtix il-fakulta li wiehed jirrifjuta 1-konsenja, hlief lil c¢ittadini Francizi, u qajjem
dubju dwar il-kompatibbilta tal-Artikolu 695-24 tal-Kodic¢i kriminali mal-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 u, b'mod iktar wiesa’, mal-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni kif misjub
fl-Artikolu 18 TFUE®.

18. Quddiem din id-diffikulta ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, l-awla tal-istruttorja tal-Cour
d’appel d’Amiens iddecidiet li tissospendi l-proceduri u permezz ta’ decizjoni tar-rinviju li waslet
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Jannar 2011, taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja dawn iz-zewg
domandi preliminari, abbazi tal-Artikolu 267 TFUE:

“l) I-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni msemmi fl-Artikolu [18 TFUE] jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali bhall-Artikolu 695-24 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali, li jipprevedi l-possibbilta li
tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’ piena li
tnaqqas [iccahhad] il-liberta fil-kaz li 1-persuna rikjesta jkollha cittadinanza Franc¢iza u li
l-awtoritajiet Francizi kompetenti jkunu impenjaw ruhhom [intrabtu] li jipprocedu b’din
l-ezekuzzjoni?

2)  [l-principju tal-]applikazzjoni fid-dritt nazzjonali tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni previst
mill-Artikolu 4(6) ta’ din id-decizjoni kwadru [2002/584] ghandha tithalla ghad-diskrezzjoni
tal-Istati Membri jew ghandha natura obbligatorja, u b’'mod partikolari Stat Membru jista’
jadotta mizura li tinkludi fiha diskriminazzjoni bbazata fuq ic-cittadinanza?”

III — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

19. J. P. Lopes Da Silva Jorge, il-Gvernijiet Cek, Germaniz, Fran¢iz, Olandiz, Awstrijak u Pollakk, kif
ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom bil-miktub quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

4 — Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009 (C-123/08, Gabra p. 1-9621).

5 — Jekk l-atti, u b’'mod partikolari t-talba ghal decizjoni preliminari, jirreferu ghall-Artikolu 12 KE, dan ghandu c¢ertament jitqies li huwa
1-Artikolu 18 TFUE li huwa intenzjonat.
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20. Waqt is-seduta li saret fil-31 ta’ Jannar 2012, il-konvenut fil-kawza principali, il-Gvernijiet
Germaniz, Franciz, Olandiz u Pollakk kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw is-sottomissjonijiet orali
taghhom.

IV — Analizi legali

21. Minhabba ragunijiet ta’ logika u wara xi rimarki preliminari, ser nibda l-analizi tieghi mit-tieni
domanda preliminari.

A — Rimarki introduttivi

1. Fuq il-gurisdizzjoni preliminari tal-Qorti tal-Gustizzja

22. Ir-Repubblika Franciza ghamlet dikjarazzjoni abbazi tal-ex Artikolu 35(2) UE, li permezz taghha
accettat il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biex tidde¢iedi preliminarjament, skont ir-regoli
stabbiliti fl-ex Artikolu 35(3)(b) UE®. Barra minn hekk, skont I-Artikolu 10(1) tal-Protokoll (Nru 36)
dwar id-dispozizzjonijiet transitorji, anness mat-Trattat FUE, is-setghat tal-Qorti tal-Gustizzja skont
it-titolu VI precedenti tat-Trattat UE kellhom jibqghu l-istess ghal dak li ghandu x’jagsam mal-atti
tal-Unjoni adottati qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, inkluz fejn dawn ikunu gew acécettati
skont I-ex Artikolu 35(2) UE. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ghandha gurisdizzjoni biex tiddeciedi
dwar id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju.

2. Fuq l-applikazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2002/584

23. Ghalkemm 1-Artikolu 32 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jawtorizza lill-Istati Membri tal-ezekuzzjoni
jkomplu japplikaw is-sistema ta’ estradizzjoni applikabbli qabel 1-1 ta’ Jannar 2004, mid-dikjarazzjoni
tar-Repubblika Franciza jirrizulta li hija rrizervat din il-possibbilta unikament ghall-atti kommessi qabel
1-1 ta’ Novembru 1993. Hija ghalhekk is-sistema stabbilita permezz tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 li hija
applikabbli f'sitwazzjoni bhalma hija dik fil-kawza principali, fejn l-atti attribwiti lill-imputat fil-bidu
tat-talba sehhew f1-2002 u fejn it-talba nfisha ghall-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew inharget
wara l-1 ta’ Jannar 2004.

24. Madankollu hemm lok li wiehed jistagsi dwar l-impatt, fuq il-kawza prin¢ipali, tad-Dec¢izjoni
Qafas 2008/909. Din tal-ahhar, adottata fis-27 ta’ Novembru 2008, ghandha l-ghan li tistabbilixxi
r-regoli li jippermettu lil Stat Membru jirrikonoxxi decizjoni u jezegwixxi l-kundanna, u dan bl-ghan li
l-persuna kkundannata tigi rijabilitata so¢jalment’. Id-data assoluta ghall-implementazzjoni, mill-Istati
Membri, ta’ din id-decizjoni qafas kienet giet stabbilita ghall-5 ta’ Dicembru 2011°% L-intervent ta’ din
l-iskadenza matul il-procedura preliminari madankollu, ma ghandux impatt dirett fuq il-kawza
prezenti. Fil-fatt, l-Artikolu 28 tal-imsemmija decizjoni qafas jistabbilixxi li, kemm-il darba ma jkunx
hemm dikjarazzjoni unilaterali kuntrarja, it-talbiet li jkunu waslu qabel il-5 ta’ Di¢embru 2011
ghandhom ikomplu jigu rregolati permezz tal-istrumenti legali ezistenti fil-qasam tat-trasferiment ta’

6 — Ara l-informazzjoni dwar id-dikjarazzjonijiet mir-Repubblika Fran¢iza u r-Repubblika tal-Ungerija dwar l-accettazzjoni taghhom
tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biex [t]aghti sentenzi preliminari dwar l-atti msemmija fl-Artikolu 35 tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea (GU L 175 M, 29.6.2006, p. 190)

7 — Ara l-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas 2008/909.

8 — Ara l-Artikolu 29 tad-Decizjoni Qafas 2008/909. Ir-Repubblika Franc¢iza ma osservatx dan it-terminu peress li l-abbozz ta’ ligi li ghandu
l-ghan li jimplementa, fl-ordinament guridiku Franciz, id-Decizjoni Qafas 2008/909 ghadu, sal-gurnata tal-prezentata tal-konkluzjonijiet tieghi
fdin il-kawza, qed jigi diskuss quddiem il-Parlament (ara l-abbozz ta’ ligi li jikkoncerna diversi dispozizzjonijiet fil-qasam kriminali u ta’
procedura kriminali skont l-obbligi internazzjonali ta’ Franza, ipprezentat quddiem is-Senat fil-11 ta’ Jannar 2012).
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persuni kkundannati. Peress li t-talba ghall-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew waslet ghand
l-awtoritajiet Francizi qabel il-5 ta’ Dicembru 2011, is-sitwazzjoni tal-konvenut fil-kawza principali
ghandha ghalhekk tigi ezaminata fid-dawl tad-Decizjoni Qafas 2002/584, fin-nuqqas ta’ dikjarazzjoni
f'sens kuntrarju mir-Repubblika Franciza.

B - Fuq il-margni ta’ diskrezzjoni mbhollija lill-Istati Membri ghal dak i ghandu x’jagsam
mal-implementazzjoni tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584

25. Bit-tieni domanda indirizzata lill-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju essenzjalment trid
tiddetermina jekk l-Istati Membri humiex marbuta jimplementaw, fl-ordinamenti guridi¢i interni
rispettivi taghhom, ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, prevista fl-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u, fkaz ta’ risposta pozittiva, jekk humiex marbuta jaghmlu dan
ghall-kazijiet ipotetici kollha previsti fl-imsemmi punt, jigifieri kemm fir-rigward ta’ ¢ittadini nazzjonali
kif ukoll ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu jew joqoghdu fit-territorju taghhom.

26. Fl-opinjoni tieghi, id-diffikulta mhix daqshekk marbuta ma’ problema tar-redazzjoni
tad-dispozizzjoni inkwistjoni, izda iktar hija wahda ta’ incertezzi gurisprudenzjali li setghu jaghtu lok
ghal interpretazzjonijiet divergenti. Ghalhekk, l-ewwel ser nezamina l-formulazzjoni tal-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 kif ukoll l-istruttura generali ta’ din tal-ahhar qabel ma nipprocedi
ghall-analizi tal-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati Membri fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

27. Madankollu, nixtieq preliminarjament, naghmel ghadd ta’ osservazzjonijiet li jidhirli li huma
essenzjali biex wiehed jithem ahjar il-kawza prezenti u l-kwistjonijiet li ghandna quddiemna. Huwa
fundamentali, f'dan ir-rigward, li jitfakkar li 1-Artikolu 1(3) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 jistqarr li din
tal-ahhar “m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u
l-principji legali fundamentali” kif stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni.

28. Ir-referenza li 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jaghmel ghad-drittijiet u l-principji
fundamentali, ghandha tagixxi bhala barriera. Fil-qasam kopert mill-imsemmija decizjoni qafas u
b’mod iktar wiesa’ fil-qasam tal-kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali, mhux
possibbli 1i jigi applikat il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jinsab fil-qalba tal-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew, bl-istess mod bhal meta 1-kwistjoni tkun wahda ghar-rikonoxximent ta’
diploma universitarja jew licenzja tas-sewqan li jkunu nhargu minn Stat Membru iehor. Il-kwistjoni
lanqas ma hija wahda fejn 1-Istati Membri jikkontribwixxu ghall-holqgien ta’ zona ta’ liberta, sigurta u
gustizzja, li jkollha l-konsegwenza li tinjora d-drittijiet fundamentali ta’ persuni li 1-komportament
taghhom seta’ jikkostitwixxi theddida ghal-liberta, ghas-sigurta jew ghall-gustizzja. Il-principju
tar-rikonoxximent reciproku, b’'mod iktar partikolari meta japplika fir-rigward ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, bhalma huwa l-kaz fil-kawza principali, ma
jistax japplika b’'mod awtomatiku izda ghandu, ghall-kuntrarju, jigi previst fid-dawl tal-kuntest
personali u uman tas-sitwazzjoni individwali li tinsab fil-bazi ta’ kull talba ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew. Ghalhekk — u I-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 gieghed hemm biex
ifakkar dan —, meta jigi applikat il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku fis-sens tal-imsemmija
decizjoni qafas, il-preservazzjoni tad-drittijiet fundamentali, l-ewwel fosthom id-dinjita tal-persuna
kkundannata®, ghandha tkun l-ossessjoni tal-legizlatur nazzjonali meta dan jittrasponi l-atti tal-Unjoni,
tal-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali meta dawn jaghmlu uzu mill-prerogattivi koncessi lilhom
mid-dritt tal-Unjoni, izda wkoll tal-Qorti tal-Gustizzja meta jsirulha domandi dwar l-interpretazzjoni

9 — Id-dinjita umana hija l-ewwel mid-drittijiet fundamentali stabbiliti fil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara 1-Artikolu 1
tal-imsemmija karta).
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ta’ dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Huwa b’tehid inkunsiderazzjoni tal-principju
superjuri tal-protezzjoni tad-dinjita umana, li jikkostitwixxi l-pedament tad-drittijiet fundamentali
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, li l-moviment liberu tad-dec¢izjonijiet kriminali ghandu jigi zgurat,
izda wkoll, jekk ikun il-kaz, limitat.

29. Huwa b’qies kontinwu ghal din l-interpretazzjoni umanista tal-prin¢ipju tar-rikonoxximent
reciproku, li nipproponi issa li nghaddu ghall-analizi.

1. Interpretazzjoni letterali u teleologika

30. Preliminarjament, ghandu jitfakkar li d-decizjonijiet qafas, bhala atti legali tal-Unjoni, jorbtu, skont
it-termini tal-ex Artikolu 34(2)(b) UE, lill-Istati Membri “dwar ir-rizultat li ghandu jinkiseb izda jhallu
fidejn l-awtoritajiet nazzjonali 1-ghazla tal-forma u I-metodi”.

31. Iktar partikolarment, id-Decizjoni Qafas 2002/584 tistabbilixxi, fl-Artikoli 3 u 4 taghha, ir-ragunijiet
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew indirizzati ghall-awtoritajiet gudizzjarji
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni. Limitatament enumerati fl-imsemmija decizjoni qafas, biex ma jitpoggiex
fil-periklu l-prin¢ipju nnifsu tal-konsenja, dawn ir-ragunijiet xi kultant jikkoncernaw in-nuqqas
tal-ezekuzzjoni obbligatorja u xi kultant in-nuqqas tal-ezekuzzjoni fakultattiva. Jirrizulta, fil-fatt,
mit-titolu tal-Artikolu 4 (“Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew”) li
r-ragunijiet ma humiex dawk ir-ragunijiet li l-implementazzjoni taghhom mill-Istati Membri hija
fakultattiva, izda l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew imhollija ghall-evalwazzjoni
tal-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali™.

32. Ikkunsidrat b’'mod izolat mill-punti l-ohra li jinsabu fih, it-test tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 jistabbilixxi li l-awtorita gudizzjarja li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew tista’
tirrifijuta I-mandat ta’ arrest Ewropew, jekk dan tal-ahhar gie mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’ piena, meta
l-persuna rikjesta toqghod fl-Istat Membru tal-ezekuzzjoni, hija ¢ittadina jew tirrisjedi hemmhekk u
meta dan l-Istat Membru jintrabat li jezegwixxi din il-piena skont id-dritt intern tieghu.

33. L-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, moqri fid-dawl tal-ex Artikolu 34 UE, jezigi
ghalhekk li l-Istati Membri jimplementaw, fi hdan l-ordinament guridiku taghhom, ir-raguni
ghan-nuqqas tal-ezekuzzjoni li l-imsemmi paragrafu jipprovdi, u dan fil-forom kollha taghha. Ma
jidhirlix 1i wiehed ghandu jaghti importanza sinjifikanti lill-uzu tal-kongunzjoni “jew” fil-test
tal-imsemmi paragrafu. Certament, kif stqarrew certi partijiet li kienu prezenti waqt is-seduta, il-bic¢a
l-kbira tal-verzjonijiet lingwisti¢i juzaw l-imsemmija kongunzjoni'' filwaqt li l-verzjoni bil-lingwa
Germaniza, perezempju, tuza l-kelma “und” (u) biex tiddetermina l-kategoriji ta’ persuni li jistghu
jibbenefikaw mir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista fl-Artikolu 4(6) tal-imsemmija decizjoni
qafas. Ma nistax ma nghidx li tali argument huwa, tal-inqas, dghajjef, jekk mhux ukoll irrilevanti, tant
li ma kienx jaghmel sens li l-Artikolu 4(6) jigi redatt, fil-verzjoni Franciza tieghu, bl-uzu
tal-kongunzjoni “u”. Ir-riskju seta’ kien li wiehed jara jizviluppa quddiemu argument assurd, li jghid li
hija biss persuna li hija ¢ittadina tal-Istat Membru tal-ezekuzzjoni, li toqghod hemmbhekk jew tirrisjedi
hemmbhekk li setghet tibbenefika mill-imsemmija raguni.

34. Anki li kieku wiehed kellu jipprezupponi li l-Istati Membri ma humiex marbuta jimplementaw
1-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, inkwantu l-legizlatur Franciz kellu l-intenzjoni manifesta
li jipprocedi ghat-traspozizzjoni taghha, permezz tal-Artikolu 695-24 tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali,
l-imsemmi legizlatur nazzjonali kien marbut jaghmel dan fir-rigward tal-kategoriji ta’ persuni kollha

10 — Ir-redazzjoni hija wkoll cara fil-verzjonijiet lingwistici 1-ohra: nirreferi hawnhekk essenzjalment ghat-titolu tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 fil-verzjonijiet tieghu bil-lingwa Spanjola (“Motivos de no ejecucion facultativa de la orden de detencién europea”), Ingliza
(“Grounds for optional non-execution of the European arrest warrant”), Taljana (“Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di
arresto europeo”), kif ukoll Portugiza (“Motivos de ndo execugio facultativa do mandado de detengdo europeu”).

11 — Dan huwa l-kaz b’'mod partikolari tal-verzjonijiet bil-lingwa Spanjola, Ingliza, Franciza, Taljana u Portugiza.
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msemmija fl-Artikolu 4(6). Fil-fatt, lil hinn mid-divergenzi lingwisti¢i potenzjali, jirrizulta, fl-opinjoni
tieghi minghajr dubju, mill-ghan li huwa segwit mill-Artikolu 4(6) tal-imsemmija decizjoni qafas, li
l-Istati Membri huma marbuta jimplementaw dan il-punt b’'mod li l-awtoritajiet gudizzjarji taghhom
ikunu fpozizzjoni, eventwalment, li jirrifjutaw li jezegwixxu l-mandat ta’ arrest Ewropew mhux biss
fir-rigward tac-cittadini taghhom stess izda wkoll fir-rigward tac-cittadini ta’ Stati Membri ohra,
kemm-il darba jwiegbu ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fid-Decizjoni Qafas 2002/584, u dan billi
jipprocedu ghal analizi globali tas-sitwazzjoni individwali taghhom.

35. Li wiehed jikkonkludi f'dan is-sens ma jidhirlix, kuntrarjament ghal dak sostnut mill-bi¢ca 1-kbira
tal-partijiet li intervjenew matul il-kawza prezenti, li jmur kontra l-principju fundamentali li fuqu hija
msejsa d-Decizjoni Qafas 2002/584, jigifieri dak tar-rikonoxximent rec¢iproku. Skont dawn il-partjijiet,
ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni stabbiliti fl-imsemmija decizjoni qafas ghandhom jigu
interpretati b’'mod partikolarment restrittiv, sabiex il-konsenja tigi ffacilitata, u dan b’'mod konformi
mal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku.

36. Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dan il-prin¢ipju, “li fuqu hija bbazata
s-sistema tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, jimplika, skont 1-Artikolu 1(2) ta’ din tal-ahhar, li 1-Istati
Membri huma fil-principju obbligati jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew”>. Madankollu ninnota,
minkejja l-importanza moghtija lill-prin¢ipju tar-rikonoxximent reciproku fl-imsemmija dec¢izjoni
qafas, li l-legizlatur tal-Unjoni ippreveda ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni. Dan madankollu
b’'mod limitattiv u precizament b'mod li jigi ggarantit li l-prin¢ipju jibqa’ dak tal-ezekuzzjoni
tal-mandati ta’ arrest Ewropej. B'mod iktar partikolari, 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ghandu l-ghan li jzid il-possibbiltajiet tar-rijabilitazzjoni socjali tal-persuna rikjesta, mal-iskadenza
tal-piena tieghu'>. Ghaldaqgstant, il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku kif implementat
mid-Decizjoni Qafas 2002/584, importanti kemm huwa importanti, ma giex ikkonceput, mil-legizlatur
tal-Unjoni, bhala assolut. Ir-referenza ghad-drittijiet fundamentali li jinsabu fl-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 tikkonferma dan, kif indikajt preliminarjament. L-Artikolu 4(6)
tal-imsemmija decizjoni qafas jirrizulta wkoll li huwa manifestazzjoni cara tal-volonta tal-legizlatur
tal-Unjoni li jhalli fidejn l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, jekk ikun il-kaz, il-possibbilta li jaslu
ghal konciljazzjoni mal-imsemmi princ¢ipju, meta jkollhom quddiemhom sfida tant iehor fundamentali
li ghandha tigi pprezervata, dags kemm hija r-rijabilitazzjoni soc¢jali tal-persuna kkundannata.

37. Dan l-ghan tar-rijabilitazzjoni ma huwiex biss fl-interess individwali tal-persuna kkundannata.
Rijabilitazzjoni so¢jali li tkun irnexxiet, fambjent li huwa familjari ghall-imsemmija persuna, huwa
wkoll garanzija supplimentari ghas-soc¢jeta li maghha Il-ezistenza tieghu hija marbuta, li
l-probabbiltajiet li 1-komportament devjanti tieghu jirrepeti ruhu, ikunu inqas. Ghalhekk, 1-importanza
li 1-legizlatur tal-Unjoni jaghti lil dan il-fatt giet ikkonfermata b’'mod esplicitu permezz tad-Decizjoni
Qafas 2008/909 li l1-ghan taghha huwa, skont 1-Artikolu 3(1) taghha, “li jiffacilita r-riabilitazzjoni so¢jali
tal-persuna sentenzjata”.

38. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “I-ghan [...] fl-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 [...]
huwa b’'mod partikolari li tkun tista’ tinghata importanza partikolari lill-possibbilta li jitkabbru
l-opportunitajiet ghar-riabilitazzjoni socjali tal-persuna rikjesta wara li tkun skontat il-piena li ghaliha
tkun giet ikkundannata, tali ghan, ghalkemm importanti, ma jistax jeskludi li 1-Istati Membri,
fl-implementazzjoni ta’ din id-de¢izjoni qafas, jillimitaw, fis-sens indikat mir-regola essenzjali stabbilita
fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-decizjoni qafas, is-sitwazzjonijiet li fihom ghandu jkun possibbli li tigi
rrifjutata lI-konsenja ta’ persuna li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4(6)”'. B'dan,
il-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlet xejn hlief fakkret li l-imsemmi Artikolu 4(6) ma ghandux
il-pretensjoni li jikkonc¢edi dritt inkondizzjonat, lill-persuna kkundannata, li tiskonta l-piena taghha
fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni u li, fil-kaz prezenti, l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali li

12 — Sentenza Wolzenburg, i¢citata iktar il fuq (punt 57).
13 — Ibidem (punt 67).
14 — Ibidem (punt 62).
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kienet tissuggetta 1-benefi¢¢ju tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, ghal ¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra, ghal perijodu ta’ residenza regolari ta’ hames snin, kienet konformi mal-imsemmija
decizjoni qafas. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk hadet pozizzjoni dwar l-applikazzjoni, fsitwazzjoni
partikolari ta’ legizlazzjoni li kienet tillimita, minghajr madankollu ma telimina, l-ipotezijiet li fihom
kien possibbli li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew. Barra minn hekk ser
nirreferi iktar il quddiem ghall-prudenza li biha I-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tigi invokata .

39. Kuntrarjament ghal dak li sostna I-Gvern Franciz, l-interpretazzjoni li qed nipproponi
tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, la taghti lok li tigi koncessa l-impunita lill-perusna
rikjesta u lanqas ma tqajjem kwistjonijiet relatati mal-principju ta’ rikonoxximent reciproku peress li,
fil-fatt, l-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistax jirrifjuta li jezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew hlief
bil-kundizzjoni espressa li jintrabat li jezegwixxi l-piena fit-territorju tieghu, minghajr qatt ma
jikkontesta d-decizjoni li permezz taghha giet imposta l-piena. Fdan is-sens, il-logika
tar-rikonoxximent reciproku tad-dec¢izjonijiet moghtija mill-qrati hija ghal kollox ipprezervata, anki
fl-ipotezi fejn il-persuna rikjesta tiskonta l-piena taghha fl-Istat Membru tal-ezekuzzjoni, u mhux fdak
li jkun ta l-piena. L-interpretazzjoni li nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jidhirlix ghalhekk li hija kuntrarja la ghall-istruttura generali u lanqas
ghall-ghanijiet taghha.

40. Fl-ahhar nett, ma nistax ma nahsibx li interpretazzjoni tal-Artikolu 4(6) tal-imsemmija decizjoni
qafas, li tippermetti li tigi megqjusa bhala konformi ma’ din tal-ahhar, legizlazzjoni nazzjonali li
teskludi, minghajr 1-ebda distinzjoni, lil kull ¢ittadin tal-Unjoni li joqghod jew jirrisjedi fit-territorju ta’
Stat Membru, mill-benefi¢¢ju potenzjali tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, ghall-unika
raguni li ma ghandux ic¢-c¢ittadinanza tal-imsemmi Stat Membru, tmur b’'mod dirett kontra numru
sostanzjali ta’ drittijiet u principji legali fundamentali li l-osservanza taghhom hija imposta
mill-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, bil-konsegwenza li hija stess tkun difficilment
kompatibbli mar-rekwiziti stabbiliti fdan 1-Artikolu.

2. Il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Istati Membri u l-kamp tal-applikazzjoni ratione personae
tal-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584

41. 11-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet, fis-sentenza taghha Wolzenburg, iccitata iktar il fuq, li
“[fll-implementazzjoni  tal-Artikolu 4  tad-Decizjoni Qafas 2002/584, b'mod partikolari
fl-implementazzjoni tal-Artikolu 4(6) taghha, [...] l-Istati Membri necessarjament ghandhom margni
reali ta’ diskrezzjoni” '°. Ma nahsibx mandankollu li b’dan hija kellha fmohhha haga ohra ghajr
il-margni ta’ diskrezzjoni rrikonoxxuta permezz tat-trattat lill-Istati Membri, ghal dak li ghandu
x’jagsam mad-determinazzjoni tal-forma u tal-metodi ghall-implementazzjoni tad-decizjonijiet qafas.
Fi kwalunkwe kaz, din il-margni ta’ diskrezzjoni ghandha tigi ezercitata b'rispett tad-dritt tal-Unjoni'’.

42. 1-Qorti tal-Gustizzja diga kienet mitluba tinterpreta 1-Artikolu 4(6) tad-decizjoni qafas u I-partijiet
interessati li pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fil-kuntest ta’ din il-kawza ghamlu referenzi
estensivi ghas-sentenzi Koztowski'® u Wolzenburg, ic¢citata iktar il fuq, moghtija fdan ir-rigward.
[I-maggoranza tal-imsemmija partijiet iddeducew, mill-punt 58 ta’ din is-sentenza Wolzenburg, favur
il-koncessjoni, mill-Qorti tal-Gustizzja, tal-liberta lil-legizlatur nazzjonali li jimplementa d-diversi
ragunijiet stabbiliti fl-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Skont dan il-punt tal-imsemmija
sentenza Wolzenburg, il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li “legizlatur nazzjonali li, abbazi

15 — Ara l-punt 43 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

16 — Sentenza Wolzenburg, i¢citata iktar il fuq (punt 61).

17 — Ibidem (punt 45).

18 — Sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Koztowski (C-66/08, Gabra p. 1-6041).
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tal-possibbiltajiet moghtija lilu mill-Artikolu 4 tad-decizjoni qafas imsemmija, jaghzel li jillimita
s-sitwazzjonijiet li fihom l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tieghu tista’ tirrifjuta l-konsenja ta’
persuna rikjesta jkun qieghed semplicement isahhah is-sistema ta’ konsenja stabbilita minn din
id-decizjoni qafas favur spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja”.

43. Wiehed ma jistax madankollu jinsa li s-sitwazzjoni fir-rigward tad-dritt nazzjonali kienet differenti
hafna fil-kuntest tal-kawza Wolzenburg, peress li hawnhekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi
dwar ligi li effettivament kienet timplementa l-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, anki
fir-rigward ta’ cittadini ta’ Stati Membri ohra ghajr dak ta’ ezekuzzjoni. Din hija differenza
fundamentali meta mqabbla mal-kawza prezenti u titlob ghalhekk prudenza kbira meta wiehed jigi
biex jinspira ruhu mid-dikjarazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja li jinsabu fis-sentenzi moghtija fdan
ir-rigward, u b’'mod partikolari s-sentenza Wolzenburg, i¢citata iktar ’il fuq, liema sentenzi, ipso facto
ma jistghux jigu trasposti ghall-kaz ta’ Stat Membru li l-legizlazzjoni nazzjonali tieghu tirrizerva
l-benefi¢¢ju tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li¢-cittadini tieghu biss. L-interpretazzjoni
ta’ dan il-punt 58 ghandha ghalhekk issir fid-dawl tal-kuntest nazzjonali partikolari inkwistjoni ta’ dak
il-kaz.

44. Ghalhekk, kieku wiehed kellu jislet konkluzjoni mill-imsemmi punt, din tkun li d-Decizjoni
Qafas 2002/584 ma tobbligax lill-Istati Membri jirrikonoxxu dritt inkondizzjonat li¢-¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra li jirrisjedu jew joqoghdu fit-territorju taghhom, biex b’hekk tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li jikkon¢ernahom. Il-margni ta’ diskrezzjoni rrikonoxxuta lill-Istati
Membri, li wkoll hija kkoncernata fdin is-sentenza, tista’ tkun espressa permezz tal-limitazzjoni ta’
kazijiet bhal dawn", izda ¢ertament mhux permezz ta’ eskluzjoni totali tac-¢ittadini ta’ Stati Membri
ohra, mill-benefi¢c¢ju tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, stabbilita fl-Artikolu 4(6)
tal-imsemmija decizjoni qafas. Huwa car li d-Decizjoni Qafas 2002/584 tobbliga lill-Istati Membri li
jipprevedu, permezz tal-awtoritajiet gudizzjarji taghhom, il-kompitu li jezaminaw kull sitwazzjoni
individwali permezz ta’ evalwazzjoni globali, fl-ipotezi fejn l-imsemmija awtoritajiet ikunu mitluba ma
jipprocedux bil-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena fir-rigward
ta’ cittadin tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, ta’ persuna li togghod jew li tirrisjedi hemmhekk ™.

45. Barra minn hekk jirrizulta wkoll b’'mod ¢ar mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li din
tal-ahhar ma tqisx il-kamp tal-applikazzjoni ratione personae tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 bhala wiehed li jista’ jkollu fil-mira tieghu jew li¢-¢ittadini nazzjonali tal-Istat Membru
tal-ezekuzzjoni jew inkella ¢-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu jew joqoghdu fit-territorju
tieghu, jew inkella t-tnejn fdaqqa. Il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt iddikjarat fil-punt 34 tas-sentenza
Koztowski, iccitata iktar il fuq, li, “skont 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas [2002/584], il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din ir-raguni ghall-ghazla tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni huwa limitat ghall-persuni li,
jekk ma jkunux ¢ittadini tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, “toqghod [joqoghdu]” hemm jew huma
“residenta [residenti]” hemm”.

46. Ghar-ragunijiet kollha hawn fuq indikati, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja twiegeb ghat-tieni
domanda preliminari fis-sens li, bla hsara ghall-ezercizzju tal-margni ta’ diskrezzjoni li jgawdu minnu
u b’rispett tad-dritt tal-Unjoni ghal dak li ghandu x’jagsam mad-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet li
ghalihom tista’ tkun suggetta l-applikazzjoni tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista
fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu jew
joqoghdu fit-territorju taghhom, I-Istati Membri huma marbuta jimplementaw l-imsemmi
Artikolu 4(6) b’'mod li l-awtoritajiet gudizzjarji ezekuttivi jkollhom il-fakulta li jirrifijutaw 1-ezekuzzjoni

19 — II-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet, barra minn hekk, li I-ligi Olandiza li tirrizerva l-benefic¢ju tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
b'mod inkundizzjonat ghac-¢ittadini Olandizi, u ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohra bil-kundizzjoni li jkunu ilhom jirrisjedu legalment
fit-territorju Olandiz b’'mod kontinwu ghall-inqas ghal hames snin, kienet konformi mad-dritt tal-Unjoni.

20 — Il-premessa 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 titlob, b'mod car, fdan is-sens meta tistabbilixxi li “[d]ecizjonijiet dwar l-esekuzzjoni tal-mandat
ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu soggetti ghal kontrolli suffi¢jenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru fejn il-persuna
rikjesta giet arrestata jkollha tiehu d-decizjoni fuq il-konsenja taghha”.
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ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’ piena, kemm ghal dak li ghandu x’jagsam
ma’ cittadini taghhom kif ukoll ma’ ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra li joqoghdu jew jirrisjedu
fit-territorju taghhom, liema fakulta I-imsemmija awtoritajiet ghandu jkollhom il-possibbilta li
jezercitawha fid-dawl tac-cirkustanzi ta’ kull kaz partikolari.

C — Fuq l-ewwel domanda preliminari

47. Fl-opinjoni tieghi, ir-risposta ghall-ewwel domanda ezaminata precedentement hija bizzejjed biex
toffri kjarifiki utli lill-qorti tar-rinviju. Madankollu, fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja kellha
tiddeciedi li l-Istati Membri ma humiex marbuta, unikament abbazi tat-termini tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, jimplementaw I-Artikolu 4(6) tal-imsemmija decizjoni qafas, kemm fir-rigward
ta¢-cittadini taghhom kif ukoll fir-rigward tac-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra li joqoghdu jew jirrisjedu
fit-territorju taghhom u kellha tikkonkludi li l-Istat Franciz ghamel uzu mill-margni ta’ diskrezzjoni
tieghu b’'mod konformi mad-Decizjoni Qafas 2002/584, ikollha tiehu pozizzjoni dwar il-fatt li jigi
stabbilit jekk il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali bhalma hija dik
fil-kawza principali.

48. Irid jinghad, fl-ewwel lok, li l-konvenut fil-kawza princ¢ipali ghamel uzu mil-liberta tieghu ta’
moviment meta mar fit-territorju Franciz fejn jirrisjedi legalment u fejn stabbilixxa hajja familjari.
L-Istati Membri ma jistghux, fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’ decizjoni qafas, jippregudikaw
id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari d-dispozizzjonijiet relalati mal-liberta rrikonoxxuta lil kull ¢ittadin
tal-Unjoni li jmur minn post ghal iehor u li joqghod liberament fit-territorju tal-Istati Membri®.
B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li ¢ittadin ta’ Stat Membru li jirrisjedi legalment fi Stat
Membru iehor jista’ jinvoka l-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni fir-rigward ta’ legizlazzjoni nazzjonali
li tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet 1i fihom l-awtorita gudizzjarja kompetenti tista’ tirrifjuta li tezegwixxi
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢¢ahhad mil-liberta®. A
fortiori, dan ghandu jkun il-kaz fir-rigward tal-legizlazzjoni Franciza inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li
teskludi lil kull ¢ittadin tal-Unjoni, hlief lic-¢ittadini Francizi, mill-benefi¢¢ju tar-raguni ghan-nuqqas
ta’ ezekuzzjoni prevista fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584. Konsegwentement, hemm lok li
wiehed iqis li I-konvenut fil-kawza principali ghandu d-dritt jipprevalixxi ruhu mill-Artikolu 18 TFUE
fir-rigward tal-imsemmija legizlazzjoni. Jibqa’ ghalhekk li jigi ddeterminat jekk l-Artikolu 695-24
tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali fihx diskriminazzjoni msejsa fuq i¢-cittadinanza.

49. Jirrizulta  minn  gurisprudenza  stabbilita  tal-Qorti  tal-Gustizzja li  I-prin¢ipju
tan-nondiskriminazzjoni jezigi li sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li
sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx
oggettivament iggustifikat *.

50. Jirrizulta b’'mod manifest mil-legizlazzjoni Franciza li ¢-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra huma
suggetti ghal trattament li huwa differenti meta mqabbel ma’ dak applikabbli ghac¢-¢ittadini Francizi.
Fil-fatt, l-argument imressaq minn certi gvernijiet li jsostni li, f'tali ipotezi, l-individwi nazzjonali ma
humiex f’sitwazzjoni komparabbli ghal dik ta¢-cittadini ta’ Stati Membri ohra ma jistax jintlaga’. Dawn
il-gvernijiet insistew fuq id-differenza bejn in-natura tar-rabta li tghaqqad c¢ittadin mal-Istat ta’
cittadinanza tieghu mar-rabta li tghaqqad ¢itaddin tal-Unjoni mal-Istat ta’ residenza tieghu, li tieghu
ma ghandux i¢-cittadinanza. Huwa naturali li kull ¢ittadin Franciz, perezempju, ikollu rabta qawwija
hafna, li tikkonkretizza ruhha bil-pussess ta¢-cittadinanza, mas-socjeta Franciza u dan jiggustifika li

21 — Ara s-sentenza Wolzenburg, i¢citata iktar ’il fuq (punt 45).
22 — [bidem (punt 47).

23 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Mejju 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Gabra p. 1-3633, punt 56 u I-gurisprudenza
ccitata), kif ukoll Wolzenburg, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 62).
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l-Istat Franc¢iz jintrabat fir-rigward uniku tieghu li jezegwixxi l-piena moghtija minn Stat Membru
tal-Unjoni fit-territorju tieghu. Ma nistax ma nahsibx li, li kieku kellna nieqfu fuq dan it-tip ta’
argumenti, id-dritt tal-Unjoni ma kienx certament jesperjenza l-izviluppi straordinarji li
kkaratterizzawh sal-lum il-gurnata. Inhoss li diskors bhal dan ghadda zmienu.

51. Wiehed jista’ facilment jithem ix-xewqa ta’ Stat Membru li jadotta certi garanziji u li jintrabat li
jezegwixxi piena li tkun inghatat minn pajjiz iehor — u dan zgur mhux forsi li jirrapprezenta
responsabbilta qawwija ghall-imsemmi stat — fir-rigward biss ta’ persuni li ghandhom rabta reali,
stabbli u dejjiema mas-so¢jeta tal-Istat inkwistjoni. Min-naha l-ohra mhux ezatt li wiehed isostni li
huma biss il-persuni moghnija bic-¢ittadinanza ta’ dak il-pajjiz li huma fpozizzjoni li jkollhom tali
rabta. Il-kaz tal-konvenut fil-kawza princ¢ipali huwa ezempju car hafna. Il-liberta ta’ moviment u ta’
residenza, koncessa mid-dritt tal-Unjoni, ghandha wkoll bhala konsegwenza diretta 1-fatt li llum
il-gurnata mhux possibbli li wiehed jipprezumi, b’'mod indiskutibbli, li 1-possibbiltajiet ta’
rijabilitazzjoni ta’ persuna kkundannata huma l-iktar gholja fl-uniku pajjiz li tieghu l-persuna ghandha
¢-cittadinanza. Ghalhekk, zgur li hemm lok li jigi meqjus li l-legizlazzjoni Franciza tittratta
sitwazzjonijiet komparabbli b’'mod differenti.

52. Tali differenza fit-trattament tista’ tirrizulta li hija konformi mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni
jekk tkun oggettivament iggustifikata u proporzjonata ghall-ghan legittimu segwit, jigifieri li hija ma
ghandhiex tmur lil hinn minn dak li huwa mehtieg biex jintlahaq dan l-ghan™.

53. II-Gvern Franciz sostna li d-differenza fit-trattament bejn i¢-cittadini tieghu u cittadini ta’ Stati
Membri ohra tispjega ruhha oggettivament. Huwa jirreferi ghal diffikulta marbuta mal-istat tad-dritt
intern tieghu. L-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 fil-fatt jipprevedi li 1-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni jintrabat li jezegwixxi l-piena moghtija f'pajjiz iehor, fit-territorju tieghu skont id-dritt
intern tieghu. Irid jinghad li d-dritt pozittiv Franc¢iz ma jippermettix lill-Istat Franciz li jiehu din
ir-responsabbilta. I1-Gvern Franciz fakkar fdan r-rigward li l-ezekuzzjoni, fi Franza, ta’ piena moghtija
fpajjiz iehor tqajjem domandi legali importanti legali li ma humiex irregolati permezz tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, raguni li ghaliha 1-Artikolu 4(6) jirreferi ghad-drittijiet interni tal-Istati Membri.
Is-sistema legali li tezegwixxi l-pieni moghtija f'pajjiz iehor ma hijiex uniformi u tiddependi, ta’ spiss,
minn konvenzjonijiet internazzjonali, bilaterali u multilaterali, u l-Istat Fran¢iz ma jistax jiddeciedi
unilateralment li jezegwixxi, fit-territorju tieghu, piena moghtija fi Stat Membru iehor, inkwantu ma
jkunx jista’ jiggarantixxi lill-persuna kkundannata li I-ezekuzzjoni tal-piena taghha tkun irrikonoxxuta
fl-Istat li ta din il-piena.

54. Jidhirli li dan l-argument jista’ jigi attakkat b’zewg modi, l-ewwel nett billi tigi michuda
l-gustifikazzjoni maghmula u, sussegwentement, billi tigi enfasizzata n-natura manifestament
sproporzjonata tal-legizlazzjoni Franc¢iza.

55. Ghal dak li ghandu xjagsam mad-diffikulta invokata mill-Gvern Franciz, marbuta mal-istat
tad-dritt intern tieghu, infakkar, preliminarjament, li 1-Qorti tal-Gustizzja rarament tirrizerva destin
favorevoli lil dan it-tip ta’ argumenti.

56. Ninnota sussegwentement li I-Gvern Fran¢iz ammetta, waqt is-seduta, li jekk id-dritt Franc¢iz ma
jippermettix, prezentement, li tigi ezegwita piena moghtija minn Stat Membru fir-rigward ta’ persuna
li ma hijiex ta’ ¢ittadinanza Franc¢iza, dan huwa iktar minhabba l-interpretazzjoni tal-legizlatur
fir-rigward tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li tghid li dan tal-ahhar ma jimponix fuq
I-Istati Membri l-obbligu ta’ trattament ugwali bejn i¢-cittadini nazzjonali u ¢-¢ittadini ta’ Stati Membri
ohra, milli minhabba ostakolu legali insurmontabbli, irrapprezentat mid-dritt internazzjonali
konvenzjonali li attwalment jorbot lill-Istat Franciz. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ssollevat,
gustament, li 1-Istat Franciz huwa parti, bhall-Istati Membri kollha tal-Unjoni, ghall-konvenzjoni dwar

24 — Is-sentenza Wolzenburg, iccitata iktar ‘il fuq (punt 69).
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it-trasferiment ta’ persuni kkundannati®. Din tistabbilixxi li t-trasferiment jista’ jsir meta l-persuna
kkundannata hija cittadina tal-Istat ta’ ezekuzzjoni®® izda tiddisponi wkoll li l-Istati li huma partijiet
jistghu jiddeterminaw unilateralment, permezz ta’ dikjarazzjoni li tista’ ssir fi kwalunkwe mument,
id-definizzjoni li ghandhom l-intenzjoni li jaghtu lill-kuncett ta’ “cittadin” fis-sens tal-imsemmija
konvenzjoni”, b'mod li l-Istat Franciz seta’ effettivament jestendi l-benefi¢¢ju tad-dispozizzjonijiet
tal-imsemmija konvenzjoni ghac-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra®.

57. Fl-ahhar nett, anki li kieku wiehed kellu jipprezupponi — u minn dan bl-ebda mod ma jien
konvint — 1li huwa biss wara l-adozzjoni tad-De¢izjoni Qafas 2008/909 li l-aspetti legali marbuta
mal-ezekuzzjoni ta’ piena moghtija fi Stat Membru iehor bdew jigu rregolati, irrid nghid li, billi naqas li
jimplementa, fit-termini koncessi, l-imsemmija decizjoni qafas, il-legizlatur Franc¢iz huwa, mill-
5 ta’ Dicembru 2011, l-uniku responsabbli ghall-allegat nuqqas fid-dritt intern tieghu u jista’ ghalhekk,
jekk il-Qorti tal-Gustizzja tilga’ b'mod favorevoli l-argument relatat mad-diffikultajiet ikkawzati
mill-istat tad-dritt pozittiv Franciz, ikompli jislet vantagg min-negligenza tieghu. Irid jinghad — u dan
gie wkoll ammess mill-Gvern Franciz waqt is-seduta —, 1i l-Artikolu 4(6) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584 fih referenza flessibbli ghad-dritt intern b'mod li anki jekk it-talbiet li r¢ieva l-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, qabel il-5 ta’ Dicembru 2011, ghadhom qed jigu rregolati mid-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, il-kontribut tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/909 jista’ jittieched inkunsiderazzjoni
precizament ghaliex, permezz tal-implementazzjoni taghha, hija gabet bidla u adattament fid-drittijiet
interni tal-Istati Membri.

58. Barra minn hekk, huwa car li ligi li ghandha, bhala rizultat, 1-eskluzjoni, purament u semplicement,
tac-cittadini kollha tal-Unjoni li ma ghandhomx i¢-¢ittadinanza Franc¢iza, mill-benefi¢¢ju tar-raguni
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, hija
sproporzjonata. Hija ¢cahhad, b'mod sistematiku, lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti mis-setgha
diskrezzjonali tas-sitwazzjonijiet individwali u tipprezumi, b'mod kemm perentorju kif ukoll
irribattibbli, 1-impossibbilta legali li wiehed jipprocedi ghall-ezekuzzjoni tal-piena fit-territorju Franciz.
Jirrizulta mill-argument zviluppat mill-Gvern Franciz, li s-sitwazzjoni hija iktar varjata u li minhabba li
ma jistax jigi stabbilit qafas legali uniku ghall-kazijiet kollha ipotetici li jistghu jqumu quddiem
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, huwa mehtieg li jigi ddeterminat, ghal kull
kaz partikolari, id-dritt applikabbli peress li dan jista’ jinbidel skont l-Istat tac¢-¢ittadinanza tal-persuna
kkundannata. Il-ligi fil-kawza principali hija sproporzjonata inkwantu teskludi a priori, mill-benefi¢¢ju
tal-imsemmija raguni, lil persuni kkundannati li madankollu setghu potenzjalment jitolbu, fid-dawl
tar-regoli tad-dritt applikabbli ghat-talba taghhom, li l-piena taghhom tigi ezegwita fit-territorju
Franciz.

59. Ghar-ragunijiet kollha precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, fis-sens li I-principju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit
fl-Artikolu 18 TFUE, jipprekludi ligi nazzjonali bhalma hija dik inkwistjoni fil-kawza principali, milli
tirrizerva 1-fakulta 1i tirrifjuta 1i tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena, fil-kaz fejn il-persuna rikjesta hija ta’ ¢ittadinanza Franciza u l-awtoritajiet

25 — Ara l-punt 2 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

26 — Ara l-Artikolu 3(1)(a) tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati.
27 — Ara l-Artikolu 3(4) tal-Konevnzjoni dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati.
28 — Jirrizulta, barra minn hekk, mill-analizi tad-dikjarazzjonijiet unilaterali tal-Istati li huma partijiet ghall-Konvenzjoni dwar it-trasferiment ta’

persuni kkundannati, li ghallingas seba’ Stati Membri tal-Unjoni estendew il-kuncett ta’ “cittadini”, fis-sens tal-imsemmija konvenzjoni, ghal
persuni li ghandhom ir-residenza jew id-domicilju taghhom fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni jew ghal persuni li stabbilixxew ruhhom
hemmhekk b'mod definittiv (Ir-Renju tad-Danimarka, 1-Ungerija, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika Portugiza, ir-Repubblika Slovakka
u r-Renju tal-Isvezja). L-Irlanda u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq jipprevedu, min-naha taghhom, il-possibbilta li jestendu
l-imsemmi kuncett wara l-evalwazzjoni tar-rabtiet stretti li jorbtu lill-persuna kkundannata mal-Istat ikkoncernat.
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D — Fuq l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi

60. Fis-sentenza Pupino, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li “l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi
japplika fir-rigward ta’ decizjonijiet-qafas adottati fil-kuntest tat-Titolu VI tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea. Wagqt li tapplika d-dritt nazzjonali, il-qorti tar-rinviju li trid tinterpreta dan id-dritt ghandha,
kemm huwa possibbli, taghmel dan fid-dawl tat-test u ta’ l-ghan tad-decizjoni-qafas sabiex jintlahaq
ir-rizultat mahsub fdin ta’ l-ahhar u sabiex ikun hemm konformita ma’ I-[ex] Artikolu 34(2)(b) UE"%.
Barra minn hekk, “[l]-obbligu ta’ Mhallef nazzjonali li jirreferi ghall-kontenut ta’ decizjoni-qafas
fl-interpretazzjoni tar-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali tieghu jispicca meta dan l-obbligu ma jkunx
jista’ jigi applikat b’'mod li jinkiseb rizultat kompatibbli ma’ dak mahsub minn din id-decizjoni-qafas.
Fi kliem iehor, il-principju ta’ interpretazzjoni konformi ma jistax ikun ta’ bazi ghal interpretazzjoni li
tmur kontra 1-ligi nazzjonali”*.

61. Ghandu jkun il-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika jekk fl-imsemmija kawza, huwiex possibbli
li tinghata interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali taghha. Ser nillimita ruhi biex infakkar i,
fl-ipotezi fejn il-qorti tar-rinviju tqis li tali interpretazzjoni hija possibbli, perezempju billi tinterpreta
l-espressjoni “ta’ c¢ittadinanza Franciza” li tinsab fl-Artikolu 695-24(2) tal-Kodic¢i ta’ Procedura
kriminali, bhala wahda li tqis ukoll bhala ¢ittadinanzi ekwivalenti, dawk tal-Istati Membri l-ohra
tal-Unjoni, l-imsemmija qorti jkollha tqis id-diversi ghanijiet segwiti mid-Decizjoni Qafas 2002/584, li
jinkludu s-success tar-rijabilitazzjoni socjali tal-persuna kkundannata, u tkun tista’ utilment tispira
ruhha mill-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 48 tas-sentenza Kozlowski kif ukoll
mid-dikjarazzjoni li tinsab fil-punt 76 tas-sentenza Wolzenburg, i¢¢itata iktar il fuq, biex tipprocedi
ghall-evalwazzjoni globali tar-rabta ta’ konnessjoni bejn il-konvenut fil-kawza prin¢ipali u s-socjeta
Franciza, biex jigi ddeterminat jekk huwa ghandux jitlob li l-piena tieghu tigi ezegwita fit-territorju
Franciz.

V - Konkluzjoni

62. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif
gej ghaz-zewg domandi preliminari maghmula mill-Cour d’appel d’Amiens:

“l. Bla hsara ghall-ezercizzju tal-margni ta’ diskrezzjoni li jgawdu minnu, u b’rispett tad-dritt
tal-Unjoni ghal dak li ghandu x’jagsam mad-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet li ghalihom tista’
tkun suggetta l-applikazzjoni tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista fl-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/JHA, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ ¢ediment bejn l-Istati Membri, ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohra li
jirrisjedu jew joqoghdu fit-territorju taghhom, l-Istati Membri huma marbuta jimplementaw
l-imsemmi Artikolu 4(6) b’'mod li l-awtoritajiet gudizzjarji ezekuttivi jkollhom il-fakulta li
jirrifjutaw 1l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-ezekuzzjoni ta’ piena,
kemm ghal dak li ghandu x’jagsam ma’ ¢ittadini taghhom kif ukoll ma’ ¢ittadini ta’ Stati Membri
ohra li joqoghdu jew jirrisjedu fit-territorju taghhom, liema fakulta l-imsemmija awtoritajiet
ghandu jkollhom il-possibbilta li jezercitawha fid-dawl tac-cirkustanzi ta’ kull kaz partikolari.

2. Fi kwalunkwe kaz, il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit fl-Artikolu 18 TFUE jipprekludi
ligi nazzjonali bhalma hija dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tirrizerva l-fakulta li tirrifjuta li
tezegwixxi I-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, fil-kaz fejn

ghal din l-ezekuzzjoni.”

29 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino (C-105/03, Gabra p. I-5285, punt 43).
30 — Ibidem (punt 47).
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