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Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(A cour d’appel d’Amiens [Franciaorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Buntet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmlikodés — Az eurdpai elfogatdéparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6l6 kerethatirozat — Az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa megtagadasanak lehetdségét az adott allam allampolgdrsagaval rendelkezé keresett

személyek tekintetében fenntart6 tagallami jogszabdly — Az allampolgarsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetés”

1. A cour d’appel d’Amiens (amiens-i fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) elézetes dontéshozatal irdnti
jelen kérelme ismét lehetdséget kindl a Birdsag szdmadra, hogy az eurdpai elfogatoparancsrdl és a
tagallamok kozotti dtadési eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat®
4. cikkének 6. pontjat értelmezze. A Birdsagot tobbek kozott arra kérik, hogy pontositsa itélkezési
gyakorlatat, és teremtsen egyensulyt a tagdllamok vonatkozasidban az emlitett kerethatdrozat
végrehajtasakor elismerendd mérlegelési mozgastér és azon garancidk terjedelme kozott, amelyeket az
uniés polgarok szamdara akkor kell nyudjtani, amikor szabadsagelvonassal jaré biintetés végrehajtisa
céljabdl bocsatottak ki elleniik eurdpai elfogatéparancsot.

I - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

2. A Strasbourgban 1983. marcius 21-én aldirt, az elitélt személyek atszéllitasarél sz6lé egyezmény
(kihirdette: az 1994. évi XX. torvény) — amelynek az Eurdpai Unié valamennyi tagdllama részes
fele — 2. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a] Felek vallaljak, hogy az elitélt személyek szallitdsa
tekintetében a legszorosabban egyiittmiikodnek az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelGen”.

3. Az elitélt személyek atszéllitasardl sz6lé egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezot
mondja ki:

»Az elitélt személy az Egyezmény alapjan csak az aldbbi feltételek fennforgasa esetén széllithaté at:

a) ha a Végrehajté Allam 4llampolgara”.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 190, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
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4. Az elitélt személyek atszéllitdsardl szolé egyezmény 3. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy
»[bJarmelyik allam barmikor az Eurépa Tandcs Fétitkardhoz intézett nyilatkozatban meghatarozhatja,
hogy felfogasa szerint az Egyezmény alkalmazdsa soran mit ért az »allampolgar« kifejezésen”.

B — Az unids jog

1. A 2002/584 kerethatdrozat

5. A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke a kovetkezéképpen hatirozza meg az eurdpai elfogatéparancsot
és az annak végrehajtasara vonatkozo6 kotelezettséget:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagidllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatirozat nem érinti az Eurépai Unidrdl szdlé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

6. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikke az eurdpai -elfogatoparancs végrehajtisa megtagadasianak
mérlegelheté okaival foglalkozik. Ennek 6. pontja el6irja, hogy ,ha az eurdpai elfogatéparancsot
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa céljabdl bocsatottak ki,
amennyiben a keresett személy a végrehajté tagdllamban tartézkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa
[helyesen: a végrehajté tagallamban tartézkodik, vagy annak éllampolgéra vagy lakosa], és ez az dllam

vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsagelvondssal jard intézkedést”.

7. A 2002/584 kerethatdrozat 32. cikke kimondja, hogy ,[a] 2004. janudr 1-je el6tt kézhez vett kiadatasi
kérelmeket tovabbra is a kiadatas terén meglévé nemzetkozi szerz6dések szabalyozzak. Az ezen idépont utan
érkez6 kérelmekre nézve a tagdllamok dltal az e kerethatdrozat értelmében elfogadott szabalyok az iranyadok.
Az egyes tagdllamok azonban e kerethatdrozat -elfogadasakor nyilatkozhatnak ugy, hogy végrehajt6
tagdllamként tovabbra is a 2004. janudr 1-je el6tt alkalmazandé kiadatasi rendszer szerint jarnak el az altaluk
meghatdrozott idépont el6tt elkovetett cselekményekre vonatkozé megkeresésekkel kapcsolatban. [...]”

8. A Francia Koztarsasag emlitett 32. cikkel kapcsolatos nyilatkozatanak szovege a kovetkezo:

»Franciaorszag az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagadllamok kozotti atadasi eljarasokrdl szold
kerethatdrozat 32. cikke alapjan kijelenti, hogy az 1993. november 1-je [...] el6tt elkovetett
cselekményekre vonatkozé megkeresésekkel kapcsolatban végrehajté tagallamként tovabbra is a 2004.
janudr 1-je el6tt alkalmazandé kiadatési rendszer szerint jar el.”

2. A 2008/909/1B kerethatarozat

9. A kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadséagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtisa
céljabdl torténd alkalmazasardl sz6l6, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat® olyan
rendszert hoz létre, amelynek célja a biintetéiigyben hozott itélet meghozatala szerinti allamtdl eltérd
tagdllamban a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasdanak elGsegitése az elitélt személyek tarsadalmi
beilleszkedésének megfelelébb biztositasa céljabol.

3 — HLL 327, 27. o.

2 ECLLLEU:C:2012:151



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-42/11. SZ. UGY
LOPES DA SILVA JORGE

10. A 2008/909 kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[e] kerethatdrozat
célja azon szabalyok megallapitisa, amelyek értelmében a tagdllamok az elitélt személy tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy itéletet és végrehajtjdk a biintetést”.

11. A 2008/909 kerethatarozat 28. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,[a] 2011. december 5. el6tt
kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasardl sz6lé meglévé jogi eszkozok az
iranyaddk. Az ezen id6pont utdn érkezé kérelmekre nézve a tagallamok 4dltal e kerethatirozat

értelmében elfogadott szabélyok az iranyadok”.

C — A nemzeti jog

12. A biinteté8eljarasrdl szol6 francia torvény 695-24. cikke sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjan
valamely eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadhaté. Ily mddon eldirja, hogy ,[v]alamely
eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadhato:

[...]

2. ha a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsidgelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa céljabol
keresett személy francia dallampolgar, és a hataskorrel rendelkezé francia hatdsagok vallaljadk a
végrehajtast”.

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. 2006. szeptember 14-én az egyik portugal biintet6birdsag eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki az
alapeljaras vadlottja, J. P. Lopes Da Silva Jorge portugdl allampolgér ellen, az altala 2002-ben elkovetett
cselekmények miatt 2003-ban vele szemben kiszabott 6t év szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa
céljabdl. Ezen id6pont 6ta J. P. Lopes Da Silva Jorge Franciaorszagban él.

14. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy J.P. Lopes Da Silva Jorge 2009. jilius
11-én hazassagot kotott egy francia allampolgarral, akivel francia teriileten tartézkodik. 2008. februar
3-a oOta egy francia tdrsasdg hatdrozatlan idejli szerz6dés keretében regiondlis kozuti
gépjarmivezetéként foglalkoztatja.

15. J. P. Lopes Da Silva Jorge 2010. majus 19-én — telefonos idézésre — megjelent a francia rendérségi
szervek el6tt. Ekkor tdjékoztattdk az ellene kibocsatott eurdpai elfogatéparancsrédl, valamint a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol a portugdl hatésagok dltal kiadott atadds iranti
megkeresésrél. 2010. majus 20-an a cour d’appel d’Amiens melletti f6iigyész a kérdést elbterjesztd
birésdghoz fordult, hogy hatarozzon J. P. Lopes Da Silva Jorge portugal hatésagoknak valé atadasarol.

16. Az alapeljarasban a féiigyész lényegében tgy vélte, hogy az eurdpai elfogatéparancsot a torvényi
feltételek portugdl hatésagok altali tiszteletben tartdsa mellett bocsatottak ki, valamint hogy a
biinteteljarasrol szol6 francia torvényben a végrehajtds megtagadasa tekintetében eldirt egyik kotelezd
vagy mérlegelheté okot sem kell alkalmazni. A féligyész — miutan arra kérték, hogy foglaljon allast a
Bir6sag dltal a Wolzenburg-iigyben hozott itélet* hatdsarél — ugy vélte, hogy jollehet J. P. Lopes Da
Silva Jorge hivatkozhat az azon feltételeket megallapité francia jogszabdlyra, amely feltételek mellett a
hataskorrel rendelkez hatdésdag — a Birdsag pontositdsainak megfeleléen — megtagadhatja valamely
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ekként pedig hivatkozhat a biintet6eljarasrél szélé torvény
695-24. cikkére, az emlitett cikkben szerepl6 és kizardlag a francia dllampolgarokra vonatkozé ok — a
2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak megfeleléen — val6jaban mérlegelheté okot képez. Ily
moédon a biinteteljarasrol szolé torvény 695-24. cikke csak azon két feltétel teljesiilése esetén

4 — A C-123/08. sz. tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 2009., I-9621. o.).
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alkalmazhatd, hogy az eurdpai elfogatoparancsot francia allampolgar ellen bocsatottak ki, és hogy a
hataskorrel — rendelkezé6  francia  hatdsagok  vallaljdk, hogy maguk hajtjdk végre a
szabadsagvesztés-biintetést. Ily médon a f6iigyész J.P. Lopes Da Silva Jorge portugdl hatdésdgoknak
valé dtadasat inditvanyozta.

17. Az alapeljaras keretében J.P. Lopes Da Silva Jorge ezzel ellentétben kijelentette, hogy nem egyezik
bele a portugdl hatésagoknak valé dtadasaba, és kezdetben az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6lo, Roméaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, valamint a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald
joganak — a portugdl hatésdgoknak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa céljabol torténd atadasardl
rendelkezé dontés jelentette — ardnytalan sérelmére hivatkozva azt kérte, hogy bortonbiintetését
Franciaorszdgban hajtsak végre. Késébb — a fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itéletre
tamaszkodva — azt a korilményt hozta fel, amely szerint a francia jog kizdrdlag a francia
allampolgdrok esetében ad lehetGséget az dtadds megtagadasdra, és kétségét fejezte ki a
biintetéeljarasrol szolo torvény 695-24. cikkének a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaval,
tagabb értelemben pedig a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalménak az EUMSZ 18. cikkben® kimondott
elvével vald Osszeegyeztethetésége miatt.

18. A cour dappel d’Amiens vizsgalati tandcsa — mivel nehézségei meriiltek fel az unids jog
értelmezésével kapcsolatban — az eljards felfiiggesztése mellett dontott, és a Birdsag Hivataldhoz 2011.
janudr 31-én benyujtott elézetes dontéshozatali kérelmében az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezé
két kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

»1)  Ellentétes-e az [EUMSZ 18.] cikkben szereplé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével az
olyan nemzeti jogszabdly, mint a biintet6eljarasrél szdlé torvény 695-24. cikke, amely a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak lehetéségét azokra az esetekre korldtozza, ha a keresett személy francia
allampolgdr, és a hataskorrel rendelkez6 francia hatésagok vallaljak a végrehajtast?

2) A végrehajtas megtagadasa a [2002/584] kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjaban szereplé okanak a
hazai jogba valé atiiltetése a tagallamok mérlegelési mozgasterébe tartozik-e, vagy az kotelezd
erejli, és kiillonosen, a tagallamok elfogadhatnak-e olyan intézkedéseket, amelyek az
allampolgdrsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel jarnak?”

III - A Birdsag elotti eljaras

19. J. P. Lopes Da Silva Jorge, a cseh, a német, a francia, a holland, az osztrdk és a lengyel kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsdg terjesztett irasbeli észrevételeket a Birdsag elé.

20. A 2012. januar 31-én tartott targyaldson az alapeljaras vadlottja, a német, a francia, a holland és a
lengyel kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el szobeli észrevételeket.

IV - Jogi értékelés

21. Logikai okokbdl és néhany bevezetd megjegyzés utdn az értékelést az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdéssel kezdem.

5 — Bar a beadvanyok — koztiik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — az EK 12. cikket emlitik, nyilvanvaléan ugy kell tekintetni, hogy az
EUMSZ 18. cikkrél van szé.
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A — Bevezetd megjegyzések

1. A Birdsag el6zetes dontéshozatali hatdskorérol

22. A Francia Koztarsasag a korabbi EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdval elfogadta
Birésagnak a kordbbi EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti, el6zetes dontéshozatalra
vonatkoz6 hatdskorét.® Ezen tilmenden az EUM-Szerz8déshez csatolt, az dtmeneti rendelkezésekrdl
sz0l6 (36.) jegyzOkonyv 10. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a Birdsagra az EU-Szerz6dés
VI. cime értelmében ruhdzott hataskorok valtozatlanok maradnak az Unidnak a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépését megel6z6en hozott aktusait illetéen, abban az esetben is, ha azok elfogadasira az
EU-Szerz6dés korabbi 35. cikkének (2) bekezdése értelmében kerillt sor. A Birdsag kovetkezésképpen
hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdésekre valaszt adjon.

2. A 2002/584 kerethatdrozat alkalmazasarél

23. J6llehet a 2002/584 kerethatarozat 32. cikke engedélyezi a végrehajté tagallamok szamdra, hogy
tovabbra is a 2004. janudr 1-jét megel6zéen alkalmazandé kiadatasi rendszert alkalmazzak, a Francia
Koztarsasag nyilatkozatdabodl kitéinik, hogy ezt a lehet8séget kizardlag az 1993. november 1-jét
megel6zéen elkovetett cselekményekre vonatkozdéan tartottdk fenn. A 2002/584 kerethatdrozattal
bevezetett rendszert kell tehat az alapeljarasbelihez hasonlé olyan helyzetben alkalmazni, amikor a
megkeresés alapjaul szolgald, felrétt cselekményekre 2002-ben keriilt sor, valamint amikor magat az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa irdnti megkeresést 2004. januar 1-jét kovetéen bocsatottak ki.

24. A 2008/909 kerethatdrozatnak az alapeljarasra gyakorolt hatisdnak kérdésével kell tehat foglalkozni. A
2008. november 27-én elfogadott kerethatdrozat célja azon szabalyok megallapitdsa, amelyek értelmében a
tagdllamok az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése érdekében elismernek egy itéletet és
végrehajtjdk a biintetést.” E kerethatdrozat tagillamok altali végrehajtidsanak hataridejét 2011. december
5-ben hatdroztdk meg.® A hatéridd lejartdnak az el6zetes dontéshozatali eljards sordn torténd
bekovetkezése azonban nincs kozvetlen hatdssal a jelen ligyre. Az emlitett kerethatirozat 28. cikke ugyanis
eldirja, hogy — az ezzel ellentétes értelmd, egyoldalti nyilatkozat hidnydban — a 2011. december 5. el6tt
kézhez kapott megkeresésekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasardl szolé meglévé jogi eszkozok az
iranyadok. Mivel a francia hatésdgok 2011. december 5. el6tt vették kézhez az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasara vonatkozé megkeresést, az alapeljaras vadlottjinak helyzetét — a Francia Koztirsasag ezzel
ellentétes értelmi nyilatkozatdnak hidnydban — a 2002/584 kerethatarozat tiikrében kell tehat megvizsgalni.

B — A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjdnak végrehajtdsa tekintetében a tagdllamok részére
hagyott mérlegelési mozgdstérrél

25. A Birdsag elé terjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében annak
meghatarozasat kéri, hogy a tagallamok kotelesek-e bels6 nemzeti jogrendjiikbe atiiltetni a végrehajtas
megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban el6irt mérlegelhetd okat, valamint
hogy — igenld valasz esetén — ezt az emlitett pontban szereplé minden esetben, azaz mind a belfoldi
allampolgarok, mind mads tagdllamoknak a teriiletilkon tartézkod6 vagy ott lakéhellyel rendelkezé
allampolgdrai tekintetében kotelesek-e megtenni.

6 — Lasd a Francia Koztirsasagnak és a Magyar Koztarsasagnak az Eurépai Unidrdl szolé szerzédés 35. cikkében emlitett jogi aktusokra
vonatkozoan a Birdsag elézetes dontéshozatali hatdskorének az dltaluk torténd elfogadasardl tett nyilatkozataval kapcsolatos tdjékoztatast (HL
2005. C 318, 1. 0.).

7 — Lésd a 2008/909 kerethatarozat 3. cikkét.

8 — Lasd a 2008/909 kerethatarozat 29. cikkét. A Francia Koztirsasag nem tartotta tiszteletben ezt a hataridét, mivel a jelen tigyre vonatkozo
inditvdinyom ismertetésekor a 2008/909 kerethatdrozatot a francia jogrendbe dtiiltetni hivatott torvénytervezet vitdja még mindig zajlik a
parlamentben (ldsd a Franciaorszdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak végrehajtasdra iranyuld, killonféle buintetGjogi és biintetd eljarasjogi
rendelkezésekrél szold, a szenatushoz 2012. janudr 11-én benydjtott torvénytervezetet).
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26. Véleményem szerint a nehézség nem is annyira a széban forgé rendelkezés megfogalmazasaval
Osszefiiggé problémdban, hanem a rendelkezést esetlegesen eltéréen értelmezd birdsiagok
bizonytalankodaséaban rejlik. Eldszor tehat — miel6tt hozzalatnék a tagallamok Birésag itélkezési
gyakorlata szerinti mérlegelési mozgasterének értékeléséhez — a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke
6. pontjanak szovegével, valamint a kerethatdrozat rendszerével fogok foglalkozni.

27. El6zetesen azonban egypar olyan észrevételt fogalmaznék meg, amelyek — meglatisom szerint —
elengedhetetlenek a jelen iigy és annak jelentéségének jobb megértéséhez. E célbdl rendkiviil fontos
emlékeztetni arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a
kerethatdrozat nem érinti az uniés jogban kimondott ,alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben
tartdsanak a kotelezettségét”.

28. A 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében az alapvetdé jogokra és elvekre torténd
utaldsnak egyfajta biztositékként kell miikodnie. A kerethatdrozat hatdlya ald tartozd teriileten
— tagabb értelemben pedig a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén — az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak koézéppontjat képezé kolcsonos elismerés
elvének alkalmazasat nem lehet ugyanolyan mdédon el6irni, mint amikor a valamely mas tagallam altal
kiallitott egyetemi oklevél vagy vezet6i engedély elismerésérdl van szé. Nem kérdés az sem, hogy a
tagallamok hozzdjarulnak a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
létrehozasdhoz, aminek kovetkezményeként figyelmen kivill hagyjdk az olyan személyek alapvetd
jogait, akiknek magatartdsa fenyegetést jelenthetett a szabadsagra, biztonsagra és a jog érvényesiilésére.
A kolcsonos elismerés elvének alkalmazdsa — kiilonosen akkor, amikor azt az alapeljarasbeli helyzethez
hasonléan szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparanccsal
Osszefiiggésben kell alkalmazni — nem lehet automatikus, hanem — éppen ellenkezéleg — azt az
eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasara vonatkozdé egyes megkeresések alapjaul szolgdldé egyedi
helyzetek személyes és emberi Osszefiiggéseinek fényében kell mérlegelni. Ily médon — és erre a
2002/584 kerethatdrozat 1 cikkének (3) bekezdése emlékeztet is — a kolcsonos elismerés elvének az
emlitett kerethatdrozat szerinti alkalmazdsakor az alapvet6 jogok — koztik elsésorban az elitélt
személy méltosiganak’ — védelmét a nemzeti jogalkotéonak az unids jogi aktusok 4tiiltetésekor, a
nemzeti igazsagligyi hatésdgoknak az uniés jog dltal a résziikre fenntartott jogkorok alkalmazasakor,
ugyanakkor pedig a Birdsagnak is sziinteleniil szem el6tt kell tartania, ha a 2002/584 kerethatarozat
rendelkezéseinek értelmezésére iranyul6 kérdéssel fordulnak hozza. A magasabb rendd jogelvre — azaz
az alapvetd jogok uniés jogrendbeli védelmének sarokkovét képezd emberi méltédsag védelmére —
tekintettel kell biztositani, és adott esetben korlitozni a biintetéligyben hozott itéletek szabad
mozgasat.

29. A kolcsonos elismerés elvének e humanista olvasatdt mindenkor szem el6tt tartva javaslom az
értékelés elvégzését.

1. A sz6 szerinti és a teleologikus értelmezés

30. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat — unids jogi aktusként — az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében ,az elérendd célokat illetden” kotelezé a tagallamokra,
»azonban a forma és az eszk6zok megvélasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja”.

31. Konkrétabban pedig a 2002/584 kerethatirozat 3. és 4. cikke tartalmazza az eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtisa megtagadasinak a végrehajté dllam igazsagligyi hatdsdgai dltal

alkalmazhaté okait. Ezek az — emlitett kerethatdrozatban éppen az atadids elve veszélyeztetésének
elkeriilése céljabdl kimeriten felsorolt — okok egyrészt a végrehajtds kotelez6 megtagaddsara, masrészt

9 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban kimondott alapvet§ jogok kozott az emberi méltésag az elsé (lasd az emlitett Charta 1. cikkét).
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annak mérlegelhetd megtagadasara vonatkoznak. A 4. cikk cimébdl (,Az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa megtagadisanak mérlegelhet6 okai”) ugyanis kitlinik, hogy nem az okok azok, amelyek
tagallamok altali atiiltetése mérlegelheté, hanem az eurdpai elfogatéparancs — ily médon a nemzeti
igazsagszolgaltatasi hatosdgok mérlegelésére hagyott — végrehajtésa.

32. A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak szovegét a cikkben szereplé egyéb pontoktol
elkilonitve vizsgalva kitlinik, hogy az csakugyan azt irja el6, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatésag
megtagadhatja a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagillamban tartézkodik, vagy annak
allampolgara vagy lakosa, és ez az dllam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja ezt a
biintetést.

33. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének a korabbi EU 34. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett
6. pontja tehiat megkoveteli, hogy a tagdllamok sajat jogrendjiikkbe atiiltessék a végrehajtas
megtagadasianak az emlitett pontban eléirt okat, és annak valamennyi részletszabalyat. Meglatisom
szerint nem kell tal nagy jelentséget tulajdonitani az emlitett pont szovegében alkalmazott ,vagy”
kotészo haszndlatdnak. A nyelvi valtozatok tobbsége — amint arra a targyaldson megjelentek koziil
néhdnyan ramutattak — valéban az emlitett kot6szot alkalmazza, " mig példdul a német nyelvi valtozat
az ,und” (és) kotészot haszndlja azon személyek kategéridinak meghatdrozdsara, akik a végrehajtas
megtagaddsanak az emlitett kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban eléirt okara hivatkozhatnak. Ezt az
érvelést gyengének — hacsak nem egyenesen irrelevinsnak — tudom tekinteni, mivel semmi értelme a
4. cikk 6. pontjanak francia nyelvi valtozatat az ,és” kotészéval megszovegezni. Ebben az esetben
ugyanis annak kockdzata éllt volna fenn, hogy olyan abszurd érv alakul ki, amely szerint az emlitett
okra kizdrdlag az a személy hivatkozhat, aki a végrehajté allam allampolgara, annak lakosa, és ott
tartézkodik.

34. Még annak feltételezése esetén is, hogy a tagdllamok nem kotelesek atiiltetni a 2002/584
kerethatdrozat emlitett 4. cikkének 6. pontjat, bar a francia jogalkotd a biintetSeljarasrol szol6 torvény
695-24. cikke révén nyilvanvaléan annak atiiltetésére torekedett, akkor is a nemzeti jogalkoté azt
koteles volt megtenni a személyek 6. pontban szereplé valamennyi kategéridja tekintetében. Az
esetleges nyelvi eltéréseken tulmenden ugyanis, az emlitett kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaval
elérni kivant célkitizésb6l — véleményem szerint kétségtelenill — kittinik, hogy a tagallamok e pontot
oly médon kotelesek atiiltetni, hogy igazsagiigyi hatdsagaik adott esetben ne csak sajat allampolgaraik
tekintetében tagadhassdk meg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, hanem — egyedi helyzetiik
atfogd értékelésének elvégzésével — mas tagallamok allampolgdrai tekintetében is, amennyiben azok
megfelelnek a 2002/584 kerethatdrozatban rogzitett feltételeknek.

35. A jelen eljarasban észrevételt elSterjeszté felek tobbsége altal hivatkozottakkal ellentétben
szamomra nem tlinik 4gy, hogy ennek megallapitdsa ellentétes a 2002/584 kerethatdrozat alapjaul
szolgdl6 alapvetd elvvel, azaz a kolcsonos elismeréssel. E felek szerint a végrehajtds megtagadasanak a

kerethatarozatban eldirt okait az atadas elGsegitése céljabdl kiillonosen megszoritéan és a kolcsonos
elismerés elvének megfelel6en kell értelmezni.

36. Igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez a 2002/584 ,kerethatirozat rendszerének
alapjaul szolgdld” elv ,ez utébbi 1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magaban foglalja, hogy a
tagallamok f8szabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot””. Megjegyzem
azonban, hogy az emlitett kerethatdrozatban a kolcsonds elismerés elvének biztositott elsébbség

10 — A szoveg a tobbi nyelvi véltozatban is teljesen egyértelmd: itt f6ként a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak spanyol (,Motivos de
no ejecucion facultativa de la orden de detencién europea”), angol (,Grounds for optional non-execution of the European arrest warrant”),
olasz (,Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di arresto europeo”), valamint portugdl (,Motivos de ndo execucdo facultativa do
mandado de detengdo europeu”) nyelvi valtozataiban szerepld cimére utalok.

11 — Ez a helyzet tobbek kozétt a spanyol, az angol, a francia, az olasz és a portugdl nyelvi véltozat esetében.
12 — A fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 57. pontja.
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ellenére az unids jogalkotd elSirta a végrehajtds megtagaddsdanak okait. Ezeket kimerit6 jelleggel
soroltdk fel éppen annak biztositdsa céljabdl, hogy a f6szabdly tovabbra is az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa legyen. Még kozelebbrdl: a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja azon célkitiizés
elérésére torekszik, hogy a keresett személy tarsadalomba val6, a vele szemben kiszabott
szabadségvesztés-biintetés végrehajtisat kovetd visszailleszkedésének esélye fokozdédjon.™ Ily médon a
kolcsonos elismerésnek a 2002/584 kerethatarozattal bevezetett — barmennyire is fontos — elvét
azonban az unids jogalkoté nem abszolat elvként fogalmazta meg. Az alapvetd jogokra torténd, a
2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé emlékeztetés — amint azt madr
el6zetesen hangsulyoztam - egyfajta biztositékot képez. Az emlitett kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontja tehat az unids jogalkoté azon szdndékdnak egyértelmi kifejez6dése, hogy a hatdskorrel
rendelkezd igazsagligyi hatdsigok szamadra adott esetben meghagyjak az emlitett elvvel vald
Osszeegyeztetés lehet6ségét akkor, amikor egyuttal az elitélt személy tirsadalomba vald
visszailleszkedésének sikeréhez hasonld, alapvetd és megévando kérdésrél is sz6 van.

37. A visszailleszkedéssel kapcsolatos e célkit(izés nem csupan az elitélt személy egyéni érdeke. Az
emlitett személy szamdra ismerds kornyezetben a tirsadalomba valé sikeres visszailleszkedés
egyszersmind tovabbi biztositékként szolgdl arra — azon tarsadalom szdmadra, amelybe létezése
sziikségszertien beilleszkedik —, hogy a devidns magatartis megismétlédésének esélye csekély lesz. Az
ennek az uniés jogalkoté 4dltal tulajdonitott jelentGséget kifejezetten megerdsitette a 2008/909
kerethatdrozat, amelynek célja — 3. cikkének (1) bekezdése értelmében — ,az elitélt személy tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitése”.

38. A Birésag megdllapitotta, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontja ,[...] tobbek kozott azt
teszi lehet6vé, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag kiilonos jelentéséget tulajdonitson annak, hogy
novelhet6-e a keresett személy tdrsadalomba vald, a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat
kovetd visszailleszkedésének esélye, am e — kétségkiviil fontos — cél nem zarhatja ki azt, hogy a
tagallamok e kerethatdrozat atilltetésekor sziikitsék e kerethatirozat 1. cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott alapvet6 szabdly dltal megallapitott értelemben azon helyzetek korét, amelyekben meg
lehet tagadni az emlitett 4. cikk (6) bekezdésének hatalya ald tartozé személy ataddsat”'. Ezzel pedig
nem tett mdst, mint emlékeztetett arra, hogy a 4. cikk 6. pontja nem arra torekszik, hogy az elitélt
személy szamdara a vele szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetésnek a végrehajté dllam teriiletén
torténd végrehajtasa tekintetében feltétlen jogot biztositson, valamint hogy az adott ligyben megfelelt a
kerethatdrozatnak azon nemzeti jogszabaly alkalmazdsa, amely a végrehajtds megtagadasanak
mérlegelheté okdra valé hivatkozast mas tagallamok allampolgarai esetében Otéves jogszer(i
tartozkodastdl tette fliggévé. A Birdsag akkor egy olyan jogszabalynak valamely kiillonos helyzetben
torténd alkalmazéasaval kapcsolatban foglalt allast, amely korlatozta — ugyanakkor viszont nem zarta
ki — azokat a helyzeteket, amelyekben az eurdpai elfogatoparancsok végrehajtdsa megtagadhato.
Késébb egyébként még visszatérek arra, hogy a Birdsig eddigi itélkezési gyakorlatira mennyire
6vatosan kell hivatkozni. '’

39. A francia kormdny altal el6adottakkal ellentétben a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak
altalam javasolt olvasata mellett nem kérdés a keresett személy szamdra a biintetlenség biztositdsa és a
kolcsonos elismerés elvének megkérddjelezése sem, mivel a végrehajté dllam csak azzal a kifejezett
feltétellel  tagadhatja ~meg az eurdpai elfogatoparancs  végrehajtasat, ha véllalja a
szabadsagvesztés-biintetés sajat teriiletén vald végrehajtisat, amellett, hogy soha nem kérddjelezi meg a
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd hatdrozatot. Ebben az értelemben a birdsigi hatarozatok kolcsonos
elismerésének logikdja teljes egészében sértetlen marad, még abban az esetben is, ha a keresett

13 — Ugyanott, 67. pont.
14 — Ugyanott, 62. pont.
15 — Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
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személy a végrehajté tagidllamban, és nem a hatdrozatot kibocsaté tagillamban tolti
szabadsagvesztés-biintetését. Szdmomra uGgy tlinik, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke
6. pontjanak dltalam javasolt értelmezése nem ellentétes sem a kerethatdrozat rendszerével, sem az
altala elérni kivant célokkal.

40. Végezetill nem tudok mast gondolni, mint hogy az emlitett kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak
olyan értelmezése, amely lehetévé tenné azt, hogy a kerethatdrozatnak megfelelének mindsiiljon az a
nemzeti jogszabdly, amely — mindenféle arnyalds nélkiill — pusztin azon az alapon zarja ki a valamely
tagallam teriiletén lakd vagy tartézkod6 unids polgarok szdmadra, hogy a végrehajtis megtagadasanak
mérlegelheté okara hivatkozzanak, hogy nem rendelkeznek az emlitett tagdllam &allampolgarsagaval,
jelentés szamu olyan jogot és alapvetd jogelvet sértene teljesen egyértelmtien, amelyek tiszteletben
tartasat a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése eldirja, ekként pedig maga az emlitett
értelmezés is nehezen lehetne Osszeegyeztethetd az e cikkben rogzitett kovetelményekkel.

2. A tagdllamok mérlegelési mozgastere és a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak személyi
hatélya

41. A Bir6sag a fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itéletében elismerte, hogy ,[a] tagallamok
sziikségszerlien meghatarozott mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a 2002/584 kerethatirozat
4. cikke és tobbek kozott annak [...] 6. pontja atiiltetésére vonatkozéan”'®. Nem gondolom azonban,
hogy ott a Birédsdg masra gondolt volna, mint a kerethatarozatok atiiltetése formdjanak és az
eszkozeinek megvalasztisat illetéen a SzerzGdésben a tagidllamok szdmdara elismert mérlegelési
mozgastérre. Mindenesetre ezt a mérlegelési mozgdsteret az unios jog tiszteletben tartdsa mellett kell
gyakorolni."”

42. A Birésagot mar kérték arra, hogy értelmezze a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat, a jelen eljaras
keretében észrevételeket benyujté érdekelt felek pedig hosszasan idéztek az e targyban a fent
hivatkozott Kozlowski-iigyben'® és a Wolzenburg-iigyben hozott itéleteknél. Az emlitett felek tobbsége
a Wolzenburg-tigyben hozott emlitett itélet 58. pontjabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Birdsig
elismerte a nemzeti jogalkoténak a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkében szereplé kiilonb6zé okok
atiltetésével kapcsolatos szabadsagat. A Wolzenburg-iigyben hozott emlitett itéletnek ebben a
pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy ,azon nemzeti jogalkotd, amely az emlitett kerethatirozat
4. cikke altal biztositott lehetéségei alapjan ugy dont, hogy szikiti azon helyzetek korét, amelyekben a
végrehajtéd igazsagligyi hatdsdg megtagadhatja a keresett személy datadasat, valdjaban az e
kerethatarozat dltal a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség érdekében
bevezetett ataddsi rendszert erdsiti”.

43. Nem szabad azonban szem el6l téveszteni azt, hogy a nemzeti jogot illetéen egészen mas volt a
helyzet a Wolzenburg-iigyben, 1évén hogy ott a Birésignak olyan jogszabdlyra vonatkozdéan kellett
hatdrozatot hoznia, amely a végrehajté tagallamtdl eltéré tagdllamok dallampolgérai tekintetében is
ténylegesen atiiltette a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat. A jelen tigyhoz képest fennalld
olyan alapvetd eltérésrdl van szd, amely tehat nagyfoku koriiltekintést igényel, ami a Birésag altal az e
targyban hozott itéletekben — és kiilonosen a Wolzenburg-iigyben hozott itéletben — szerepld
megallapitasokbdl valo ihletmeritést illeti, amely itéletek nem alkalmazhaték ipso facto olyan tagallam
esetében, amelynek nemzeti jogszabalya a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjara valéd
hivatkozast kizarélag a sajat allampolgarai szamadra tartja fenn. Ezt az 58. pontot tehat az akkor széban
forgd kiillonos nemzeti kontextus tiikrében kell értelmezni.

16 — A fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 61. pontja.
17 — Ugyanott, 45. pont.
18 — A C-66/08. sz. Kozlowski-ligyben 2008. julius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6041. o.).
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44. Ily médon, ha valamiféle tanulsagot kell levonni az emlitett pontbdl, az az, hogy a 2002/584
kerethatarozat nem kotelezi a tagdllamokat, hogy mds tagdllamoknak a teriiletiikon tartézkodd vagy
laké allampolgarai szdmdara feltétlen jogot ismerjenek el a velilk szemben kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasanak elutasitasat illetéen. A tagdllamok szamdra biztositott mérlegelési
mozgastér — amely a jelen tigyben meghozandé itéletnek szintén targya — akdr az ilyen esetek
korlatozasan keresztiil is megnyilvanulhat,” de semmi esetre sem jarhat azzal, hogy mas tagallamok
valamennyi dallampolgira esetében teljes korten kizarjak, hogy a végrehajtis megtagadasanak a
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban szereplé mérlegelheté okara hivatkozzanak. Nyilvanvalé, hogy a
2002/584 kerethatdrozat kotelezi a tagallamokat arra, hogy igazsagiigyi hatésagaik szdmara irjak el6 azt
a kotelezettséget, hogy az egyes helyzeteket atfogd értékelés Gtjan vizsgaljdk meg abban az esetben, ha
az emlitett hatésagoktol a végrehajté tagillam valamely dllampolgdraval, valamely ott tartézkodé vagy
ott lakdhellyel rendelkez6 személlyel szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa
céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasénak megtagaddsat kérik.

45. Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol teljesen egyértelmien kitlinik az is, hogy a Birdsag
allaspontja nem az, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak személyi hatalya
— vagylagosan — vagy a végrehajté tagallam allampolgaraira vagy mads tagallamoknak a teriiletén
tartézkodod vagy ott laké allampolgaraira, vagy pedig a kettére egyiitt vonatkozna. A Birdsag ugyanis a
fent hivatkozott Kozlowski-iigyben hozott itélet 34. pontjaban megéllapitotta, hogy ,a [2002/584]
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasanak e
mérlegelheté oka olyan személyekre alkalmazhatd, akik, hacsak nem &llampolgérai a végrehajtd
tagallamnak, ott »tartézkod[nak]« vagy ott »lak[nak]«”.

46. A fenti indokok Osszessége alapjan azt a valaszt javaslom az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre, hogy a tagallamok — azon mérlegelési mozgastér unids jog tiszteletben tartdsa
melletti gyakorldsdnak sérelme nélkiill, amely mérlegelési mozgasteret az olyan feltételek
meghatarozasat illetéen élveznek, amelyektdl a végrehajtds megtagadasa 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjdban el6irt okdnak a mads tagallamok teriiletiikon tartézkodé vagy laké
allampolgédrok tekintetében torténé alkalmazdsa fluiggévé tehetd — oly mddon kotelesek atiiltetni az
emlitett 4. cikk 6. pontjat, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok rendelkezzenek azzal a
lehetéséggel, hogy megtagadjak akdr a sajat allampolgéraikkal szemben, akdr mds tagallamoknak a
teriiletikon laké vagy tartézkod6 dllampolgaraival szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, amellett hogy az emlitett
hatésagoknak ezt a lehetGséget az egyes konkrét esetek sajatos koriilményeinek fényében kell
gyakorolniuk.

C — Az elsé kérdésrol

47. Ugy vélem, hogy a fent megvizsgilt kérdésre adott valasz elegendéen hasznos felvilagositéssal
szolgalt a kérdést elSterjeszté birdsag szamara. Abban az esetben azonban, ha a Birésag azt allapitand
meg, hogy a 2002/584 kerethatdrozat értelmében a tagallamok nem kotelesek az emlitett kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjait mind a sajat dllampolgaraik, mind pedig mas tagallamoknak a teriiletiikon lakéd
vagy tart6zkodé dllampolgarai tekintetében torténd atiiltetésére, és arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
francia dllam teljes egészében a 2002/584 kerethatdrozatnak megfeleléen gyakorolta sajait mérlegelési
mozgastérét, a Birdsiagnak arra vonatkozéan kell majd allast foglalnia, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével ellentétes-e az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
jogszabdly.

19 — A Birdsag egyébként megallapitotta, hogy megfelel az uniés jognak az a holland jogszabaly, amely a 2002/584 kerethatérozat 4. cikkének
6. pontjara valé hivatkozast a holland éllampolgarok szamadra feltétel nélkiil, mas tagallamok allampolgaraira pedig azzal a feltétellel tartja
fenn, hogy megszakitds nélkiil, legalabb 6t éven keresztiil tartézkodtak jogszerten holland teriileten.

20 — A 2002/584 kerethatarozat (8) preambulumbekezdése egyértelmi akkor, amikor kimondja, hogy ,az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsaként
hozott hatarozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatdsiga hatdroz az dtadasrdl,
amelyben a keresett személyt elfogtak”.
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48. Els6sorban azt kell megallapitani, hogy az alapeljaras vadlottja a szabad mozgasat gyakorolta azzal,
hogy francia teriiletre ment, ahol jogszer(ien tartézkodik és ahol csalddi életet alakitott ki. Marpedig a
tagallamok a kerethatdrozatok atiiltetése keretében nem veszélyeztethetik az unids jogot, kiilondsen a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgids és tartézkodds minden unids polgar szamdra elismert
szabadségdra vonatkozé rendelkezéseket.” Ily modon a Birdsdg mdar megallapitotta, hogy valamely
tagallam éllampolgdara, aki jogszerien tartézkodik egy madsik tagallamban, jogosult a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére hivatkozni olyan nemzeti jogszabdllyal szemben, amely
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésag
megtagadhatja a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsat.” Sziikségszerlilen ugyanez a helyzet az alapeljards targydt képezd azon francia
jogszabdlyt illetGen is, amely a francia allampolgarok kivételével minden mas unids polgar esetében
kizarja a végrehajtas megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban el6irt okara
valé hivatkozast. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az alapeljaras vadlottja az emlitett
jogszabdllyal szemben jogosult az EUMSZ 18. cikkre hivatkozni. Minddssze annak meghatdrozasa van
hatra, hogy a biintetGeljarasrél szélé torvény 695-24. cikke allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz-e.

49. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma megkoveteli, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
hacsak az ilyen bdndsmdd objektiven nem igazolhaté.*

50. A francia jogszabalybdl egyértelmten kitlinik, hogy mas tagallamok allampolgaraival szemben a
francia allampolgarok szdmadra biztositotthoz képest eltéré banasmoédot alkalmaznak. Nem lehet
ugyanis helyt adni a bizonyos kormdnyok altal el6terjesztett azon érvelésnek, amely szerint ilyen
esetben az allampolgarok nincsenek mads tagallamok éallampolgéraiéval 6sszehasonlithaté helyzetben.
Ezek a kormédnyok hangsulyoztdk a valamely allampolgart a sajat allampolgarsiga szerinti allamhoz
fiz6 kapcsolat jellege és a valamely uniés polgart a tartézkodasi helye szerinti olyan allamhoz ftiz6
kapcsolat kozotti kiillonbséget, amely dllamnak nem dallampolgara. A francia allampolgarok példaul
sziikségszerlien rendelkeznek a francia tarsadalommal fennalls, az éallampolgarsagban megtestesiilé
igen szoros kapcsolattal, ami igazolja, hogy a francia allam kizardlag esetiikben vallalja a valamely mas
uniés tagallamban veliikk szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésnek a sajat teriiletén vald
végrehajtasat. Szamomra elkeriilhetetlentil felmeriil a gondolat, hogy ha az ilyen jellegli érvelésekre
osszpontositanank, akkor az uniés jog semmiképpen nem ment volna keresztiil azokon a rendkiviili
alakuldsokon, amelyek azt a mai napig vezérlik. Szdmomra igencsak tulhaladottnak tlinik az ilyen
fejtegetés.

51. Konnyedén ugy lehetne tekinteni, hogy valamely tagdllam garancidkkal kivdnja koriilbastyazni
magat és csak azok személyek esetében véllalja a kilfoldon velik szemben kiszabott
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasit — ami tagadhatatlanul sulyos feleldsséget jelent az emlitett
allam szamara —, akiket valdédi, stabil és tartés kapcsolat fliz a széban forgé allam tdrsadalmahoz.
Teljes mértékben helytelen viszont Ggy vélni, hogy csak az ezen allam allampolgarsagaval rendelkez6
személyek képesek ilyen kapcsolattal rendelkezni. Az alapeljaras vadlottjanak esete ennek szembeszokd
példdja. A mozgas és a tartdzkodds unids jogban kimondott szabadsaga egyiitt jar azzal is, hogy ma mar
nem lehetséges kétségbevonhatatlanul vélelmezni, hogy az elitélt személy visszailleszkedésének esélyei
abban az dllamban a legerésebbek, amelynek az emlitett személy az dllampolgara. Helyénval6 tehat agy
tekinteni, hogy a francia jogszabdly valdban eltéréen kezel 6sszehasonlithaté helyzeteket.

21 — A fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 45. pontja.
22 — Ugyanott, 47. pont.

23 — Lasd tobbek kozott a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. mdjus 3-an hozott itélet (EBHT 2007., I-3633. 0.) 56. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Wolzenburg-iigyben hozott itélet 62. pontjat.
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52. Az eltér6é banasmod akkor bizonyulhat a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megfelelének,
ha az objektive igazolt és a jogszerlien elérni kivant célhoz viszonyitva aranyos, azaz nem haladhatja
meg az e célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.**

53. A francia kormdny azzal érvelt, hogy a sajat allampolgarai és mas tagallamok allampolgarai kozotti
eltéré banasmod objektive magyarazhats. A sajat hazai joganak dllapotdval Osszefiiggd nehézségre
hivatkozott. A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja ugyanis azt irja el6, hogy a végrehajtéd
tagallam vallalja a kiilfoldon a sajat allampolgaraval szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés sajat
teriiletén a sajat hazai joga szerinti végrehajtasit. Mdarpedig a francia tételes jog éllapota nem teszi
leheté6vé a francia dllam szamdra ilyen kotelezettség véllalasat. A francia kormény e tekintetben
emlékeztetett arra, hogy a kiilfoldon kiszabott szabadsigvesztés-biintetés Franciaorszagban torténd
végrehajtisa 1ényeges jogkérdéseket vet fel, amelyeket a 2002/584 kerethatdrozat nem szabdlyoz, és
ami miatt a 4. cikk 6. pontja a tagdllamok hazai jogira utal. A kilfoldon kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések végrehajtdsira vonatkozé jogi szabdlyozds nem egységes, és a
leggyakrabban nemzetkozi, valamint két- vagy tobboldalt egyezményektdl fiigg, a francia allam pedig
nem donthet Ggy egyoldaltian, hogy a sajat teriiletén végrehajtja a valamely mas tagallamban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést, mivel nem tudja garantilni az elitélt személy felé azt, hogy a
szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasat az azt kiszabd tagallamban elismerik.

54. Véleményem szerint ezt az érvelést kétféleképpen — elszor az el6adott indokolds elutasitasaval, majd
pedig a francia jogszabdly nyilvanvaldan ardnytalan jellegének hangstlyozasaval — lehet megcéfolni.

55. A francia kormany éltal hivatkozott, a sajat hazai joganak allapotaval dsszefliggé nehézséget illetéen
elézetesen emlékeztetnék arra, hogy a Birdsag csak elvétve fogadta el az ilyen jellegl érveket.

56. Megjegyzem tovabbd, hogy a francia kormany a tirgyaldson elismerte, hogy jollehet a francia jog
jelenleg nem teszi lehetévé a francia allampolgarsaggal nem rendelkezé személlyel szemben valamely
mas tagdllam daltal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasit, ez inkabb a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak a jogalkot6 altali értelmezése — amely szerint ez utébbi nem
kotelezi a tagdllamokat arra, hogy egyenlé bandsmddot biztositsanak a belfoldi dllampolgarok és mas
tagallamok allampolgarai szdmdara —, semmint a jelenleg a francia allamot koté egyezményeken alapuld
nemzetkozi jog jelentette athaghatatlan jogi akadaly miatt all fenn. A Bizottsdg e tekintetben helyesen
hangsulyozta, hogy a francia allam — a tobbi uniés tagallamhoz hasonléan — részese az elitélt
személyek dtszallitasarol sz6lé egyezménynek.” Az egyezmény eldirja, hogy az dtszallitisra csak akkor
keriilhet sor, ha az elitélt személy a végrehajté allam é&llampolgira,® az egyezmény azonban azt is
el6irja, hogy a részes dallamok egy barmikor megtehetéd nyilatkozatban meghatdrozhatjak, hogy
felfogdsuk szerint az egyezmény alkalmazdsa sordn mit értenek az ,allampolgir” kifejezésen,” ily
moédon a francia éllam ténylegesen kiterjeszthette az emlitett egyezmény rendelkezéseire vald
hivatkozds lehet8ségét mds tagallamok allampolgdraira.*

57. Még annak feltételezése esetén is — amirdl nyilvdnvaléan nem vagyok meggy6zédve —, hogy a
valamely madsik tagdllamban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasaval Osszefiiggé jogi
szempontokat mindossze a 2008/909 kerethatarozat elfogadasaval szabalyoztdk, feltétleniil
hangsulyoznom kell, hogy a francia jogalkoté — azzal, hogy a kitlizott hataridén belil nem iiltette at az

24 — A fent hivatkozott Wolzenburg-tigyben hozott itélet 69. pontja.

25 — Lasd a jelen inditvany 2. pontjat.

26 — Lasd az elitélt személyek atszallitdsérol szol6 egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjét.
27 — Lésd az elitélt személyek atszallitdsardl sz6l6 egyezmény 3. cikkének (4) bekezdését.

28 — Az elitélt személyek atszallitdsardl sz6l6 egyezmény részes allamai egyoldald nyilatkozatainak vizsgalatdbdl kit(inik, hogy az emlitett
egyezmény szerinti ,dllampolgérok” fogalma alatt legaldbb hét uniés tagdllam azokat a személyeket értette, akik a végrehajté allam teriiletén
tartézkodasi hellyel vagy lakohellyel rendelkeznek, illetve akik ott véglegesen letelepedtek (a Dan Kiralysag, Magyarorszdg, a Holland
Kiralysig, a Portugdl Koztdrsasdg, a Szlovik Koztirsasig, a Finn Koztirsasag és a Svéd Kiralysdg). Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga a maguk részérdl azt a lehetdséget irjék els, hogy az emlitett fogalmat az elitélt személyt az érintett
allamhoz f(iz6 szoros kapcsolatok vizsgélata alapjan lehet kiterjeszteni.
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emlitett kerethatdrozatot — 2011. december 5-t8] kizarélag maga felel8s a sajat hazai jogaban meglévé
allitélagos joghézagért, ekként pedig — ha a Birdsidg helyt adna a francia tételes jog éllapota dltal
eldidézett nehézségekkel kapcsolatos érvelésnek — tovdbbra is hasznot hizhatna sajat
gondatlansagabol. Marpedig — és a francia kormdny a tdrgyaldson ezt is elismerte — a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja mozgé hivatkozast tartalmaz a hazai jogra oly mdédon, hogy
— még akkor is, ha a végrehajté dllam altal 2011. december 5. el6tt kézhez vett megkeresésekre
tovabbra is a 2002/584 kerethatdrozat az irdnyadé — a 2008/909 kerethatdrozat hatdsait éppen azért
lehetne figyelembe venni, mert az — 4tiiltetésén keresztiil — a tagallamok hazai jogdnak moédositdsat és
kiigazitasat eredményezi.

58. Egyebekben nyilvdnval6, hogy ardnytalan az a jogszabdly, amely azt eredményezi, hogy a francia
allampolgéarsaggal nem rendelkezé unids polgarok esetében — tisztan és egyértelmtien — kizart, hogy a
végrehajtds megtagadasdnak a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének 6. pontjdban el6irt okara
hivatkozzanak. A jogszabaly mddszeresen fosztja meg a hatdskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatsagokat
az egyes helyzetekkel kapcsolatos mérlegelési mozgasteriiktol, és — ellentmondist nem tiirGen,
egyszersmind pedig megdonthetetleniil — vélelmezi, hogy francia teriileten jogi szempontbdl lehetetlen
végrehajtani a szabadsagvesztés-biintetést. Mdrpedig a francia kormdany altal kidolgozott érvelésbél
kitlinik, hogy a helyzet ennél arnyaltabb, valamint hogy — mivel nem lehet megallapitani egységes jogi
keretet valamennyi olyan esetre, amellyel a végrehajté allam igazsagiigyi hatdsagai szembesiilhetnek —
eseti alapon kell meghatdrozni az alkalmazandd jogot, 1évén hogy az az elitélt személy allampolgarsiga
szerinti dllam alapjan eltéré lehet. Az alapeljards targyat képez6hoz hasonld jogszabdly aranytalan,
mivel eleve kizarja, hogy az emlitett okra hivatkozhassanak azok az elitélt személyek, akik azonban — a
rajuk vonatkozé megkeresés tekintetében alkalmazandd jogi szabdlyok értelmében — esetlegesen
igényelhetnék szabadsagvesztés-biintetésiik francia teriileten valé végrehajtasat.

59. A fenti indokok Osszessége alapjan azt a valaszt javaslom a kérdést elbterjeszté birdsdag altal
el6terjesztett elsé kérdésre, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben
kimondott elvével ellentétes az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabdly, amely a
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak lehetdségét azokra az esetekre korlatozza, amikor a keresett személy francia
allampolgar, és a hataskorrel rendelkez6 francia hatésiagok vallaljak a végrehajtast.

D — Az dsszhangban dllo értelmezésre vonatkozo kotelezettségrol

60. A Pupino-tigyben hozott itéletben a Birdsag kimondta, hogy ,az Osszhangban allé értelmezés
kotelezettsége az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés VI. cime keretében elfogadott kerethatdrozatokra is
vonatkozik. A nemzeti jog alkalmazdsa sordn az annak értelmezésére hivatott, kérdést elSterjesztd
birésagnak igy tehat ezt, amennyire csak lehetséges, a kerethatdrozat szovegének és céljanak fényében
kell megtennie annak érdekében, hogy elérje a kerethatarozat altal el6irt eredményt, és ily moédon
megfeleljen a [kordbbi] EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjidnak””. Egyebekben ,[a] nemzeti birésig
kotelezettsége, miszerint nemzeti joga irdnyadé szabalyainak értelmezésekor a kerethatdrozat tartalmat
kell figyelembe vennie, megsziinik, ha a nemzeti jog nem alkalmazhaté oly mddon, hogy az a
kerethatdrozatban rogzitettnek megfelelé eredményre vezessen. Masként fogalmazva, az Gsszhangban
4ll6 értelmezés elve nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.”*

61. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az adott {igyben lehetséges-e a
nemzeti jog 6sszhangban 4llé értelmezése. Itt minddssze arra emlékeztetek, hogy amennyiben a kérdést
el6terjeszté birdsag lehetségesnek tartja ezt az értelmezést, példdaul azaltal, hogy a biintet6eljarasrél
sz016 torvény 695-24. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,francia dllampolgarsag” kifejezést akként
értelmezi, hogy az mdas unids tagallamok dllampolgarsigdhoz hasonld, egyenértékid allampolgarsagokra

29 — A C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. jinius 16-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-5285. 0.) 43. pontja
30 — Ugyanott, 47. pont.
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is vonatkozik, gy az emlitett birésdgnak figyelembe kell vennie a 2002/584 kerethatdrozattal elérni
kivant kiilonféle célokat — koztiik az elitélt személy tarsadalomba valé sikeres visszailleszkedését —, és
hasznosan merithet a Birdsdg altal a Kozlowski-iigyben hozott itélet 48. pontjaban kimondott
szempontokbdl, valamint a Wolzenburg-iigyben hozott itélet 76. pontjdban szerepldé allitasbdl az
alapeljaras vadlottja és a francia tdrsadalom kozotti kapcsolat atfogd értékelésének annak
meghatdrozasa érdekében torténd elvégzése céljabdl, hogy az alapeljaras terheltje igényelheti-e a vele
szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés francia teriileten torténd végrehajtasat, vagy sem.

V - Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a cour d’appel d’Amiens
altal el6zetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett két kérdést az alabbiak szerint valaszolja meg:

»1. A tagallamok — azon mérlegelési mozgastér unids jog tiszteletben tartdsa melletti gyakorldsanak
sérelme nélkil, amely mérlegelési mozgasteret az olyan feltételek meghatdrozasat illetGen
élveznek, amelyektd]l a végrehajtds megtagaddsa az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrdl szélo, 2002. junius 13- 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjdban el6irt okdnak a mads tagdllamok teriiletiikon tartézkoddé vagy lakéd
allampolgédrok tekintetében torténd alkalmazasa fiigg6vé teheté — oly mddon kotelesek atiiltetni
az emlitett 4. cikk 6. pontjat, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagok rendelkezzenek azzal a
lehetéséggel, hogy megtagadjak akar a sajat allampolgaraikkal szemben, akar mas tagallamoknak
a teriiletiikon lakoé vagy tart6zkodo allampolgaraival szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasa  céljabdl  kibocsatott  eurdpai  elfogatéparancs
végrehajtasat, amellett hogy az emlitett hatésagoknak ezt a lehetéséget az egyes konkrét esetek
sajatos koriilményeinek fényében kell gyakorolniuk.

2. Mindenesetre a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben szerepld elvével
ellentétes az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly, amely a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak lehet6ségét azokra az esetekre korlatozza, amikor a keresett személy francia
allampolgar, és a hataskorrel rendelkez6 francia hatésagok vallaljak a végrehajtast.”
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