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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 20 d."

Byla C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(Cour d’appel d’Amiens (Prancuzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — Valstybés narés teisés aktas, pagal kurj
galimybé nevykdyti Europos aresto orderio suteikiama tik tuo atveju, jei prasomi perduoti asmenys yra
Sios valstybés piliec¢iai — Diskriminacija dél pilietybés”

1. Nagrinéjamu prasymu priimti prejudicinj sprendima, gautu i§ Cour d'appel d’Amiens (Amjeno
apeliacinis teismas) (Prancazija), Teisingumo Teismui vél suteikiama galimybé isaiskinti 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos® 4 straipsnio 6 punkta. Teisingumo Teismo pirmiausia prasoma patikslinti
savo praktika ir nustatyti pusiausvyra tarp diskrecijos, kuri turi bati pripazinta valstybéms naréms, kai
jos igyvendina minéta pagrindy sprendimag, ir garantijy, kurios turi buti suteikiamos Europos Sajungos
pilie¢ciams, kai dél jy yra iSduotas Europos aresto orderis siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme,
apimties.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

2. Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos, pasirasytos Strasbire 1983 m. kovo 21 d., kurios $alys
yra visos Sgjungos valstybés narés, 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,valstybés abipusiskai
jsipareigoja pagal Sioje Konvencijoje numatytas sglygas kuo artimiau bendradarbiauti perduodant
nuteistuosius asmenis®.

3. Nuteistyju asmeny perdavimo konvencijos 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Perdavimas gali vykti tik pagal Sias Konvencijos salygas [Perdavimas pagal $iag Konvencija gali vykti tik
tokiomis salygomis]:

a) nuteistasis turi bati valstybés, kurioje atliks bausme, iSeivis [turi buti vykdanciosios valstybés
pilietis].”

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.
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4. Nuteistyjy asmenuy perdavimo konvencijos 3 straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad ,kiekviena valstybé
bet kuriuo metu Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui pasiystoje deklaracijoje gali [savo ruoztu]
apibrézti sioje Konvencijoje vartojama ,iseivio” [, piliecio“] termina®.

B — Sgjungos teisé

1. Pagrindy sprendimas 2002/584
5. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnyje Europos aresto orderis apibréziamas taip:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty prasoma asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti
laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

6. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnyje iSvardyti Europos aresto orderio neprivalomojo
nevykdymo pagrindai. Sio straipsnio 6 punkte nurodyta, kad ,vykdancioji teisminé institucija gali
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj <...>, jei [jis] yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme arba sprendima dél jkalinimo, kai praSomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba
yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal
savo vidaus teise”.

7. Pagrindy sprendimo 2002/584 32 straipsnyje nustatyta, kad ,ekstradicijos prasymus, gautus iki
2004 m. sausio 1 d., ir toliau reglamentuoja su ekstradicija susij¢ galiojantys dokumentai. Prasymus,
gautus po tos datos, reglamentuoja taisyklés, kurias valstybés narés priima pagal $j pagrindy
sprendima. Taciau bet kuri valstybé naré, Tarybai priimant $j pagrindy sprendima, gali padaryti
pareiskimg, nurodydama, kad [kaip] vykdancioji valstybé naré [ji] ir toliau priims sprendimus dél
prasymy, susijusius su veikomis, jvykdytomis prie§ jos nurodyta data, vadovaudamasi ekstradicijos
sistema, kuri buvo taikoma iki 2004 m. sausio 1 d. <...>“.

8. Prancuzijos Respublikos pareiskimas, susijes su minétu 32 straipsniu, suformuluotas taip:

»Pagal Pagrindy sprendimo dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
32 straipsnj Prancizija pareiskia, kad kaip vykdancioji valstybé ji ir toliau priims sprendimus dél
prasymy, susijusiy su veikomis, jvykdytomis iki 1993 m. lapkri¢io 1 d. <..>, vadovaudamasi
ekstradicijos sistema, kuri buvo taikoma iki 2004 m. sausio 1 dienos.”

2. Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR

9. 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés
atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje®, nustatoma sistema, kurios
tikslas — palengvinti bausmés vykdyma kitoje nei nuosprendj baudziamojoje byloje priémusioji
valstybéje naréje, siekiant geriau uztikrinti nuteistojo socialine reabilitacija.

3 — OLL 327, p.27.
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10. Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,$io sprendimo tikslas —
nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti palankesnes salygas socialinei
nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend; ir vykdo bausme*.

11. Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,iki 2011 m. gruodzio 5 d.
gautiems prasymams ir toliau taikomi galiojantys teisés aktai dél nuteistyjy perdavimo. Prasymams,
gautiems po tos datos, taikomos taisyklés, kurias valstybés narés priémé pagal §j pamatinj sprendima®.

C — Nacionaliné teisé

12. Prancuzijos baudziamojo proceso kodekso (Code de procédure pénale, toliau — Baudziamojo
proceso kodeksas) 695-24 straipsnyje nurodyti motyvai, kuriais remiantis galima atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj. Siame straipsnyje nustatyta, kad ,gali bati atsisakyta vykdyti Europos aresto
orderij:

<>

2. Jei siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone prasomas
perduoti asmuo yra Prancuzijos pilietis, o kompetentingos Prancuzijos valdzios institucijos jsipareigoja

ja ivykdyti®

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. 2006 m. rugséjo 14 d. Portugalijos baudziamasis teismas iS§davé Europos ares$to orderj dél atsakovo
pagrindinéje byloje, Portugalijos pilieCio Jodao Pedro Lopes Da Silva Jorge, kad buty jvykdyta penkeriy
mety jkalinimo bausmé, skirta 2003 m. wuz 2002 m. jvykdytas veikas. Nuo tada
J. P. Lopes Da Silva Jorge apsigyveno Prancuzijoje.

14. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad J. P. Lopes Da Silva Jorge 2009 m. liepos 11 d.
susituoké su Prancuzijos piliete, su kuria gyvena Pranciizijos teritorijoje. Nuo 2008 m. vasario 3 d. pagal
nuolatine darbo sutartj, sudaryta su viena Prancazijos bendrove, jis dirba regioniniy reisy vairuotoju.

15. Iskviestas telefonu J.P. Lopes Da Silva Jorge 2010 m. geguzés 19 d. atvyko j Prancuzijos policijos
tarnyba. Ten jam buvo pranesta apie dél jo iSduota Europos aresto orderj ir apie Portugalijos valdzios
institucijy praSyma ji perduoti siekiant jvykdyti bausme. 2010 m. geguzés 20 d. Cour d’appel d’Amiens
generalinis prokuroras kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad $is
nuspresty dél J. P. Lopes Da Silva Jorge perdavimo Portugalijos valdzios institucijoms.

16. Vykstant procesui pagrindinéje byloje generalinis prokuroras i§ esmés teigé, kad Portugalijos
valdzios institucijos iSdavé Europos aresto orderj laikydamosi teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir
kad netaikytinas né vienas i§ Baudziamojo proceso kodekse nustatyty privalomojo ar neprivalomojo
nevykdymo pagrindy. Paprasytas pareiksti nuomone dél Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg *
reikSmés generalinis prokuroras pazyméjo, kad nors pagal Teisingumo Teismo isaiskinima
J.P. Lopes Da Silva Jorge turi teise remtis Prancazijos jstatymu, nustatanciu salygas, kurioms esant
kompetentinga institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, taigi Baudziamojo proceso
kodekso 695-24 straipsniu, vis délto Siame straipsnyje nurodytas pagrindas, kuris susijes tik su
Prancazijos pilieciais, pagal Pagrindy sprendima 2002/584 yra neprivalomasis. Taigi Baudziamojo

4 — 2009 m. spalio 6 d. sprendimas (C-123/08, Rink. p. I-9621).
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proceso kodekso 695-24 straipsnis taikytinas tik su dviem salygomis: Europos aresto orderis turi bati
iSduotas dél Prancuzijos piliecio ir kompetentingos Prancuzijos institucijos turi bati jsipareigojusios
pacios jvykdyti bausme. Todél generalinis prokuroras daro i$vada, kad J. P. Lopes Da Silva Jorge reikia
perduoti Portugalijos valdzios institucijoms.

17. Vykstant procesui pagrindinéje byloje J. P. Lopes Da Silva Jorge, priesingai, pareiské nesutinkas buti
perduotas Portugalijos valdzios institucijoms ir paprasé leisti laisvés atémimo bausme atlikti
Prancuzijoje remdamasis, pirma, 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniu ir neproporcingu jo teisés j
asmeninio gyvenimo gerbima pazeidimu, padarytu sprendimu perduoti jj Portugalijos valdzios
institucijoms siekiant jvykdyti Europos are$to orderj. Antra, remdamasis minétu Sprendimu
Wolzenburg, jis nurodé aplinkybe, kad pagal Prancizijos teise atsisakymo perduoti galimybé sudaryta
tik Prancazijos pilieciams, ir suabejojo dél Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnio
suderinamumo su Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu ir — platesne prasme — su
nediskriminavimo principu, jtvirtintu SESV 18 straipsnyje®.

18. Taigi kilus Sajungos teisés aiskinimo sunkumu chambre de linstruction de la Cour dappel
d’Amiens (Amjeno Apeliacinio teismo parengtinio tyrimo skyrius) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2011 m. sausio 31 d., kreipési | Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj su Siais
dviem prejudiciniais klausimais:

»1. Ar [SESV 18] straipsnyje jtvirtintam nediskriminavimo principui prieStarauja nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnis, pagal kurig galimybé
nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, suteikiama
tik tuo atveju, jei prasomas perduoti asmuo yra Prancizijos pilietis ir kompetentingos
Prancuzijos institucijos jsipareigoja jvykdyti $ia bausme?

2. Ar pagrindy sprendimo [2002/584] 4 straipsnio [6 punkte] nurodyto nevykdymo pagrindo
igyvendinimo nacionalinéje teiséje principas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai, ar yra
privalomojo pobudzio ir, svarbiausia, ar valstybé naré gali taikyti priemone, kuria
diskriminuojama dél pilietybés?*

III — Procesas Teisingumo Teisme

19.J. P. Lopes Da Silva Jorge, Cekijos, Vokietijos, Prancazijos, Nyderlandy, Austrijos, Lenkijos
vyriausybés ir Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas.

20. 2012 m. sausio 31 d. posédyje atsakovas pagrindinéje byloje, Vokietijos, Pranctzijos, Nyderlandy,
Lenkijos vyriausybés ir Komisija pateiké pastabas zodziu.
IV — Teisinis vertinimas

21. Logikos sumetimais pateikes kelias pirmines pastabas, vertinima pradésiu nuo antrojo prejudicinio
klausimo.

5 — Kadangi rasytiniuose dokumentuose, pirmiausia prasyme priimti prejudicinj sprendima, minimas EB 12 straipsnis, aisku, kad manytina, jog
kalbama apie SESV 18 straipsnj.
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A — [Zanginés pastabos

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus

22. Prancuzijos Respublika padaré pareiskima pagal buvusia ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo pripazino
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus laikantis buvusiame ES 35 straipsnio
3 dalies b punkte nustatytos tvarkos® Be to, remiantis prie SESV pridéto Protokolo (Nr. 36) dél
pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismo jgaliojimai pagal buvusia
ES sutarties VI antrastine dalj islieka tokie patys, kiek tai susije su Sgjungos teisés aktais, priimtais iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo, jskaitant tuos, kurie buvo priimti pagal buvusia ES 35 straipsnio
2 dalj. Taigi Teisingumo Teismas yra kompetentingas nuspresti dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimuy.

2. Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 taikymo

23. Nors pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 32 straipsnj vykdanciosios valstybés narés turi teise ir
toliau taikyti iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusia ekstradicijos sistemg, i§ Prancuzijos Respublikos
pareiskimo matyti, kad ji pasilieka tokia teise tik dél veiky, jvykdyty iki 1993 m. lapkric¢io 1 dienos.
Taigi atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai inkriminuojama veika, kuria grindziamas
prasymas vykdyti Europos aresto orderj, buvo vykdoma 2002 m., o pats Sis prasymas pateiktas po
2004 m. sausio 1 d., taikytina Pagrindy sprendime 2002/584 nustatyta sistema.

24. Vis délto reikia i$siaigkinti, kokia yra Pamatinio sprendimo 2008/909 reikémé pagrindinei bylai. Sio
sprendimo, priimto 2008 m. lapkric¢io 27 d., tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré,
siekdama sudaryti palankias salygas socialinei nuteistojo reabilitacijai, pripazista nuosprendj ir vykdo
bausme’. Galutinis $io pamatinio sprendimo jgyvendinimo terminas buvo 2011 m. gruodzio 5 diena®.
Taciau tai, kad vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedarai $is terminas praéjo, neturi
tiesioginés reik$mes $iai bylai. I$ tikryju minéto pamatinio sprendimo 28 straipsnyje nustatyta, kad,
nesant kitokios vienasalés deklaracijos, iki 2011 m. gruodzio 5 d. gautiems prasymams ir toliau
taikomi galiojantys teisés aktai dél nuteistyjy perdavimo. Prancazijos valdzios institucijos prasyma
vykdyti Europos aresto orderj gavo prie$ 2011 m. gruodzio 5 d., todél, nesant kitokios Prancazijos
Respublikos deklaracijos, atsakovo pagrindinéje byloje situacija turi buti nagrinéjama pagal Pagrindy
sprendima 2002/584.

B — Dél valstybéms naréms paliktos diskrecijos, susijusios su Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkto jgyvendinimu

25. Antruoju Teisingumo Teismui uzduotu prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia nustatyti, ar valstybés narés privalo atitinkamose savo teisés
sistemose jigyvendinti neprivalomojo nevykdymo pagrinda, nurodyta Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, ir, jeigu j §j klausima buty atsakyta teigiamai, ar jos turi tai
padaryti dél visy minétame punkte nurodyty atvejy, t. y. tiek savo valstybés pilieciy, tiek kity valstybiy
nariy pilieciy, kurie gyvena ar yra jy teritorijoje, atzvilgiu.

6 — Zr. informacija, susijusia su pareiskimais, kuriais Prancizijos Respublika ir Vengrijos Respublika pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti prejudicinius sprendimus dél Europos Sajungos sutarties 35 straipsnyje nurodyty teisés akty (OL C 318, 2005, p. 1).

7 — Zr. Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnj.

8 — Zr. Pamatinio sprendimo 2008/909 29 straipsnj. Pranciizijos Respublika nepaisé $io termino, nes mano i$vados $ioje byloje pateikimo metu
istatymo projektas, kuriuo siekiama j Prancazijos teisés sistemg perkelti Pamatinj sprendimg 2008/909, vis dar svarstomas Parlamente (Zr.
2012 m. sausio 11 d. Senatui pateikta jstatymo projekta dél jvairiy nuostaty baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso srityse priémimo
Prancuzijai vykdant tarptautinius jsipareigojimus).
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26. Manau, kad sunkumu kyla ne tiek dél aptariamos nuostatos redakcijos, kiek dél teismo praktikos
svyravimy, galéjusiy lemti skirtingus aiSkinimus. Todél i§ pradziy nagrinésiu Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto formuluote ir bendraja Sio sprendimo sistema, paskui —
valstybiy nariy diskrecijg, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika.

27. Taciau pirmiausia noréciau pateikti kelias pastabas, kurios, mano manymu, yra esminés siekiant
geriau suprasti $ia byla ir sprestinus klausimus. Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog $is sprendimas ,nekeicia pareigos gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius principus®, jtvirtintus Sgjungos teiséje.

28. Nuoroda j pagrindines teises ir principus Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje turi
veikti kaip apsaugos priemoné. Sio pagrindy sprendimo taikymo srityje ir, zvelgiant placiau, policijos ir
teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo
pagrista Europos aresto orderio sistema, negali buti taikomas taip pat kaip pripazjstant kitos valstybés
narés iSduota universiteto diploma ar vairuotojo pazyméjima. Negali buati kalbos ir apie tai, kad
valstybés narés prisidéty prie laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés karimo, dél kurio nebuty paisoma
asmeny, kuriy veiksmai galéjo sukelti grésme laisvei, saugumui ar teisingumui, pagrindiniy teisiy.
Tarpusavio pripazinimo principas, pirmiausia kai jis taikomas Europos aresto orderiui, iSduotam
siekiant jvykdyti bausme, kaip yra pagrindinéje byloje, negali buti taikomas automatiskai, bet,
prieSingai, turi bati suvokiamas atsizvelgiant j konkrecios situacijos, kuria pagristas kiekvienas
praSymas vykdyti Europos ares$to orderj, asmeninj ir Zmogiskajj aspektus. Taigi — ir Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje tai primenama — taikant tarpusavio pripazinimo principa,
kaip jis suprantamas pagal $j pagrindy sprendimag, pagrindiniy teisiy, tarp jy pirmiausia — nuteistojo
teisés | pagarba jo orumui’, paisymui didziausia reik§éme turi teikti ne tik nacionalinés teisés akty
leidéjas, perkeldamas Sajungos aktus, ir nacionalinés teisminés institucijos, naudodamosi Sgjungos
teisés joms suteiktais jgaliojimais, bet ir Teisingumo Teismas, kai j ji kreiptasi dél Pagrindy
sprendimo 2002/584 nuostaty isaiskinimo. Butent atsizvelgiant j §j virSiausia principa — Zmogaus
orumo apsauga, kuris yra pagrindiniy teisiy apsaugos kertinis akmuo Sgjungos teisés sistemoje, turi
buti ne tik uztikrinamas, bet prireikus ir apribojamas laisvas nuosprendziy, priimty baudziamosiose
bylose, judéjimas.

29. Taigi sitlau testi vertinima visa laika turint galvoje $j humanistinj tarpusavio pripazinimo principo
aiskinima.

1. Pazodinis ir teleologinis aiskinimas

30. Pirmiausia primintina, kad Pagrindy sprendimas, kaip Sajungos teisés aktas, pagal buvusj
ESS 34 straipsnio 2 dalies b punkta yra privalomas valstybéms naréms ,rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka [jo] igyvendinimo forma ir badus".

31. Konkreciai kalbant, Pagrindy sprendimo 2002/584 3 ir 4 straipsniuose vykdanciosios valstybés
teisminéms institucijoms nurodyti Europos are$to orderio nevykdymo pagrindai. I§samiai i$vardyti
minétame pagrindy sprendime, kad nekilty grésmé paciam perdavimo principui, Sie pagrindai susije
tiek su privalomuoju, tiek su neprivalomuoju nevykdymu. I$ tikryju i§ 4 straipsnio pavadinimo
(,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindai“) matyti, kad neprivalomasis yra ne $iy
pagrindy jgyvendinimas, kurj atlieka valstybés narés, o Europos aresto orderio vykdymas, dél kurio
sprendzia nacionalinés teismineés institucijos ".

9 — Teisé i pagalba Zmogaus orumui yra pirmoji i§ pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Pagrindiniy Europos Sgjungos teisiy chartijoje (Zr. $ios Chartijos
1 straipsnj).

10 — Formuluoté tokia pat aiSki ir kitose kalbinése versijose: ¢ia i§ esmés remiuosi Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto
pavadinimu versijose ispany (,Motivos de no ejecucién facultativa de la orden de detencién europea“), angly (,Grounds for optional
non-execution of the European arrest warrant), italy (,Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di arresto europeo®) ir portugaly
(,Motivos de ndo execugdo facultativa do mandado de detenc¢do europeu”) kalbomis.
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32. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte, nagrinéjamame atskirai nuo kity $io straipsnio
punkty, i$ tikryjy nustatyta, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, jei $is iSduotas siekiant jvykdyti bausme, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstybéje naréje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir $i valstybé jsipareigoja jvykdyti $ia bausme pagal
savo nacionaling teise.

33. Taigi pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta, aiSkinama atsizvelgiant j buvusj
ESS 34 straipsnj, reikalaujama, kad valstybés narés savo teisés sistemoje jgyvendinty nevykdymo
pagrinda, nurodyta minétame punkte, be to, su visomis jame nustatytomis salygomis. Nemanau, kad
reikéty teikti didele reiksme tam, kad minéto punkto tekste vartojamas jungtukas ,arba“. Tiesa, kaip
pazyméjo kai kurios bylos S$alys, dalyvavusios teismo posédyje, $is jungtukas vartojamas daugelyje
kalbiniy versiju", nors, pavyzdziui, versijoje vokieciy kalba, apibréziant asmeny, kuriy atzvilgiu gali
bati taikomas minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte nurodytas nevykdymo pagrindas,
kategorijas, vartojamas jungtukas ,und“ (,ir“). Vis délto manau, kad $is argumentas yra ne tik
nereik§mingas, bet ir mazy maziausia nejtikinamas, nes nebuty jokios prasmés versijoje prancizy
kalba formuluoti 4 straipsnio 6 punkta vartojant jungtuka ,ir“. Taip kilty rizika iSplétoti absurdiska
argumenta, kad minétas pagrindas gali bati taikomas tik asmeniui, kuris yra vykdanciosios valstybés
pilietis, joje yra ir joje gyvena.

34. Net darant prielaidg, kad valstybés narés neprivalo jgyvendinti Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punkto, nes Prancuzijos teisés akty leidéjas aiskiai ketino ji perkelti
Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsniu, jis turéjo tai padaryti visy 6 punkte nurodyty asmeny
kategorijy atzvilgiu. I$ tikryjy, nepaisant galimy skirtumy kalbinése versijose, i§ minéto pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 6 punktu siekiamo tikslo, mano manymu, neabejotinai matyti, kad valstybés
narés turi jgyvendinti $j punkta taip, kad jy teisminés institucijos, atlikdamos visapusiska ne tik savo
pilieciy, bet ir kity valstybiy nariy pilie¢iy konkrecios situacijos vertinimg, prireikus galéty nevykdyti
Europos aresto orderio, jeigu jie atitinka Pagrindy sprendime 2002/584 nustatytas salygas.

35. Priesingai, nei teigé dauguma j Sia byla jstojusiy $aliy, nemanau, kad tokia i$vada priestarauja
pagrindiniam principui, kuriuo grindziamas Pagrindy sprendimas 2002/584, butent tarpusavio
pripazinimo principui. Siy $aliy teigimu, minétame sprendime nurodytus nevykdymo pagrindus reikia
aiskinti itin siaurai, siekiant palengvinti perdavima pagal tarpusavio pripazinimo principa.

36. I$ tikryjy pagal Teisingumo Teismo praktika $is principas, ,kuriuo pagrista Pamatinio [Pagrindy]
sprendimo 2002/584 sistema, remiantis $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, reiskia, kad valstybés narés
i$ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj“'’. Tacdiau pazymeétina, kad, nepaisant minétame
pagrindy sprendime skiriamos didelés reik§més tarpusavio pripazinimo principui, Sgjungos teisés aktu
leidéjas numaté nevykdymo pagrindus. Jie iSvardyti iSsamiai, o tai kaip tik leidzia uztikrinti, kad i$
principo  Europos  aresto  orderiai  baty  vykdomi.  Konkrec¢iai = kalbant, = Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu siekiama padidinti perduoti praSomo asmens socialinés
reabilitacijos galimybes atlikus skirta bausme’. Taigi tarpusavio pripazinimo principas, kuris
jgyvendinamas Pagrindy sprendimu 2002/584, nors ir labai svarbus, vis délto néra Sajungos teisés akty
leidéjo sumanytas kaip absoliutus. Tai patvirtina, kaip minéjau, priminimas apie pagrindines teises
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje. Todél minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punkte aiskiai atsispindi Sgjungos teisés akty leidéjo noras palikti kompetentingoms teisminéms
institucijoms galimybe prireikus suderinti minéta principa su siekiu kartu apsaugoti tokia pat svarbia
vertybe, kaip antai sékminga nuteistojo socialiné reabilitacija.

11 — Taip yra pirmiausia versijose ispany, angly, prancizy, italy ir portugaly kalbomis.
12 — Minéto Sprendimo Wolzenburg 57 punktas.
13 — Ten pat, 67 punktas.
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37. Sis reabilitacijos tikslas néra susijes vien su individualiais nuteistojo asmens interesais. Sékminga
socialiné reabilitacija minétam asmeniui jprastoje aplinkoje yra ir papildoma garantija visuomenei — j
kurig jis butinai jsilies, — kad mazéja tikimybé, jog neteiséti veiksmai pasikartos. Reiksmé, kuria tam
teikia Sgjungos teisés akty leidéjas, aiskiai patvirtinama Pamatiniu sprendimu 2008/909, kuriuo pagal jo
3 straipsnio 1 dalj siekiama ,sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai“.

38. Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad ,Pamatinio [Pagrindy] sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkte <..> visy pirma siekiama leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga reikSme
galimybei padidinti praSomo perduoti asmens $ansus socialiai reintegruotis atlikus skirta bausme <...>,
taciau Sis i§ tikryjy svarbus tikslas negali kliudyti tam, kad jgyvendindamos §j pamatinj [pagrindy]
sprendima valstybés narés pagal jo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta esmine taisykle apriboty situacijas, kai
galima atsisakyti perduoti asmenj, kuriam taikomas [minéto] 4 straipsnio 6 punktas“'*. Taip Teisingumo
Teismas tik priminé, kad minétu 4 straipsnio 6 punktu nesiekiama jtvirtinti besalyginés nuteistojo teisés
atlikti bausme vykdanciosios valstybés teritorijoje ir kad toje byloje nacionalinés teisés akto, pagal kurj
neprivalomojo nevykdymo pagrindas kity valstybiy nariy pilie¢ciams taikytinas su teiséto gyvenimo
nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj salyga, taikymas neprieStarauja minétam pagrindy sprendimui.
Tada Teisingumo Teismas priémé pozicija dél teisés akto, apribojancio — taciau numatancio — atvejus,
kuriais galima nevykdyti Europos aresto orderio, taikymo konkrecioje situacijoje. Beje, toliau dar aptarsiu
klausima dél batinybés atsargiai remtis esama Teisingumo Teismo praktika .

39. Priesingai, nei teigé Prancazijos vyriausybé, pagal mano siiloma Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punkto aiskinimga néra nei jtvirtinamas prasomo perduoti asmens
nebaudziamumas, nei gincijamas tarpusavio pripazinimo principas, nes i$ tikryjy vykdancioji valstybé
gali nevykdyti Europos aresto orderio tik su aiSkia salyga, kad jsipareigoja jvykdyti bausme savo
teritorijoje, negin¢ydama sprendimo, kuriuo $ bausmé paskirta. Siuo atzvilgiu logika, kuria
grindziamas teismo sprendimy tarpusavio pripazinimas, visai nepazeidziama net tuo atveju, kai
prasomas perduoti asmuo atlieka bausme vykdanciojoje, o ne Europos aresto orderj iSdavusiojoje
valstybéje naréje. Todél man atrodo, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto
aiskinimas, kurj sitlau Teisingumo Teismui, nepriestarauja nei bendrajai $io sprendimo sistemai, nei
juo siekiamiems tikslams.

40. Galiausiai vis délto manau, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto aiskinimu,
pagal kurj buty galima pripazinti $iam sprendimui nepriestaraujanciu nacionalinés teisés akty, kuriuo
besalygiskai atmetama neprivalomojo nevykdymo pagrindo taikymo bet kuriam Sgjungos pilieciui,
esanCiam ar gyvenanciam tam tikros valstybés narés teritorijoje, galimybé vien dél to, kad jis néra tos
valstybés narés pilietis, buty akivaizdziai pazeidziama daugelis pagrindiniy teisiy ir teisiniy principy,
kuriy privaloma paisyti pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalj, todél ir pats $is
aiskinimas buty sunkiai suderinamas su $iame straipsnyje nustatytais reikalavimais.

2. Valstybiy nariy diskrecija ir Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto taikymo sritis
ratione personae

41. Minétame Sprendime Wolzenburg Teisingumo Teismas pripazino, kad ,jgyvendindamos Pamatinio
[Pagrindy] sprendimo 2002/584 4 straipsnj, butent jo 6 dalji [punkta], <..> valstybés narés nei$vengiamai
turi tam tikra diskrecija“'®. Vis délto nemanau, kad $iuo atveju buty kalbama apie ka kita nei pagal Sutartj
pripazjstama valstybiy nariy diskrecija pasirinkti pamatiniy sprendimy jgyvendinimo forma ir badus. Siaip
ar taip, $ia diskrecija turi buti naudojamasi nepazeidziant Sajungos teises .

14 — Ten pat, 62 punktas.

15 — Zr. $ios i$vados 43 punkta.

16 — Minéto Sprendimo Wolzenburg 61 punktas.
17 — Ten pat, 45 punktas.
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42. | Teisingumo Teisma jau buvo kreiptasi dél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto
iSaiSkinimo ir suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas vykstant Siam procesui, ne karta rémési
Sprendimu Koztowski '* ir minétu Sprendimu Wolzenburg, priimtais $ioje srityje. Dauguma minéty
$aliy padaré isvada, kad Teisingumo Teismas Sprendimo Wolzenburg 58 punkte suteiké nacionaliniam
teisés akty leidéjui laisve jgyvendinti jvairius pagrindus, nurodytus Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnyje. Minétame Sprendimo Wolzenburg punkte Teisingumo Teismas teigé, kad
shacionalinés teisés akty leidéjas, kuris remdamasis minéto pamatinio [pagrindy] sprendimo
4 straipsnyje suteiktomis galimybémis nusprendzia apriboti situacijas, kai jo vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti perduoti praSoma asmenj, tik dar labiau sustiprina §iuo pamatiniu [pagrindy]
sprendimu nustatyta perdavimo sistemga, jtvirtindamas laisvés, saugumo ir teisingumo erdve".

43. Taciau nereikia pamirsti, kad nacionalinés teisés atzvilgiu situacija byloje Wolzenburg buvo visiskai
kitokia, nes tada Teisingumo Teismas turéjo spresti dél teisés akto, kuriuo faktiskai jgyvendinamas
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas, ir tai daroma ir kity valstybiy nariy nei
vykdanciosios valstybés narés pilieciy atzvilgiu. Tai esminis skirtumas, palyginti su $ia byla, todél reikia
labai atsargiai remtis Teisingumo Teismo teiginiais, iSdéstytais Sioje srityje priimtuose sprendimuose,
pirmiausia minétame Sprendime Wolzenburg, kurie néra ipso facto taikytini tuo atveju, kai pagal
valstybés narés nacionalinj teisés akta Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas taikomas
tik jos pilieciams. Taigi minétas 58 straipsnis turi bati aiskinamas atsizvelgiant j konkrety tuometinj
nacionalinj konteksta.

44. Taigi, jei i§ minéto punkto darytina iSvada — tik tokia, kad Pagrindy sprendime 2002/584
valstybéms naréms nenustatyta pareiga pripazinti kity valstybiy nariy pilieciy, gyvenanciy ar esanciuy ju
teritorijoje, besalygine teise i tai, kad nebuty vykdomas dél jy iSduotas Europos aresto orderis.
Pripazjstama valstybiy nariy diskrecija, kuri taip pat nagrinéjama minétame sprendime, visiskai gali
buti jgyvendinama ir apribojant tokius atvejus', tadiau, suprantama, ne grieztai atmetant galimybe
visiems kity valstybiy nariy pilieciams taikyti neprivalomojo nevykdymo pagrinda, nurodyta minéto
pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkte. Aisku, kad Pagrindy sprendimu 2002/584 valstybés narés
jpareigojamos savo teisminéms institucijoms nustatyti pareiga — tuo atveju, jei Sioms institucijoms yra
pateiktas prasymas nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, skirta
vykdanciosios valstybés pilieciui arba $ioje valstybéje esanciam ar gyvenanciam asmeniui — i$nagrinéti
kiekvieng konkrecia situacija atliekant visapusi$ka vertinima*.

45. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat visiskai aiSkiai matyti, kad jis nemano, jog Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto taikymo sritis ratione personae yra susijusi pasirinktinai
arba su vykdanciosios valstybés narés pilieciais, arba su kity valstybiy nariy pilieciais, gyvenanciais ar
esanciais jos teritorijoje, arba su abiem S$iomis pilieciy kategorijomis kartu. I$ tikryjy Teisingumo
Teismas minéto Sprendimo Kozlowski 34 punkte nurodé, kad ,remiantis pagrindy
sprendimo [2002/584] 4 straipsnio 6 punktu, j $io neprivalomo nevykdymo pagrindo taikymo sritj
patenka tik asmenys, kurie, nebudami vykdanciosios narés pilieciai, joje ,yra“ arba ,yra (jos)
gyventojai®.

46. Dél visy nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui j antrajj prejudicinj klausima atsakyti taip,
kad valstybés narés — nepazeisdamos pagal Sgjungos teise naudojamos diskrecijos nustatyti salygas,
kuriomis Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nurodytas nevykdymo pagrindas gali
bati taikomas kity valstybiy nariy pilie¢ciams, gyvenantiems ar esantiems jy teritorijoje, — privalo

18 — 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Kozlowski (C-66/08, Rink. p. I-6041).

19 — Beje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Nyderlandy teisés aktas, pagal kurj Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas
besalygiskai taikomas Nyderlandy pilie¢iams ir kity valstybiy nariy pilie¢ciams su salyga, kad Sie bty teisétai nepertraukiama bent penkeriy
mety laikotarpj gyvene Nyderlandy teritorijoje, nepriestarauja Sgjungos teisei.

20 — Tai aiSkiai patvirtinama Pagrindy sprendimo 2002/584 8 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, kad ,sprendimams dél Europos are$to
orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas,
teisminé institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo®.
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jgyvendinti minéta 4 straipsnio 6 punkta taip, kad vykdanciosios teisminés institucijos turéty galimybe
nevykdyti Europos are$to orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, tiek savo pilieciy, tiek kity
valstybiy nariy pilieciy, esanciy ar gyvenanciy ju teritorijoje, atzvilgiu, ir Sia galimybe minétos
institucijos turi galéti naudotis atsizvelgdamos j kiekvienu konkreciu atveju susiklosciusias aplinkybes.

C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

47. Mano manymu, atsakymo j pirma iSnagrinéta klausima pakanka, kad buty naudingai paaiskinta
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Taciau jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad valstybés narés neprivalo vien pagal Pagrindy sprendima 2002/584 jgyvendinti jo 4 straipsnio
6 punkto tiek savo pilieciy, tiek kity valstybiy nariy pilieciy, kurie yra ar gyvena juy teritorijoje,
atzvilgiu, ir padaryty i$vada, kad Prancuzijos valstybé naudojosi savo diskrecija visiskai pagal Pagrindy
sprendima 2002/584, jis turéty nuspresti dél to, ar nediskriminavimo principui priestarauja
nacionalinés teisés nuostata, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje.

48. Pirmiausia pazymétina, kad atsakovas pagrindinéje byloje pasinaudojo teise laisvai judéti
atvykdamas j Prancazijos teritorija, kur jis teisétai gyvena ir yra sukires $eimg. Taciau valstybés narés,
jigyvendindamos kokj nors pamatinj sprendimg, negali pazeisti Sgjungos teisés, visy pirma — nuostaty,
susijusiy su pripazjstama kiekvieno Sajungos piliecio teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje®’. Todél Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybés narés pilietis, teisétai
gyvenantis kitoje valstybéje naréje, turi teise remtis nediskriminavimo principu gincydamas
nacionalinés teisés akta, kuriame nustatomos salygas, kuriomis kompetentinga teisminé institucija gali
nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme™. A fortiori tai
sietina su pagrindinéje byloje aptariamu Prancuzijos teisés aktu, pagal kurj jokiam Sajungos pilieciui,
isskyrus Prancazijos piliecius, netaikomas Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte
nurodytas nevykdymo pagrindas. Todél darytina iSvada, kad atsakovas pagrindinéje byloje turi teise
remtis SESV 18 straipsniu gin¢ydamas minéta teisés akty. Taigi lieka nustatyti, ar dél Baudziamojo
proceso kodekso 695-24 straipsnio yra diskriminuojama dél pilietybés.

49. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal nediskriminavimo principa
reikalaujama, jog panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pagrjstas .

50. IS minéto Prancuzijos teisés akto aiskiai matyti, kad pozitris j kity valstybiy nariy piliecius yra kitoks
nei j Prancizijos piliec¢ius. I$ tikryjy kai kuriy vyriausybiy pateiktam argumentui, kad tokiu atveju
atitinkamos valstybés narés pilieciy padétis nepanasi j kity valstybiy nariy pilieCiy padétj, negali buti
pritarta. Minétos vyriausybés pabrézé skirtuma tarp rysio, siejancio pilietj su valstybe, kurios pilietybe jis
turi, ir rysio, siejancio Sajungos pilietj su valstybe, kuri yra jo gyvenamosios vietos valstybé, taigi kurios
pilietybés jis neturi. Pavyzdziui, kiekvienas Pranctzijos pilietis dél turimos $ios Salies pilietybés yra labai
glaudziu rysiu susijes su Prancizijos visuomene, ir $ia aplinkybe pateisinama tai, kad Prancizijos valstybé
tik jo atzvilgiu jsipareigoja savo teritorijoje jvykdyti kitoje Sajungos valstybéje naréje paskirta bausme. Vis
délto manau, kad jei batume laikesi tokio pozitrio, Sajungos teiséje tikrai nebuaty jvyke ty nepaprasty
poky¢iy, kurie iki $iol budingi jos raidai. Toks samprotavimas man atrodo labai nesiuolaikiskas.

51. Nesunku suprasti, kad valstybé naré nori uzsitikrinti garantijas ir jsipareigoti jvykdyti uzsienyje
skirta bausme — o tai negincijamai yra sunki pareiga, tenkanti minétai valstybei — tik asmeny, kuriuos
su $ios valstybés visuomene sieja faktinis, stabilus ir tvarus rysys, atzvilgiu. Taciau visiskai neteisinga
teigti, kad tokiu ry$iu su $Sia valstybe gali buti susije tik asmenys, turintys jos pilietybe. Atsakovo

21 — Zr. minéto Sprendimo Wolzenburg 45 punkta.
22 — Ten pat, 47 punktas.

23 — Zr., be kita ko, 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rink. p. 1-3633, 56 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika) ir minéto Sprendimo Wolzenburg 62 punkta.
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pagrindinéje byloje atvejis yra akivaizdus to pavyzdys. Sgjungos teiséje jtvirtinta teisé laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje lemia ir tai, kad Siandien nebegalima negincijamai preziumuoti,
kad nuteistojo reabilitacijos galimybés yra didesnés tik valstybéje, kurios pilietybe jis turi. Taigi darytina
iSvada, kad pagal minéta Prancuzijos teisés akta panasios situacijos yra vertinamos skirtingai.

52. Toks nevienodas poziiris gali neprieStarauti nediskriminavimo principui, jeigu yra objektyviai
pagristas ir proporcingas teisétai siekiamam tikslui, t. y. nevienodu pozitriu neturi bati virsijama tai,
kas butina $iam tikslui pasiekti®’.

53. Prancazijos vyriausybé teigia, kad nevienodas pozitris i Prancizijos piliecius ir i kity valstybiy nariy
piliecius yra objektyviai paaiskinamas. Minéta vyriausybé nurodo kliaitj, susijusia su galiojancia jos
nacionaline teise. I tikryjy Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nustatyta, kad
vykdancioji valstybé naré jsipareigoja jvykdyti uzsienyje skirta bausme savo teritorijoje pagal savo
nacionaline teise. Taciau pagal galiojancia Prancuzijos pozityvigja teise Prancizijos valstybé negali
prisiimti tokio jsipareigojimo. Prancazijos vyriausybé $iuo atzvilgiu priminé, kad dél uzsienyje skirtos
bausmés jvykdymo Prancuzijoje kyla sudétingy teisiniy klausimy, kurie néra reglamentuoti Pagrindy
sprendimu 2002/584, todél jo 4 straipsnio 6 punkte daroma nuoroda j valstybiy nariy nacionalinés
teisés sistemas. Teisiné uzsienyje skirty bausmiy jgyvendinimo sistema néra vienalyté, be to,
dazniausiai priklauso nuo tarptautiniy dvisaliy ar daugiasaliy sutar¢iy ir Pranctzijos valstybé negali
vienasaliskai nuspresti jvykdyti savo teritorijoje bausme, skirta kitoje valstybéje naréje, nes negali
nuteistajam uztikrinti, kad jo bausmés atlikimas bus pripazintas ja skyrusioje valstybéje.

54. Mano manymu, $iuos argumentus galima atremti dviem budais: i§ pradziy atmetant pateikta
pagrindg, paskui jrodant akivaizdy Prancazijos teisés akto neproporcinguma.

55. Dél Prancizijos vyriausybés nurodytos klitties, susijusios su galiojancia jos nacionaline teise,
pirmiausia primintina, kad Teisingumo Teismas retai yra pritares tokio pobtudzio argumentams.

56. Taip pat pazymétina, kad Prancazijos vyriausybé teismo posédyje pripazino, kad S$iuo metu pagal
Prancizijos teise negalima jvykdyti kitoje valstybéje naréje skirtos bausmés Prancizijos Dpilietybés
neturin¢iam asmeniui veikiau dél teisés akty leidéjo pateikto Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkto, kuriame valstybéms naréms nustatyta pareiga vienodai vertinti savo piliecius ir kity valstybiuy
nariy piliecius, iSaiSkinimo nei dél nejveikiamos teisinés kliaties, kuria sudaro $iuo metu Prancuzijos
valstybe saistancios tarptautinés sutartys. Siuo atzvilgiu Komisija teisingai pazyméjo, kad Prancizijos
valstybé, kaip ir visos Sgjungos valstybés narés, yra Nuteistyju asmeny perdavimo konvencijos $alis®. Joje
nustatyta, kad perdavimas gali jvykti, jei nuteistasis yra vykdanciosios valstybés pilietis*’, bet nurodyta ir tai,
kad valstybés, kurios yra Sios konvencijos $alys, gali bet kuriuo metu pateikdamos deklaracija vienasaliskai
apibrézti minétoje konvencijoje vartojama ,piliecio” savoka®”, taigi Prancuzijos valstybé i§ tikryju galéjo
iSplésti minétos konvencijos nuostaty taikymo sritj, jtraukdama j ja ir kity valstybiy nariy piliecius*.

57. Galiausiai net darant prielaida — dél to, kuo, suprantama, nesu jsitikines, — kad teisiniai aspektai,
susije su kitoje valstybéje naréje skirtos bausmés jvykdymu, yra reglamentuoti tik priémus Pamatinj
sprendimg 2008/909, negaliu nepazyméti, kad per nustatyta laika nejgyvendines minéto pamatinio
sprendimo Prancizijos teisés akty leidéjas nuo 2011 m. gruodzio 15 d. tik pats yra atsakingas uz

24 — Minétas Sprendimas Wolzenburg (69 punktas).

25 — Zr. $ios i$vados 2 punkta.

26 — Zr. Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos 3 straipsnio 1 dalies a punkta.
27 — Zr. Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos 3 straipsnio 4 dalj.

28 — Beje, analizuojant vienasales valstybiy, kurios yra Nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos $alys, deklaracijas matyti, kad bent septynios
Sajungos valstybés narés j savokos ,pilieciai“, kaip tai suprantama pagal minéta konvencija, taikymo sritj jtrauké ir asmenis, kuriy
gyvenamoji vieta arba nuolatiné gyvenamoji vieta yra vykdanciosios valstybés narés teritorijoje arba kurie joje galutinai apsigyveno (Danijos
Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Portugalijos Respublika, Slovakijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté). Airija bei
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté savo ruoztu numato galimybe igplésti minétos savokos taikymo sritj atsizvelgdama
i glaudziy rysiy, siejanciy nuteistajj asmenj su atitinkama valstybe, jvertinima.
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tariama spraga savo nacionalinéje teiséje ir taip galéty, jei Teisingumo Teismas nuspresty pritarti
argumentui, susijusiam su kliatimis, kylanciomis dél galiojancios Prancizijos pozityviosios teisés, ir
toliau turéti naudos i§ savo aplaidumo. Taciau — Prancizijos vyriausybé tai irgi pripazino teismo
posédyje — Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte daroma lanksti nuoroda j nacionaline
teise, taigi, net jei prasymams, vykdanciosios valstybés gautiems iki 2011 m. gruodzio 5 d., ir toliau
taikomas Pagrindy sprendimas 2002/584, j Pamatinio sprendimo 2008/909 svarba buty galima
atsizvelgti kaip tik dél to, kad jgyvendinant pastarajj sprendima buty pakeistos ir pritaikytos valstybiy
nariy teisés sistemos.

58. Be to, akivaizdu, kad teisés aktas, kurio pasekmé ta, jog Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkte nurodytas nevykdymo pagrindas tiesiog néra taikomas né vienam Sajungos pilieciui, i$skyrus
Prancazijos pilieCius, yra neproporcingas. Tokiu teisés aktu kompetentingoms teisminéms
institucijoms sistemingai neleidziama naudotis savo jgaliojimais vertinti konkrecias situacijas ir daroma
kategoriska ir negincijama prielaida, kad néra teisinés galimybés jvykdyti bausme Prancuzijos
teritorijoje. Taciau i§ Prancizijos vyriausybés isplétoty argumenty matyti, kad padétis yra sudétingesné
ir kad, nesant galimybés nustatyti vienodo teisinio pagrindo, taikytino visiems atvejams, kuriuos gali
tekti nagrinéti vykdanciosios valstybés teisminéms institucijoms, taikytina teisé nustatytina kiekvienu
konkreciu atveju, nes ji gali keistis atsizvelgiant i tai, kurios valstybés pilietis yra nuteistasis asmuo.
Taigi pagrindinéje byloje aptariamas teisés aktas yra neproporcingas tiek, kiek juo minétas pagrindas
a priori netaikomas nuteistiesiems asmenims, kurie, atsizvelgiant | jyu prasymu taikytinas teisés
normas, vis délto galéty siekti, kad jiems skirta bausmé buty jvykdyta Prancazijos teritorijoje.

59. Dél visy nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj klausima atsakyti taip, kad SESV 18 straipsnyje jtvirtintam nediskriminavimo
principui prieStarauja nacionalinés teisés aktas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, pagal kurj
galimybé nevykdyti Europos are$to orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, suteikiama tik tuo
atveju, jei prasomas perduoti asmuo yra Prancizijos pilietis ir kompetentingos Pranciizijos institucijos
isipareigoja jvykdyti $ig bausme.

D — Dél atitinkamo aiskinimo pareigos

60. Sprendime Pupino Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,atitinkamo aiskinimo principas taikytinas
ir pagrindy sprendimy, priimty pagal Europos Sgjungos sutarties VI antrastine dalj, atzvilgiu. Jei
taikoma nacionaliné teisé, $ig teise aiSkinantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi tai daryti kuo labiau atsizvelgdamas j pagrindy sprendimo nuostatas ir tikslus, kad pasiekty juo
siekiama tikslg ir laikytysi [buvusio] ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto“”. Be to, ,nacionalinio teismo
pareiga aiskinant susijusias nacionalinés teisés normas atsizvelgti | pagrindy sprendimo turinj
pasibaigia, jei $i nacionaliné teisé negali biti taikoma taip, kad pasiekty tiksla, suderinama su pagrindy
sprendimo tikslu. Kitaip tariant, atitinkamo aiskinimo principas negali pagrijsti nacionalinés teisés
contra legem aiskinimo“*.

61. Prasyma priimti sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamas nacionalinés teisés
aiSkinimas galimas Sioje byloje. AS$ tik primenu, kad tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pripazinty, jog toks aiSkinimas galimas, pavyzdziui, aiskindamas, kad
zodziy junginys ,Pranciazijos pilietis“, vartojamas Baudziamojo proceso kodekso 695-24 straipsnio
2 dalyje, sietinas ir su lygiavertémis pilietybémis, kaip antai kity Sgjungos valstybiy nariy pilietybés,
minétas teismas turéty atsizvelgti j jvairius tikslus, kuriy siekiama Pagrindy sprendimu 2002/584, tarp
ju ir sékminga socialing nuteistojo asmens reabilitacija, taip pat galéty naudingai pasiremti kriterijais,

29 — 2005 m. birzelio 16 d. sprendimas (C-105/03, Rink. p. I-5285, 43 punktas).
30 — Ten pat, 47 punktas.
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Teisingumo Teismo nurodytais Sprendimo Kozfowski 48 punkte, ir teiginiu, iSdéstytu minéto
Sprendimo Wolzenburg 76 punkte, siekdamas i$samiai jvertinti ry$j tarp atsakovo pagrindinéje byloje
ir Prancuzijos visuomenés, kad nustatyty, ar Sis gali siekti, kad jam skirta bausmé buaty jvykdyta
Prancuzijos teritorijoje.

V - Isvada

62. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Cour dappel d’Amiens
pateiktus du prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Valstybés narés — nepazeisdamos pagal Sajungos teise¢ naudojamos diskrecijos nustatyti salygas,
kuriomis 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4 straipsnio 6 punkte nurodytas nevykdymo
pagrindas gali buti taikomas kity valstybiy nariy pilieciams, gyvenantiems ar esantiems ju
teritorijoje, — privalo jgyvendinti minéta 4 straipsnio 6 punkta taip, kad vykdanciosios teisminés
institucijos turéty galimybe nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme,
tiek savo pilieciy, tiek kity valstybiy pilieciy, esanciy ar gyvenanciy juy teritorijoje, atzvilgiu ir $ia
galimybe minétos institucijos turi galéti naudotis atsizvelgdamos j kiekvienu konkreciu atveju
susiklosciusias aplinkybes.

2. Bet kuriuo atveju SESV 18 straipsnyje jtvirtintam nediskriminavimo principui priestarauja
nacionalinés teisés aktas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, pagal kurj galimybé
nevykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti bausme, suteikiama tik tuo atveju, jei
prasomas perduoti asmuo yra Prancuzijos pilietis ir kompetentingos Pranciizijos institucijos
isipareigoja jvykdyti $ig bausme.
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