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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 20. marta’

Lieta C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(Cour d’appel d’Amiens (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim — Dalibvalsts tiesibu akts, kura paredzéta iespéja
neizpildit Eiropas apcietinasanas orderi gadijuma, ja pieprasitas personas ir minétas valsts pilsoni —
Diskriminacija pilsonibas dél

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu no Cour dappel d’Amiens [Amjénas Apelacijas tiesas]
(Francija) dod Tiesai iespéju vélreiz pievérsties tam, ka interpretét 4. panta 6. punktu Padomes
2002. gada 13. junija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
proceduram starp dalibvalstim®. Tiesai it ipasi tiek lagts precizét judikataru un lidzsvarot ricibas
brivibu, kada jaatzist dalibvalstim, kad tas isteno minéto pamatlémumu, un to garantiju apjomu, kuras
ir jasniedz Eiropas Savienibas pilsoniem, kad par viniem izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis
brivibas atnemsanas soda izpildei.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

2. Konvencijas par notiesato personu nodo$anu soda izcie$anai, kura parakstita 1983. gada 21. marta
Strasbura un kuras dalibvalstis ir visas [Eiropas] Savienibas dalibvalstis, 2. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka “dalibvalstis saskana ar §is Konvencijas noteikumiem apnemas sniegt vislielako savstarpéjo palidzibu
notiesato personu nodosana soda izciesanai”.

3. Konvencijas par notiesato personu nodosanu soda izciesanai 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir
izklastits:

“Notiesato personu var nodot soda izciesanai saskana ar so Konvenciju tikai $ados gadijumos:
a) ja §1 persona ir tas valsts pilsonis (pavalstnieks), kura sods tiks izciests”.

4. Konvencijas par notiesato personu nodo$anu soda izcie$anai 3. panta 4. punkta ir precizéts, ka
“ikviena valsts, ja ta ir ieintereséta, var jebkura laika iesniegt Eiropas [P]adomes generalsekretaram
adresétu pazinojumu, kura norada, ka ta pieméro S$aja Konvencija lietoto terminu “pilsonis

”»”»

(pavalstnieks)””.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 190, 1. lpp.

LV

ECLLEU:C:2012:151 1




P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

B — Savienibas tiesibas

1) Pamatlémums 2002/584

5. Pamatléemuma 2002/584 1. panta Eiropas apcietinasanas orderis un izpildes pienakums ir definéti
sadi:

“l1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

6. Pamatléemuma 2002/584 4. panta ir nostiprinati Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes
pamati. Ta 6. punkta ir paredzéts, ka “izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildisanu[,] [..] ja [tas] ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita
drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek [dzivo] izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts
pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu [sodu] vai piespiedu lidzekli [drosibas
lidzekli] saskana ar tas tiesibu aktiem”.

7. Pamatlémuma 2002/584 32. panta ir izklastits, ka “uz izdo$anas lagumiem, kas sanemti lidz
2004. gada 1. janvarim, attiecas pastavosie tiesibu akti par izdosanu. Uz lagumiem, kas sanemti péc $is
dienas, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas uz §1 pamatlémuma pamata. Tomér $i
pamatlémuma pienemsanas bridi Padomeé ikviena dalibvalsts var izdarit deklaraciju, kura ta norada, ka
ta ka izpildu dalibvalsts saskana ar izdo$anas mehanismu, kas piemérojams pirms 2004. gada 1. janvara,
turpinas izskatit lagumus, kas attiecas uz darbibam, kas izdaritas pirms tas noradita datuma [..]”.

8. Francijas Republikas deklaracija par minéto 32. pantu ir formuléta $adi:

“Saskana ar Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediru starp
dalibvalstim Francija deklaré, ka ta ka izpildu dalibvalsts saskana ar izdo$anas mehanismu, kas
piemérojams pirms 2004. gada 1. janvara, turpinas izskatit lagumus, kas attiecas uz darbibam, kas
izdaritas pirms 1993. gada 1. novembra [..].”

2) Pamatléemums 2008/909/TI

9. Ar Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlemumu 2008/909/T1 par savstarpéjas atzisanas
principa piemérosanu attieclbba uz spriedumiem kriminallietds, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba®, ir
ieviesta sistéma, kuras meérkis ir vienkarSot soda izpildi citd dalibvalsti, nevis taja, kura taisijusi
spriedumu kriminallieta, lai labak nodros$inatu notiesata socialo reintegraciju.

10. Pamatlémuma 2008/909 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka “sa pamatlémuma mérkis ir izstradat
noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas
personas socialo rehabilitaciju [reintegraciju]”.

3 — OV L 327, 27. Ipp.
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11. Pamatléemuma 2008/909 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “lagumus, kas sanemti pirms
2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté [..] spéka esos[ie] juridisk[ie] instrument[i] par notiesato
personu nodos$anu. Uz lagumiem, kas sanemti péc minéta datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis
pienémusas saskana ar $o pamatlémumu”.

C — Valsts tiesibas

12. Code de procédure pénale [Francijas Kriminalprocesa kodeksa] 695.-24. panta ir izklastiti pamati,
kuru dé] var atteikties pildit Eiropas apcietinasanas orderi. Tadéjadi taja ir paredzéts, ka “Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi var atteikt:

[]

2) ja brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei pieprasita
persona ir Francijas pilsonis un ja kompetentas Francijas iestades ir apnémusas izpildit $o sodu”.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. Lisabonas kriminaltiesa (Portugale) 2006. gada 14. septembri izsniedza Eiropas apcietinasanas
orderi attieciba uz atbildétaju pamatlieta J. P. Lopes Da Silva Jorge, Portugales pilsoni, lai tiktu izpildits
piecu gadu cietumsods, kas piespriests 2003. gada par noziedzigo nodarijumu, kur$ izdarits 2002. gada.
Kop$ minétas dienas J. P. Lopes Da Silva Jorge ir apmeties uz dzivi Francija.

14. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka J. P. Lopes Da Silva Jorge kop$s 2009. gada
11. jalija ir precéjies ar Francijas pilsoni, ar kuru kopa dzivo Francijas teritorija. Vins kops 2008. gada
3. februara saskana ar ligumu uz nenoteiktu laiku strada kada Francijas sabiedriba par regionalo kravu
parvadajumu Soferi.

15. 2010. gada 19. maija, péc telefoniska uzaicinajuma J. P. Lopes Da Silva Jorge ieradas Francijas
policijas nodala. Tur vins$ tika informéts par to, ka pastav attieciba uz vinu izdots Eiropas apcietinasanas
orderis, ka ari par Portugales iestazu izteikto nodo$anas lagumu, lai izpilditu sodu. 2010. gada 20. maija
Cour d’appel d’Amiens generalprokurors vérsas iesniedzéjtiesa, lai lemtu par J. P. Lopes Da Silva Jorge
nodosanu Portugales iestadém.

16. Saistiba ar tiesvedibu pamatlieta generalprokurors butiba apgalvoja, ka Portugales iestades ir
izdevusas Eiropas apcietinasanas orderi, ievérojot tiesibu aktu prasibas, un ka nav japieméro neviens
Francijas Code de procédure pénale paredzétais obligatais vai fakultativais izpildes atteikuma pamats.
Kad  generalprokuroram  tika  lagts  paust nostaju  par  Tiesas  sprieduma lieta
Wolzenburg * sekam, vin§ apgalvoja — J. P. Lopes Da Silva Jorge ir tiesigs atsaukties uz Francijas tiesibu
aktiem, kuros paredzéti nosacijumi, ar kadiem kompetenta iestade var atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi saskana ar Tiesas noradijumiem, un tatad atsaukties uz Code de procédure pénale
695.-24. pantu, bet taja minétais pamats, kas attiecas vienigi uz Francijas pilsoniem, saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu ir fakultativs. Tadéjadi Code de procédure pénale
695.-24. pants esot piemérojams tikai ar divkar$u nosacijumu — ja Eiropas apcietinasanas orderis ir
izdots attieciba uz Francijas pilsoni un ja kompetentas Francijas iestades ir apnémusas pasas izpildit
sodu. Tapéc vins secina, ka J. P. Lopes Da Silva Jorge ir janodod Portugales iestadém.

4 — 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-123/08 Wolzenburg (Krajums, 1-9621. Ipp.).
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17. Tiesvediba pamatlieta J. P. Lopes Da Silva Jorge, gluzi pretéji, ir pazinojis, ka nepiekrit tam, ka vins
tiktu nodots Portugales iestadém, un ir ladzis ieslodzijumu piemérot cietuma Francija, vispirms,
atsaukdamies uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 8. pantu un vina tiesibu uz privato un
gimenes dzivi nesamérigu aizskarumu, kadu raditu lémums nodot vinu Portugales iestadém Eiropas
apcietinadanas ordera izpildei. Tad, pamatodamies uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Wolzenburg,
vin$ ir noradijis uz apstakli, ka Francijas tiesibas iespéja atteikt nodosanu ir sniegta vienigi attieciba uz
Francijas pilsoniem, un ir apSaubijis Code de procédure pénale 695.-24. panta atbilstibu
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktam un - plasak — nediskriminacijas principam, kas
nostiprinats LESD 18. panta®.

18. Tadéjadi, saskaroties ar gratibam Savienibas tiesibu interpretésana, Cour d'appel d’Amiens
[Amjénas Apelacijas tiesas] Chambre de linstruction [lzmeklésanas palata] noléma apturét tiesvedibu
un ar lémumu lagt prejudicialu nolémumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2011. gada 31. janvari,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Tiesai $adus divus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LESD 18. panta] paredzétais nediskriminacijas princips pielauyj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka [Code de procédure pénale] 695.-24. pants, saskana ar kuru iespéja atteikties
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, tiek
piemérota tikai tados gadijumos, ja pieprasita persona ir Francijas pilsonis un ja Francijas
kompetentas iestades ir apnémusas izpildit so sodu?

2)  Vai princips par Pamatlémuma [2002/584] 4. panta 6. punktd paredzéta neizpildes pamata

ievieSanu valsts tiesibas ir dalibvalstu briva izvéle vai arl obligats pienakums un it ipasi, vai
dalibvalsts drikst veikt tadu pasakumu, kas ietver diskriminaciju pilsonibas dé]?”

III - Tiesvediba Tiesa

19. J. P. Lopes Da Silva Jorge, Cehijas, Vacijas, Francijas, Niderlandes, Austrijas un Polijas valdibas, ka
ari Eiropas Komisija ir iesniegusas Tiesa rakstveida apsvérumus.

20. Tiesas sédé, kas notika 2012. gada 31. janvari, savus apsvérumus mutvardos pauda atbildétajs
pamatlieta, Vacijas, Francijas, Niderlandes un Polijas valdiba, ka ari Komisija.

IV - Juridiska analize

21. Logikas apsvérumu dé] es péc dazam ievada piezimém saksu analizi ar otro prejudicialo jautajumu.

5 — Ja procesualajos rakstos un it ipasi luguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéts EKL 12. pants, tad acimredzami ir jauzskata, ka ir domats
LESD 18. pants.
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A — levada piezimes

1) Par Tiesas kompetenci prejudicialo nolémumu joma

22. Francijas Republika ir izdarijusi deklaraciju atbilstosi bijusajam LES 35. panta 2. punktam, kura ir
atzinusi Tiesas jurisdikciju prejudicialu nolémumu pienemsana saskana ar noteikumiem, kas paredzéti
bijusaja LES 35. panta 3. punkta b) apak$punkta®. Turklat atbilstos$i LESD pievienota 36. protokola par
parejas noteikumiem 10. panta 1. punktam saistiba ar Savienibas tiesibu aktiem, kuri ir pienemti pirms
Lisabonas liguma stasanas spéka, Tiesas pilnvaras saskana ar bijuso LES VI sadalu paliek nemainigas
pat tad, ja tas ir atzitas saskana ar bijusa LES 35. panta 2. punktu. Tadéjadi Tiesas kompetencé ir
atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem.

2) Par Pamatléemuma 2002/584 piemérosanu

23. Lai gan Pamatléemuma 2002/584 32. panta izpildes dalibvalstim ir atlauts turpinat piemérot
izdosanas sistému, kas piemérojama pirms 2004. gada 1. janvara, no Francijas Republikas deklaracijas
izriet, ka ta $o iespéju sev ir saglabajusi tikai attieciba uz darbibam, kas izdaritas pirms 1993. gada
1. novembra. Tatad situacija, kada ir pamatlieta, kad inkriminétas darbibas, pamatojoties uz kuram
izdots lagums, ir norisinajusas 2002. gada un kad pats lagums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ir
izdots péc 2004. gada 1. janvara, ir japieméro ar Pamatléemumu 2002/584 ieviesta sistéma.

24. Tomér ir jasaubas par Pamatlémuma 2008/909 ietekmi attieciba uz pamatlietu. Si, 2008. gada
27. novembri pienemta pamatlémuma meérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij
jaatzist spriedums un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo reintegraciju’. Termins$ $i
pamatlémuma ievie$anai dalibvalstis bija noteikts 2011. gada 5. decembri®. Tam, ka $is termin$ beidzas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas norises laika, $aja lieta tomér nav nekadas tieSas ietekmes. Minéta
pamatlémuma 28. panta ir paredzéts, ka, ja nav vienpuséjas deklaracijas par pretéjo, lagumus, kas
sanemti pirms 2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté spéka esosie juridiskie instrumenti par
notiesato personu nodosanu. Tadéjadi, ta ka lagumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderi Francijas
iestades ir sanémusas 2011. gada 5. decembri, atbildétaja pamatlieta situacija ir jaizvérté saskana ar
Pamatlémumu 2002/584, jo Francijas Republika nav sniegusi deklaraciju par pretéjo.

B — Par dalibvalstim atstdato ricibas brivibu attieciba uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
ievieSanu

25. Ar otro Tiesai uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noteikt, vai dalibvalstim ir pienakums
ieviest savas attiecigajas valsts tiesibu sistémas fakultativas neizpildes pamatu, kas paredzéts
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta, un — apstiprinoSas atbildes gadijuma - vai tam ir
pienakums to veikt visos minétaja punkta noraditajos gadijumos, proti, gan attieciba uz valsts
pilsoniem, gan attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir rezidenti vai kuri dzivo to teritorija.

6 — Skat. informaciju attieciba uz deklaracijam, ar kuram Francijas Republika un Ungarijas Republika ir atzinusas Tiesas jurisdikciju prejudicialu
nolémumu pienemsana saistiba ar tiesibu aktiem, kas minéti Liguma par Eiropas Savienibu 35. panta (OV 2005, C 318, 1. Ipp.).

7 — Skat. Pamatlémuma 2008/909 3. pantu.

8 — Skat. Pamatlémuma 2008/909 29. pantu. Francijas Republika $o terminu nav ievérojusi, jo projekts likumam, ar ko ir paredzéts ieviest
Pamatlémumu 2008/909 Francijas tiesibu sistéma, diena, kad tiek sniegti mani secinajumi $aja lieta, joprojam tiek apspriests parlamenta (skat.
Senata 2012. gada 11. janvari iesniegto projektu likumam par dazadam tiesibu normam kriminaltiesibu un kriminalprocesa joma saskana ar
Francijas straptautiskajam saistibam).
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26. Manuprat, gratibas ir radusas ne tik daudz no problémas saistiba ar attiecigas tiesibu normas
redakciju, cik no judikattras svarstiSanas, kas varéja radit atskirigus interpretacijas variantus. Tadél
vispirms aplikosu Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta formuléjumu, ka ari minéta
pamatlémuma visparéjo sistému un tad analizéSu dalibvalstu ricibas brivibu Tiesas judikataras
izpratne.

27. Tomeér ievada velos izvirzit virkni apsvérumu, kas man skiet batiski labakai $is lietas un $obrid
risinamo uzdevumu izpratnei. Saja zina galvenais ir atgadinat, ka Pamatlémuma 2002/584 1. panta
3. punkta ir apliecinats, ka $is pamatléemums “[ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus”, kas nostiprinati Savienibas tiesibas.

28. Atsaucei uz pamattiesibam un pamatprincipiem Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkta ir
jadarbojas ka aizsardzibas lidzeklim. Joma, uz kuru attiecas minétais pamatlémums, un — plasak —
policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma savstarpéjas atziSanas principu, kas ir Eiropas
apcietinasanas ordera mehanisma centra, nav iespéjams piemérot tada pasa veida ka tad, ja jautajums
ir par cita dalibvalsti izsniegta universitates diploma vai vaditaja apliecibas atzisanu. Turklat nevar bat
ne runas par to, ka dalibvalstis piedalitos tadas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidé, kuras
sekas butu tadas, ka netiktu nemtas véra personu, kuru riciba ir varéjusi apdraudét brivibu, drosibu un
tiesiskumu, pamattiesibas. Savstarpéjas atziSanas princips, it ipasi, kad ta piemérosana ir vérsta uz
Eiropas apcietinasanas orderi, kurs izsniegts, lai izpilditu sodu — ka tas ir pamatlieta —, nevar tikt
piemérots automatiski, bet, gluzi pretéji, tas ir jaapluko, nemot véra personiskos un cilvéciskos
apstaklus individualaja situacija, pamatojoties uz kuru izdots katrs lagums izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi. Tadéjadi — ka arl Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkta mérkis ir to
atgadinat —, piemérojot savstarpéjas atziSanas principu minéta pamatlémuma izpratné, valsts
likumdevéjam, kad tas transponé Savienibas tiesibu aktus, valsts tiesu iestadém, kad tas izmanto
pilnvaras, kuras tam pienakas saskana ar Savienibas tiesibam, bet ari Tiesai, kad tai tiek jautats, ka
interpretét Pamatlémuma 2002/584 normas, ir nemitigi jadoma par pamattiesibu saglabasanu un,
pirmam kartam, par notiesatas personas cienas saglabasanu’. Spriedumu kriminallietas briva aprite ir
janodro$ina, bet arl attieciga gadijuma jaierobezo, nemot véra augstako principu, ko veido cilvéka
cienas aizsardziba, kura ir pamattiesibu aizsardzibas stirakmens Savienibas tiesibu sistéma.

29. Tagad ierosinu turpinat analizi, visu laiku paturot prata So humanistisko savstarpéjas atzisanas
principa izpratni.

1) Gramatiska un teleologiska interpretacija

30. Vispirms jaatgadina, ka pamatlémumi ka Eiropas Savienibas tiesibu akti atbilstosi bijusajam LES
34. panta 2. punkta b) apak$punktam dalibvalstim ir saistosi “attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet
lauj So valstu iestadém izveéléties to Istenos$anas formu un metodes”.

31. Konkrétak, Pamatlémuma 2002/584 3. un 4. panta ir paredzéti Eiropas apcietinasanas ordera
neizpildes pamati, kas adreséti izpildes valsts tiesu iestadém. Sie pamati, kas minétaja pamatlémuma ir
uzskaititi izsmelo$i, lai neapdraudétu pasu nodo$anas principu, attiecas gan uz obligato neizpildi, gan
fakultativo neizpildi. Proti, no 4. panta virsraksta (“Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas
neizpildiSanas pamats [pamati]”) izriet, ka fakultativa ir nevis $o pamatu ievie$ana, ko veic dalibvalstis,
bet gan Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, kas tadéjadi ir atstata valsts tiesu iestazu vértéjumam ™.

9 — Cilvéka ciena ir pirma no Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétajam pamattiesibam (skat. minétas hartas 1. pantu).

10 — Sis formuléjums paréjas valodu versijas ir tikpat skaidrs: Seit galvenokart vélos noradit uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
virsrakstu spanu valodas versija (“Motivos de no ejecucion facultativa de la orden de detenciéon europea”), anglu valodas versija (“Grounds
for optional non-execution of the European arrest warrant”), italu valodas versija (“Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di
arresto europeo”), ka ari portugalu valodas versija (“Motivos de ndo execugdo facultativa do mandado de detengdo europeu”).
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32. Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta teksta, kur$ ieceréts noskirti salidzinajuma ar paréjiem
$aja panta ieklautajiem punktiem, patie$am ir paredzéts, ka izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi, ja tas ir izsniegts soda izpildei, ja pieprasita persona dzivo izpildes
dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit sodu saskana ar tas
tiesibam.

33. Tadéjadi saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, skatot to kopsakara ar bijuso LES
34. pantu, dalibvalstim ir sava tiesibu sistéma jaievie§ minétaja punkta paredzétais neizpildes pamats,
turklat ar visiem ta noteikumiem. Nedomaju, ka vajadzétu pieskirt buatisku nozimi saikla “vai”
lietojumam minéta punkta teksta. Protams, ka noradijusi atseviski lietas dalibnieki, kas piedalijas tiesas
sédé, vairuma valodu versiju ir lietots minétais saiklis"', bet, pieméram, vacu valodas versija ir lietots
vards “und” (un), lai noteiktu personu kategorijas, attieciba uz kuram var piemérot minéta
pamatlémuma 4. panta 6. punkta paredzéto neizpildes pamatu. Tomér uzskatu, ka §is arguments ir
vismaz vaj$, ja ne neatbilstigs, jo nebutu jégas francu valodas versija 4. panta 6. punktu rakstit, lietojot
saikli “un”. Rastos risks, ka tiks izvérsti absurdi argumenti, sakot, ka minétais pamats var tikt piemérots
tikai tadai personai, kura ir izpildes valsts pilsonis, dzivo izpildes valsti un ir tas rezidents.

34. Pat pienemot, ka dalibvalstim nav pienakuma ieviest Pamatléemuma 2002/584 minéta 4. panta
6. punktu, tiktal, ciktal Francijas likumdevéjs ir acimredzami paredzéjis to transponét, izmantojot Code
de procédure pénale 695.-24. pantu, minétajam valsts likumdevéjam bija pienakums veikt So
transponésanu attieciba uz visam personu kategorijam, uz kuram 6. punkts attiecas. Proti, papildus
iespegjamam valodu versiju atskiribam, manuprat, no minéta pamatlémuma 4. panta 6. punkta mérka
neap$aubami izriet, ka dalibvalstim ir pienakums ieviest So punktu tada veida, lai to tiesu iestades
varétu attieciga gadijuma atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ne tikai attieciba uz saviem
pilsoniem, bet ari attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem, ja vini atbilst Pamatlémuma 2002/584
paredzétajiem nosacljumiem, un $aja zina ir javeic visparéja vinu individualas situacijas analize.

35. Pretéji tam, ko noradija vairums lietas dalibnieku, kuri iestajusies lieta $aja tiesvediba, man neskiet,
ka $ads secindjums butu pretruna pamatprincipam, uz kuru balstits Pamatlémums 2002/584, proti,
savstarpéjas atziSanas principam. Saskana ar $o lietas dalibnieku viedokli, minétaja pamatléemuma
paredzétos neizpildes pamatus vajadzétu interpretét ipasi Sauri, lai tiktu atvieglota nodosana saskana ar
savstarpéjas atzisanas principu.

36. Saskana ar Tiesas judikatiru $is princips, “kur§ ir Pamatléemuma 2002/584 sistémas pamats,
atbilsto$i minéta [pamat]lémuma 1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda
ikviens Eiropas apcietinasanas orderis”"?. Tacu vélos piebilst, ka, neraugoties uz lielo nozimi, kada
minétaja pamatlémuma ir pieskirta savstarpéjas atziSanas principam, Savienibas likumdevéjs ir
paredzéjis neizpildes pamatus. Tie ir paredzéti izsmelosi; tie$i tas garanté, ka saglabajas princips
izpildit Eiropas apcietinasanas orderus. Konkrétak, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta meérkis
ir palielinat pieprasitas personas socidlas reintegracijas iespéjas péc tai piespriesta soda izcieSanas ™.
Tadéjadi, lai cik svarigs arl nebatu ar Pamatléemumu 2002/584 ieviestais savstarpéjas atziSanas
princips, Savienibas likumdevéjs to nav ieceréjis ka absolitu. Pamattiesibu atgadinajums, kas ietverts
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta, to apstiprina, kd noradiju ievada. Tadéjadi minéta
pamatlémuma 4. panta 6. punkta ir skaidri izteikta Savienibas likumdevéja griba atstat kompetentajam
tiesu iestadéem iespéju attieciga gadijuma pieskanoties minétajam principam, ja tas saskaras ari ar tik
svarigu risinamu uzdevumu ka notiesatas personas sekmigas socialas reintegracijas nodrosinasana.

11 — Ta ir, konkréti, spanu, anglu, francu, italu un portugalu valodu versijas.
12 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Wolzenburg (57. punkts).
13 — Turpat (67. punkts).
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37. Sis reintegracijas mérkis nav vienigi notiesatas personas individualajas interesés. Sekmiga sociala
reintegracija vidé, kas minétajai personai ir pazistama, ir arl papildu nodrosinajums sabiedribai — kura
noteikti ieklaujas $is personas dzive —, ka bas mazaka iespéjamiba, ka atkartosies deviativa uzvediba.
Tadéjadi liela nozime, kadu Savienibas likumdevéjs tai pieskir, ir tiesi apstiprinata
Pamatlémuma 2008/909, kura mérkis atbilstosi ta 3. panta 1. punktam ir “sekmé[t] notiesatas personas
socialo rehabilitaciju [reintegraciju]”.

38. Tiesa ir apliecinajusi, ka “Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta [..] mérkis ir laut izpildes tiesu
iestadei pieskirt ipasu nozimi iespéjai palielinat pieprasitas personas iespéjas reintegréties sabiedriba péc
uzlikta soda beigam, [bet] $ads meérkis, lai arT cik tas [ne]batu svarigs, nevar novérst, ka dalibvalstis,
izpildot $o pamatléemumu, atbilstosi ta 1. panta 2. punkta noraditas butiskas normas nozimei ierobezo
situacijas, kuras butu iespéjams atteikt personas, uz kuru attiecas minéta 4. panta 6. punkts,
[no]dosanu”'. To apliecinot, Tiesa ir tikai atgadinajusi, ka minéta 4. panta 6. punkta nav prasits
nostiprinat notiesatajai personai beznosacijumu tiesibas izciest sodu izpildes valsts teritorija, un ka $aja
lieta valsts tiesibu aktu pieméro$ana, kas bija nosacijums fakultativas neizpildes pamata piemérosanai
attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuri piecus gadus likumigi uzturéjusies valsti, atbilda
pamatlémumam. Tad Tiesa ir paudusi nostaju par piemérosanu ipasa situacija, kad tiesibu aktos ir
ierobezots to gadijumu skaits — tos tomér pielaujot —, kad ir iespéjams atteikt Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi. Starp citu, vélak vélreiz aplukos$u to, cik piesardzigi ir jaatsaucas uz eso$o Tiesas
judikataru *°.

39. Pretéji Francijas valdibas apgalvojumiem, interpretéjot Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu,
es nekada zina neierosinu nostiprinat pieprasitas personas nesodamibu, un pat ne apstridét savstarpéjas
atziSanas principu, jo izpildes valsts var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildi tikai ar skaidru
nosacljumu, ka apnemas izpildit sodu sava teritorija, nekad neapstridot nolémumu, ar ko tas
piespriests. Tada zina tiesu nolémumu savstarpéjas atzisanas logika tiek pilniba saglabata pat tad, ja
pieprasita persona izcies sodu izpildes dalibvalsti, nevis nolémuma izdosanas dalibvalsti. Tadéjadi man
skiet, ka interpretacija, kadu Tiesai ierosinu sniegt attieciba uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punktu, nav pretruna nedz $1 pamatlémuma visparéjai sistémai, nedz taja izvirzitajiem mérkiem.

40. Visbeidzot, es tomér domaju, ka ar tadu minéta pamatléemuma 4. panta 6. punkta interpretaciju,
kura lautu atzit par atbilstosu valsts tiesibu aktu, kas bez jebkadam niansém nevienam Savienibas
pilsonim, kur$ dzivo kadas dalibvalsts teritorija vai ir tas rezidents, nelauj varbutéji piemérot
fakultativas neizpildes pamatu tikai tadél, ka vinam nav minétas dalibvalsts pilsonibas, — tiktu klaji
aizskartas daudzas pamattiesibas un juridiskie pamatprincipi, kuri ir jaievéro saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, un tadéjadi pasu So interpretaciju bitu griti saskanot ar
$aja panta izvirzitajam prasibam.

2) Dalibvalstu ricibas briviba un Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta piemérojamiba personam

4]1. Tiesa  iepriek§ minétaja  sprieduma lieta @ Wolzenburg ir atzinusi, ka, “izpildot
Pamatlémuma 2002/584 4. pantu, it Ipasi ta 6. punktu, [..] dalibvalstim noteikti ir zinama ricibas
briviba”'*. Tomér nedomaju, ka Tiesa ar to butu domajusi ko citu, nevis ricibas brivibu, kada
dalibvalstim ir atzita liguma, nosakot pamatlémumu ievieSsanas formas un metodes. Katra zina $i
ricibas briviba ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas'’.

14 — Turpat (62. punkts).

15 — Skat. S0 secinajumu 43. punktu.

16 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Wolzenburg (61. punkts).
17 — Turpat (45. punkts).
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42. Tiesai jau ir lagts interpretét pamatléemuma 4. panta 6. punktu, un ieinteresétas personas, kas ir
iesniegusas apsvérumus $aja tiesvediba, ir vélreiz plasi aplikojusas $aja joma taisitos spriedumus lieta
Koztowski ' un iepriek$ minétaja lieta Wolzenburg. Vairums minéto lietas dalibnieku no sprieduma
lieta Wolzenburg 58. punkta ir secinajusi, ka Tiesa ir nostiprinajusi valsts likumdevéja brivibu ieviest
dazados Pamatléemuma 2002/584 4. panta noteiktos pamatus. Saskana ar $o punktu minétaja
sprieduma lieta Wolzenburg Tiesa ir apliecinajusi, “ka valsts likumdevéjs, kur$ atbilstosi pamatléemuma
4. panta tam pieskirtajam iespéjam izvélas ierobezot situacijas, kuras ta valsts izpildes tiesu iestades var
atteikties pieprasito personu [no]dot, tikai pastiprina nodosanas sistému, kura ieviesta ar $o
pamatléemumu, lai nodrosinatu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu”.

43. Tomeér nevajag aizmirst, ka situacija attieciba uz valsts tiesibam saistiba ar lietu Wolzenburg bija loti
atskiriga, jo Tiesai toreiz bija jalemj par tiestbu aktiem, ar ko tika faktiski ieviests
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts, gan attieciba uz citu dalibvalstu, nevis izpildes dalibvalsts
pilsoniem. Ta ir butiska atskiriba no $is lietas, kura tadéjadi ir jarikojas loti piesardzigi, ja jautdjums ir
par to Tiesas izteikumu izmanto$anu par paraugu, kuri ietverti $aja joma taisitos spriedumos — un,
konkréti, ieprieks sprieduma lieta Wolzenburg —, kurus ipso facto nevar parnemt attieciba uz tadu
dalibvalsti, kuras tiesibu aktos Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta piemérosana ir attiecinata
vienigi uz tas pilsoniem. Tadéjadi $i 58. punkta interpretacija ir javeic, nemot véra tolaik pastavo$os
valsts ipasos apstaklus.

44. Tadéjadi, ja no minéta punkta ir jagast pamaciba, tad ta ir tada, ka ar Pamatlémumu 2002/584
dalibvalstim nav noteikts pienakums atzit beznosacijuma tiesibas citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir
rezidenti vai kuri dzivo to teritorija, lai atteiktos izpildit Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz
viniem. Dalibvalstim atzita ricibas briviba — par ko arl ir jautajums S$aja sprieduma — var pilniba
izpausties tadéjadi, ka $adi gadijumi tiek ierobezoti”, bet, protams, ne tadéjadi, ka pilniba netiek
pielauta pamatléemuma 4. panta 6. punkta minéta fakultativas neizpildes pamata piemérosana attieciba
uz visiem citu dalibvalstu pilsoniem. Ir skaidrs, ka ar Pamatlémumu 2002/584 dalibvalstim ir radits
pienakums paredzét savam tiesu iestadém pienakumu — gadijuma, ja minétajam iestadém tiktu lagts
nepildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu sodu attieciba uz izpildes valsts
pilsoni, personu, kura dzivo izpildes valsti vai personu, kura ir tas rezidents, — izskatit katru individualo
situaciju, veicot visparéju vértéjumu ™.

45. Starp citu, no Tiesas judikataras tikpat skaidri izriet, ka Tiesa Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkta piemérojamibu personam neuztver tadéjadi, ka minéta norma attiektos, péc izvéles, vai nu
uz izpildes dalibvalsts pilsoniem, vai ari uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir izpildes dalibvalsts
rezidenti vai kuri dzivo tas teritorija, vai arl uz abiem kopa. Proti, Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Kozfowski 34. punkta ir apliecinajusi, ka “saskana ar Pamatléemuma [2002/584] 4. panta 6. punktu
$is fakultativas neizpildiSanas pamats ir piemérojams personam, kuras, kaut ari nav izpildes dalibvalsts
pilsoni, taja “paliek [dzivo]” vai ir tas “rezidenti””.

46. Visu ieprieks izklastito iemeslu dél ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi,
ka, neskarot ricibas brivibas isteno$anu, kada, ievérojot Savienibas tiesibas, dalibvalstim piemit,
paredzot nosacijumus, kadi var bat izvirziti Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéta
neizpildes pamata piemérosanai attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir to rezidenti vai dzivo to

18 — 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-66/08 Koztowski (Krajums, I-6041. lpp.).

19 — Starp citu, Tiesa ir secinajusi, ka Niderlandes tiesibu akti, ar ko Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta piemérosana uz Niderlandes
pilsoniem ir attiecinata bez nosacijumiem un uz citu dalibvalstu pilsoniem ar nosacijumu, ka vini ir likumigi vismaz piecus [gadus]
nepartraukti uzturéjusies Niderlandes teritorija, atbilst Savienibas tiesibam.

20 — Pamatlémuma 2002/584 preambulas 8. apsvéruma tas ir skaidri pausts, noradot, ka “nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir
jabut paklautiem pietiekamai kontrolei, kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem lémums
par tas nodosanu”.
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teritorija, dalibvalstim minéta 4. panta 6. punkts ir jaievie$ tada veida, lai izpildes tiesu iestadém butu
sniegta iespéja atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots soda izpildei, gan attieciba uz
saviem pilsoniem, gan citu dalibvalstu pilsoniem, kuri dzivo tas teritorija vai ir tas rezidenti; minétajam
iestadém ir javar izmantot $o iespéju, nemot véra apstaklus, kadi ir katra atseviskaja gadijuma.

C — Par pirmo jautdajumu

47. Manuprat, atbilde uz ieprieks aplukoto jautajumu ir pietiekama, lai iesniedzéjtiesa butu sanémusi
lietderigus paskaidrojumus. Tomér gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka dalibvalstim tikai saskana ar
Pamatlémumu 2002/584 vien nav jaievie$ minéta pamatléemuma 4. panta 6. punkts gan attieciba uz
saviem pilsoniem, gan citu dalibvalstu pilsoniem, kuri dzivo tas teritorija vai ir tas rezidenti, un ja Tiesa
secinatu, ka Francijas Valsts ir izmantojusi savu ricibas brivibu pilnigi atbilstosi
Pamatlémumam 2002/584, tai batu japauz nostaja par to, vai nediskriminacijas princips nepielauj tadu
valsts tiesibu aktu, kads aplikots pamatlieta.

48. Vispirms janorada, ka atbildétajs pamatlieta ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, dodoties uz
Francijas teritoriju, kur vin§ ir likumigs rezidents un ir nodibinajis gimeni. Dalibvalstis, izpildot
pamatlémumu, nedrikst aizskart Savienibas tiesibas, it ipasi tiesibu normas par ikvienam Savienibas
pilsonim atzito brivibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija®’. Tadejadi Tiesa jau ir
atzinusi, ka dalibvalsts pilsonim, kurs ir likumigs rezidents cita dalibvalsti, ir tiesibas atsaukties uz
nediskriminacijas principu, lai apstridétu valsts tiesibu aktus, kuros paredzéti nosacijumi, ar kadiem
kompetenta tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu
brivibas atnems$anas sodu®. A fortiori, ta jabut attieciba uz pamatlieta aplukoto Francijas tiesibu aktu,
saskana ar kuru Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzétais neizpildes pamats netiek
piemérots nevienam Savienibas pilsonim, iznemot tikai Francijas pilsonus. Tadé] ir uzskatams, ka
atbildétajs pamatlieta ir tiesigs atsaukties uz LESD 18. pantu, apstridot minéto tiesibu aktu. Tatad atliek
noteikt, vai Code de procédure pénale 695.-24. panta ir ietverta diskriminacija pilsonibas deél.

49. No Tiesas atkartotas judikatiras izriet — nediskriminacijas princips paredz, ka lidzigas situacijas

nevar tikt aplukotas atskirigi un dazadas situacijas — vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
23

pamata .

50. No minéta Francijas tiesibu akta acimredzami izriet, ka attieksme pret paréjo dalibvalstu pilsoniem
ir atskiriga salidzindjuma ar attieksmi, kada paredzéta attieciba uz Francijas pilsoniem. Dazu valdibu
izvirzitajiem argumentiem, kuros apgalvots, ka $aja gadijuma valsts pilsonu situacija nav lidziga citu
dalibvalstu pilsonu situacijai, nevar piekrist. Sis valdibas ir uzsvérusas atskiribu, kadu rada saikne, kas
pilsoni vieno ar vina pilsonibas valsti, salidzinajuma ar saikni, kas Savienibas pilsoni vieno ar vina
dzivesvietas valsti, kuras pilsonibas vinam tatad nav. Pieméram, ikvienam Francijas pilsonim noteikti
esot loti cie$a piesaiste Francijas sabiedribai, ko radjjis tas, ka vinam ir pilsoniba; tas attaisnojot to, ka
Francijas Valsts tikai attieciba uz vinu apnemas sava teritorija izpildit sodu, ko piespriedusi cita
Savienibas dalibvalsts. Es tomér domaju, ja més batu apstajusies pie $adiem argumentiem, Savienibas
tiesibas noteikti nebatu bijusi tik neparasti pavérsieni, kadi lidz $im virziju$i minétas tiesibas. Sie
ieskati man skiet loti novecojusi.

51. Tadéjadi var viegli saprast, ka dalibvalsts vélas nodrosinaties ar garantijam un apnemties izpildit
arvalstis piespriestu sodu — kas minétajai valstij, nenoliedzami, ir liela atbildiba — tikai attieciba uz
personam, kuram ir reala, stabila un noturiga saikne ar attiecigo valsti. Toties ir gluzi nepareizi
apgalvot, ka $ada saikne var but tikai personam, kuram ir $is valsts pilsoniba. Atbildétaja pamatlieta

21 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wolzenburg (45. punkts).
22 — Turpat (47. punkts).

23 — It ipasi skat. 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld (Krajums, 1-3633. lpp., 56. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Wolzenburg (62. punkts).
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gadijums tam ir spilgts piemérs. Savienibas tiesibas nostiprinatas parvieto$anas un uzturésanas brivibas
neizbégamas sekas ir ari tadas, ka Sobrid vairs nav iespéjams neapstridami pienemt, ka notiesatas
personas iespéjas reintegréties butu vislielakas tikai valsti, kuras pilsonis ir minéta persona. Tatad ir
uzskatams, ka minétaja Francijas tiesibu akta lidzigas situacijas patiesam tiek apliukotas atskirigi.

52. Var izradities, ka $I at$kiriga attieksme atbilst nediskriminacijas principam, ja ta ir objektivi
pamatota un samériga ar noteikto legitimo mérki; tas nozimé, ka atskiriga attieksme nedrikst parsniegt
to, kas vajadzigs $i mérka sasnieg$anai*.

53. Francijas valdiba ir noradijusi, ka atskiriga attiecksme starp tas pilsoniem un citu dalibvalstu
pilsoniem ir objektivi izskaidrojama. Minéta valdiba ir minéjusi gratibas saistiba ar valsts tiesibu
stavokli. Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta ir paredzéts, ka izpildes dalibvalsts apnemas
izpildit arvalstis piespriestu sodu sava teritorija saskana ar savam valsts tiesibam. Francijas pozitivo
tiesibu stavoklis nelaujot Francijas Valstij uznemties $adas saistibas. Francijas valdiba $aja zina ir
atgadinajusi, ka arvalstis piespriesta soda izpilde Francija rada butiskus juridiskus jautajumus, kuri
Pamatlémuma 2002/584 nav reglamentéti; $1 iemesla dé] 4. panta 6. punkta ir noradits uz dalibvalstu
valsts tiesibam. Arvalstis piespriestu sodu izpildes tiesiskais rezims nav vienveidigs un visbiezak ir
atkarigs no starptautiskam divpuséjam vai daudzpuséjam konvencijam, un Francijas Valsts nevar
vienpuséji nolemt sava teritorija izpildit cita dalibvalsti piespriestu sodu tiktal, ciktal ta nevar garantét
notiesatajai personai, ka soda izpilde tiks atzita taja valsti, kura tas piespriests.

54. Man skiet, ka Sos argumentus var parspét divos veidos — vispirms noraidot izvirzito pamatojumu
un tad uzsverot Francijas tiesibu akta acimredzamo nesamérigumu.

55. Attieciba uz Francijas valdibas minétajam gratibam saistiba ar stavokli tas valsts tiesibas, vispirms,
vélos atgadinat, ka Tiesa ir reti lémusi par labu $adiem argumentiem.

56. Tad velos piebilst, ka Francijas valdiba tiesas sédé ir atzinusi — Francijas tiesibas paslaik nelauj
izpildit citas dalibvalsts piespriestu sodu attieciba uz personu, kura nav Francijas pilsonis, bet tas
vairak ir likumdevéja sniegtas Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta interpretacijas dél, atbilstosi
kurai ar [minéto normu] dalibvalstim esot noteikts pienakums nodro$inat vienlidzigu attieksmi starp
valsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem tikai tadél, ka pastav neparvarams juridisks skérslis —
$obrid Francijai saisto$as starptautiskas konvenciju tiesibas. Saja zina Komisija ir pamatoti noradijusi,
ka Francijas Valsts — ka visas Savienibas dalibvalstis — ir Konvencijas par notiesato personu nodos$anu
soda izcie$anai® dalibvalsts. Taja ir paredzéts, ka nodo$ana var notikt, ja notiesata persona ir izpildes
dalibvalsts pilsonis®, bet taja ari ir minéts, ka dalibvalstis var vienpuséji ar deklaraciju, kuru var iesniegt
jebkura laika, noteikt definiciju, kadu tas paredz sniegt jédzienam “pilsonis” minétas konvencijas
izpratné”, tapéc Francijas Valsts varéja faktiski paplasinat minétas konvencijas normas, attiecinot tas
uz paréjo dalibvalstu pilsoniem*,

57. Visbeidzot, pat pienemot — par ko es, protams, neesmu parliecinats —, ka juridiskie aspekti saistiba
ar cita dalibvalsti piespriesta soda izpildi ir reglamentéti tikai kop$ Pamatlémuma 2008/909
pienemsanas, man tomér nakas noradit, ka, ta ka Francijas likumdevéjs nav ieviesis minéto
pamatlémumu noteiktajos terminos, tas kops 2011. gada 5. decembra viens pats ir atbildigs par
iespéjamo savu tiesibu nepilnibu un tadéjadi, ja Tiesa labvéligi pienemtu argumentu par gratibam, ko

24 — lepriek$ minétais spriedums lieta Wolzenburg (69. punkts).

25 — Skat. $o secindgjumu 2. punktu.

26 — Skat. Konvencijas par notiesato personu nodosanu soda izcie$anai 3. panta 1. punkta a) apak$punktu.
27 — Skat. Konvencijas par notiesato personu nodosanu soda izcie$anai 3. panta 4. punktu.

28 — Starp citu, analizéjot Konvencijas par notiesato personu nodosanu soda izciesanai dalibvalstu vienpuséjas deklaracijas, var secinat, ka vismaz
septinas Savienibas dalibvalstis ir paplasinajusas jédzienu “pilsoni” minétas konvencijas izpratné, attiecinot to uz personam, kuram ir
dzivesvieta vai domicils izpildes valsts teritorija vai kuras taja ir galigi registrétas (Danijas Karaliste, Ungarija, Niderlande, Portugales
Republika, Slovakijas Republika, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste). Savukart Irija un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste paredz iespéju paplasinat minéto jédzienu, izvértéjot cieso saikni, kada vieno notiesato personu ar attiecigo valsti.
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izraisijis Francijas pozitivo tiesibu stavoklis, varétu turpinat gat labumu no savas nolaidibas. Bet — un
Francijas valdiba to ari ir atzinusi tiesas sédé — Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta ir ietverta
mainiga norade uz valsts tiesibam, tapéc, pat ja lagumus, ko izpildes valsts sanémusi pirms 2011. gada
5. decembra, joprojam reglamenté Pamatlémums 2002/584, varétu tikt nemts véra
Pamatlémuma 2008/909 ieguldjjums tie$i tapéc, ka ar ta ievieSanu tiks grozitas un pielagotas
dalibvalstu valsts tiesibas.

58. Turklat ir acimredzams, ka tiesibu akts, kura dél Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
paredzétais neizpildes pamats gluzi vienkarsi netiek piemérots nevienam Savienibas pilsonim, kam nav
Francijas pilsonibas, ir nesamérigs. Tas sistematiski liedz kompetentajam tiesu iestadém ricibas brivibu
attieciba uz individualajam situacijam un ar to kategoriski un neapstridami tiek pienemts, ka juridiski
nav iespéjams izpildit sodu Francijas teritorija. No Francijas valdibas izklastitajiem argumentiem izriet,
ka situacija ir niansétaka un ka, ta ka nav iespéjams ieviest vienotas tiesibu normas attieciba uz visiem
gadjjumiem, kadi var rasties izpildes valsts tiesu iestadém, katra atseviska gadijuma ir janosaka
piemérojamas tiesibas, jo tas, atkariba no notiesatas personas pilsonibas valsts, var but atskirigas.
Pamatlieta aplikotais tiesibu akts ir nesameérigs tiktal, ciktal taja minétais pamats a priori netiek
piemérots notiesatajam personam, kuras, nemot véra to lagumam piemérojamas tiesibu normas,
tomeér, iespéjams, varétu prasit soda izpildi Francijas teritorija.

59. Visu ieprieks izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu
atbildét tadejadi, ka LESD 18. panta nostiprinatais nediskriminacijas princips nepielauj tadu valsts
tiesibu aktu, kads aplukots pamatlieta, kura iespéja atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izsniegts, lai izpilditu sodu, tiek piemérota tikai tados gadijumos, ja pieprasita persona ir Francijas
pilsonis un ja Francijas kompetentas iestades ir apnémusas izpildit $o sodu.

D — Par atbilstigas interpretacijas pienakumu

60. Sprieduma lieta Pupino Tiesa ir nospriedusi, ka “atbilstigas interpretacijas princips attiecas ari uz
pamatlémumiem, kas pienemti saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu VI sadalu. Piemérojot valsts
tiesibas, iesniedzéjtiesai, kam tas jainterpreté, ir pienakums veikt $o interpretaciju, cik vien iespéjams
nemot véra pamatléemuma tekstu un mérki, lai tadéjadi sasniegtu pamatléemuma paredzéto rezultatu
un lidz ar to izpilditu [bijusa] LES 34. panta 2. punkta b) apak$punkta prasibas”*. Turklat “valsts tiesas
pienakums — interpretéjot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt véra pamatlémuma saturu — beidzas,
ja vien [$Is normas] nav iespéjams piemérot tada veida, kas nodrosinatu to pasu iznakumu, kas
paredzéts pamatlémuma. Citiem vardiem, atbilstigas interpretacijas princips nevar but pamats valsts

tiesibu contra legem [jeb pozitivajam tiesibam pretéjai] interpretacijai”*.

61. Iesniedzéjtiesai bus japarliecinas, vai minétaja lieta atbilstiga valsts tiesibu interpretacija ir
iespéjama. Es tikai atgadinasu, ka tad, ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada interpretacija ir iespéjama,
pieméram, frazi “Francijas pilsonis”, kas ietverta Code de procédure pénale 695.-24. panta 2. punkta,
interpretéjot tadéjadi, ka ta attiecas arl uz lidzvértigu pilsonibu, kada ir paréjo Savienibas dalibvalstu
pilsoniba, minétajai tiesai bus janem véra dazadie Pamatléemuma 2002/584 izvirzitie meérki, tostarp
notiesatas personas sekmigas socialas reintegracijas nodro$inasana, un ta varés par noderigu paraugu
izmantot kritérijus, ko Tiesa izklastijusi sprieduma lieta Kozfowski 48. punkta, ka ari izteikumu, kas
ietverts iepriek§ minétaja sprieduma lieta Wolzenburg 76. punkta, visparéji izvértéjot piesaisti starp
atbildétaju pamatlieta un Francijas sabiedribu, lai noteiktu, vai vin§ var prasit soda izpildi Francijas
teritorija vai nevar.

29 — 2005. gada 16. junija spriedums lieta C-105/03 Pupino (Krajums, I-5285. Ipp., 43. punkts).
30 — Turpat (47. punkts).
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V - Secinajumi

62. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz abiem Cour d’appel d’Amiens
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  neskarot ricibas brivibas istenosanu, kada, ievérojot Savienibas tiesibas, dalibvalstim piemit,
paredzot nosacljumus, kadi var but izvirziti Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram
starp dalibvalstim 4. panta 6. punkta paredzéta neizpildes pamata piemérosanai attieciba uz citu
dalibvalstu pilsoniem, kuri ir to rezidenti vai dzivo to teritorija, dalibvalstim minéta 4. panta
6. punkts ir jaievies tada veida, lai izpildes tiesu iestadém butu sniegta iespéja atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots soda izpildei, gan attieciba uz saviem pilsoniem, gan
citu dalibvalstu pilsoniem, kuri dzivo tas teritorija vai ir tas rezidenti; minétajam iestadém ir
javar izmantot $o iespéju, nemot véra apstaklus, kadi ir katra atseviskaja gadijuma;

2)  katra zina LESD 18. panta noteiktais nediskriminacijas princips nepielayj tadu valsts tiesibu aktu,
kads aplikots pamatlieta, kura iespéja atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izsniegts, lai izpilditu sodu, tiek piemérota tikai tados gadijumos, ja pieprasitda persona ir
Francijas pilsonis un ja Francijas kompetentas iestades ir apnémusas izpildit $o sodu.
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