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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel d’Amiens (Prantsusmaa))

Politseikoostdo ja digusalane koostdo kriminaalasjades — Raamotsus Euroopa vahistamismaaruse ja
lilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta — Liikmesriigi 6igusnormid, milles on 6igus jdtta Euroopa
vahistamismaddrus tditmata ette ndhtud iiksnes juhul, kui tagaotsitav isik on selle riigi kodanik —
Diskrimineerimine kodakondsuse alusel

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel d’Amiens (Amiens’i apellatsioonikohus,
Prantsusmaa), pakub Euroopa Kohtule uuesti voimaluse tdolgendada ndoukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta®
artikli 4 punkti 6. Euroopa Kohtul palutakse nimelt tipsustada oma praktikat ning kaaluda tihelt poolt
hindamisruumi, mis on liikmesriikidel konealuse raamotsuse rakendamisel, ja teiselt poolt nende
tagatiste ulatust, mida tuleb pakkuda Euroopa Liidu kodanikele, kui nende suhtes tehakse Euroopa
vahistamisméaarus vabadusekaotusliku karistuse taitmiseks.

I. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline digus

2. Strasbourgis 21. madrtsil 1983 allkirjastatud kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa
konventsiooni, millega on iithinenud liidu koik liikmesriigid, artikli 2 loikes 1 on sitestatud, et
»[pJooled kohustuvad pakkuma teineteisele koige laialdasemat koostood karistatud isikute tileandmisel
kooskolas kéesoleva konventsiooni sétetega”. [Siin ja edaspidi on osundatud konventsiooni tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

3. Kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 loike 1 punktis a on
satestatud:

»Kéesoleva konventsiooni alusel voib karistatud isiku iile anda ainult jargmistel tingimustel:

a) kui see isik on vahistamisméarust téitva riigi kodanik”.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34.
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4. Kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 loikes 4 on tipsustatud, et
»[i]ga riik voib igal ajal Euroopa Noukogu peasekretirile saadetud deklaratsioonis defineerida oma
tarbeks moiste ,kodanik” kdesoleva konventsiooni tahenduses”.

B. Liidu éigus

1. Raamotsus 2002/584

5. Raamotsuse 2002/584 artiklis 1 on Euroopa vahistamisméarus ja selle tditmise kohustus maaratletud
jargmiselt:

»1. Euroopa vahistamismddrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismédruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.”

6. Raamotsuse 2002/584 artiklis 4 on reguleeritud Euroopa vahistamismiadruse tditmata jdtmise
vabatahtlikke aluseid. Selle punktis 6 on ette nidhtud, et ,[v]ahistamism&drust tditev digusasutus voib
keelduda Euroopa vahistamismadruse téditmisest, [...] kui [see] on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismadrust tditvas liilkmesriigis voi on
selle kodanik vo6i omab seal elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele”.

7. Raamotsuse 2002/584 artiklis 32 on sitestatud, et ,[elnne 1. jaanuari 2004 saadud
véljaandmistaotluste suhtes kohaldatakse jatkuvalt véljaandmisega seotud juriidilisi dokumente. Parast
seda kuupdeva saadud taotluste suhtes kohaldatakse eeskirju, mille liikmesriigid on kéesoleva
raamotsuse alusel vastu votnud. Kuid liikmesriik voib ajal, mil néukogu kdesoleva raamotsuse vastu
votab, teha avalduse, et tema kui vahistamismadrust tditev liikmesriik jatkab taotluste ldbivaatamist
kuritegude osas, mis on toime pandud enne tema maédratud kuupéeva, vastavalt enne 1. jaanuari 2004
kohaldatavale viljaandmissiisteemile [...]”.

8. Artiklit 32 puudutav Prantsuse Vabariigi avaldus on sonastatud jargmiselt:

»Lahtudes raamotsuse Euroopa vahistamismaéédruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
artiklist 32, teeb Prantsusmaa avalduse, et tema kui vahistamismddrust tditev liikmesriik jétkab
taotluste labivaatamist kuritegude osas, mis on toime pandud enne 1. novembrit 1993, vastavalt enne
1. jaanuari 2004 kohaldatavale véiljaandmisstisteemile [...].”

2. Raamotsus 2008/909/]SK

9. Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsusega 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega mé&dratakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise
eesmirgil® rakendatakse siisteem, mille eesmidrk on holbustada karistuse tdideviimist muus
liikmesriigis kui riik, kus kriminaalasjas tehti kohtuotsus, selleks et paremini tagada siitidimodistetud
isiku sotsiaalne rehabilitatsioon.

3 — ELT L 327, 1k 27.
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10. Raamotsuse 2008/909 artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et ,[k]desoleva raamotsuse eesmirgiks on
kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et holbustada stiidimadistetud isiku sotsiaalset
rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia moistetud karistus tédide”.

11. Raamotsuse 2008/909 artikli 28 loikes 1 on sidtestatud, et ,[e]nne 5. detsembrit 2011 saadud
taotluste suhtes kohaldatakse siitidimoistetud isikute iileandmist késitlevaid olemasolevaid digusakte.
Piarast seda kuupdeva saadud taotluste suhtes kohaldatakse eeskirju, mille liikmesriigid on kédesoleva
raamotsuse alusel vastu votnud”.

C. Siseriiklik oigus

12. Prantsuse kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 695-24 on loetletud alused, mille korral voib
Euroopa vahistamisméédruse tditmisest keelduda. Nii on selles ette ndhtud, et ,Euroopa
vahistamismairuse tiaitmisest voib keelduda:

[...]

2) kui vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks tagaotsitav isik on Prantsuse
kodanik ning kui pddevad Prantsuse ametivoimud kohustuvad karistuse ise tditma”.

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Portugali kriminaalkohus tegi 14. septembril 2006 pohikohtuasja vastustaja Portugali kodaniku
J. P. Lopes Da Silva Jorge suhtes Euroopa vahistamismdaruse, et viia tdide 2003. aastal moistetud
viieaastane vangistus 2002. aastal toime pandud tegude eest. Alates sellest kuupédevast asus J. P. Lopes
Da Silva Jorge elama Prantsusmaale.

14. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et J. P. Lopes Da Silva Jorge abiellus 11. juulil 2009 Prantsuse
kodanikuga, kellega koos elab ta Prantsuse territooriumil. Ta tootab alates 3. veebruarist 2008
tidhtajatu lepingu alusel kohalike vedude veoautojuhina Prantsuse driithingus.

15. 19. mail 2010 telefoni teel saadud kutse alusel ilmus ]. P. Lopes Da Silva Jorge Prantsuse
politseijaoskonda. Seal teatati talle, et tema suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméédrus ning et
Portugali ametivoimud on karistuse tditmise eesmairgil esitanud iileandmise taotluse. Cour d’appel
d’Amiens’i peaprokurér poordus 20. mail 2010 eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et viimane
otsustaks J. P. Lopes Da Silva Jorge iileandmise Portugali ametivoimudele.

16. Pohikohtuasja menetluses kinnitas peaprokuror sisuliselt, et Portugali ametivoimud on Euroopa
vahistamismddruse tegemisel jarginud seadusest tulenevaid noudeid ning et kohaldamisele ei kuulu
Prantsuse kriminaalmenetluse seadustikus ette nédhtud tditmisest keeldumise kohustuslikud ega
vabatahtlikud alused. Kui tal paluti votta seisukoht Euroopa Kohtu otsuse Wolzenburg* moju kohta,
vaitis peaprokuror, et kuigi J. P. Lopes Da Silva Jorgel on o6igus tugineda Prantsuse digusnormidele,
milles on kehtestatud tingimused, mille korral voib pédev ametiasutus kooskolas Euroopa Kohtu
ettekirjutustega  keelduda Euroopa vahistamisméaédruse tditmisest, ning seega tugineda
kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 695-24, on selles artiklis viidatud alus, mis puudutab iiksnes
Prantsuse kodanikke endid, siiski vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktile 6 vabatahtlik. Nii
kuulub kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 695-24 kohaldamisele iiksnes kahe eelduse esinemisel,
nimelt kui Euroopa vahistamismédrus on tehtud Prantsuse kodaniku suhtes ning kui Prantsuse
padevad ametivoimud kohustuvad karistuse ise tditma. Seega palub prokurér J. P. Lopes Da Silva Jorge
ile anda Portugali ametivoimudele.

4 — 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-123/08: Wolzenburg (EKL 2009, 1k 1-9621).
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17. Pohikohtuasja menetluses teatas J. P. Lopes Da Silva Jorge vastupidi, et ta ei noustu sellega, et ta
antakse Portugali ametivoimudele iile, ning palus ennast paigutada kinnipidamisasutusse Prantsusmaal,
viidates esiteks Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklile 8 ning asjaolule, et otsus anda ta Euroopa vahistamismiruse
tditmise eesmdrgil Portugali ametivoimudele iile riivaks ebaproportsionaalselt tema oGigust eraelu
puutumatusele. Tuginedes eespool viidatud kohtuotsusele Wolzenburg, viitas ta teiseks asjaolule, et
Prantsuse oOiguse kohaselt on voimalik keelduda tileandmisest iiksnes Prantsuse kodanike puhul, ning
seadis kahtluse alla kriminaalmenetluse seadustiku artikli 695-24 kooskéla raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktiga 6 ning laiemalt diskrimineerimiskeelu pdhiméttega, nagu see on sitestatud ELTL artiklis 18.°

18. Kuna chambre de linstruction de la cour d'appel d’Amiens’il tekkisid liidu oiguse tdlgendamisel
raskused, otsustas ta menetluse peatada ning esitada 31. jaanuaril 2011 Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel kaks jargmist eelotsuse kiisimust:

»1.  Kas [ELTL] artiklis 18 satestatud diskrimineerimiskeelu pohimottega on vastuolus selline
siseriiklik 6igusnorm nagu kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 695-24, mis annab oiguse
keelduda vabadusekaotusliku karistuse tditmiseks tehtud Euroopa vahistamismééruse tditmisest
tiksnes juhul, kui tagaotsitav on Prantsuse kodanik ja kui pddevad Prantsuse ametivoimud
kohustuvad karistuse ise tditma?

2. Kas raamotsuse [2002/584] artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise aluse siseriiklikus diguses
rakendamise pohiméte on jéetud liikmesriikide otsustada voi on see kohustuslik ning tapsemalt kas
liitkmesriik voib votta meetme, mis sisaldab diskrimineerimist kodakondsuse alusel?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

19. J. P. Lopes Da Silva Jorge, T$ehhi, Saksamaa, Prantsuse, Madalmaade, Austria ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud markused.

20. Pohikohtuasja vastustaja ja Saksamaa, Prantsuse, Madalmaade ja Poola valitsus ning komisjon
esitasid 31. jaanuaril 2012 toimunud kohtuistungil oma suulised méarkused.

IV. Oiguslik analiiiis

21. Loogikast ldhtuvatel pohjustel ning pédrast moningaid sissejuhatavaid maérkusi alustan ma
analiiiisimist teisest eelotsuse kiisimusest.

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Euroopa Kohtu eelotsusepéddevus

22. Prantsuse Vabariik tegi endise EL artikli 35 16ike 2 alusel avalduse, millega ta aktsepteeris Euroopa
Kohtu pidevust teha eelotsuseid vastavalt endise EL artikli 35 16ike 3 punktis b ette nihtud korrale.®
Peale selle jadvad vastavalt EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 36) iileminekusitete kohta
artikli 10 loikele 1 enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud liidu oigusaktide puhul EL lepingu
endisel VI jaotisel pohinevad Euroopa Kohtu volitused muutumatuks, isegi kui neid on aktsepteeritud
endise EL artikli 35 16ike 2 alusel. Seega on Euroopa Kohus pddev eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastama.

5 — Kuigi kirjalikes dokumentides, eeskitt eelotsusetaotluses mainitakse EU artiklit 12, tuleb ilmselt todeda, et viidatud on ELTL artiklile 18.

6 — Vt teave Prantsuse Vabariigi ja Ungari Vabariigi deklaratsioonide kohta, millega aktsepteeritakse Euroopa Kohtu péddevust teha eelotsuseid
Euroopa Liidu lepingu artiklis 35 osutatud digusaktide kohta (ELT 2005, C 318, 1k 1).
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2. Raamotsuse 2002/584 kohaldamine

23. Kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 32 alusel on vahistamismaérust tditvatel liikmesriikidel lubatud
jatkuvalt kohaldada enne 1. jaanuari 2004 kohaldatavat viljaandmissiisteemi, ilmneb Prantsuse
Vabariigi avaldusest, et ta jdttis endale selle voimaluse ainult enne 1. novembrit 1993 toime pandud
kuritegude osas. Pohikohtuasjas kasitletavas olukorras, kus taotluse aluseks olevad siiiikspandavad teod
leidsid aset 2002. aastal ja kus Euroopa vahistamismaéruse téditmise taotlus ise tehti pérast 1. jaanuari
2004, kuulub seega kohaldamisele raamotsusega 2002/584 kehtestatud siisteem.

24. Siiski tuleb kaaluda, milline moju on pohikohtuasjale raamotsusel 2008/909. Selle 27. novembril
2008 vastu voetud raamotsuse eesmirk on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et
holbustada stitidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tiide.” Liikmesriikide poolt selle raamotsuse rakendamise tihtpievaks oli mairatud
5. detsember 2011.° Konealuse tihtpdeva saabumine eelotsusemenetluse kestel ei mojuta siiski otseselt
kdesolevat kohtuasja. Raamotsuse artiklis 28 on nimelt ette ndhtud, et kui ei ole tehtud vastupidist
tthepoolset avaldust, kohaldatakse enne 5. detsembrit 2011 saadud taotluste suhtes stiidimoistetud
isikute tileandmist késitlevaid olemasolevaid oigusakte. Kuna Prantsuse ametivoimud said Euroopa
vahistamisméadruse tditmise taotluse enne 5. detsembrit 2011, tuleb pohikohtuasja vastustaja olukorda
seega analiiisida raamotsuse 2002/584 alusel, sest Prantsuse Vabariik ei ole teinud vastupidist
avaldust.

B. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 rakendamiseks liikmesriikidele jdetud kaalutlusruum

25. Euroopa Kohtule esitatud teise kiisimuse abil soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vilja
selgitada, kas liikmesriigid on kohustatud oma vastavas siseriiklikus oiguskorras rakendama
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise vabatahtlikku alust, ning jaatava
vastuse korral, kas nad on kohustatud seda tegema koigil selles punktis nimetatud juhtudel, see
tdhendab nii oma riigi kodanike kui ka teiste liikmesriikide kodanike puhul, kes elavad voi viibivad
nende territooriumil.

26. Raskused puudutavad minu hinnangul mitte niivord konealuse sitte sdnastuse probleemi, kuivord
kohtupraktikas esinevaid kohklusi, mis andnud alust erinevatele tolgendustele. Nii kasitlen ma
koigepealt raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 sonastust ja selle sdtte ildist tilesehitust, enne kui
ma asun analiiiisima liikmesriikide kaalutlusruumi Euroopa Kohtu praktika tihenduses.

27. Koigepealt soovin ma siiski sissejuhatuseks esitada hulga mérkusi, mis minu hinnangul on
kéesoleva kohtuasja ja selles kasitletavate hiivede paremaks moistmiseks olulised. Selles suhtes on tdhtis
meenutada, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 loikes 3 on kinnitatud, et see otsus ,ei mojuta kohustust
austada pohiodigusi ja diguse tildpohimotteid”, mis on sdtestatud liidu diguses.

28. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 loikes 3 sisalduv viide pohidigustele ja aluspohimotetele peab
toimima barjddrina. Konealuse raamotsusega holmatud valdkonnas ning laiemalt politseikoostoo ja
kriminaalasjades tehtava oigusalase koosto6 valdkonnas ei ole moeldav, et vastastikuse tunnustamise
pohimadtet, mis on Euroopa vahistamismdaruse mehhanismi keskmes, kohaldatakse samal moel nagu
siis, kui on tegemist teise liikmesriigi véljastatud iilikoolidiplomi v6i juhiloa tunnustamisega. Samuti ei
tule kone alla, et liikmesriigid voiksid aidata luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala, mille
tulemusel jdetaks tdhelepanuta nende isikute pohidigused, kelle tegevus on voinud vabadust,
turvalisust voi digust ohustada. Vastastikuse tunnustamise pohimotet — eriti kui seda kohaldatakse

7 — Vt raamotsuse 2008/909 artikkel 3.

8 — Vt raamotsuse 2008/909 artikkel 29. Prantsuse Vabariik ei jarginud seda tihtaega, kuna selle seaduse eelnou, millega raamotsus 2008/909
peaks Prantsuse diguskorras rakendatama, on kéesolevas kohtuasjas ettepaneku esitamise ajal jatkuvalt parlamendis arutusel (vt seaduseelndu,
millega Prantsusmaa rahvusvaheliste kohustuste alusel kehtestatakse mitmesuguseid sétteid karistusdiguse ja kriminaalmenetluse valdkonnas,
esitatud senatile 11. jaanuaril 2012).
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seoses Euroopa vahistamismaarusega, mis on tehtud karistuse tdideviimiseks, nagu pohikohtuasjas — ei
saa kohaldada automaatselt, vaid vastupidi, seda tuleb kaaluda iga Euroopa vahistamismééruse taitmise
taotluse aluseks oleva konkreetse olukorra isiklikku ja inimlikku konteksti silmas pidades. Nii peab
raamotsuse tdhenduses vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamisel — raamotsuse 2002/584
artikli 1 16ike 3 on meeldetuletus selle kohta — olema nende pohidiguste tagamine, mille hulka
esmajirgus kuulub siitidimaistetu inimvéarikus,” siseriikliku seadusandja kinnismoéte, kui ta votab iile
liidu oigusakte, liikmesriigi digusasutuste kinnismote, kui nad kasutavad liidu o6igusega neile antud
volitusi, kuid ka Euroopa Kohtu kinnisméte, kui tal palutakse raamotsuse 2002/584 sitteid tolgendada.
Kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vaba liikumist tuleb tagada, aga vajaduse korral ka piirata seda
korgemalseisvat pohimotet silmas pidades, milleks on inimvéérikuse kaitsmine — pohidiguste kaitsmise
nurgakivi liidu diguskorras.

29. Niiiid analiitisimist jatkates ldhtun ma vastastikuse tunnustamise pohimotte sellisest humanistlikust
tolgendusest.

1. Grammatiline ja teleoloogiline télgendamine

30. Esmalt tuleb meenutada, et raamotsused on liidu digusaktina endise EL artikli 34 loike 2 punkti b
kohaselt liikmesriikidele siduvad ,saavutatavat tulemust silmas pidades [...], kuid jdtavad riigi asutustele
vabaduse valida vorm ja meetodid”.

31. Tépsemalt on raamotsuse 2002/584 artiklites 3 ja 4 sétestatud Euroopa vahistamismédruse tditmata
jatmise alused vahistamismadrust tditva riigi oigusasutuste jaoks. Need alused, mis on konealuses
raamotsuses loetletud ammendavalt, et mitte seada ohtu tileandmise pohimotet ennast, puudutavad
kord kohustuslikku, kord vabatahtlikku tditmata jatmist. Nimelt ndhtub artikli 4 pealkirjast (,Euroopa
vahistamismidruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused”), et vabatahtlik on mitte aluste rakendamine
liikkmesriikide poolt, vaid Euroopa vahistamismadruse tditmine, mis on seega jédetud liikmesriikide
digusasutuste otsustada. '

32. Vaadelduna raamotsuse 2002/584 muudest punktidest eraldi on selle artikli 4 punkti 6 tekstis
toepoolest ette ndhtud, et vahistamismadrust tditev odigusasutus voib keelduda Euroopa
vahistamismadruse tditmisest, kui see on tehtud karistuse tditmiseks, kui tagaotsitav viibib
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis vo6i on selle kodanik vo6i omab seal elukohta ning see riik
kohustub karistuse tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele.

33. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 koostoimes endise EL artikliga 34 nduab seega, et
liilkmesriigid rakendaksid oma oiguskorras konealuses séttes ette ndhtud tditmata jédtmise alust ning
seda igakiilgselt. Ma ei leia, et selle punkti sonastuses sidesona ,voi” kasutamisele tuleks omistada
markimisvaarset tihtsust. Nagu kohtuistungil osalenud moningad pooled markisid, kasutatakse seda
sidesdna enamikus keeleversioonides," samas kui niiteks saksakeelses versioonis kasutatakse sona
»und” (ja), selleks et mddrata kindlaks nende isikute kategooriad, kelle suhtes voib raamotsuse artikli 4
punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise alust kohaldada. Ma pean sellist argumenti siiski vahemalt
norgaks, kui mitte asjakohatuks, kuna artikli 4 punkti 6 prantsuskeelses versioonis sidesdna ,ja”
kasutamisel oleks puudunud igasugune mote. Sellega oleks kaasnenud oht, et oleks vdinud esitada
absurdseid argumente selle kohta, et seda alust voib kohaldada iiksnes isiku suhtes, kes on
vahistamismadarust tditva liilkmesriigi kodanik, viibib seal ja omab seal elukohta.

9 — Inimvédrikus on esimene pohidigustest, mis on Euroopa Liidu pohidiguste hartas sitestatud (vt harta artikkel 1).

10 — Sonastus on samuti selge teistes keeleversioonides: siinkohal viitan ma peamiselt raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 pealkirjale selle
hispaaniakeelses (,Motivos de no ejecucién facultativa de la orden de detencién europea”), ingliskeelses (,Grounds for optional
non-execution of the European arrest warrant”), itaaliakeelses (,Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di arresto europeo”) ning
portugalikeelses (,Motivos de ndo execucio facultativa do mandado de detengdo europeu”) versioonis.

11 — Nii on see eeskatt hispaaniakeelses, ingliskeelses, prantsuskeelses, itaaliakeelses ja portugalikeelses versioonis.
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34. Isegi kui oletada, et liikmesriigid ei ole kohustatud raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
rakendama, siis kuna Prantsuse seadusandja ilmselgelt soovis selle sétte kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 695-24 abil siseriiklikku oigusesse iile votta, oli liikmesriigi seadusandja kohustatud seda tegema
koikide punktis 6 nimetatud isikute kategooriate suhtes. Nimelt jattes korvale voimalikud keelelised
erinevused, ilmneb minu hinnangul raamotsuse artikli 4 punktiga 6 taotletavast eesmargist kahtlemata,
et lilkkmesriigid on kohustatud seda punkti rakendama nii, et nende digusasutustel peab olema vajaduse
korral voimalik keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest mitte ainult nende enda kodanike
suhtes, vaid ka teiste liikmesriikide kodanike suhtes, kui nad vastavad raamotsuses 2002/584
kehtestatud tingimustele, ning selleks peavad nad nende isikute konkreetset olukorda igakiilgselt
analliisima.

35. Niisugune jéreldus ei ole minu hinnangul — vastupidi sellele, mida viitis enamik kdesolevasse
menetlusse astunud pooltest —, vastuolus raamotsuse 2002/584 aluseks oleva olulise pohimottega,
milleks on vastastikuse tunnustamise pohimote. Pooled on seisukohal, et raamotsuses ette nahtud
tditmata jatmise aluseid tuleb tdlgendada eriti kitsendavalt, et lihtsustada iileandmist, ning seda
kooskolas vastastikuse tunnustamise pohimottega.

36. Vastab toele, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt sellest pohimaottest, ,mis on raamotsuse 2002/584
tilesehituse alus, tuleneb selle artikli 1 16ike 2 kohaselt, et liikmesriigid peavad pohimétteliselt Euroopa
vahistamismiéruse tditma”."> Ma mirgin siiski, et vaatamata vastastikuse tunnustamise pohimotte
markimisvaarsele tdhtsusele raamotsuses nédgi liidu seadusandja ette tditmata jatmise alused. Need
loetleti ammendavalt, mis just tagabki, et pohimote on see, et Euroopa vahistamismaarusi tdidetakse.
Tapsemalt taotletakse raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktiga 6 eesmairki suurendada tagaotsitava
sotsiaalse rehabilitatsiooni voimalusi karistuse drakandmise korral.” Seega, kuigi raamotsusega
2002/584 elluviidav vastastikuse tunnustamise pohimoétte on kiill oluline, ei sdtestanud liidu
seadusandja seda siiski absoluutsena. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 loéikes 3 sisalduv viide
pohiodigustele kinnitab seda, nagu ma juba sissejuhatavalt maérkisin. Raamotsuse artikli 4 punkt 6
viljendab seega selgelt liidu seadusandja tahet jitta padevatele oigusasutustele vajaduse korral
voimalus teha konealuse pohimottega kompromiss, kui nad peavad kaitsma ka nii olulist hiive nagu
stitidimoistetud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tulemuslikkust.

37. Rehabiliteerimise eesmirk ei ole ainult stiidimoistetu isiklikes huvides. Tulemuslik sotsiaalne
rehabilitatsioon konealusele isikule tuttavas keskkonnas on samuti tihiskonna jaoks, milles ta
véltimatult elab, tdiendav tagatis selle kohta, et korvalekalduva kéitumise kordumise tdendosus on
vdike. Téhtsust, mille liidu seadusandja sellele eesmairgile omistab, on seega sonaselgelt kinnitatud
raamotsuses 2008/909, mille eesmark artikli 3 16ike 1 kohaselt on ,hoélbustada sitiidiméistetud isiku
sotsiaalset rehabilitatsiooni”.

38. Euroopa Kohus on kinnitanud, et ,kuigi [...] raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 [...] eesmark
on suurendada tagaotsitava isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust pdrast seda, kui viimane on
talle moistetud karistuse dra kandnud, siis ei saa see eesmirk, olgugi et oluline, vilistada seda, et
liilkmesriigid piiravad raamotsuse rakendamisel selle artikli 1 loikes 2 esitatud pohireegli tdhenduses
olukordi, mille puhul peab olema voimalik keelduda andmast iile isikut, kelle kohta kehtib viidatud
artikli 4 punkt 6”." Nii toimides kohus iiksnes tuletas meelde, et artikli 4 punkt 6 ei pretendeeri
stitidimoistetu jaoks tingimusteta diguse kehtestamisele kanda oma karistus vahistamismaérust tditva
riigi territooriumil ning et konkreetsel juhul oli raamotsusega kooskolas selliste siseriiklike
oigusnormide kohaldamine, mis teiste liikmesriikide kodanike puhul seadis tditmata jdtmise
vabatahtliku aluse tingimuseks viieaastase seadusliku riigis viibimise. Euroopa Kohus vottis seejérel

12 — Eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 57.
13 — Ibidem, punkt 67.
14 — Ibidem, punkt 62.
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seisukoha konkreetses olukorras selliste digusnormide kohaldamise kohta, mis piirasid, kuid siiski ei
vdlistanud juhtumeid, mille korral oli voimalik Euroopa vahistamismédruse tditmisest keelduda. Ma
tulen hiljem veel tagasi ettevaatlikkuse juurde, mida Euroopa Kohtu olemasolevale praktikale
tuginemisel tuleb iiles ndidata.'

39. Vastupidi Prantsuse valitsuse viidetule ei tihenda raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
tolgendus, mille ma vélja pakun, tagaotsitava karistamatuse soosimist ega ka vastastikuse tunnustamise
pohimotte kahtluse alla seadmist, kuna vahistamismaarust tditev riik voib Euroopa vahistamismaéaruse
tditmisest keelduda iiksnes sonaselgel tingimusel, et ta kohustub karistuse oma territooriumil tditma,
ilma et ta kunagi seaks kahtluse alla otsuse, millega karistus moisteti. Selles tdhenduses siilib
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise loogika taielikult, isegi juhul, kui tagaotsitav kannab karistust
vahistamismadrust tditvas, mitte selle teinud liikmesriigis. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
tolgendus, mille ma Euroopa Kohtule vilja pakun, ei ole seega minu hinnangul vastuolus selle otsuse
tldise iilesehituse ega taotletavate eesmarkidega.

40. Lopuks olen ma viltimatult seisukohal, et raamotsuse artikli 4 punkti 6 tolgendus, mis voimaldaks
pidada sellega kooskolas olevaks siseriiklikke digusnorme, mis ilma igasuguste eranditeta valistavad iga
liidu kodaniku suhtes, kes viibib voi elab liikmesriigi territooriumil, tditmata jatmise vabatahtliku aluse
voimaliku kohaldamise ainuiiksi pohjusel, et tal ei ole konealuse liikmesriigi kodakondsust, laheks
otsesesse vastuollu suure hulga pohidiguste ja oOiguse ildpohimotetega, mille jargimine on
raamotsuse 2002/584 artikli 1 loikes 3 ette ndhtud, ning oleks seega konealuses artiklis kehtestatud
nouetega raskesti kokkusobitatav.

2. Liikmesriikide kaalutlusruum ja raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 isikuline kohaldamisala

41. Euroopa Kohus tunnistas eespool viidatud kohtuotsuses Wolzenburg, et ,[l]iikmesriikidel on
raamotsuse 2002/584 artikli 4, eeskitt [...] punkti 6 rakendamisel tingimata teatav kaalutlusruum”.'®
Ma ei arva siiski, et kohus pidas silmas muud kui kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidele aluslepingus
antud raamotsuste rakendamise vormi ja vahendite kindlaksméadramiseks. Igal juhul peab selle

kaalutlusruumi kasutamine toimuma kooskdlas liidu digusega.

42. Euroopa Kohtul on juba palutud tolgendada raamotsuse artikli 4 punkti 6 ning kdesolevas
menetluses mirkusi esitanud huvitatud pooled Kkisitlesid pikalt kohtuotsust Koztowski'® ja eespool
viidatud kohtuotsust Wolzenburg, mis on tehtud konealuses valdkonnas. Enamik nendest pooltest
jareldas kohtuotsuse Wolzenburg punktist 58, et Euroopa Kohus tunnustas siseriikliku seadusandja
vabadust raamotsuse 2002/584 artiklis 4 nimetatud erinevate aluste rakendamisel. Kohtuotsuse
Wolzenburg konealuses punktis kinnitas Euroopa Kohus, ,et kui siseriiklik seadusandja teeb
nimetatud raamotsuse artiklis 4 esitatud voimaluste alusel valiku piirata olukordi, kus tema tditev
digusasutus voib keelduda tagaotsitavat isikut tile andmast, siis see iiksnes tugevdab selle raamotsusega
kehtestatud tileandmissiisteemi vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala toetuseks”.

43. Siiski ei tohi unustada, et siseriikliku oiguse seisukohalt oli olukord kohtuasjas Wolzenburg vaga
erinev, kuna Euroopa Kohus pidi tegema otsuse digusnormide kohta, millega raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkti 6 tegelikult rakendati, sealhulgas peale vahistamismddrust tditva riigi ka muude
liikkmesriikide kodanike suhtes. Tegemist on kéesoleva kohtuasja suhtes olulise erinevusega, mis néuab
jarelikult suurt ettevaatlikkust, kui soovitakse ldhtuda konealuses valdkonnas tehtud kohtuotsustes ning

15 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 43.

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 61.

17 — Ibidem, punkt 45.

18 — 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-66/08: Koztowski (EKL 2008, 1k I-6041).
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eelkoige eespool viidatud kohtuotsuses Wolzenburg esitatud Euroopa Kohtu seisukohtadest, mis ei ole
ipso facto ilekantavad juhtumile, kus liikmesriigi siseriiklikes oigusnormides on ette nédhtud
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 kohaldamine iiksnes selle riigi kodanikele. Konealuse punkti 58
tolgendamisel tuleb seega silmas pidada konkreetset siseriiklikku konteksti, mis esineb konealuses asjas.

44. Kui teha konealusest punktist mingi jareldus, siis see, et raamotsusega 2002/584 ei kohustata
liilkmesriike andma nende territooriumil elavatele voi viibivatele teiste liikmesriikide kodanikele
tingimusteta oigust sellele, et neid puudutava Euroopa vahistamismédruse tditmisest keeldutakse.
Liikmesriikidele antud kaalutlusruum, mida selles kohtuotsuses samuti kisitletakse, voib vdga hésti
viljenduda niisuguste juhtumite piiramise teel," kuid kindlasti mitte sel viisil, et raamotsuse artikli 4
punktis 6 nimetatud tditmata jatmise vabatahtlike aluste kohaldamine téielikult vélistatakse koigi teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes. On selge, et raamotsusega 2002/584 kohustatakse liikmesriike tegema
oma Oigusasutustele iilesandeks iga konkreetse olukorra analiiiisimine igakiilgse hindamise abil, juhul
kui nendel asutusel palutakse jatta tditmata Euroopa vahistamismédrus, mis on tehtud
vahistamismadrust tditva riigi kodaniku voi seal viibiva voi elava isiku suhtes karistuse tdideviimise
eesmirgil. >

45. Peale selle nahtub Euroopa Kohtu praktikast sama selgelt, et selles ei kdsitata raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkti 6 isikulist kohaldamisala valikuliselt kas vahistamismaérust tditva liikmesriigi kodanikke,
selles liikmesriigis elavaid voi viibivaid teiste liilkmesriikide kodanikke voi neid molemaid koos
holmavana. Euroopa Kohus maérkis nimelt eespool viidatud kohtuotsuse Kozlowski punktis 34, et
»[r]Jaamotsuse [2002/584] artikli 4 punkti 6 kohaselt on selle tditmata jdtmise vabatahtliku aluse
kohaldamisala piiratud isikutega, kes — juhul kui nad ei ole vahistamismadrust tditva liikmesriigi
kodanikud - ,elavad” vdi ,viibivad” selles liikmesriigis”.

46. Koigil eespool esitatud pohjustel teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse
kiisimusele nii, et ilma et see mojutaks kaalutlusruumi, mida liikmesriigid voivad liidu oigust jargides
kasutada nende tingimuste kindlaksméédramisel, mille voib seada raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise aluse kohaldamise eelduseks teiste liikmesriikide kodanike
puhul, kes elavad voi viibivad nende territooriumil, on liikmesriigid kohustatud rakendama nimetatud
artikli 4 punkti 6 nii, et vahistamismdarust tditvatel odigusasutustel on oigus keelduda karistuse
tdideviimise eesmairgil tehtud Euroopa vahistamismédruse tditmisest nii oma kodanike puhul kui ka
teiste liikmesriikide kodanike puhul, kes viibivad voi elavad nende territooriumil, kusjuures konealustel
asutustel peab olema voimalik seda oigust teostada iga konkreetse juhtumi asjaolusid silmas pidades.

C. Esimene kiisimus

47. Minu hinnangul piisab eespool analiiiisitud kiisimusele antud vastusest, et anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarvilikud juhtnoorid. Siiski peab Euroopa Kohus juhul, kui ta otsustab, et
liilkmesriigid ei pea tiksnes raamotsuse 2002/584 sonastust jargides rakendama selle raamotsuse
artikli 4 punkti 6 nii oma kodanike kui teiste liikmesriikide kodanike suhtes, kes viibivad voi elavad
nende territooriumil, ning jéreldab, et Prantsuse riik kasutas oma kaalutlusruumi tdielikult kooskolas
raamotsusega 2002/584, votma seisukoha asjaolu suhtes, kas diskrimineerimiskeelu pohimottega on
vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas.

19 — Euroopa Kohus on lisaks jdreldanud, et Madalmaade oigusnormid, milles on ette ndhtud raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
kohaldamine Madalmaade kodanike suhtes tingimusteta ja teiste liikmesriikide kodanike suhtes tingimusel, et nad on Madalmaade
territooriumil seaduslikult elanud katkematult vihemalt viis aastat, on liidu digusega kooskolas.

20 — Raamotsuse 2002/584 pohjendus 8 radgib selgelt selle kasuks, kuivord selles on margitud, et ,Euroopa vahistamismédruse tditmise kohta
tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis tdhendab, et selle liilkmesriigi 6igusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse
tema iileandmise kohta”.
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48. Esiteks tuleb markida, et pohikohtuasja vastustaja kasutas oma liikumisvabadust, kui ta sisenes
Prantsuse territooriumile, kus ta digusparaselt elab ning kus ta on loonud perekonna. Liikmesriigid ei
tohi nimelt raamotsuse rakendamisega seoses kahjustada liidu digust, eeskétt sétteid, mis reguleerivad
koigile liidu kodanikele tagatud 6igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.* Nii on
Euroopa Kohus ise juba otsustanud, et liikmesriigi kodanik, kes elab seaduslikult teises liikmesriigis,
voib tugineda diskrimineerimiskeelu pohimottele, et vaidlustada siseriiklik oigusakt, milles on ette
ndhtud tingimused, mille korral péddev o6igusasutus voib keelduda vabadusekaotusliku karistuse
taitmiseks vélja antud Euroopa vahistamisméiruse tditmisest.” Seda enam peab see nii olema seoses
pohikohtuasjas kone all oleva Prantsuse digusnormiga, mille kohaselt on koigi liidu kodanike, vilja
arvatud Prantsuse kodanike endi puhul vilistatud raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette nahtud
tditmata jatmise aluse kasutamine. Jarelikult tuleb todeda, et pohikohtuasja vastustajal on selle
oigusnormi vaidlustamiseks oOigus tugineda ELTL artiklile 18. Seega tuleb veel analiiiisida, kas
kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 695-24 kujutab endast diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

49. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on diskrimineerimiskeelu pohimoétte
kohaselt noutav, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks
ihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.

50. Prantsuse digusnormidest tuleneb selgelt, et teiste liikmesriikide kodanikke koheldakse Prantsuse
kodanikest erinevalt. Seega ei saa noustuda teatud valitsuste argumendiga, et sellisel juhul ei ole
kodanikud teiste liikmesriikide kodanikega sarnases olukorras. Need valitsused rohutasid, et laadilt on
erinev seos, mis ithendab kodanikku oma kodakondsusriigiga, vorreldes seosega, mis iithendab liidu
kodanikku oma elukohariigiga, mille kodanik ta seega ei ole. Kindlasti on niiteks igal Prantsuse
kodanikul kodakondsusest tulenevalt viga tugev seos Prantsuse iithiskonnaga, millega on pohjendatud
see, et Prantsuse riik ainult tema suhtes kohustub oma territooriumil tditma liidu teises liikmesriigis
moistetud karistuse. Ma olen siiski seisukohal, et sellist liiki argumentide juurde peatuma jaddes ei
oleks liidu oiguses toimunud neid erakordseid arenguid, mis seda on tidnaseni inspireerinud. Sellisest
arutelust oleme minu hinnangul suuresti iile saanud.

51. Nii voib holpsasti moista, et liikmesriik soovib omada tagatisi ning kohustuda tditma vilisriigis
moistetud karistust — mis on selle riigi jaoks vaieldamatult suur vastutus — iiksnes nende isikute
puhul, kellel on konealuse riigi {ihiskonnaga tegelik, stabiilne ja kestev side. Seevastu on tiiesti vale
vdita, et iiksnes neil isikutel, kellel on selle riigi kodakondsus, on selline side. Pohikohtuasja vastustaja
juhtum on ilmekas ndide. Liidu diguses sdtestatud liikumis- ja elamisvabadusega kaasneb ka asjaolu, et
kdesoleval ajal ei ole enam voimalik tmberlilkkamatult eeldada, et siilidimoistetud isiku
rehabilitatsiooni voimalused on koige suuremad iiksnes selles riigis, mille kodanik see isik on. Seega
tuleb siiski todeda, et Prantsuse digusnormides koheldakse sarnaseid olukordi erinevalt.

52. Niisugune erinev kohtlemine voib osutuda diskrimineerimiskeelu pohimottega kooskolas olevaks,
kui see on objektiivselt pohjendatud ning odiguspéraselt taotletava eesmirgiga proportsionaalne, see
tahendab et see ei voi minna selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.*

53. Prantsuse valitsus viitis, et tema kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike erinev kohtlemine on
objektiivselt pohjendatav. Valitsus toob esile oma kehtiva siseriikliku o6igusega seotud probleemi.
Nimelt on raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 sitestatud, et vahistamismaérust tditev liilkmesriik
kohustub vilisriigis mdistetud karistuse oma territooriumil tditma vastavalt oma siseriiklikule digusele.
Prantsuse kehtiv positiivne digus ei voimalda Prantsuse riigil votta sellist kohustust. Prantsuse valitsus
meenutas selles osas, et vilisriigis moistetud karistuse Prantsusmaal tditmine tekitab olulisi 6iguslikke

21 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 45.
22 — [bidem, punkt 47.

23 — Vt eelkoige 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld (EKL 2007, lk I-3633, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg (punkt 62).

24 — Eespool viidatud kohtuotsus Wolzenburg, punkt 69.
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kiisimusi, mida raamotsus 2002/584 ei reguleeri, mille tottu viidatakse artikli 4 punktis 6 liikmesriikide
siseriiklikule oigusele. Vilisriigis moistetud karistuste tditmise diguslik kord ei ole ithtne ning soltub
koige sagedamini rahvusvahelistest, kahepoolsetest voi mitmepoolsetest lepingutest, mille tottu
Prantsuse riik ei saa tihepoolselt otsustada oma territooriumil téita teises liikmesriigis moistetud
karistust, kuna Prantsuse riik ei saa tagada siitidimoistetule, et viimase karistuse tditmist tunnustatakse
karistuse moistnud riigis.

54. Niib, et sellele argumendile saab vastu vaielda kahel viisil, koigepealt liikates iimber toodud
pohjenduse ning seejirel toonitades Prantsuse digusnormide ilmset ebaproportsionaalsust.

55. Mis puudutab Prantsuse valitsuse viidatud probleemi seoses kehtiva siseriikliku oigusega, siis
meenutagem koigepealt, et Euroopa Kohus on harva néustunud sellist liiki argumentidega.

56. Mirkigem seejarel, et Prantsuse valitsus moonis kohtuistungil, et Prantsuse diguse kohaselt ei ole
kédesoleval ajal voimalik tdita teises liikmesriigis moistetud karistust isiku puhul, kes ei ole Prantsuse
kodanik, veelgi enam tolgenduse tottu, mille seadusandja on andnud raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktile 6, mille kohaselt pannakse viimati nimetatud normiga liikmesriikidele kohustus kohelda riigi
enda kodanikke vordselt teiste liikmesriikide kodanikega iiksnes iiletamatu oigusliku takistuse tottu,
milleks on kdesoleval ajal Prantsuse riigile siduv rahvusvaheliste lepingute digus. Selles osas markis
komisjon oigesti, et Prantsuse riik, nagu koik liidu liikmesriigid, on kohtulikult karistatud isikute
tileandmise Euroopa konventsiooni pool.* Konventsioonis on sitestatud, et siiiidimdistetu voib iile
anda, kui see isik on vahistamismaérust tiditva riigi kodanik,” kuid selles on ka sitestatud, et pooleks
olevad riigid voivad ilepoolselt igal ajal saadetud deklaratsioonis defineerida oma tarbeks moiste
ykodanik” selle konventsiooni tihenduses,” mille tottu Prantsuse riik voib tdepoolest laiendada
konventsiooni sitete kohaldatavust teiste liilkmesriikide kodanikele.*

57. Lopuks isegi kui oletada — milles ma ei ole ilmselgelt veendunud —, et alles raamotsuse 2008/909
vastuvotmisega lahendati teises liikmesriigis moistetud karistuse tditmisega seotud oiguslikud
kiisimused, ei saa jatta markimata, et kuna Prantsuse seadusandja ei rakendanud ette ndhtud téhtaja
jooksul konealust raamotsust, on ta alates 5. detsembrist 2011 ainsana vastutav vdidetava tegevusetuse
eest oma siseriiklikus oiguses ning voib sel viisil juhul, kui Euroopa Kohus peaks noustuma
argumendiga Prantsuse kehtiva positiivse odiguse pohjustatud raskuste kohta, saada jatkuvalt kasu
omaenda hooletusest. Siiski sisaldab raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 — mida ka Prantsuse
valitsus kohtuistungil moonis — blanketset viidet siseriiklikule o6igusele, mille tottu isegi kui
vahistamismadrust tditva riigi enne 5. detsembrit 2011 saadud taotlusi jatkuvalt reguleerib raamotsus
2002/584, voib raamotsuse 2008/909 sdtteid arvesse votta just seepdrast, et selle otsuse rakendamise
tulemusel t6i konealune raamotsus endaga kaasa liikmesriikide siseriikliku oiguse muutmise ja
kohandamise.

58. Lisaks on ilmne, et ebaproportsionaalne on 6igusnorm, mille tulemusel vélistatakse téielikult koik
need liidu kodanikud, kes ei ole Prantsuse kodanikud, raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette
ndhtud tditmata jdtmise aluse kohaldamisalast. Selline o6igusnorm votab pédevalt o6igusasutuselt
siisteemselt voimaluse hinnata konkreetseid olukordi ning eeldab nii vaieldamatult kui ka
timberlikkamatult, et karistust Prantsuse territooriumil tédita on oiguslikult voimatu. Prantsuse
valitsuse esitatud argumentidest ilmneb aga, et olukord on niiansirikkam ning et kui puudub padevus
luua ihtne 6iguslik raamistik koigi juhtumite jaoks, mille peavad lahendama vahistamismadrust tditva

25 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 2.
26 — Vt kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 l6ike 1 punkt a.
27 — Vt kohtulikult karistatud isikute tileandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 1oige 4.

28 — Lisaks ilmneb kohtulikult karistatud isikute {ileandmise Euroopa konventsiooni poolteks olevate riikide ithepoolsete deklaratsioonide
analiiiisist, et vihemalt seitse liidu liikmesriiki laiendasid moistet ,kodanikud” konealuse konventsiooni tdhenduses isikutele, kelle elukoht on
vahistamisméarust tditva riigi territooriumil voi kes on sinna alaliselt elama asunud (Taani Kuningriik, Ungari, Madalmaade Kuningriik,
Portugali Vabariik, Slovaki Vabariik, Soome Vabariik ja Rootsi). lirimaa ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik nievad omalt poolt
ette voimaluse laiendada nimetatud moistet selliste tihedate sidemete hindamise alusel, mis ithendab siiidiméistetud isikut asjaomase riigiga.
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riigi digusasutused, siis on vajalik iga juhtumi puhul kindlaks teha kohaldatav o6igus, kuna see oigus
voib muutuda vastavalt siitidimoistetud isiku kodakondsuse riigile. Pohikohtuasjas kone all olev
digusnorm on ebaproportsionaalne, kuna sellega a priori vilistatakse nimetatud aluse kohaldamine
stiidimoistetud isikute puhul, kes oma taotlusele kohaldatavatest digusnormidest ldhtuvalt voiksid
siiski potentsiaalselt taotleda oma karistuse tdideviimist Prantsuse territooriumil.

59. Eespool toodud kaalutlusi kogumis arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud esimesele kiisimusele, et ELTL artiklis 18 sdtestatud
diskrimineerimiskeelu pohimoéttega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas, mis
annab oiguse keelduda karistuse tditmise eesmaérgil tehtud Euroopa vahistamismaéruse taitmisest vaid
sel juhul, kui tagaotsitav on Prantsuse kodanik ja kui pddevad Prantsuse ametivoimud kohustuvad
karistuse ise tditma.

D. Kooskélalise tolgendamise kohustus

60. Kohtuotsuses Pupino leidis Euroopa Kohus, et ,kooskolalise tolgendamise pohimote kehtib
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise alusel vastu vdetud raamotsuste suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kes siseriiklikke 6igusnorme kohaldades on o6igustatud neid tdlgendama, on kohustatud seda
tegema nii palju kui voimalik raamotsuse sdtteid ja eesmirki silmas pidades, et saavutada
raamotsusega soovitud tulemus ja jirgida [endise] EL artikli 34 1oike 2 punkti b”.* Lisaks otsustas
kohus, et ,[l]iilkmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide tolgendamisel
raamotsuse sisule 1opeb seal, kus neid o6igusnorme ei ole enam voimalik kohaldada selliselt, et
saavutatakse raamotsusega kooskolas olev tulemus. Teiste sonadega, kooskolalise tolgendamise

pohimote ei saa olla aluseks siseriikliku diguse contra legem tolgendusele”.*

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas nimetatud kohtuasjas on siseriikliku
diguse kooskolaline tolgendamine voimalik. Piirdugem meenutamisega, et juhul kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et selline tolgendus on vodimalik, niiteks tdlgendades kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 695-24 loikes 2 toodud moistet ,Prantsuse kodanik” nii, et see holmab ka vordvaérse
kodakondsusega isikuid, kelleks on teiste liidu liikmesriikide kodanikud, peab see kohus arvesse votma
raamotsusega 2002/584 taotletavaid erinevaid eesmirke, mille hulka kuulub siitidimdistetud isiku
sotsiaalse rehabilitatsiooni tulemuslikkus, ning voib tohusalt kasutada kohtuotsuse Kozlowski
punktis 48 Euroopa Kohtu loodud kriteeriume ja eespool viidatud kohtuotsuse Wolzenburg
punktis 76 sisalduvat kinnitust, selleks et igakiilgselt hinnata pohikohtuasja vastustaja ja Prantsuse
tthiskonna vahelist seost, et kindlaks teha, kas ta voib taotleda oma karistuse téditmist Prantsuse
territooriumil.

V. Ettepanek

62. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour d’appel
d’Amiens’i esitatud kahele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

1. Ilma et see mojutaks kaalutlusruumi, mida liikmesriigid voivad liidu oigust jargides kasutada
nende tingimuste kindlaksméadramisel, mille voib seada noukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/]SK Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jdtmise aluse kohaldamise eelduseks teiste
liilkmesriikide kodanike puhul, kes elavad vo6i viibivad nende territooriumil, on liikmesriigid
kohustatud rakendama nimetatud artikli 4 punkti 6 nii, et vahistamismadrust tditvatel
oigusasutustel on oigus keelduda karistuse tdideviimise eesmirgil tehtud Euroopa

29 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino (EKL 2005, 1k 1-5285, punkt 43).
30 — Ibidem, punkt 47.
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vahistamismddruse tditmisest nii oma kodanike puhul kui ka teiste liikmesriikide kodanike puhul,
kes viibivad voi elavad nende territooriumil, kusjuures konealustel asutustel peab olema voimalik
seda oigust teostada iga konkreetse juhtumi asjaolusid silmas pidades.

2. Igal juhul on ELTL artiklis 18 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimoéttega vastuolus selline
siseriiklik digusnorm, nagu pohikohtuasjas, mis annab oiguse keelduda karistuse tditmise
eesmirgil tehtud Euroopa vahistamismédruse téditmisest vaid sel juhul, kui tagaotsitav on
Prantsuse kodanik ja kui pddevad Prantsuse ametivoimud kohustuvad karistuse ise tditma.
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