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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 20. biezna 2012

Véc C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podana cour d’appel d’Amiens (Francie)]

»Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu a o postupech predavani mezi ¢lenskymi staty — Pravni predpisy ¢lenského statu, které
moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu omezuji na pripad, kdy jsou vyzadané osoby
statnimi prislusniky uvedeného statu — Diskriminace na zdkladé statni prislusnosti®

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, podand cour d’appel d’Amiens (Francie), poskytuje
Soudnimu dvoru prilezitost znovu se zabyvat vykladem ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi stdty®. Soudni dviir md zejména upfesnit svoji judikaturu a porovnat prostor pro uvazeni,
ktery musi byt ¢lenskym statim pfizndn pfi provadéni uvedeného ramcového rozhodnuti, s rozsahem
zaruk, které musi byt poskytnuty ob¢anim Evropské unie, pokud na né byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz za Gc¢elem vykonu trestu odnéti svobody.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

2. Umluva o predavani odsouzenych osob, kterd byla podepsdna dne 21. bfezna 1983 ve Strasburku
a jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny clenské staty Unie, ve svém ¢l. 2 odst. 1 stanovi, ze
ssltrany se zavazuji vzijemné co nejvice spolupracovat pri preddvani odsouzenych osob podle
ustanoveni této Umluvy®.

3. Clanek 3 odst. 1 pism. a) Umluvy o piedavani odsouzenych osob uvadi:

,Odsouzen4 osoba miize byt predana podle této Umluvy pouze za nasledujicich podminek:

a je-li tato osoba statnim obc¢anem vykondavajicitho statu®.

4. Clanek 3 odst. 4 Umluvy o pieddvani odsouzenych osob uptesiiuje, ze ,[k]terykoli stit miize

v rozsahu, v jakém se ho to tyka, kdykoliv v prohldseni adresovaném generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy vymezit pojem ,statni ob¢an’ pro ucely této Umluvy*.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L 190, s. 1.
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B — Unijni pravo

1. Rdmcové rozhodnuti 2002/584

5. Ramcové rozhodnuti 2002/584 ve svém clanku 1 definuje evropsky zatykaci rozkaz a povinnost jej
vykonat nasledovné:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

6. Clanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 je vénovan divodtm, pro které je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu. Ve svém bodé 6 tento clanek uvadi, ze ,[v]ykonavajici justi¢ni
organ miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu [...], byl-li [...] vydan za tGcelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadana
osoba se zdrzuje ve vykondvajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé
bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem®.

7. Clanek 32 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi, e ,[z]adosti o vydani obdrzené pred 1. lednem
2004 se nadale idi stavajicimi nastroji tykajicimi se vydévani. Zadosti obdrzené po tomto dni se fidi
pravidly, kterd prijmou ¢lenské staty k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti. Clensky stat vsak
muze pri prijeti tohoto ramcového rozhodnuti Radou ucinit prohlaseni, ze jako vykonavajici ¢lensky
stat bude nadéle vyrizovat zadosti v souvislosti s jedndnim spachanym prede dnem, ktery stanovi,
v souladu s rezimem vydavani platnym pred 1. lednem 2004 [...]*

8. Prohlaseni Francouzské republiky tykajici se uvedeného ¢lanku 32 zni takto:

»Francie v souladu s ¢lankem 32 rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty prohlasuje, ze jako vykondvajici ¢lensky stit bude nadile vyrizovat
zadosti v souvislosti s jedndanim spachanym pred 1. listopadem 1993 [...] v souladu s rezimem
vydavani platnym pred 1. lednem 2004."

2. Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV

9. Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady
vzdjemného uzndvani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni
spojend se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii’® zavadi systém, jehoz
cilem je usnadnit vykon trestu v jiném clenském staté, nez je stat, ktery vydal rozsudek v trestni véci,
aby byla 1épe zajisténa spolecenska rehabilitace odsouzené osoby.

10. Cldnek 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi, Ze ,[G]¢elem tohoto ramcového
rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stét, s cilem usnadnit spole¢enskou rehabilitaci
odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trest”.

3 — Ui vést. L 327, s. 27.
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11. Clanek 28 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 stanovi, ze ,[z]adosti obdrzené pred
5. prosincem 2011 se i nadale fidi stavajicimi pravnimi piedpisy o pfeddvani odsouzenych osob. Zadosti
obdrzené po tomto datu se ridi predpisy, které prijmou clenské staty k provedeni tohoto ramcového
rozhodnuti“.

C — Vnitrostdtni prdvo

12. Clanek 695-24 francouzského trestniho fadu uvadi diivody, pro které Ize odmitnout vyhovét
evropskému zatykacimu rozkazu. Tento clanek tak stanovi, Ze ,[v]ykon evropského zatykaciho rozkazu
lze odmitnout:

[...]

2. je-li osoba vyzadana za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim svobody francouzskym stitnim prislusnikem a prislusné francouzské organy se zavazou
provést vykon tohoto trestu nebo ochranného opatreni.”

II — Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

13. Dne 14. zari 2006 portugalsky trestni soud vydal evropsky zatykaci rozkaz na odsouzeného
v hlavnim fizeni J. P. Lopese Da Silva Jorge, jenz je portugalskym statnim pfislusnikem, za Gcelem
vykonu trestu odnéti svobody na pét let, ktery mu byl v roce 2003 uloZen za jedndni, kterych se
dopustil v roce 2002. Od tohoto data se J. P. Lopes Da Silva Jorge usadil ve Francii.

14. Ze 7zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce vyplyva, ze J. P. Lopes Da Silva Jorge se dne
11. Cervence 2009 ozenil s francouzskou statni prislusnici, se kterou zije na francouzském tzemi. Jodao
Pedro Lopes Da Silva Jorge je od 3. iinora 2008 zaméstnan francouzskou spolecnosti jako fidi¢ v mistni
silni¢ni dopravé na dobu neurcitou.

15. Dne 19. kvétna 2010 se J. P. Lopes Da Silva Jorge dostavil na zdkladé telefonického predvolani
na francouzskou policejni sluzebnu. Pri této prilezitosti byl informovan o existenci evropského
zatykaciho rozkazu, ktery na néj byl vydan, a o zadosti portugalskych organa o predani k vykonu
trestu. Dne 20. kvétna 2010 se statni zdstupce u cour d’appel d’Amiens (odvolaci soud v Amiens)
obratil na predkladajici soud, aby rozhodl o predani ]J. P. Lopese Da Silva Jorge portugalskym
organtm.

16. V ramci pavodniho fizeni statni zdstupce v podstaté tvrdil, Ze portugalské organy pfi vydani
evropského zatykactho rozkazu dodrzely zdkonné pozadavky a Ze se neuplatni zadny z divoda
stanovenych ve francouzském trestnim rddu, pro které by musel nebo mohl byt odmitnut jeho
vykon. Statni zastupce, ktery byl vyzvan, aby se vyjadril k vlivu rozsudku Soudniho dvora ve véci
Wolzenburg®, tvrdil, ze i kdyby byl J. P. Lopes Da Silva Jorge v souladu s pozadavky Soudniho
dvora opravnén dovolavat se francouzskych pravnich predpisd, které stanovi podminky, za kterych
muize prislusny organ odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkaz, a tedy dovolavat se
clanku 695-24 trestniho radu, diivod uvedeny v daném clanku, ktery se tykd pouze francouzskych
statnich prislusnikd, je podle ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 nepovinny.
Clanek 695-24 trestniho ddu se tak uplatni pouze pfi splnéni dvou podminek, a sice Ze evropsky
zatykaci rozkaz byl vydan na francouzského statniho prislusnika a ze prislusné francouzské organy
se zavazaly samy provést vykon trestu. Statni zastupce tak vyslovil souhlas s pfeddanim J. P. Lopese
Da Silva Jorgeho portugalskym organtm.

4 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009 (C-123/08, Sb. rozh. s. I-9621).

ECLLEU:C:2012:151 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

17. V ptvodnim fizeni J. P. Lopes Da Silva Jorge naopak prohlasil, ze nesouhlasi s predanim portugalskym
organim, a pozadal, aby mohl trest vykonat ve Francii, pricemz se dovoldval zaprvé clanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen
,EULP“), a nepfiméfeného zisahu do svého priva na respektovani soukromého zivota, ktery by byl
zptsoben rozhodnutim o predani portugalskym orgdnim za ucelem vykonu evropského zatykaciho
rozkazu. Zadruhé se s odvolanim na vySe uvedeny rozsudek Wolzenburg dovoldval okolnosti, ze
francouzské pravo umoznuje odmitnout predani pouze v pripadé francouzskych statnich prislusnikd,
a zpochybnil slucitelnost clanku 695-24 trestniho fadu s ¢l. 4 bodem 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584
a obecné se zésadou zékazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU”,

18. Vzhledem k obtizim pri vykladu unijniho prava se tak chambre de I'instruction de la cour d’appel
d’Amiens (vySetfovaci sendt odvolaciho soudu v Amiens) rozhodl prerusit fizeni a predkladacim
rozhodnutim, které kancelafi Soudniho dvora doslo dne 31. ledna 2011, polozit Soudnimu dvoru
nasledujici dvé predbézné otdzky na zakladé ¢lanku 267 SFEU:

»1) Jsou takové vnitrostatni pravni predpisy, jako je ¢ldnek 695-24 trestniho radu, ktery umoziuje
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za Gcelem vykonu trestu odnéti
svobody pouze v pripadé, ze vyzadana osoba je francouzskym statnim prislusnikem a prislusné
francouzské organy se zavazou provést vykon tohoto trestu, v rozporu se zdsadou zdkazu
diskriminace stanovenou v ¢lanku [18 SFEU]?

2)  Je zésada provedeni divodu pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 [bodu 6] ramcového rozhodnuti
[2002/584] do vnitrostatniho prava ponechdna na volném uvdzeni clenskych stiti nebo ma
zavazny charakter, a zejména muze cClensky stat prijmout opatieni vedouci k diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti?“

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, ¢eskd, némecka, francouzskd, nizozemska, rakouskd a polska
vlada, jakoz i Evropskd komise predlozili Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni.

20. Na jednani, které se konalo dne 31. ledna 2012, odsouzeny v hlavnim rizeni, némeckd, francouzska,
nizozemska a polska vlada, jakoz i Komise prednesli sva vyjadreni.

IV — Pravni analyza

21. Z logickych dtivodi a po nékolika tvodnich pozndmkach zahdjim analyzu druhou predbéznou otazkou.
A - Uvodni pozndmky

1. K pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach

22. Francouzska republika ucinila prohldseni podle byvalého ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkich za podminek stanovenych v byvalém
¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU® Kromé toho podle ¢l. 10 odst. 1 protokolu (¢. 36) o prechodnych
ustanovenich, pripojeného ke Smlouvé o FEU, plati, Ze pravomoci Soudniho dvora podle byvalé
hlavy VI Smlouvy o EU, pokud jde o unijni akty, které byly prijaty pfed vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, zlistavaji stejné, a to i v pripadé, ze byly uznany podle byvalého ¢l. 35 odst. 2 EU. Soudni
dvir mé tedy pravomoc rozhodovat o otdzkach polozenych predklddajicim soudem.

5 — I kdyz pisemnosti, zejména pak zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce, uvadi ¢lanek 12 ES, je tfeba mit samoziejmé za to, ze se tim mysli
¢lanek 18 SFEU.

6 — Viz informace ohledné prohlaseni Francouzské republiky a Madarské republiky o jejich pfijeti pravomoci Soudniho dvora rozhodnout
o predbézinych otazkach tykajicich se aktli, na néz se vztahuji ustanoveni ¢lanku 35 Smlouvy o Evropské unii (UF. vést. 2005, C 318, s. 1).
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2. K pouziti ramcového rozhodnuti 2002/584

23. Ackoli clanek 32 ramcového rozhodnuti 2002/584 umoznuje vykondvajicim ¢lenskym statim
i naddle uplatnovat rezim vydavani platny pfed 1. lednem 2004, z prohldseni Francouzské republiky
vyplyva, ze si tuto moznost vyhradila pouze pro jednani, jichz se dopustil pred 1. listopadem 1993.
V takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, kdy k predmétnému jednani, kterého se zadost
tykd, doslo v roce 2002 a samotnd zadost o vykon evropského zatykaciho rozkazu byla vydéna po
1. lednu 2004, se tedy pouZije rezim zavedeny ramcovym rozhodnutim 2002/584.

24. Je vsak tfeba se zabyvat vlivem ramcového rozhodnuti 2008/909 na spor v pivodnim fizeni.
Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti, které bylo pfijato dne 27. listopadu 2008, je stanoveni pravidel,
podle nichz ¢lensky stét, s cilem usnadnit spolec¢enskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky
a provadi vykon trestli”. Datum, ke kterému mély ¢lenské stity nejpozdéji provést toto ramcové
rozhodnuti, bylo stanoveno na 5. prosince 2011°. Skute¢nost, ze k uplynuti této lhity doslo v pribéhu
fizeni o predbéiné otizce, nicméné nemd primy dopad na projednavanou véc. Clanek 28 uvedeného
rdmcového rozhodnuti totiz stanovi, ze neexistuji-li opa¢na jednostranna prohldseni, zadosti obdrzené
pred 5. prosincem 2011 se i nadéle fidi stavajicimi pravnimi predpisy o predavani odsouzenych osob.
Vzhledem k tomu, ze zadost o vykon evropského zatykaciho rozkazu obdrzely francouzské organy pred
5. prosincem 2011, je prii neexistenci opac¢ného prohldseni Francouzské republiky treba situaci
odsouzeného v hlavnim fizeni posoudit podle ramcového rozhodnuti 2002/584.

B — K prostoru pro uvdzeni ponechanému clenskym stdatiim ohledné provedeni ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584

25. Podstatou druhé otazky, kterou prekladajici soud polozil Soudnimu dvoru, je urcit, zda jsou ¢lenské
staty povinny provést do svych vnitrostatnich pravnich fdda dtvod, pro ktery je mozné odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu, stanoveny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584,
a v pripadé kladné odpovédi, zda jsou povinny tak ucinit pro vSechny pripady uvedené ve vyse
zminéném bodé, to znamend vici jak svym stitnim prislusnikdm, tak statnim pfislusnikim jinych
clenskych statd, ktefi maji na jejich tizemi trvalé bydlisté nebo se zde zdrzuji.

26. Potize podle mého ndzoru ani tak nevyplyvaji z problematického znéni dotéeného ustanoveni, jako
spiSe z nejasnosti v judikature, které mohly vést k rozdilnym vykladim. Nejprve se tedy budu zabyvat
znénim ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, jakoz i jeho obecnou systematikou, a poté
provedu analyzu prostoru clenskych stattt pro uvazeni ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

27. Uvodem bych vsak chtél uvést nékolik poznimek, které maji podle mého nazoru zasadni vyznam
pro lepsi pochopeni projednidvané véci a posuzovanych otdzek. Za timto tGcelem je nutno
pfipomenout, ze ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, Ze timto rdmcovym
rozhodnutim ,neni dot¢ena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady” zakotvené v unijnim
pravu.

28. Odkaz na zakladni prava a zasady ucinény v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 ma
slouzit jako zaruka. V oblasti, na kterou se vztahuje uvedené ramcové rozhodnuti, a obecné v oblasti
policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, nelze zdsadu vzdjemného uznavani, ze které vychazi
mechanismus evropského zatykactho rozkazu, uplatnovat stejnym zptisobem jako v pripadé uznavani
univerzitntho diplomu nebo fidi¢ského prikazu vydanych jinym c¢lenskym stitem. Je navic vylouceno,
aby clenské staty prispivaly k vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktery by nerespektoval

7 — Viz ¢lanek 1 ramcového rozhodnuti 2008/909.

8 — Viz clanek 29 rdmcového rozhodnuti 2008/909. Francouzska republika nedodrzela tuto lhitu, nebot névrh zikona, ktery mé do francouzského
pravniho fddu provést raimcové rozhodnuti 2008/909, je ke dni predneseni mého stanoviska v této véci stdle projedndvén Parlamentem (viz
navrh zakona o raznych ustanovenich v oblasti trestniho prava a trestniho fizeni na zakladé mezindrodnich zévazka Francie predlozeny
senatu dne 11. ledna 2012).
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zdkladni prava osob, jejichz chovani mohlo predstavovat ohrozeni svobody, bezpecnosti nebo prava.
Zasadu vzijemného uzndvani, konkrétné ma-li se pouzit v souvislosti s evropskym zatykacim
rozkazem vydanym za ucelem vykonu trestu, jak je tomu ve véci v pavodnim fizeni, nelze pouzit
automaticky, ale naopak musi byt posouzena ve svétle osobniho a lidského kontextu individualni
situace, ktera je zdkladem kazdé zadosti o vykon evropského zatykaciho rozkazu. Jak vyplyva z ¢l. 1
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, pri pouzivani zdsady vzdjemného uznavani ve smyslu
uvedeného ramcového rozhodnuti tak musi vnitrostitni zdkonodéarce prfi provddéni unijnich aktd,
vnitrostatni justicni organy pri vyuzivani vysad, které jim prizndva unijni pravo, ale rovnéz Soudni
dvir, kdyz se zabyva vykladem ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584, dbat na dodrzovani
zékladnich prdv, pifedevsim distojnosti odsouzené osoby’. Volny pohyb rozsudk v trestnich vécech
tak musi byt zajistén, ale také pripadné omezen s ohledem na vyssi zasadu, kterou je ochrana lidské
duastojnosti, kaimen thelny ochrany zakladnich prav v unijnim pravnim radu.

29. Nyni navrhuji pokracovat v analyze pravé s ohledem na tento humanisticky vyklad zasady
vzdjemného uzndvani.

1. Jazykovy a teleologicky vyklad

30. Uvodem je tieba pripomenout, Ze rimcové rozhodnuti jakoZzto unijni pravni akt je podle byvalého
¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU zdvazné pro clenské staty, ,pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostfedki se ponechdva vnitrostatnim orgdntim®.

31. Ramcové rozhodnuti 2002/584 ve svych ¢lancich 3 a 4 konkrétné stanovi divody justi¢nich organt
vykonavajiciho statu pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Tyto davody, jejichz vycet
v daném ramcovém rozhodnuti je taxativni, aby nebyla ohrozena samotnd zdsada predavani, se tykaji
jak situace povinného odmitnuti vykonu, tak situace, kdy je mozné vykon odmitnout. Z nadpisu
¢lanku 4 (,Diavody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu“) totiz
vyplyva, ze nepovinné pro clenské stity neni provedeni diivodd, ale vykon evropského zatykaciho
rozkazu, ktery je tak ponechén na posouzeni vnitrostatnich justi¢nich organa ™.

32. Znéni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, posuzovino nezdvisle na ostatnich bodech
tohoto clanku, stanovi, Ze vykonavajici justi¢ni organ mutze odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, byl-li vydan za tucelem vykonu trestu odnéti svobody, vyziddana osoba se zdrzuje ve
vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se
zavaze provést vykon trestu odnéti svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

33. Clanek 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 ve spojeni s byvalym ¢ldnkem 34 EU tedy
vyzaduje, aby clenské staty ve svych pravnich rddech provedly diivod pro odmitnuti vykonu, ktery
uvedeny bod stanovi, a to pro vSechny pripady, kterych se tyka. Nedomnivam se, Ze je tieba prikladat
zdsadni vyznam pouziti spojky ,nebo“ ve znéni uvedeného bodu. Je sice pravda, jak uvedli nékteri
Ucastnici fizeni pfitomni na jednani, ze ve vétSiné jazykovych verzi je uvedend spojka pouzita'!
zatimco napriklad némecka verze pouziva pro urceni osob, na které se muze vztahovat davod pro
odmitnuti podle ¢l. 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti, spojku ,und“ (a). Takovy argument je
podle mého ndzoru prinejmensim slaby, ne-li irelevantni, nebot by neddvalo smysl formulovat ¢l. 4
bod 6 — v jeho francouzské verzi — za pouziti spojky ,a“ Vedlo by to k riziku, Ze se vytvori absurdni
argumentace spocivajici v tvrzeni, Ze by se uvedeny diéivod mohl vztahovat pouze na osobu, kterd je
statnim prislusnikem vykondvajictho statu, zdrzuje se v tomto stité a ma v ném trvalé bydlisté.

9 — Lidské dustojnost je prvnim ze zdkladnich prav uvedenych v Listiné zédkladnich prav Evropské unie (viz ¢lanek 1 uvedené Listiny).

10 — Znéni je stejné jasné v ostatnich jazykovych verzich: v tomto pfipadé odkazuji zejména na nadpis ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
2002/548 v jeho $panélské verzi (,Motivos de ejecucién facultativa de la orden de detencién europea“), anglické verzi (,Grounds for optional
non-execution of the European arrest warrant), italské verzi (,Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di arresto europeo®)
a portugalské verzi (,Motivos de ndo execugdo facultativa do mandado de detengido europeu®).

11 — Jedna se zejména o znéni v jazyce Spanélském, anglickém, francouzském, italském a portugalském.
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34. 1 za predpokladu, zZe by ¢lenské staty nebyly povinny provést bod 6 uvedeného ¢lanku 4 ramcového
rozhodnuti 2002/584, tak vzhledem k tomu, Ze francouzsky zakonoddarce zjevné zamyslel tento
bod provést prostiednictvim clanku 695-24 trestniho fadu, uvedeny vnitrostatni zdkonodarce tak mél
ucinit ve vztahu ke vsem skupindm osob, na které se bod 6 vztahuje. Nehledé na pripadné jazykové
rozdily totiz z cile sledovaného ¢l. 4 bodem 6 uvedeného ramcového rozhodnuti podle mého nazoru
jednoznacné vyplyva, ze ¢lenské staty jsou povinny provést tento bod tak, aby jejich justi¢ni organy byly
pfipadné s to odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu nejen v pripadé vlastnich statnich
prislusnikd, ale rovnéz v pripadé statnich prislusnikd jinych clenskych statd, pokud splinuji podminky
stanovené ramcovym rozhodnutim 2002/584, a to na zakladé celkové analyzy jejich individudlni
situace.

35. Na rozdil od toho, co tvrdila vétsina ucastnikli tohoto fizeni, takovy zavér neni podle mého nazoru
v rozporu se zakladni zdsadou, na niz spocivd ramcové rozhodnuti 2002/584, a to se zdsadou
vzdgjemného uznavani. Podle téchto tcastnikd fizeni je tfeba diivody pro odmitnuti vykonu stanovené
uvedenym ramcovym rozhodnutim vykladat obzvlast restriktivné, aby bylo usnadnéno predavani, a to
v souladu se zdsadou vzdjemného uznavani.

36. Je pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora tato zasada, ,na které stoji struktura ramcového
rozhodnuti 2002/584, na zakladé ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti zahrnuje rovnéz to, ze ¢lenské staty
jsou v zdsadé povinny vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu“'’. Poznamenavdm vsak, Ze nehledé na
vyznamné misto, které ma zasada vzijemného uznavini v uvedeném ramcovém rozhodnuti, byly
davody pro odmitnuti vykonu stanoveny unijnim zdkonodarcem. Unijni zdkonodarce tyto divody
vymezil taxativné, coz ma pravé zajistit, aby zdsadou zistal vykon evropskych zatykacich rozkaza.
Cilem ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 je konkrétné zvysit vyhlidky na socialni
znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti jejiho trestu®. I kdyz je zésada vzajemného uzndvani
provedend ramcovym rozhodnutim 2002/584 nepochybné vyznamnd, unijni zdkonodéarce ji
nekoncipoval jako zdsadu absolutni. Jak jsem poznamenal Gvodem, tento zavér potvrzuje pripomenuti
zakladnich prav v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Jevi se tak, ze ¢l. 4 bod 6 uvedeného
rdmcového rozhodnuti je jasnym vyjadfenim vile unijntho zdkonoddarce ponechat prislusnym
justicnim orgdntm pripadné moznost dosdhnout souladu s uvedenou zasadou, jde-li o tak zasadni
zdjem, ze je tfeba jej chranit, jako je Gspésna spolecenska rehabilitace odsouzené osoby.

37. Tento cil spocivajici v rehabilitaci neni pouze osobnim zijmem odsouzené osoby. Uspésna
spolecenska rehabilitace v prostredi, které je uvedené osobé znamé, je také dodatecnou zarukou pro
spoleCnost, jejiz je dand osoba nutné soucasti, ze pravdépodobnost opakovani protipravniho jedndni
bude niz$i. Vyznam, ktery tomu unijni zakonoddrce prikladd, je tak vyslovné potvrzen ramcovym
rozhodnutim 2008/909, jehoz cilem je podle jeho ¢l. 3 odst. 1 ,usnadnit spolecenskou rehabilitaci
odsouzené osoby*.

38. Soudni dvir uvedl, Ze ,cilem ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 [...] je zejména umoznit
pfiznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po
uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena, pricemz takovyto — jakkoli dtlezity — cil nemuze vyloucit,
aby clenské staty pri provadéni tohoto ramcového rozhodnuti omezily, ve smyslu uvedeném
v zdkladnim pravidle stanoveném v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, situace, ve kterych ma
byt mozné odmitnout predat osobu, kterd spadd do rozsahu puasobnosti uvedeného ¢l. 4 bodu 6“™.
Soudni dvar tim pouze pripomnél, Ze cilem uvedeného ¢l. 4 bod 6 neni zakotvit bezpodmine¢né pravo
odsouzené osoby vykonat trest na uzemi vykondvajictho stitu a Ze pouziti vnitrostatnich pravnich
predpist, které v pripadé statnich prislusnika jinych ¢lenskych stat podminuji pouziti davodu, pro
ktery je mozné odmitnout vykon, legdlnimu pobytu v délce péti let, bylo v projednavané véci

12 — Vyse uvedeny rozsudek Wolzenburg (bod 57).
13 — Tamtéz (bod 67).
14 — Tamtéz (bod 62).
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v souladu s uvedenym ramcovym rozhodnutim. Soudni dvir se tak vyjadril k pouziti vnitrostatnich
predpist, které omezovaly, avSak nevyluCovaly pripady, ve kterych bylo mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu, v konkrétni situaci. Obezfetnosti, s jakou je trfeba uplatnovat
judikaturu Soudniho dvora, se ostatné budu zabyvat pozdéji*.

39. Na rozdil od toho, co tvrdila francouzska vlada, vyklad ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584,
ktery navrhuji, nezakotvuje beztrestnost vyzadané osoby ani nezpochybnuje zdsadu vzajemného uzndvani,
nebot vykondvajici stait mulze odmitnout vykon evropského zatykacitho rozkazu pouze pod vyslovnou
podminkou, Ze se zavaze provést vykon trestu na svém uzemi, aniz jakkoli zpochybni rozhodnuti, kterym
byl tento trest ulozen. V tomto smyslu je logika vzijemného uzndavini soudnich rozhodnuti zcela
zachovana, a to i v pripadé, Ze vyzadand osoba vykonava trest ve vykondvajicim clenském staté, a nikoliv
ve vydavajicim staté. Vyklad ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery Soudnimu dvoru
navrhuji, se mi tak nejevi v rozporu s jeho obecnou systematikou ani s jeho cili.

40. Zavérem se nemohu ubranit myslence, ze vyklad ¢l. 4 bodu 6 uvedeného ramcového rozhodnuti,
ktery by umoznoval mit za to, ze vnitrostatni pravni predpisy, které kazdého obcana Unie, jenz se
zdrzuje na uzemi clenského statu nebo zde mad trvalé bydlisté, bez rozdilu vylucuji z pripadného
pouziti divodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon, pouze proto, Ze neni staitnim prislusnikem
daného clenského stitu, jsou v souladu s timto ramcovym rozhodnutim, by piimo odporoval
znacnému poctu zdkladnich prav a pravnich zasad, které maji byt podle ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 dodrzovany, a byl by tak obtizné slucitelny s pozadavky stanovenymi timto
¢lankem.

2. Prostor clenskych statd pro uvazeni a osobni plisobnost ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti
2002/584

41. Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku Wolzenburg uznal, ze ,[¢]lenské staty pfi provadéni
¢lanku 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584, a zejména pri provadéni bodu 6 tohoto ¢lanku, [...] nutné
disponuji nepochybnym prostorem pro uvézeni“'®. Nedomnivdm se v$ak, ze Soudni dvir mél v daném
pfipadé na mysli néco jiného nez prostor pro uvazeni, ktery ¢lenskym statGm priznavd Smlouva stran
urceni formy a prostfedkit provedeni ramcovych rozhodnuti. Pfi vyuzivani tohoto prostoru pro
uvazeni musi byt kazdopadné dodrzovéno unijni pravo .

42. Soudni dvir byl jiz zadan o vyklad ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti a dotéeni Gcastnici fizeni,
ktefi predlozili vyjadieni v rdmci projednavaného fizeni, se podrobné zabyvali rozsudkem Koztowski'®
a vySe uvedenym rozsudkem Wolzenburg, jez byly vyddny v dané oblasti. VétSina z uvedenych
ucastnika fizeni z bodu 58 tohoto rozsudku Wolzenburg dovodila, ze Soudni dvar zakotvil svobodu
vnitrostatniho zakonoddrce provést jednotlivé divody uvedené v clanku 4 ramcového rozhodnuti
2002/584. Podle tohoto bodu daného rozsudku Wolzenburg mél Soudni dvir za to, Ze ,vnitrostatni
zdkonodarce, ktery se podle moznosti, jez mu dava clanek 4 uvedeného ramcového rozhodnuti,
rozhodne omezit situace, ve kterych jeho vykondvajici justicni orgdn muze odmitnout predat
vyzadanou osobu, pouze posiluje systém preddvani zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim ve
prospéch prostoru svobody, bezpecnosti a prava“.

43. Je vsak tfeba mit na paméti, ze situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek Wolzenburg, byla
z hlediska vnitrostitniho prava zcela odlisnd, nebot Soudni dvir mél rozhodnout o pravnich
predpisech, které skutecné provedly ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, a to i ve vztahu ke
statnim prislusnikm jinych c¢lenskych stitd, nez je vykondvajici stat. Jednd se o zasadni rozdil

15 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.

16 — Vyse uvedeny rozsudek Wolzenburg (bod 61).

17 — Tamtéz (bod 45).

18 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Kozlowski (C-66/08, Sb. rozh. s. I-6041).
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v porovnani s projedndvanou véci, ktery vyzaduje zna¢nou obezietnost, ma-li se vychdzet z tvrzeni
Soudniho dvora, kterd obsahuji rozsudky vydané v dané oblasti, zejména pak vySe uvedeny rozsudek
Wolzenburg, a kterd nejsou ipso facto pouzitelnd v pripadé clenského stitu, jehoz vnitrostatni pravni
predpisy vyhrazuji pouziti ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 pouze na jeho statni
prislusniky. Tento bod 58 je tedy tieba vykladat s ohledem na konkrétni vnitrostatni kontext, ktery byl
dotcen.

44. Pokud je tak treba z uvedeného bodu vyvodit zavér, je jim to, ze ramcové rozhodnuti 2002/584
neukldda clenskym statim povinnost priznat statnim pfislusnikim jinych clenskych statd, kteri maji
bydlisté nebo se zdrzuji na jejich tzemi, bezpodminecné priavo na odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, ktery se jich tykd. Prostor pro uvazeni priznany clenskym statim, o néjz se rovnéz
jedna v tomto rozsudku, miize byt sice vyjadien prostiednictvim omezeni takovych piipadd”, ale urcité
ne prostrednictvim tGplného vylouceni vSech statnich prislusnik ostatnich ¢lenskych stattt z pouziti
dtavodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon a ktery je uveden v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti.
Je zfejmé, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 uklddd clenskym statlim, aby svym justicnim organtim
ulozily povinnost prezkoumat kazdou individudlni situaci prostrednictvim celkového posouzeni
v pripadé, ze by uvedené organy byly pozadany, aby nevykonaly evropsky zatykaci rozkaz vydany za
ucelem vykonu trestu na statniho prislusnika vykonavajictho statu, na osobu, kterd se v tomto staté
zdrzuje, nebo na osobu, kterd zde m4 trvalé bydlisté .

45. Z judikatury Soudniho dvora ostatné také jasné vyplyvd, ze Soudni dvir nepojimd osobni
pasobnost ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 v tom smyslu, ze se vztahuje bud na stdtni
prislusniky vykonavajiciho ¢lenského statu, nebo na statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi na
jeho tzemi maji trvalé bydlisté nebo se zde zdrzuji, nebo na obé tyto skupiny osob. Soudni dvir totiz
v bodé 34 vyse uvedeného rozsudku Kozlowski uvedl, ze ,podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
[2002/584] je rozsah tohoto duvodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon, omezen na osoby, které,
pokud nejsou statnimi prislusniky vykonavajiciho clenského statu, se v ném ,zdrzuji‘ nebo v ném ,maji

Yo«

trvalé bydlisté

46. Ze vsech vyse uvedenych davodd navrhuji, aby Soudni dvir na druhou predbéznou otizku
odpovédél v tom smyslu, ze aniz je dotceno vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery clenské stity maji
v souladu s unijnim pravem, pokud jde o stanoveni podminek, kterym mtize pouziti divodu pro
odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 podléhat v pripadé statnich
prislusnikd jinych ¢lenskych statd, kteri maji na jejich tzemi trvalé bydlisté nebo se zde zdrzuji, tyto
Clenské staty jsou povinny provést bod 6 uvedeného clanku 4 tak, aby vykondvajici justicni organy
mély moznost odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu jak
v pripadé svych vlastnich statnich prislu$nikd, tak v pripadé statnich prislusnika jinych ¢lenskych statg,
ktefi se na jejich uzemi zdrzuji nebo zde maji trvalé bydlisté, pricemz uvedenym organiim musi byt
umoznéno vyuzit této moznosti s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

C - K prvni otdzce

47. Odpovéd na vyse zkoumanou otdzku predkladdajicimu soudu podle mého nazoru poskytuje uzite¢né
vysvétleni. Nicméné v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze pouze na zakladé ramcového rozhodnuti
2002/584 nejsou clenské staty povinny provést ¢l. 4 bod 6 uvedeného rdmcového rozhodnuti jak ve
vztahu ke svym statnim prislusnikiim, tak ve vztahu ke stitnim prislusnikiim jinych clenskych statd,

19 — Soudni dvur ostatné dospél k zavéru, Ze nizozemské pravni predpisy, které stanovi, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 se na
nizozemské statni prislusniky uplatni bezpodminec¢né, a na statni prislusniky jinych ¢lenskych stat pod podminkou, ze nejméné pét let
nepretrzité opravnéné pobyvali na nizozemském tizemi, byly v souladu s unijnim pravem.

20 — Osmy bod odiivodnéni rémcového rozhodnuti 2002/584 hovofi jasné v tomto smyslu, kdyz uvadi, Ze ,[rJozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz znamend, Ze justi¢ni organ ¢lenského stitu, ve kterém byla vyziddana osoba
zatCena, bude muset piijmout rozhodnuti o jejim predani.
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ktefi se na jejich Gzemi zdrzuji nebo zde maji trvalé bydlisté, a dospél k zavéru, ze francouzsky stat
svého prostoru pro uvazeni vyuzil zcela v souladu s rdamcovym rozhodnutim 2002/584, bude muset
zaujmout stanovisko k otazce, zda jsou takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou vnitrostatni
pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni, v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace.

48. Nejprve je tieba uvést, ze odsouzeny v hlavnim fizeni vyuzil své svobody pohybu, kdyz odcestoval
na francouzské uzemi, kde legilné pobyva a kde si zalozil rodinu. Clenské staty vsak v rdmci
provadéni ramcového rozhodnuti nemohou porusit unijni pravo, zejména ustanoveni tykajici se prava
ptiznaného kazdému obcanovi Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata*.
Soudni dvir tak jiz rozhodl, ze statni prislusnik clenského statu, ktery ma legdlni trvalé bydlisté
v jiném Cclenském staté, je opravnén dovolavat se zasady zdkazu diskriminace vic¢i vnitrostatnim
pravnim predpistim, které stanovi podminky, za kterych prislusny justicni organ muze odmitnout
vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu odnéti svobody*. Tak tomu musi
byt tim spise v pripadé francouzskych pravnich predpistt dotenych v ptvodnim fizeni, které z pouziti
davodu pro odmitnuti vykonu podle ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vylucuji kazdého
obcana Unie s vyjimkou francouzskych statnich prislusnikd. Je proto tfeba mit za to, ze odsouzeny
v hlavnim fizeni je opravnén se dovolavat viici uvedenym pravnim predpisim clanku 18 SFEU. Zbyva
tedy urcit, zda ¢lanek 695-24 trestniho radu predstavuje diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

49. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtvodnéno™.

50. Z francouzskych pravnich predpisi zjevné vyplyvd, Ze se statnimi prislusniky jinych clenskych stata je
zachdzeno jinak nez s francouzskymi statnimi pfislusniky. Argumentaci nékterych vlad spocivajici
v tvrzeni, ze v takovém pripadé neni situace tuzemskych statnich prislusniki srovnatelna se situaci statnich
prislusnikti jinych ¢lenskych statdi, nelze prijmout. Tyto vlady zddraznovaly rozdilnou povahu vztahu mezi
staitnim prislusnikem a statem, jehoz je statnim prislusnikem, ve srovnani se vztahem mezi obcanem Unie
a statem, ve kterém mad trvalé bydlisté, ale jehoz neni stitnim prislusnikem. Kazdy francouzsky stitni
prislusnik md napriklad nutné velmi silnou vazbu s francouzskou spolecnosti, kterou predstavuje statni
prislusnost a kterd odavodnuje, aby se francouzsky stit pouze v jeho pripadé zavdzal provést na svém
uzemi vykon trestu ulozeného jinym clenskym statem Unie. Nemohu se ubranit myslence, ze pokud
bychom se omezili na tento druh argumentd, unijni pravo by urcité nezaznamenalo takovy vyvoj, k némuz
az doposud doslo. Takové tvrzeni je podle mého nazoru davno prekonano.

51. Lze si tak snadno predstavit, ze si Clensky stat chce vytvorit zaruky a zavazat se provést vykon
trestu ulozeného v zahrani¢i — coz pro uvedeny stat nepochybné predstavuje velkou odpovédnost —
pouze v pripadé osob, které maji skutecny, stabilni a trvaly vztah se spole¢nosti dotceného statu.
Naproti tomu je zcela nespravné tvrdit, ze takovy vztah maji pouze osoby, které jsou statnimi
prislusniky tohoto statu. Pripad odsouzeného v hlavnim fizeni je toho kfiklavym prikladem.
Dtsledkem svobody pohybu a pobytu zakotvené v unijnim pravu je tak skutecnost, Ze v soucasné
dobé jiz neni mozné vychizet z nevyvratitelné domnénky, Ze vyhlidky na socidlni rehabilitaci
odsouzené osoby jsou nejvyssi pouze ve stité, jehoz je dand osoba statnim prislusnikem. Je tedy treba
mit za to, Ze francouzské pravni predpisy zachdzi se srovnatelnymi situacemi odlisné.

52. Takové rozdilné zachazeni muze byt slucitelné se zdsadou zakazu diskriminace, pokud je objektivné
odivodnéné a primeérené legitimné sledovanému cili, to znamen4d, Ze nesmi prekracovat meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

21 — Viz vyse uvedeny rozsudek Wolzenburg (bod 45).
22 — Tamtéz (bod 47).

23 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56 a citovand judikatura), jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Wolzenburg (bod 62).

24 — Vyse uvedeny rozsudek Wolzenburg (bod 69).
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53. Francouzska vlada tvrdila, Ze rozdilné zachdzeni s jejimi statnimi pfislusniky a statnimi prislusniky
jinych clenskych statt lze objektivné vysvétlit. Poukazuje na potize souvisejici se stavem jejiho
vnitrostdtniho préva. Clének 4 bod 6 rémcového rozhodnuti 2002/584 totiz stanovi, Ze vykonavajici
Clensky stat se zavaze provést vykon trestu ulozeného v zahranic¢i na svém vlastnim tzemi v souladu
se svym vnitrostitnim pravem. Stav francouzského pozitivntho prava vsak francouzskému stitu
neumoznuje prijmout takovy zdvazek. Francouzskd vlada v tomto ohledu pripomnéla, Ze provést ve
Francii vykon trestu ulozeného v zahrani¢i nastoluje dilezité pravni otdzky, které nejsou upraveny
ramcovym rozhodnutim 2002/584, coz je davod, pro¢ ¢l. 4 bod 6 odkazuje na vnitrostatni prava
clenskych statd. Pravni rezim vykonu trestti ulozenych v zahrani¢i neni jednotny a nejcastéji zavisi na
mezinarodnich — dvoustrannych nebo mnohostrannych — umluvich a francouzsky stit nemuze
jednostranné rozhodnout, Ze na svém tzemi vykona trest ulozeny v jiném clenském state, jelikoz
nemuze odsouzené osobé zarudit, ze vykon jejtho trestu bude uzndn ve staté, ktery tento trest ulozil.

54. Mam za to, Ze tuto argumentaci lze vyvrétit dvéma zpisoby, a to nejprve odmitnutim uvedeného
odivodnéni a dale zdGraznénim zjevné nepfimérené povahy francouzskych pravnich predpisi.

55. Pokud jde o potize, kterych se francouzskd vlada dovoldva a které souvisi se stavem jejtho
vnitrostatniho prava, uvodem pripomindm, ze Soudni dvar jen zfidka vyhovél tomuto druhu
argumentti.

56. Dile poznamendvam, Ze francouzskd vldda na jedndni pfipustila, Ze pokud francouzské pravo
v soucasné dobé neumoznuje vykonat trest, ktery jiny clensky stat ulozil osobé, jez neni francouzskym
statnim prislu$nikem, je to spiSe z divodu zdkonodarcem podaného vykladu ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584, podle kterého tento bod neukldda c¢lenskym statim povinnost rovného
zachdzeni s vlastnimi statnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych clenskych statti, nez z dtvodu
neprekonatelné pravni prekazky, kterou predstavuje mezindrodni smluvni pravo, které je v soucasné
dobé pro francouzsky stat zavazné. Komise v tomto ohledu spravné uvedla, Ze francouzsky stit je
stejné jako viechny ¢lenské staty Unie smluvni stranou Umluvy o predavani odsouzenych osob?. Tato
umluva stanovi, ze odsouzend osoba miize byt pfedana, je-li stitnim obc¢anem vykondavajiciho stdtu’,
ale téz uvadi, ze signatarské stity mohou prostfednictvim prohlaseni, které mohou ucinit kdykoli,
jednostranné vymezit pojem ,statni ob¢an ve smyslu dané Umluvy?, takze francouzsky stit mohl
skute¢né rozsitit ptisobnost ustanoveni uvedené Umluvy na statni ptislusniky jinych ¢lenskych statd .

57. Konecné i za predpokladu — o ¢emz nejsem zjevné presvédcen — ze by pravni aspekty souvisejici
s vykonem trestu ulozeného v jiném clenském staté byly upraveny teprve od prijeti ramcového
rozhodnuti 2008/909, je treba uvést, ze francouzsky zdkonodarce tim, Ze ve stanovené lhtité neprovedl
uvedené ramcové rozhodnuti, je ode dne 5. prosince 2011 jako jediny odpovédny za tidajny nedostatek
svého vnitrostaitniho prava, a pokud by Soudni dvir vyhovél argumentu tykajicimu se potizi
zpusobenych stavem francouzského pozitivniho prava, mohl by tak mit i naddle prospéch ze své
vlastni nedbalosti. Clanek 4 bod 6 rémcového rozhodnuti 2002/584 — a francouzskd vléda to na
jednani rovnéz uznala — prfitom obsahuje dynamicky odkaz na vnitrostatni pravo, takze i kdyz se
zadosti obdrzené vykondvajicim stitem pred 5. prosincem 2011 i nadéle fidi rdmcovym rozhodnutim
2002/584, prinosy ramcového rozhodnuti 2008/909 mohou byt zohlednény pravé proto, ze jeho
provedeni povede ke zméné a prizplisobeni vnitrostatnich prav ¢lenskych stata.

25 — Viz bod 2 tohoto stanoviska.
26 — Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Umluvy o predavani odsouzenych osob.
27 — Viz ¢l. 3 odst. 4 Umluvy o ptedévéni odsouzenych osob.

28 — Z analyzy jednostrannych prohléseni statt, které jsou smluvnimi stranami Umluvy o predévéni odsouzenych osob, mimoto vyplyvé, Ze
pfinejmensim sedm ¢lenskych stith Unie rozsifilo pojem ,stitni obéan“ ve smyslu uvedené Umluvy na osoby, které maji trvaly pobyt nebo
bydli§té na tizemi vykonavajictho stitu, nebo které se na tomto Gzemi trvale usadily (Dénské krélovstvi, Madarsko, Nizozemské krélovstvi,
Portugalskd republika, Slovenska republika, Finskd republika a Svédské kralovstvi). Irsko a Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska stanovi moznost rozsifit uvedeny pojem na zakladé posouzeni tzkych vazeb mezi odsouzenou osobou a doty¢nym statem.
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58. Kromé toho je zfejmé, Ze pravni predpisy, které maji za ndasledek Gplné vylouceni vsech obcanit
Unie, ktefi nejsou francouzskymi statnimi pfislusniky, z pouziti divodu pro odmitnuti vykonu podle
¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, jsou nepfiméfené. Tyto pravni predpisy systematicky
zbavuji prislu$né justi¢ni organy jejich pravomoci posuzovat individudlni situace a stanovi kategorickou
i nevyvratitelnou domnénku, Ze provést na francouzském tzemi vykon trestu neni z pravniho hlediska
mozné. Z argumentace francouzské vlady pritom vyplyvd, Ze situace je diferencovanéjsi, a ze jelikoz
nelze pro vsechny pripady, které mohou byt predlozeny justicnim organim vykondavajiciho statu,
stanovit jednotny prdvni ramec, je nutné pro kazdy jednotlivy pfipad urcit pouzitelné prévo, nebot
toto se miize ménit podle stiatu, jehoz je odsouzend osoba statnim prislusnikem. Pravni predpisy
dotcené v plvodnim fizeni jsou nepriméfené, jelikoz z pouziti uvedeného bodu a priori vylucuji
odsouzené osoby, které by se vsak s ohledem na pravni pravidla pouzitelnd na jejich zadost mohly
potencidlné domdhat vykonu svého trestu na francouzském dzemi.

59. Ze vsech vyse uvedenych dtivoda navrhuji, aby Soudni dvir na prvni otazku predkladajictho soudu
odpovédél v tom smyslu, ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou vnitrostatni pravni predpisy
dotcené v ptivodnim fizeni, které moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
za ucelem vykonu trestu omezuji na pripad, kdy je vyzddana osoba francouzskym statnim prislusnikem
a prislusné francouzské organy se zavazou provést vykon tohoto trestu, jsou v rozporu se zasadou
zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU.

D — K povinnosti konformniho vykladu

60. V rozsudku Pupino Soudni dvir rozhodl, Ze ,zdsada konformniho vykladu se vztahuje na ramcova
rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Pri uplatinovani vnitrostatniho prava je
predkladajici soud povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim mozném rozsahu vnitrostatni
pravo vykladat ve svétle znéni a icelu ramcového rozhodnuti, aby byl dosazen vysledek, ktery ramcové
rozhodnuti sleduje, a dosazen tak soulad s [byvalym] ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU“”. Kromé toho
»[pJovinnost vnitrostitntho soudu prihlizet k obsahu ramcového rozhodnuti, vyklada-li relevantni
pravidla svého vnitrostatniho prava, ustavd, pokud ho nemuze pouzit tak, aby bylo dosazeno vysledku
slucitelného s vysledkem sledovanym timto ramcovym rozhodnutim. Jinymi slovy, zasada konformniho
vykladu nemuize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho préava contra legem*™.

61. Predkladajici soud bude muset ovérit, zda je v dané véci konformni vyklad jeho vnitrostatniho
prava mozny. Pfipomenu pouze, ze v pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze takovy vyklad
mozny je, a to napriklad tim, ze vyraz ,francouzsky statni pfislusnik®, jenz je uveden v ¢l. 695-24
odst. 2 trestniho radu, vylozi v tom smyslu, Ze se vztahuje rovnéz na rovnocenné statni prislusniky,
kterymi jsou statni prislusnici jinych clenskych stati Unie, uvedeny soud bude muset zohlednit rizné
cile ramcového rozhodnuti 2002/584, které zahrnuji uspésnou spolecenskou rehabilitaci odsouzené
osoby, a pro provedeni celkového posouzeni vztahu mezi odsouzenym v hlavnim rizeni
a francouzskou spolecnosti za tcelem urceni, zda se posledné uvedeny mtize domahat, aby svij trest
vykonal na francouzském tzemi, ¢i nikoliv, bude moci uzitecné vychdzet z kritérii stanovenych
Soudnim dvorem v bodé 48 rozsudku Kozlowski, jakoz i z tvrzeni uvedeného v bodé 76 vyse
uvedeného rozsudku Wolzenburg.

29 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005 (C-105/03, Sb. rozh. s. 1-5285, bod 43).
30 — Tamtéz (bod 47).
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V - Zavéry

62. S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy navrhuji, aby Soudni dvir na dvé predbézné otazky
polozené cour d’appel d’Amiens odpovédél takto:

n]-)

Aniz je dotceno vyuziti prostoru pro uvazeni, ktery clenské staty maji v souladu s unijnim
pravem ohledné stanoveni podminek, kterym muze pouziti divodu pro odmitnuti vykonu podle
¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty podléhat v pripadé statnich
prislusnikd jinych clenskych statd, ktefi maji na jejich Gzemi trvalé bydlisté nebo se zde zdrzuji,
tyto clenské staty jsou povinny provést bod 6 uvedeného clanku 4 tak, aby vykonavajici justi¢ni
organy mély moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem
vykonu trestu jak v pripadé svych statnich prislusnikd, tak v pripadé statnich prislusnikt jinych
Clenskych statt, ktefi se na jejich iizemi zdrzuji nebo zde maji trvalé bydlisté, pricemz uvedenym
organim musi byt umoznéno vyuzit této moznosti s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

Takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou vnitrostatni pravni predpisy dotc¢ené v ptivodnim
fizeni, které moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem
vykonu trestu omezuji na piipad, kdy je vyzddand osoba francouzskym statnim prislusnikem
a prislusné francouzské orginy se zavazou provést vykon tohoto trestu, jsou kazdopadné
v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 18 SFEU.*
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