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Asia C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(Cour d’appel d’Amiensin (Ranska) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalaisesta piddtysmaardyksesta ja
jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistéd tehty puitepaatdos — Jasenvaltion lainsdadénto, jonka
mukaan eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd vain, jos etsityt
henkil6t ovat kyseisen valtion kansalaisia — Kansalaisuuteen perustuva syrjinté

1. Tamdn Cour dappel d’Amiensin (Ranska) esittdimdn ennakkoratkaisupyynnén johdosta unionin
tuomioistuimella on jélleen tilaisuus pohtia, miten on tulkittava eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja
jasenvaltioiden  vilisistd luovuttamismenettelyistd  13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdiatoksen
2002/584/YOS? 4 artiklan 6 alakohtaa. Unionin tuomioistuinta pyydetddn erityisesti tismentiméin
oikeuskdytdantoddn ja punnitsemaan vastakkain harkintavaltaa, joka on tunnustettava jasenvaltioille ndiden
pannessa puitepddtostd tdytdntoon, ja niiden takeiden laajuutta, jotka on annettava Euroopan unionin
kansalaisille, joista on annettu eurooppalainen pidatysmaérdys vapausrangaistuksen taytdntoon panemiseksi.

I Asiaa koskevat oikeussaiannot

A Kansainvdilinen oikeus

2. Tuomittujen siirtdmistd koskevan, Strasbourgissa 21.3.1983 allekirjoitetun yleissopimuksen, jonka
sopimuspuolia kaikki unionin jdsenvaltiot ovat, 2 artiklan 1 kappaleen mukaan “sopimuspuolet
sitoutuvat tarjoamaan toisilleen mahdollisimman laajaa yhteistyota siirrettdessd tuomittuja tdmén
yleissopimuksen maardysten mukaisesti”.

3. Tuomittujen siirtdmistd koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a kohdassa maaratiaan
seuraavaa:

"Tuomittu voidaan tdimén yleissopimuksen nojalla siirtdd ainoastaan:

”

a) jos hian on tdytantoonpanovaltion kansalainen — — .

4. Tuomittujen siirtdmistd koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 4 kappaleessa tdsmennetddn, ettd
“sopimusvaltio voi milloin tahansa Euroopan neuvoston pédsihteerille osoitettavassa selityksessa
madritelld, mitd se omalta osaltaan tarkoittaa "kansalaisella” tétd yleissopimusta sovellettaessa”.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 190, s. 1.
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B Unionin oikeus

1. Puitepaatos 2002/584

5. Puitepaitoksen 2002/584 1 artiklassa maédritellddn eurooppalainen pidatysmédrdys ja velvollisuus
panna se tadytintoon seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepadtds ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

6. Puitepaatoksen 4  artikla koskee eurooppalaisen pidatysmédrdayksen  harkinnanvaraisia
kieltaytymisperusteita. =~ Sen 6  kohdassa  madrdtddn, ettd “tdytdntoOnpanosta  vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piddtysmadrdystd tdytdntoon ——, jos
[timd] on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee tiytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on
sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu panemaan tdméin rangaistuksen tai
toimenpiteen itse taytantoon kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti”.

7. Puitepddatoksen 2002/584 32 artiklan mukaan "ennen 1 pdivdd tammikuuta 2004 vastaanotettuihin
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeviin pyyntoihin sovelletaan edelleen rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevia voimassa olevia sdaddoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu
vastaan kyseisestd paivimadrastd alkaen, sovelletaan jasenvaltioiden tdmén puitepadtoksen mukaisesti
vahvistamia sddnt6ja. Kun neuvosto tekee tdmdn puitepddtoksen, jésenvaltio voi kuitenkin antaa
lausuman, jossa se ilmoittaa tdytdntoonpanojdsenvaltiona jatkavansa ilmoittamaansa pédivimadraa
ennen tehtyihin tekoihin liittyvien pyyntojen kisittelemistd ennen 1 pdivdd tammikuuta 2004
sovellettavan, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan jarjestelméan mukaisesti. — —”

8. Ranskan tasavallan edella mainittua 32 artiklaa koskeva lausuma on seuraava:

"Ranska toteaa eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepdadtoksen 32 artiklan mukaisesti taytantoonpanovaltiona
jatkavansa pyyntdjen kisittelemistd ennen 1 pdivdad tammikuuta 2004 sovellettavan, rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevan jarjestelmdn mukaisesti sellaisten tekojen osalta, jotka on tehty
ennen 1 paivdd marraskuuta 1993 — -.”

2. Puitepditos 2008/909/YOS

9. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa
madritddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittdvd toimenpide, niiden tdytdntoon
panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdylldi neuvoston puitepéitokselld 2008/909/YOS*
otetaan kayttoon jarjestelmd, jolla on tarkoitus helpottaa rangaistuksen tdytdntoonpanoa muussa kuin
rikostuomion antaneessa jdsenvaltiossa, jotta tuomitun sosiaalinen kuntoutus pystyttiisiin turvaamaan
paremmin.

3 — EUVL L 327, s. 27.
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10. Puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdan mukaan “tdmén puitepadtoksen tarkoituksena on
vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen
helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus taytant6on”.

11. Puitepaatoksen 2008/909 28 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "ennen 5 péivad joulukuuta 2011
vastaanotettuihin pyyntoihin sovelletaan edelleen tuomittujen siirtaimistd koskevia voimassa olevia
saddoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu vastaan mainitusta péivdstd alkaen, sovelletaan jasenvaltioiden
tdmén puitepdadtoksen mukaisesti hyviaksymid sadntoja”.

C Kansallinen lainsddddnto

12. Ranskan rikosprosessilain (code de procédure pénale) 695-24 §:ssd luetellaan syyt, joiden
perusteella eurooppalaisen pidatysméardyksen noudattamisesta voidaan kieltdytyd. Siind sdddetddn
siten, ettd "eurooppalaisen pidatysméadrdyksen tdaytintoonpanosta voidaan kieltaytya,

2. jos vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytinto6n panemista
varten etsitty henkilo on Ranskan kansalainen ja toimivaltaiset Ranskan viranomaiset sitoutuvat
panemaan rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytintoon”.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Portugalilainen rikostuomioistuin antoi 14.9.2006 eurooppalaisen pidatysmédrayksen padasian
vastaajasta, Portugalin kansalaisesta Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgesta, jotta télle vuonna 2003
madrétty viiden vuoden vankeusrangaistus vuonna 2002 tehdyisté teoista olisi voitu panna taytantoon.
Lopes Da Silva Jorge oli sittemmin muuttanut Ranskaan.

14. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Lopes Da Silva Jorge avioitui Ranskan kansalaisen kanssa
11.7.2009 ja asuu puolisoineen Ranskassa. Hin on 3.2.2008 alkaen tydskennellyt ranskalaisen yhtion
palveluksessa kuorma-autonkuljettajana alueellisessa liikenteessd toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen perusteella.

15. Lopes Da Silva Jorge ilmoittautui 19.5.2010 Ranskan poliisiviranomaisille puhelimitse esitetyn
kutsun johdosta. Tédssd yhteydessd hénelle ilmoitettiin héntd koskevasta eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksestd ja siitd, ettd Portugalin viranomaiset olivat pyytdneet hdnen luovuttamistaan
rangaistuksen taytantoonpanoa varten. Cour d’appel d’Amiensin virallinen syyttdja saattoi 20.5.2010
asian ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen késiteltaviksi, jotta tdma lausuisi Lopes Da Silva
Jorgen luovuttamisesta Portugalin viranomaisille.

16. Padasian menettelyssd virallinen syyttdja vaitti péadasiallisesti, ettd Portugalin viranomaiset olivat
eurooppalaista pidatysmédrdystd antaessaan noudattaneet lakisddteisia vaatimuksia ja ettei asiassa voitu
soveltaa mitddn niistd ehdottomista tai harkinnanvaraisista kieltdytymisperusteista, joista sdddetddn
Ranskan rikosprosessilaissa. Kun virallista syyttdjad kehotettiin esittdmddn kantansa unionin
tuomioistuimen asiassa Wolzenburg antaman tuomion® merkityksestd, hin totesi, etti vaikka Lopes
Da Silva Jorgella oli unionin tuomioistuimen toteamusten mukaisesti oikeus vedota Ranskan
lainsdddéntoon, jossa sdddetddn edellytyksistd, joilla toimivaltainen viranomainen voi kieltdytya
panemasta eurooppalaista piddtysmadrdystd tdytdntoon, ja siis oikeus vedota rikosprosessilain
695-24 §:ddn, tdssd sddnnoksessd tarkoitettu peruste, joka koskee vain Ranskan kansalaisia, on
puitepéaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti tosiaankin harkinnanvarainen. Virallisen

4 — Asia C-123/08, tuomio 6.10.2009 (Kok., s. I-9621).
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syyttdjan mukaan rikosprosessilain 695-24 §:34 voidaan niin ollen soveltaa vain, jos seki edellytys, ettd
eurooppalainen pidatysmadrdys kohdistuu Ranskan kansalaiseen, ettd edellytys, ettd toimivaltaiset
Ranskan viranomaiset ovat sitoutuneet itse panemaan rangaistuksen tdytdntoon, tdyttyvit. Virallinen
syyttdja vaatii siten, ettd Lopes Da Silva Jorge on luovutettava Portugalin viranomaisille.

17. Lopes Da Silva Jorge on padasian menettelyssd sitd vastoin ilmoittanut, ettei hdn suostu siihen, ettd
hinet luovutetaan Portugalin viranomaisille, ja vaatinut, ettd hénet on vangittava Ranskassa, vedoten
aluksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jidljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklaan ja siihen, ettd péaatokselld, jolla
hénet eurooppalaisen pidatysméarédyksen téytintoon panemiseksi luovutetaan Portugalin viranomaisille,
puututaan suhteettomasti hidnen oikeuteensa nauttia yksityiseldimddn kohdistuvaa kunnioitusta.
Myohemmin hén on edelld mainitussa asiassa Wolzenburg annettuun tuomioon tukeutuen vedonnut
sithen, ettd Ranskan lainsdddannén mukaan luovuttamisesta kieltdytyminen voi koskea vain Ranskan
kansalaisia, ja kyseenalaistanut sen, onko rikosprosessilain 695-24 § yhteensoveltuva puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan kanssa ja laajemmin syrjintdkiellon periaatteen kanssa, sellaisena kuin
tdmé on vahvistettu SEUT 18 artiklassa.®

18. Cour d’appel de Amiensin tutkintajaosto on unionin oikeuden tulkintaan liittyvdn ongelman
todettuaan paattinyt lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimen kirjaamoon 31.1.2011
saapuneella ennakkoratkaisupyynnolla SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysté:

”1) Onko [SEUT 18] artiklassa vahvistettu syrjintdkiellon periaate esteend rikosprosessilain
695-24 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan vapaudenmenetyksen
késittdvan ~ rangaistuksen  tdytdntoon  panemista  varten  annetun  eurooppalaisen
piddtysmaédrdyksen taytintoonpanosta voidaan kieltdytyd vain, jos etsitty henkilo on Ranskan
kansalainen ja toimivaltaiset Ranskan viranomaiset sitoutuvat panemaan rangaistuksen
taytantoon?

2)  Onko puitepadtoksen [2002/584] 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen
saattaminen osaksi kansallista oikeutta jatetty jdsenvaltioiden harkintavaltaan vai onko se

pakollista, ja erityisesti, voiko jdsenvaltio toteuttaa toimenpiteen, joka merkitsee kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

19. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittdneet Lopes Da Silva Jorge, Tsekin,
Saksan, Ranskan, Alankomaiden, Itdvallan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio.

20. Suullisia huomautuksia esittivit 31.1.2012 pidetyssa istunnossa péddasian vastaaja, Saksan, Ranskan,
Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

21. Loogisista syistd aloitan muutaman alustavan huomautuksen esitettyéni asian tarkastelun toisesta
ennakkoratkaisukysymyksesta.

5 — Vaikka asiakirjoissa ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnossa viitataan EY 12 artiklaan, on selvasti katsottava, ettd kysymys on
SEUT 18 artiklasta.
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A Alustavat huomautukset

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta antaa ennakkoratkaisuja

22. Ranskan tasavalta on antanut aikaisemman EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, jossa
se on hyviaksynyt unionin tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkaisuja aikaisemman
EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdassa maiirittyjen yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti.® Lisdksi
EUT-sopimuksen liitteend  olevan  siirtymédmaardyksistda  tehdyn  poytdkirjan (N:o  36)
10 artiklan 1 kohdan mukaan unionisopimuksen aikaisemman VI osaston mukainen unionin
tuomioistuimen toimivalta sdilyy ennallaan sellaisten unionin sdddosten osalta, jotka on hyvaksytty
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, myods silloin, kun mainitut sdddokset on hyviksytty
aikaisemman EU 35 artiklan 2 kohdan nojalla. Unionin tuomioistuin on niin ollen toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin.

2. Puitepdatoksen 2002/584 soveltaminen

23. Vaikka puitepaatoksen 2002/584 32 artiklan mukaan téytintoonpanojisenvaltiot saavat edelleen
soveltaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa jérjestelmdd, jota sovellettiin ennen
1.1.2004, Ranskan tasavallan lausumasta ilmenee, ettd se on varannut itselleen timén mahdollisuuden
vain ennen 1.11.1993 tehtyjen tekojen osalta. Padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa
luovuttamispyyntoon johtaneet rangaistavat teot ovat tapahtuneet vuonna 2002 ja jossa eurooppalaisen
pidatysmadréayksen tdytdntoonpanoa koskeva pyynto itse on tehty 1.1.2004 jilkeen, on siten sovellettava
puitepaatokselld 2002/584 kayttoon otettua jarjestelmaa.

24. On kuitenkin pohdittava, mikd merkitys puitepdatokselld 2008/909 on padasiassa. Viimeksi
mainitulla 27.11.2008 tehdylld puitepédétokselld on tarkoitus vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti
jasenvaltion on tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava
rangaistus taytintoon.” Maérdajaksi, johon mennessd jisenvaltioiden oli pantava timi puitepditos
taytintoon, oli vahvistettu 5.12.2011.° Silld, ettd timd maédrdaika umpeutui ennakkoratkaisumenettelyn
kuluessa, ei kuitenkaan ole vilitontd vaikutusta tdhdn asiaan. Kyseisen puitepaitoksen 28 artiklassa
nimittdin sdddetédén, ettd ennen 5.12.2011 vastaanotettuihin pyyntéihin sovelletaan edelleen tuomittujen
siirtamistd koskevia voimassa olevia sdddoksid, jollei pdinvastaista yksipuolista ilmoitusta ole annettu.
Koska Ranskan viranomaiset olivat vastaanottaneet eurooppalaisen piddtysmédrdayksen taytdntoon
panemista koskevan pyynnon ennen 5.12.2011, péddasian vastaajan tilannetta on tutkittava
puitepaatoksen 2002/584 mukaisesti, sillda Ranskan tasavalta ei ole antanut péinvastaista ilmoitusta.

B Jisenvaltioille annettu harkintavalta puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
taytintoonpanossa

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii unionin tuomioistuimelle esittdimallddn toisella
kysymykselld  varsinaisesti ~ selvittimédn, ovatko jdsenvaltiot velvollisia ~panemaan kansallisissa
oikeusjérjestyksissadn  tdytantoon puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaisen
harkinnanvaraisen kieltdaytymisperusteen, ja jos tdhén vastataan myontavasti, ovatko ne velvollisia tekem&an
ndin kaikkien téssd kohdassa tarkoitettujen tapausvaihtoehtojen osalta eli sekd omien kansalaistensa osalta
ettd kyseisessd valtiossa vakinaisesti asuvien tai sielld oleskelevien muiden jasenvaltioiden kansalaisten osalta.

6 — Ks. ilmoitus, joka koskee Ranskan tasavallan ja Unkarin tasavallan julistuksia, joilla ne hyviksyvit Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan antaa ennakkoratkaisuja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklassa tarkoitetuista saadoksistd (EUVL 2005, C 318, s. 1).

7 — Ks. puitepaatoksen 2008/909 3 artikla.

8 — Ks. puitepddtoksen 2008/909 29 artikla. Ranskan tasavalta ei ole noudattanut titd médrdaikaa, koska ehdotus laiksi, jolla puitepddtos 2008/909
on tarkoitus panna tdytdntoon Ranskan oikeusjdrjestyksessd, on edelleen kisiteltavana parlamentissa, kun esitdn ratkaisuehdotukseni tdssi
asiassa (ks. senaatille 11.1.2012 esitetty ehdotus laiksi erdistd rikosoikeudellisista ja rikosprosessuaalisista sédnnoksistd Ranskan kansainvilisten
sitoumusten noudattamiseksi).
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26. Ongelma ei mielestini johdu niinkddn kyseisen méadrdayksen sanamuodosta vaan horjuvasta
oikeuskdytannostd, joka on saattanut antaa aihetta erilaisiin tulkintoihin. Tarkastelen siten ensin
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuotoa ja puitepdidtoksen yleistd rakennetta,
ennen kuin ryhdyn arvioimaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoitettua jasenvaltioiden
harkintavaltaa.

27. Haluaisin kuitenkin esittdd aluksi joukon huomautuksia, jotka ovat mielestdni olennaisen térkeita,
jotta tdmé asia ja kyseessd olevat intressit voitaisiin ymmartdd paremmin. Taltd osin on oleellisen
tarkedd muistuttaa, ettd puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan mukaan puitepaatos “ei vaikuta
velvoitteeseen kunnioittaa [unionin oikeudessa] taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita”.

28. Puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa olevan viittauksen perusoikeuksiin ja keskeisiin
periaatteisiin on toimittava suojakeinona. Puitepédidtoksen kattamalla alalla ja laajemmin rikosasioissa
harjoitettavan poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon alalla ei ole ajateltavissa, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, jolla on keskeinen asema eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevassa
jarjestelyssd, sovellettaisiin  samalla tavalla kuin tunnustettaessa toisessa jdsenvaltiossa
korkeakoulututkinnosta annettua tutkintotodistusta tai toisessa jdsenvaltiossa myodnnettyd ajokorttia.
On myos mahdoton ajatella, ettd jdsenvaltiot osallistuvat sellaisen vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen luomiseen, joka johtaa siihen, ettd kéyttaytymiselldédn vapautta, turvallisuutta tai
oikeutta mahdollisesti uhanneiden henkiloiden perusoikeudet lydddén laimin. Vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta, erityisesti silloin kun sitd on — kuten pédasiassa — tarkoitus soveltaa
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten annettuun eurooppalaiseen piddtysmaardykseen, ei voida
soveltaa automaattisesti, vaan sitd on pdinvastoin tarkasteltava niin, ettd otetaan huomioon kunkin
eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskevan pyynnén perustana olevaan
yksittdistapaukseen liittyvd henkilokohtainen ja inhimillinen asiayhteys. Kuten puitepaatoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdassa muistutetaan, puitepédidtoksessa tarkoitettua vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta sovellettaessa perusoikeuksien, joista tdrkeimpiin kuuluu tuomitun
ihmisarvo,” vaalimisen on siten oltava ddrimmadisen tirkedd kansalliselle lainsditdjille, kun se panee
unionin sdaddoksid taytdntoon, ja kansallisille oikeusviranomaisille, kun ne kayttavit unionin oikeudessa
niille annettuja etuoikeuksia, mutta myds unionin tuomioistuimelle, kun sitd pyydetddn tulkitsemaan
puitepaatoksen 2002/584 maédrdyksid. Rikostuomioiden vapaa liikkuvuus on turvattava niin, etté
huomioon otetaan ihmisarvon suojelemista koskeva ylemmadnasteinen periaate, joka on
perusoikeuksien suojan kulmakivi unionin oikeusjarjestyksessd, mutta tita liikkuvuutta on tarvittaessa
myos rajoitettava tdmén periaatteen perusteella.

29. Jatkan nyt asian tarkastelua niin, ettd pidin koko ajan mielessd tdmén vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen ihmisldhtoisen tulkinnan.

1. Sanamuodon mukainen ja teleologinen tulkinta

30. Aluksi on muistutettava, ettd unionin sdddoksend puitepddtos velvoittaa aikaisemman
EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltioita "saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta
jatta[d] kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”.

31. Tarkemmin sanottuna puitepadtoksen 2002/584 3 ja 4 artiklassa maédrétdan eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytantoonpanon kieltdytymisperusteista, jotka on osoitettu tdytdntoonpanovaltion
oikeusviranomaisille. Perusteet, jotka on lueteltu puitepddtoksessd tyhjentévisti, jottei luovuttamisen
perusajatusta vaaranneta, koskevat sekd ehdotonta ettd harkinnanvaraista kieltdytymistd. Puitepadtoksen
4 artiklan otsikosta (Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet,

9 — Ihmisarvo on ensimmiinen Euroopan unionin perusoikeuskirjassa mainituista perusoikeuksista (ks. perusoikeuskirjan 1 artikla).
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ranskaksi Motifs de non-exécution facultative du mandat d’arrét européen) nimittdin ilmenee, ettd
harkinnanvaraisuus ei liity siihen, saattavatko jdsenvaltiot perusteet osaksi kansallista
oikeusjarjestystddn, vaan harkinnanvaraista on eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytdntoonpano, joka
jatetddn talla tavoin kansallisten oikeusviranomaisten harkintavaltaan. '

32. Kun puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuotoa tarkastellaan erillddan muista
taman artiklan kohdista, siind todellakin maérdtddn, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piddtysmadrdystd tdytdntoon, jos tdma on
annettu rangaistuksen tdytintoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee tdytdntoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdmd valtio sitoutuu
panemaan tdmén rangaistuksen itse tdytdntoon kansallisen lainsdéddantonsda mukaisesti.

33. Kun puitepéitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta luetaan yhdessd aikaisemman EU 34 artiklan
kanssa, siind siis vaaditaan jdsenvaltioita panemaan kyseisessd kohdassa madritty kieltdaytymisperuste
taytantoon kansallisessa oikeusjérjestyksessddn kaikki sithen sisdltyvit yksityiskohtaiset séannot mukaan
lukien. Sille, ettd timédn kohdan sanamuodossa kiytetddn tai-konjunktiota, ei kasitykseni mukaan ole
annettava erityistd merkitystd. Kuten erddt istunnossa ldsnd olleet osapuolet ovat todenneet,
useimmissa kieliversioissa kylldkin kiytetdadn tatd konjunktiota,' kun taas esimerkiksi saksankielisessé
versiossa kdytetddn sanaa “und” (ja) maidritettdessd henkiloryhmid, joiden hyviksi puitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa madrattya kieltdaytymisperustetta voidaan soveltaa. Minun on pakko pitda
tillaista vaitettd véhintddnkin epévakuuttavana ellei perdti merkityksettoména, silld ei olisi ollut mitdan
jarked laatia 4 artiklan 6 alakohdan ranskankielistd versiota niin, ettd siind kédytetddn ja-konjunktiota.
Vaarana olisi ollut, ettd aletaan jdrjenvastaisesti viittdd, ettd perustetta voidaan soveltaa vain
henkil66n, joka on tdaytintéonpanovaltion kansalainen, oleskelee sielld ja asuu sielld vakinaisesti.

34. Siindkin  tapauksessa, ettd jdsenvaltiot eivdat olisi velvollisia panemaan puitepdidtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tdytdntoon, on kuitenkin todettava, ettd koska Ranskan lainsddtdja selvasti
aikoi saattaa tdimén sdadnnoksen osaksi kansallista oikeusjérjestystadn rikosprosessilain 695-24 §:11a, kyseinen
kansallinen lainsdétdja oli velvollinen tekemddn ndin kaikkien tdssa 6 kohdassa tarkoitettujen
henkiloryhmien osalta. Jos jatetddn huomiotta mahdolliset kielelliset eroavaisuudet, tarkoituksesta, johon
puitepadatoksen 4 artiklan 6 alakohdalla pyritddn, nimittdin ilmenee mielestdni kiistattomasti, ettd
jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan timén kohdan téytdnt6on niin, ettd niiden oikeusviranomaisten on
tarvittaessa pystyttdvd kieltdytyméddn eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntdonpanosta paitsi valtion
omien kansalaisten osalta myos muiden jdsenvaltioiden kansalaisten osalta ndiden tdyttdessa
puitepaatoksessd 2002/584 vahvistetut edellytykset, siten, ettd oikeusviranomainen suorittaa ndiden
henkildiden henkilokohtaista tilannetta koskevan kokonaisarvioinnin.

35. Katson toisin kuin useimmat tdhdn menettelyyn osallistuneet osapuolet, ettd tdmd ratkaisu ei ole
ristiriidassa  puitepddtoksen  2002/584  perustana olevan pédperiaatteen eli vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen kanssa. Nididen osapuolten mukaan puitepddtoksessd madrattyja
kieltdaytymisperusteita on luovuttamisen helpottamiseksi tulkittava erityisen suppeasti ja nimenomaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

36. Pitaa paikkansa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tdmaé periaate, "joka on
puitepaatoksen 2002/584 rakenteen taustalla, tarkoittaa mainitun puitepdatoksen 1 artiklan 2 kohdan
nojalla, ettd jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia panemaan eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytintoon”. > Huomautan kuitenkin, ettd vaikka vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle on annettu

10 — Sanamuoto on aivan yhtd selvd muissakin kieliversioissa; viittaan tédssd keskeisesti puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 kohdan
espanjankieliseen otsikkoon (Motivos de no ejecucién facultativa de la orden de detencién europea), englanninkieliseen otsikkoon (Grounds
for optional non-execution of the European arrest warrant), italiankieliseen otsikkoon (Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di
arresto europeo) seké portugalinkieliseen otsikkoon (Motivos de ndo execugéo facultativa do mandado de detengio europeu).

11 — Tamai koskee mm. espanjan-, englannin-, ranskan-, italian- ja portugalinkielistd versiota.
12 — Em. asia Wolzenburg, tuomion 57 kohta.
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puitepadtoksessd merkittavd asema, kieltdaytymisperusteet ovat unionin lainsadtdjan suunnitelmia. Ne on
suunniteltu tyhjentdviksi, mikd on nimenomaan omiaan takaamaan, ettd padsddantona edelleen on, ettd
eurooppalaiset pidatysmédrdaykset pannaan tdytdntoon. Puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdalla pyritdén erityisesti parantamaan etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hinen suoritettuaan rangaistuksensa.'” On siten todettava, etti vaikka vastavuoroisen
tunnustamisen periaate, sellaisena kuin se on pantu tdytdntdon puitepéaiatoksessa 2002/584, on tirked,
unionin  lainsddtdja ei ole kuitenkaan suunnitellut sitd ehdottomaksi. Puitepdédtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdassa oleva viittaus perusoikeuksiin vahvistaa tdmén, kuten olen todennut
alustavissa huomautuksissa. Puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohta on siten selvd ilmaus unionin
lainsddtdjan tahdosta, ettd toimivaltaisille oikeusviranomaisille on jdtettdva tarvittaessa mahdollisuus
sovitella kyseistd periaatetta, kun olemassa on myo6s niin perustavanlaatuinen turvattava intressi kuin
sen onnistuminen, ettd tuomittu sopeutuu uudelleen yhteiskuntaan.

37. Taméa uudelleen sopeutumisen tavoite ei ole pelkdstidan tuomitun omassa intressissd. Se, ettd
kyseinen henkilo onnistuu sopeutumaan uudelleen yhteiskuntaan hénelle tutussa ympéristossd, on
my0s yhteiskunnalle, johon hdnen eldménsa vdistimattd sijoittuu, lisdtae siitd, ettd sddntdjenvastaisen
kayttdytymisen toistumisen todenndkoisyys pienenee. Unionin lainsdétdjan tille antama merkitys on
siten vahvistettu nimenomaisesti puitepddtoksessd 2008/909, jonka tarkoituksena on sen
3 artiklan 1 kohdan mukaan "tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottami[nen]”.

38. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd “vaikka puitepadatoksen 2002/584 4 artiklan 6

alakohdassa sdddetyn harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen —— tavoitteena on etenkin
mahdollistaa, ettd erityistd painoa annetaan mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinen suoritettuaan rangaistuksensa — —, téllainen

tavoite ei tdrkeydestddn huolimatta voi olla esteend sille, ettd jdsenvaltiot rajoittavat mainitun
puitepéitoksen taytintoonpanossa tdmén paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn keskeisen sddnnon
mukaisesti tilanteita, joissa on mahdollista kieltdytyd luovuttamasta henkil6d, joka kuuluu kyseisen
4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan”.' Yhteisdjen tuomioistuin on niin tehdessdén ainoastaan
muistuttanut, ettd 4 artiklan 6 alakohdassa ei viitetd, ettd siind vahvistetaan tuomitun ehdoton oikeus
suorittaa rangaistuksensa tdytdntoonpanovaltiossa, ja ettd tdssd tapauksessa oli puitepaatoksen
mukaista, ettd sovellettiin  kansallista lainsdddént6d, jonka —mukaan  harkinnanvaraista
kieltaytymisperustetta voitiin soveltaa muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin vain silld edellytykselld, etté
he olivat oleskelleet maassa sddnnollisesti viisi vuotta. Yhteisojen tuomioistuimen kannanotto koski siis
sellaisen lainsddaddnnon soveltamista yksittdistapaukseen, jossa rajoitettiin tilanteita, joissa
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoonpanosta oli mahdollista kieltaytyd, mutta jossa ei
kuitenkaan suljettu téllaisia tilanteita pois. Kasittelen lisdksi jéljempénd varovaisuutta, jota on
noudatettava vedottaessa unionin tuomioistuimen oikeuskiytiantéon. *°

39. Toisin kuin Ranskan hallitus on viittinyt, ehdottamani puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdan tulkinta ei merkitse etsityn henkilon rankaisematta jadmisté, eikd siind edes kyseenalaisteta
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, koska tdytdntoonpanovaltio voi kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytdntoonpanosta vain silld nimenomaisella edellytykselld, ettd se sitoutuu
panemaan rangaistuksen tdytintoon alueellaan kyseenalaistamatta missddn vaiheessa ratkaisua, jolla
rangaistus on madritty. Tdssd mielessd tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen
logiikka sdilyy tdysin siindkin tapauksessa, ettd etsitty henkild suorittaa rangaistuksensa
taytdntoonpanojasenvaltiossa eikd piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa. Puitepdidtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan tulkinta, jota ehdotan unionin tuomioistuimelle, ei siten mielesténi
ole ristiriidassa sen enempdd tdmédn kohdan yleisen rakenteen kuin sille asetettujen tavoitteiden
kanssa.

13 — Ibid., tuomion 67 kohta.
14 — Ibid., tuomion 62 kohta.
15 — Ks. jiljempénd 43 kohta.
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40. Lopuksi en voi olla ajattelematta, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan tulkinta,
jonka perusteella puitepdadtoksen mukaisena voitaisiin pitdd kansallista lainsdddéntod, jossa
yksiselitteisesti evitddan jasenvaltiossa oleskelevalta tai vakinaisesti asuvalta unionin kansalaiselta
mahdollisuus harkinnanvaraisen kieltaytymisperusteen soveltamiseen pelkdstddn siitd syystd, ettei hdn
ole kyseisen jasenvaltion kansalainen, olisi suorassa ristiriidassa lukuisten perusoikeuksien ja keskeisten
oikeusperiaatteiden kanssa, joiden noudattamista edellytetdén puitepaéatoksen

2002/584 1 artiklan 3 kohdassa, ja sitd olisi siten vaikea sovittaa yhteen tdssa artiklassa asetettujen
vaatimusten kanssa.

2. Jasenvaltioiden harkintavalta ja puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan henkil6llinen
soveltamisala

4]1. Yhteisojen tuomioistuin on tunnustanut edelld mainitussa asiassa Wolzenburg antamassaan
tuomiossa, ettd “jasenvaltioilla on vélttaimattd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan ja erityisesti sen 6
alakohdan - - tdytdntoonpanossa selvdd harkintavaltaa”.’® En kuitenkaan katso, ettid yhteiséjen
tuomioistuin olisi tarkoittanut télld jotain muuta kuin harkintavaltaa, joka jésenvaltioille on
tunnustettu  perustamissopimuksessa  puitepddtosten tdytdntoonpanon muodon ja keinojen

madrittimisen osalta. Harkintavaltaa kiytettdessd on joka tapauksessa noudatettava unionin oikeutta.'’

42. Yhteisojen tuomioistuinta on jo pyydetty tulkitsemaan puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohtaa, ja
tissd menettelyssé huomautuksia esittineet osapuolet ovat tarkastelleet perusteellisesti asiassa
Koztowski ' ja edelld mainitussa asiassa Wolzenburg téstd kysymyksestd annettuja tuomioita. Useimmat
ndistd osapuolista ovat péitelleet asiassa Wolzenburg annetun tuomion 58 kohdasta, ettd yhteisojen
tuomioistuin  on  vahvistanut kansallisen lainsddtdjin vapauden panna puitepadtoksen
2002/584 4 artiklassa tarkoitetut eri perusteet tdytintoon. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Wolzenburg antamansa tuomion tédssd kohdassa todennut, ettd “kansallinen lainsddtdja, joka sille
kyseisen puitepddtoksen 4 artiklassa annettujen mahdollisuuksien nojalla péddttda rajoittaa tilanteita,
joissa sen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd luovuttamasta etsittyd
henkil6d, vain vahvistaa kyseiselld puitepdétokselld vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen hyviksi perustettuja luovuttamisjarjestelyja”.

43. Ei pida kuitenkaan unohtaa, ettd asiassa Wolzenburg tilanne oli kansallisen lainsddddannon osalta
hyvin erilainen, koska tuossa asiassa yhteisjen tuomioistuimen oli lausuttava lainsdddannostd, jossa
puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta oli tosiasiallisesti pantu tdytint66n ja myds muiden
jasenvaltioiden kuin tdytdntoonpanojasenvaltion kansalaisten osalta. Nyt késiteltdvd asia on tédssd
suhteessa perustavanlaatuisesti erilainen, ja tdmédn eron vuoksi on noudatettava suurta varovaisuutta
tukeuduttaessa toteamuksiin, joita yhteis6jen tuomioistuin on esittinyt tdllda alalla antamissaan
tuomioissa ja erityisesti edelld mainitussa asiassa Wolzenburg antamassaan tuomiossa ja jotka eivit ole
automaattisesti sovellettavissa jasenvaltioon, jonka kansallisen lainsddddannon mukaan puitepéaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa sovelletaan vain valtion omiin kansalaisiin. Asiassa Wolzenburg
annetun tuomion 58 kohtaa tulkittaessa on siten otettava huomioon tuolloin kyseessd ollut erityinen
kansallinen asiayhteys.

44. Tastd kohdasta ilmenee siten, ettei puitepddtdos 2002/584: velvoita jdsenvaltioita tunnustamaan
niiden alueella oleskeleville tai vakinaisesti asuville muiden jdsenvaltioiden kansalaisille ehdotonta
oikeutta siihen, ettd heitd koskevan eurooppalaisen piddtysmédrdayksen téytdntoonpanosta
kieltdydytdan. Jasenvaltioille tunnustettu harkintavalta, josta tdssd tuomiossa on myds kysymys, voi

16 — Em. asia Wolzenburg, tuomion 61 kohta.
17 — Ibid., tuomion 45 kohta.
18 — Asia C-66/08, Koztowski, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-6041).
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aivan hyvin ilmetd siten, etti téllaisia tapauksia rajoitetaan,'” mutta se ehdottomasti ei voi ilmeti siten,
ettd kaikki muiden jésenvaltioiden kansalaiset suljetaan téysin puitepdédtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitetun harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisen ulkopuolelle. On selvdi, etté
puitepéaitoksessa 2002/584 velvoitetaan jasenvaltiot sddtdméén, ettd niiden oikeusviranomaisten on
tutkittava kukin yksittdistapaus tekemadlld kokonaisarviointi, jos nditd viranomaisia pyydetddn olemaan
noudattamatta eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu tidytdntéonpanovaltion kansalaisesta,
sielld oleskelevasta henkilostd tai sielld vakinaisesti asuvasta henkilostd rangaistuksen tdytintoonpanoa
varten.*

45. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee sitd paitsi aivan yhtd selvisti, ettei yhteisojen
tuomioistuin késitd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan henkil6llista soveltamisalaa niin,
ettd tdmd kattaa valinnan mukaan joko tdytdntoonpanojasenvaltion kansalaiset tai muiden
jasenvaltioiden kansalaiset, jotka asuvat vakinaisesti tai oleskelevat tdytantodnpanovaltiossa, taikka
molemmat henkiloryhmét yhdessda. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut edelld mainitussa
asiassa Kozlowski antamansa tuomion 34 kohdassa, ettd “puitepadtoksen [2002/584] 4 artiklan 6
alakohdan mukaan tdtd tdytdntoonpanosta harkinnanvaraisesti kieltdytymisen perustetta voidaan
soveltaa vain henkil6ihin, jotka, jos he eivdt ole tdytintoonpanosta vastaavan jdsenvaltion kansalaisia,

”

‘oleskelevat’ siella tai "asuvat sielld vakinaisesti”.

46. Edella  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin tuomioistuin  vastaa  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  niin,  ettd  jdsenvaltioiden @ on  pantava  puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohta tdytdntoon siten, ettd tdytdntodnpanosta vastaaville
oikeusviranomaisille  annetaan toimivalta kieltdytyd panemasta  tdytdntoon rangaistuksen
taytantoonpanoa varten annettua eurooppalaista pidatysmaardystd sekd jasenvaltion omien kansalaisten
osalta ettd kyseisessd jdsenvaltiossa oleskelevien tai vakinaisesti asuvien muiden jédsenvaltioiden
kansalaisten osalta, ja ndiden viranomaisten on voitava kiyttdd tatd toimivaltaa niin, ettd ne ottavat
huomioon kunkin yksittdistapauksen olosuhteet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen harkintavallan
kayttod, jonka perusteella jdsenvaltiot voivat unionin oikeutta noudattaen maéarittda edellytykset, joita
kyseisen 4 artiklan 6 alakohdassa maédrityn kieltdaytymisperusteen soveltamiselle voidaan asettaa
jasenvaltiossa vakinaisesti asuvien tai sielld oleskelevien muiden jdsenvaltioiden kansalaisten osalta.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

47. Mielestdni edelld tarkasteltuun kysymykseen annettu vastaus riittdd antamaan ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle hyodylliset tiedot. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin toteaa, etteivit
jasenvaltiot ole velvollisia pelkdstddn puitepadtoksen 2002/584 perusteella panemaan tdmén
puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohtaa tdytint6on sekd omien kansalaistensa osalta ettd niissd
oleskelevien tai vakinaisesti asuvien muiden jésenvaltioiden kansalaisten osalta, ja katsoo, ettd Ranskan
valtio on kéyttanyt harkintavaltaansa tdysin puitepaatoksen 2002/584 mukaisesti, sen on otettava kantaa
sithen, onko syrjintdkiellon periaate esteend senkaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, josta on
kysymys pédasiassa.

48. Ensinndkin on todettava, ettd pddasian vastaaja on kayttinyt liikkumisvapauttaan tullessaan
Ranskaan, jossa hdn asuu laillisesti ja jonne hdn on perustanut perheen. Jasenvaltiot eivit saa
puitepddtostd tdytdntoon pannessaan rikkoa unionin oikeutta, erityisesti maardyksid, jotka koskevat
kaikille unionin kansalaisille tunnustettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden

19 — Yhteisojen tuomioistuin sitd paitsi katsoi, ettd Alankomaiden lainsdddénto, jonka mukaan puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa
sovelletaan Alankomaiden kansalaisiin ilman ehtoja ja muiden jasenvaltioiden kansalaisiin silld ehdolla, ettd he ovat oleskelleet laillisesti
Alankomaiden alueella yhtdjaksoisesti vdhintdan viisi vuotta, oli unionin oikeuden mukainen.

20 — Puitepddtoksen 2002/584 kahdeksannessa perustelukappaleessa viitataan selvésti tihdan, kun siind todetaan, ettd “eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tdytdntoonpanoa koskevia pddtoksia on valvottava riittdvésti, mikd merkitsee sitd, ettd sen jasenvaltion
oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu kiinni, on tehtdvd paitos henkilon luovuttamisesta”.
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alueella.” Yhteisojen tuomioistuin on siten jo katsonut, etti jisenvaltion kansalaisella, joka asuu
laillisesti toisessa jasenvaltiossa, on oikeus vedota syrjintdkiellon periaatteeseen sellaista kansallista
lainsdddéntoa  vastaan, jossa  sdddetadn  edellytyksistd, joiden  tdyttyessd  toimivaltainen
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytintoon eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on
annettu vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa varten.” Tamidn on sitdkin suuremmalla syylld
koskettava pédasiassa kyseessd olevan kaltaista Ranskan lainsdddantod, jonka mukaan puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa maarittyja kieltdytymisperusteita ei sovelleta unionin kansalaisiin
Ranskan kansalaisia lukuun ottamatta. Néin ollen on katsottava, ettd péddasian vastaajalla on oikeus
vedota SEUT 18 artiklaan edelld mainittua lainsdddéntod vastaan. On siis ratkaistava, merkitseeko
rikosprosessilain 695-24 § kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda.

49. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan syrjintakiellon periaate edellyttés,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikéd erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.?

50. Ranskan lainsdadannosta kdy selvasti ilmi, ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisia kohdellaan eri
tavalla kuin Ranskan kansalaisia. Erdiden hallitusten argumentaatiota, jonka mukaan téllaisessa
tapauksessa maan kansalaiset eivit ole muiden jasenvaltioiden kansalaisiin rinnastettavassa tilanteessa,
ei voida hyviksyd. Nama hallitukset ovat korostaneet, ettd kansalaisen side valtioon, jonka kansalainen
hin on, on eriluonteinen kuin unionin kansalaisen side asuinvaltioonsa, jonka kansalainen hian ei siis
ole. Esimerkiksi jokaisella Ranskan kansalaisella on viistamattd Ranskan yhteiskuntaan erittdin vahva
liityntd, joka konkretisoituu kansalaisuutena ja jonka vuoksi on perusteltua, ettd Ranskan valtio
sitoutuu panemaan unionin toisen jasenvaltion médradamén rangaistuksen taytantoon omalla alueellaan
vain hdnen osaltaan. En voi olla ajattelematta, ettd jos argumentaatiomme olisi pysynyt
taméntyyppisend, unionin oikeudessa ei varmastikaan olisi tapahtunut sitd poikkeuksellista kehitysta,
joka on vienyt sitd eteenpdin tdhdn pdivddn saakka. Mielestdni tdllainen perustelutapa on hyvin
vanhanaikainen.

51. Voidaan siten helposti ymmartdd, ettd jasenvaltio haluaa saada takeita ja sitoutua ulkomailla
madrityn rangaistuksen tdytdntoonpanoon — mika kiistatta merkitsee kyseiselle valtiolle raskasta
vastuuta — vain sellaisten henkildiden osalta, joilla on todellinen, vakaa ja pysyva side kyseisen valtion
yhteiskuntaan. On sitd vastoin tdysin védrin vaittad, ettd tdllainen side voi olla vain henkiloilld, jotka
ovat tdmén valtion kansalaisia. Pddasian vastaajan tapaus on tistd osuva esimerkki. Unionin oikeudessa
vahvistetusta liikkumis- ja oleskeluvapaudesta seuraa myos, ettei nykyddn ole endd mahdollista tehda
kumoamatonta olettamaa, jonka mukaan tuomitun mahdollisuudet sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
ovat suurimmat vain valtiossa, jonka kansalainen hdn on. On siis katsottava, ettd Ranskan
lainsdddédnnossé todella kohdellaan toisiinsa rinnastettavia tilanteita eri tavalla.

52. Tallainen erilainen kohtelu voi olla syrjintdkiellon periaatteen mukaista, jos se on objektiivisesti
perusteltavissa ja oikeassa suhteessa lainmukaisesti tavoiteltuun padmaaraén, eli silld ei saa ylittaa sitd,
miki on tarpeen timin pddmairin saavuttamiseksi.*

53. Ranskan hallitus on viittinyt, ettd Ranskan kansalaisten ja muiden jasenvaltioiden kansalaisten
erilaiselle kohtelulle on objektiivinen syy. Se vetoaa kansallisen lainsddddnnon tilaan liittyvaan
ongelmaan. Puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa nimittdin madratddn, ettd
taytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion on sitouduttava panemaan ulkomailla madrdtty rangaistus
taytdntoon omalla alueellaan kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti. Ranskan voimassa olevan
oikeuden tila ei kuitenkaan mahdollista Ranskan valtion tillaista sitoutumista. Ranskan hallitus on

21 — Ks. em. asia Wolzenburg, tuomion 45 kohta.
22 — Ibid., tuomion 47 kohta.

23 — Ks. mm. asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007 (Kok., s. I-3633, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja em. asia
Wolzenburg, tuomion 62 kohta.

24 — Em. asia Wolzenburg, tuomion 69 kohta.
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muistuttanut talta osin, ettd ulkomailla méadrdtyn rangaistuksen tdytintoonpanoon Ranskassa liittyy
merkittavid oikeudellisia kysymyksid, joita ei sddnnelld puitepdatoksella 2002/584, minkd vuoksi
puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa viitataan jdsenvaltioiden kansalliseen lainsdaddantoon.
Ulkomailla maéréttyjen rangaistusten tdytantoonpanoa koskeva oikeudellinen jérjestelméa ei ole
yhdenmukainen ja riippuu useimmiten kansainvilisistd kahden- tai monenvilisistd sopimuksista, eika
Ranskan valtio voi péattda yksipuolisesti, ettd se panee alueellaan tdytint6on toisessa jdsenvaltiossa
madrityn rangaistuksen, koska se ei voi taata tuomitulle, ettd hdnen rangaistuksensa taytdntéonpano
tunnustetaan valtiossa, jossa rangaistus on madrétty.

54. Mielesténi tdméd argumentaatio voidaan torjua kahdella tavalla eli ensinndkin hylkddmalld esiin
tuotu oikeuttamisperuste ja toiseksi korostamalla Ranskan lainsdddannon ilmeistd suhteettomuutta.

55. Ranskan hallituksen esiin tuomasta ongelmasta, joka liittyy Ranskan kansallisen lainsdddénnon
tilaan, muistutan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on harvoin hyvaksynyt timéntyyppisid vaitteita.

56. Totean seuraavaksi, ettd Ranskan hallitus on istunnossa myontinyt, ettd vaikka Ranskan
lainsdddénto ei tdlla hetkelld mahdollista sellaisen rangaistuksen tdytdntoonpanoa, joka on méaritty
toisessa jasenvaltiossa henkilolle, joka ei ole Ranskan kansalainen, tdméd johtuu pikemminkin
puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa koskevasta lainsditdjan tulkinnasta, jonka mukaan
tassd alakohdassa ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta kohdella valtion omia kansalaisia ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisia yhdenvertaisesti, kuin ylitsepddsemattomaéstd oikeudellisesta esteestd, joka
muodostuu Ranskan valtiota télla hetkelld sitovasta kansainvélisestd valtiosopimusoikeudesta. Komissio
on tiltd osin todennut perustellusti, ettd Ranskan valtio on kaikkien unionin jésenvaltioiden tavoin
tuomittujen siirtimistid koskevan yleissopimuksen® sopimuspuoli. Yleissopimuksen mukaan tuomittu
voidaan siirtdd, jos hidn on tiytintdénpanovaltion kansalainen,”® mutta siind miiritddn myds, ettd
sopimusvaltiot voivat selityksessd, joka voidaan tehdd milloin tahansa, yksipuolisesti paattdd, miten ne
aikovat médritelld tdssd yleissopimuksessa tarkoitetun “kansalaisen” kisitteen,” joten Ranskan valtio
tosiasiallisesti pystyi ulottamaan yleissopimuksen madrdykset koskemaan muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia.*®

57. Vaikka toisessa jdsenvaltiossa madrdtyn rangaistuksen tdytdntoon panemiseen liittyvid oikeudellisia
nakokohtia olisi sddnnelty vasta puitepadtoksen 2008/909 tekemisestd ldhtien, mistd en selvastikddn ole
vakuuttunut, en voi olla toteamatta, ettd koska Ranskan lainsddtdjad ei ole pannut titd puitepadtosta
taytdntoon sdddetyssd madrdajassa, se on 5.12.2011 alkaen yksin vastuussa kansallisen lainsdéddéntonsa
vditetystd puutteellisuudesta ja voisi siten edelleen hyotyd omasta laiminlyonnistddn, jos unionin
tuomioistuimen olisi hyvéksyttivd viite, joka koskee Ranskan voimassa olevan oikeuden tilasta
aiheutuvia ongelmia. Kuten Ranskan hallituskin on myontidnyt istunnossa, puitepéaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa on joustava viittaus kansalliseen lainsdddéntoon, joten siitéd
huolimatta, ettd tdytdntoonpanovaltion ennen 5.12.2011 vastaanottamiin pyyntoihin sovelletaan
edelleen puitepadtosta 2002/584, puitepaatokseen 2008/909 sisdltyvat uudistukset voidaan ottaa
huomioon juuri sen vuoksi, ettd sen tdytdntoonpano on johtanut jdsenvaltioiden kansallisen
lainsdddénnon muuttamiseen ja mukauttamiseen.

25 — Ks. edelld 2 kohta.

26 — Ks. tuomittujen siirtdmistd koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen a kohta.
27 — Ks. tuomittujen siirtdmistd koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 4 kappale.
28 — Tuomittujen siirtdmistd koskevaan yleissopimukseen liittyneiden sopimusvaltioiden yksipuolisia selityksid analysoitaessa ilmenee lisiksi, ettd

ainakin seitsemén unionin jdsenvaltiota on ulottanut yleissopimuksessa tarkoitetun “kansalaisen” kisitteen koskemaan henkil6itd, joiden
asuin- tai kotipaikka on tdytdntoonpanovaltion alueella tai jotka ovat asettuneet sinne pysyvisti (Tanskan kuningaskunta, Unkari,
Alankomaiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta, Slovakian tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta). Irlanti seké
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta puolestaan ovat sadtaneet mahdollisuudesta laajentaa kyseista kasitettd sellaisen
arvioinnin perusteella, joka koskee tuomitun henkilon asianomaiseen jasenvaltioon liittavia tiiviitd yhteyksia.
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58. On lisdksi selvédd, ettd lainsdddéntd, jonka johdosta kaikilta unionin kansalaisilta, jotka eivit ole
Ranskan kansalaisia, evatdadn yksiselitteisesti mahdollisuus, ettd heihin voitaisiin soveltaa puitepéaiatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaista kieltdytymisperustetta, on suhteeton. Lainsdaddannolla
viedddn toimivaltaisilta oikeusviranomaisilta jarjestelmallisesti ndiden toimivalta arvioida yksittéisia
tapauksia, ja siind oletetaan yhtd ehdottomasti kuin kumoamattomasti, ettd on oikeudellisesti
mahdotonta panna rangaistusta tdytdntoon Ranskassa. Ranskan hallituksen argumentaatiosta ilmenee,
ettd tilanne on monitahoisempi ja ettd koska kaikkia tdytdntoonpanovaltion oikeusviranomaisten
kasiteltaviaksi mahdollisesti tulevia tapausvaihtoehtoja varten ei voida vahvistaa yhdenmukaista
oikeudellista kehystd, sovellettava lainsdddantd on tarpeen maéarittdd tapauskohtaisesti, koska se voi
vaihtua sen mukaan, minka valtion kansalainen tuomittu on. Pddasiassa kyseessd oleva lainsdaddanto on
suhteeton siksi, ettd siind suljetaan ennalta kyseisen perusteen soveltamisen ulkopuolelle tuomittuja,
jotka kuitenkin voisivat heiddn pyyntoonsa sovellettavien oikeussdéntojen perusteella mahdollisesti
vaatia, ettd heiddn rangaistuksensa pannaan tdytdntoon Ranskassa.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen siten, ettd SEUT 18 artiklassa vahvistettu syrjintikiellon
periaate on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jonka mukaan
rangaistuksen  tdytdntoon  panemista  varten annetun eurooppalaisen  pidatysméadrdyksen
taytantoonpanosta voidaan kieltdytyd vain, jos etsitty henkilo on Ranskan kansalainen ja toimivaltaiset
Ranskan viranomaiset sitoutuvat panemaan rangaistuksen itse taytantoon.

D Yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus

60. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Pupino antamassaan tuomiossa todennut, ettd "yhdenmukaisen
tulkinnan periaate pdtee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisesti tehtyjen
puitepéitosten osalta. Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd
mahdollisimman pitkélle puitepaatoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tavoiteltu
tulos saavutettaisiin ja ndin noudatettaisiin [aikaisemman] EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohtaa”.”
Lisdksi “kansallisen tuomioistuimen velvollisuus viitata puitepddtoksen sisdltoon tulkitessaan asiaan
liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksia lakkaa, kun kansallista oikeutta ei voida soveltaa tavalla, joka
johtaa tdlld puitepddtokselld tavoitellun tuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan tulokseen. Toisin
sanoen yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem

-tulkinnalle”. *

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, onko kyseisessd asiassa
mahdollista tulkita kansallista oikeutta puitepddatoksen mukaisesti. Tyydyn muistuttamaan, ettd jos
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd tdllainen tulkinta on mahdollinen esimerkiksi
siten, ettd rikosprosessilain 695-24 §:n 2 momenttiin sisdltyvdd ilmaisua "Ranskan kansalainen”
tulkitaan niin, ettd silld tarkoitetaan myds vastaavia kansalaisuuksia eli unionin jdsenvaltioiden
kansalaisuuksia, kyseisen tuomioistuimen on otettava huomioon eri tavoitteet, joihin puitepéaitokselld
2002/584 pyritddn ja joihin kuuluu tavoite, ettd tuomittu onnistuu sopeutumaan yhteiskuntaan
uudelleen, ja se voi kayttdd hyodyllisend ldhtokohtana yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Kozlowski antaman tuomion 48 kohdassa esittimid arviointiperusteita ja edelld mainitussa
asiassa Wolzenburg antaman tuomion 76 kohtaan sisdltyvdd toteamusta, kun se suorittaa
kokonaisarviointia péddasian vastaajan ja Ranskan yhteiskunnan vilisestd liitynnéstd ratkaistakseen,
voiko padasian vastaaja vaatia, ettd hdnen rangaistuksensa pannaan téytint6on Ranskassa.

29 — Asia C-105/03, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5285, 43 kohta).
30 — Ibid., tuomion 47 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour dappel d’Amiensin
kahteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1)

2)

14

Jasenvaltioiden on pantava eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen  2002/584/YOS
4 artiklan 6 alakohta tdytdntoon siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille
annetaan toimivalta kieltdytyd panemasta tdytdntoon rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten
annettua eurooppalaista pidatysmédraystd sekd jasenvaltion omien kansalaisten osalta ettd
kyseisessd jasenvaltiossa oleskelevien tai vakinaisesti asuvien muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
osalta, ja ndiden viranomaisten on voitava kéyttda tatd toimivaltaa niin, ettd ne ottavat huomioon
kunkin vyksittdistapauksen olosuhteet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen harkintavallan
kayttod, jonka perusteella jasenvaltiot voivat unionin oikeutta noudattaen maarittaa edellytykset,
joita kyseisen 4 artiklan 6 alakohdassa madrdtyn kieltdytymisperusteen soveltamiselle voidaan
asettaa jdsenvaltiossa vakinaisesti asuvien tai sielld oleskelevien muiden jédsenvaltioiden
kansalaisten osalta.

SEUT 18 artiklassa vahvistettu syrjintdkiellon periaate on joka tapauksessa esteend pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan rangaistuksen taytantoon
panemista varten annetun eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytantoonpanosta voidaan
kieltdytya vain, jos etsitty henkil6 on Ranskan kansalainen ja toimivaltaiset Ranskan viranomaiset
sitoutuvat panemaan rangaistuksen itse taytantoon.
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