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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 20. marts 2012"

Sag C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af cour d’appel d’Amiens (Frankrig))

»Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — en medlemsstats
lovgivning, der forbeholder muligheden for at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre til tilfeelde
af eftersogte personer, der er statsborgerere i den naevnte stat — forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet«

1. Den foreliggende preejudicielle sag fra cour dappel (appelretten) i Amiens (Frankrig) giver pa ny
Domstolen lejlighed til at tage stilling til fortolkningen af artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgorelse af
13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne®. Domstolen anmodes bl.a. om at preecisere sin retspraksis og foretage en afvejning mellem
pa den ene side den skensmargen, der skal anerkendes medlemsstaterne, nér disse gennemforer den neevnte
rammeafgorelse, og pa den anden side omfanget af de garantier, der skal geelde for unionsborgerne, nar de
er genstand for en europeeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf.

I — Retsforskrifter

A — International ret

2. Konventionen om overforelse af domfeeldte, undertegnet den 21. marts 1983 i Strasbourg, som
samtlige medlemsstater er parter i, foreskriver i artikel 2, stk. 1, at »de kontraherende parter patager
sig i storst muligt omfang indbyrdes at samarbejde med hensyn til overforelse af demte personer i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne konvention«.

3. Artikel 3, stk. 1, litra a), i konventionen om overforelse af domfeeldte lyder saledes:

»En demt person kan kun under folgende betingelser overfores efter denne konvention:

a) hvis den pageldende er statsborger i fuldbyrdelseslandet.«

4. Artikel 3, stk. 4, i konventionen om overforelse af domfeeldte preeciserer, at »enhver af de

kontraherende stater [...]Jnar som helst ved en erkleering til Europaradets generalsekreteer [kan]
definere, hvad den for sit vedkommende i denne konvention forstar ved udtrykket »statsborger««.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 190, s. 1.
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B — EU-retten

1. Rammeafgorelse 2002/584

5. Rammeafgorelse 2002/584 definerer, i sin artikel 1, den europeeiske arrestordre og
fuldbyrdelsespligten séledes:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen endring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten om Den
Europeiske Union.«

6. Rammeafgorelse 2002/584 opregner i artikel 4 de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre. Den fastsaetter i artikel 4, nr. 6), at »[d]en fuldbyrdende judicielle myndighed
kan afsld at fuldbyrde en europeeisk arrestordre [...], hvis den europeiske arrestordre er udstedt med
henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, og den
eftersogte opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne
medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning
i henhold til sin nationale lovgivning«.

7. Af artikel 32 i rammeafgorelse 2002/584 fremgar, at »anmodninger om udlevering, der modtages
inden den 1. januar 2004, [...] fortsat [vil] veere omfattet af de eksisterende instrumenter vedrerende
udlevering. Anmodninger, der modtages efter den 1. januar 2004, vil veere omfattet af de regler, som
medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse. Enhver medlemsstat kan dog pa
tidspunktet for Radets vedtagelse af denne rammeafgorelse fremseette en erkleering om, at den som
fuldbyrdende medlemsstat fortsat vil behandle anmodninger vedrerende handlinger, der er begaet
inden en af den neermere angivet dato, efter den ordning for udlevering, der var geeldende for den
1. januar 2004 [...]«.

8. Erkleeringen fra Den Franske Republik vedrgrende den neevnte artikel 32 har folgende ordlyd:

»Frankrig erkleerer i overensstemmelse med artikel 32 i rammeafgorelsen om den europeiske
arrestordre og procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, at det i sin egenskab af
fuldbyrdelsesland fortsat vil folge de bestemmelser om udlevering, der er geeldende indtil den 1. januar
2004, ved behandling af anmodninger vedrerende handlinger, der er begiet inden den 1. november
1993 [...]J«

2. Rammeafggrelse 2008/909/RIA

9. Radets rammeafgorelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pé& fuldbyrdelse i Den Europeiske Union® indferer et system, hvis mal er
at lette udforelsen af en straf i en anden medlemsstat end der, hvor lovovertraedelsen er afsagt, med
henblik pa at sikre den domfeeldtes sociale rehabilitering.

3 — EUT L 327,s. 27.
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10. I artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909 bestemmes, at »[rammeafgorelsen] har til formal at
fastsette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa at lette den domfeeldtes sociale
rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen«.

11. T artikel 28, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/909 bestemmes, at »anmodninger, der modtages inden
den 5. december 2011 [fortsat] [skal] veere omfattet af eksisterende retsakter om overforelse af
domfeeldte. Anmodninger, der modtages efter neevnte dato, vil veere omfattet af de regler, som
medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse«.

C — National ret

12. Den franske code de procédure pénale (strafferetsplejelov) opregner i sin artikel 695-24 grundene
til at afvise fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre. Det fremgar heraf, at »fuldbyrdelsen af en
europeeisk arrestordre kan afslas:

[...]

2. Safremt den person, der er eftersegt med henblik pé fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsberovende foranstaltning, er fransk statsborger, og de kompetente franske myndigheder pétager
sig at foretage fuldbyrdelsen«.

II - Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle sporgsmal

13. Den 14. september 2006 udfeerdigede en portugisisk straffedomstol en europeeisk arrestordre mod
tiltalte i hovedsagen, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, der er portugisisk statsborger, med henblik pa
fuldbyrdelse af en feengselsstraf pa fem ar, der blev afsagt i 2003 for gerninger begaet i 2002. Herefter
bosatte Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge sig i Frankrig.

14. Det fremgér af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge siden
den 11. juli 2009 har veeret gift med en fransk statsborger, som han bor sammen med i Frankrig. Han
har siden den 3. februar 2008 arbejdet som lastbilchauffor og er ansat af et fransk selskab i henhold til
en tidsubegreenset kontrakt.

15. Den 19. maj 2010 gav Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, efter en telefonsamtale, mode ved det
franske politi. Han blev ved denne lejlighed informeret om, at der var udstedt en europeeisk
arrestordre vedrgrende ham, samt om de portugisiske myndigheders anmodning om at fa ham
udleveret med henblik pa fuldbyrdelse af feengselsstraffen. Den 20. maj 2010 anlagde procureur
général ved cour d’'appel i Amiens sag for den foreleeggende ret med pastand om udleveringen af Jodao
Pedro Lopes Da Silva Jorge til de portugisiske myndigheder.

16. I forbindelse med hovedsagen har procureur général i det veesentlige gjort geeldende, at de
portugisiske myndigheder havde udstedt den europeiske arrestordre under overholdelse af de
retlige betingelser, og at ingen af de tvingende eller fakultative afvisningsgrunde i den franske
code de procédure pénale fandt anvendelse. Da procureur général blev opfordret til at tage stilling
til folgerne af Domstolens dom i Wolzenburg-sagen®, anforte han, at selv om Jodo Pedro Lopes Da
Silva Jorge kunne péberdbe sig fransk lovgivning om betingelserne for, at den kompetente
myndighed kan afvise at fuldbyrde en europeisk arrestordre, i overensstemmelse med Domstolens
angivelser, og siledes paberabe sig artikel 695-24 i code de procédure pénale, er begrundelsen i den
nevnte artikel, der kun vedrerer franske statsborgere, i henhold til artikel 4, nr. 6), i
rammebeslutning 2002/584 fakultativ. Artikel 695-24 i code de procédure pénale finder siledes kun

4 — Dom af 6.10.2009, sag C-123/08, Sml. I, s. 9621.
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anvendelse, hvis to betingelser er opfyldt, nemlig at den europeiske arrestordre er udstedt mod en
fransk statsborger, og at de kompetente franske myndigheder selv patager sig at fuldbyrde straffen.
Procureur général mener folgelig, at Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge skal udleveres til de
portugisiske myndigheder.

17. Under hovedsagen har Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge derimod gjort geeldende, at han ikke
samtykker i udleveringen til de portugisiske myndigheder, og har anmodet om at komme i feengsel i
Frankrig. Han har herved forst péaberdbt sig artikel 8 i konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter »EMRK«), og at hans ret til beskyttelse af privatlivet ville blive kreenket uforholdsmeessigt,
safremt han blev udleveret til de portugisiske myndigheder med henblik pa fuldbyrdelsen af den
europeiske arrestordre. Dernaest, pd grundlag af dommen i Wolzenburg-sagen, har han paberabt sig
den omstendighed, at det ifplge fransk lovgivning kun er muligt at afvise udlevering af franske
statsborgere, og han mener, at artikel 695-24 i code de procédure pénale er uforenelig med artikel 4,
nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 og, set i en storre sammenheeng, med princippet om forbud mod
forskelsbehandling i artikel 18 TEUF”.

18. Da cour d’appel d’Amiens (afdelingen for straffesager) saledes er stodt pa vanskeligheder i
forbindelse med fortolkningen af EU-retten, har den besluttet at udsette sagen og ved
foreleeggelsesafgorelsen indgivet den 31. januar 2011 at foreleegge Domstolen folgende to preejudicielle
sporgsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

»1)  Er princippet om forbud mod forskelsbehandling i artikel 18 [TEUF] til hinder for en national
lovgivning sasom artikel 695-24 i code de procédure pénale, der kun giver mulighed for at afsla
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en
frihedsstraf, safremt den eftersogte er fransk statsborger, og de kompetente franske myndigheder
har pétaget sig at gennemfore fuldbyrdelsen?

2)  Er det overladt til medlemsstaternes skon at gennemfore den grund til at afsla fuldbyrdelse, som
er fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelsen [2002/584] i national ret, eller er denne

gennemforelse obligatorisk, og kan en medlemsstat i den forbindelse vedtage en foranstaltning,
der indebeerer en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet?«

III - Sagen for Domstolen
19. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, den tjekkiske, den tyske, den franske, den nederlandske, den
ostrigske og den polske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleg for

Domstolen.

20. Under retsmedet atholdt den 31. januar 2012 afgav sagsegte i hovedsagen, den tyske, den franske,
den nederlandske og den polske regering samt Kommissionen mundtlige indleeg.

IV — Retlig vurdering

21. Efter et par indledende bemeerkninger vil jeg, af logiske hensyn, forst tage stilling til det andet
preejudicielle spergsmal.

5 — Hvor der i de skriftlige indleeg og navnlig i anmodningen om praejudiciel afgorelse henvises til artikel 12 EF, ma henvisningen naturligvis
forstds som en henvisning til artikel 18 TEUF.
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A — Indledende bemcerkninger

1. Domstolens kompetence til at treffe preejudiciel afgorelse

22. Den Franske Republik har i henhold til den tidligere artikel 35, stk. 2, EU erkleeret, at den har
accepteret Domstolens kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse i henhold til bestemmelserne i
den tidligere artikel 35, stk. 3, litra b), EU®. I overensstemmelse med artikel 10, stk. 1, i protokol
nr. 36 om overgangsbestemmelser, der er knyttet som bilag til EUF-traktaten, forbliver Domstolens
befojelser i henhold til det tidligere afsnit VI i EU-traktaten endvidere de samme for si vidt angér
Unionens retsakter, der er vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, ogsa néar de er accepteret i
henhold til den tidligere artikel 35, stk. 2, EU. Domstolen har dermed kompetence til at besvare de af
den foreleeggende ret stillede sporgsmal.

2. Anvendelsen af rammeafgorelse 2002/584

23. Selv om artikel 32 i rammeafgorelse 2002/584 giver de fuldbyrdende medlemsstater ret til fortsat at
anvende det udleveringssystem, der fandt anvendelse for den 1. januar 2004, fremgar det af Den
Franske Republiks erkleering, at den kun forbeholder sig denne mulighed i forbindelse med gerninger
begdet for den 1. november 1993. Det er derfor den ordning, der blev indfert ved rammeafgorelse
2002/584, der finder anvendelse i en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor de strafbare
handlinger blev begéet i 2002, og hvor anmodningen om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre selv
blev udstedt efter den 1. januar 2004.

24. Der skal imidlertid stilles sporgsmalstegn ved den indflydelse, som rammeafgorelse 2008/909 har
pa tvisten i hovedsagen. Rammeafgorelsen, der blev vedtaget den 27. november 2008, har til formal at
fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pé at lette den domfzeldtes sociale rehabilitering
anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen’. Den sidste frist for medlemsstaternes gennemforelse af
rammebestemmelsen er fastsat til den 5. december 2011° Den omstendighed, at denne tidsfrist
udlgber, mens den praejudicielle sag pagar ved Domstolen, har imidlertid ingen direkte indflydelse pa
den foreliggende sag. Rammeafgorelsens artikel 28 fastseetter siledes, at medmindre der foreligger
modstridende ensidige erkleeringer, skal anmodninger, der modtages inden den 5. december 2011,
fortsat veere omfattet af eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte. Da de franske
myndigheder modtog anmodningen om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre for den
5. december 2011, skal situationen for sagsegte i hovedsagen undersoges i lyset af rammeafgorelse
2002/584, da der ikke foreligger nogen modstridende erkleering fra Den Franske Republik.

B — Medlemsstaternes skonsmargen med hensyn til gennemforelsen af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584

25. Med det andet sporgsmal til Domstolen onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
medlemsstaterne er forpligtet til at gennemfore den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse, der er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), i deres nationale retsorden, og i bekraeftende fald, om de er
forpligtede til at gore det i samtlige de tilfzelde, der neevnes i nr. 6), dvs. i forhold til sével egne
statsborgere som borgere fra andre medlemsstater, der er bosat i eller opholder sig i landet.

6 — Jf. orientering om Den Franske Republiks og Republikken Ungarns erkleeringer om deres accept af EF-Domstolens kompetence til at treeffe
preejudicielle afgorelser om de retsakter, der er omhandlet i artikel 35 i traktaten om Den Europeiske Union, EUT 2005 C 318, s. 1.

7 — Jf. artikel 3 i rammeafgorelse 2008/909.

8 — Jf. artikel 29 i rammeafgorelse 2008/909. Den Franske Republik har ikke overholdt denne tidsfrist, eftersom det lovforslag, der i fransk
retsorden skal gennemfore rammeafgorelse 2008/909, stadig, da jeg fremsatte mit forslag til afgerelse i den foreliggende sag, var til debat i
parlamentet (jf. lovforslaget om forskellige strafferetlige og straffeprocesuelle bestemmelser under anvendelse af Frankrigs internationale
forpligtelser, fremfort for Senatet den 11.1.2012).
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26. Efter min opfattelse udspringer vanskeligheden ved dette sporgsmal ikke sa& meget af
bestemmelsens ordlyd som af de uklarheder i retspraksis, der har kunnet give anledning til
modstridende fortolkninger. Derfor underseges forst ordlyden af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584 samt systematikken i denne, dernzest foretages en vurdering af medlemsstaternes
skensmargen i henhold til Domstolens praksis.

27. Der skal dog geres nogle indledende bemzerkninger, der synes vigtige for en bedre forstaelse af den
foreliggende sag og af de sporgsmal, den rejser. Det er i denne henseende vigtigt at papege, at artikel 1,
stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 bekreefter, at sidstneevnte »[ikke] indebeerer [...] nogen eendring af
pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper«, saledes som
de er fastsat i EU-retten.

28. Henvisningen i artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 til de grundleeggende rettigheder og
retsprincipper skal virke som en sikkerhedsforanstaltning. P4 det omréade, der er omfattet af
rammeafgorelsen og mere bredt det politimeessige og strafferetlige samarbejde, er det ikke muligt
at anvende princippet om gensidig anerkendelse (som udger kernen i reglerne om en europeisk
arrestordre) pd samme made som i forbindelse med anerkendelse af et eksamensbevis fra et
universitet eller et korekort udstedt af en anden medlemsstat. Det er endvidere udelukket, at
medlemsstaterne bidrager til at skabe et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed, der ville
indebeere en tilsideseettelse af de grundleggende rettigheder for personer, hvis adfeerd kunne
udgeore en trussel for friheden, sikkerheden eller retfeerdigheden. Princippet om gensidig
anerkendelse, seerligt nar det anvendes i forbindelse med en europeeisk arrestordre med henblik pa
fuldbyrdelse af en straf, sadan som det er tilfeeldet i hovedsagen, kan ikke anvendes automatisk,
men skal derimod vurderes i lyset af hver situations personlige og menneskelige kontekst pa
grundlag af hver enkelt anmodning om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre. I forbindelse
med anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse efter rammeafgorelsen skal den
nationale lovgiver navnlig have for gje, hvilket artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 erinder
om, beskyttelsen af de grundleggende rettigheder, hvoraf den vigtigste er den demte persons
veerdighed®, nidr denne gennemforer EU-retsakter. Det samme geelder de nationale judicielle
myndigheder, nar de anvender de befgjelser, som de indremmes efter EU-retten, og Domstolen,
nar denne anmodes om at fortolke bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584. Det er i lyset af
dette hgjere princip om at beskytte den menneskelige veerdighed, en hjernested i beskyttelsen af
de grundleggende rettigheder i Unionens retsorden, at den frie beveegelighed for straffedomme
skal sikres, men ligeledes, i givet fald, begreenses.

29. Det er med baggrund i denne humanistiske fortolkning af princippet om gensidig anerkendelse, at
min stillingtagen nu skal fortseette.

1. Ordlyds- og teleologisk fortolkning

30. Indledningsvis skal det papeges, at rammeafgorelsen, i kraft af sin egenskab af unionsretsakt, i
henhold til den tidligere artikel 34, stk. 2, litra b), EU »er bindende for medlemsstaterne med hensyn
til det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for
gennemforelsen«.

31. Neermere bestemt opregner rammeafgorelsen, i artikel 3 og 4, grundene til at afsla fuldbyrdelse af
en europeisk arrestordre, der foreleegges de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende medlemsstat.
Rammeafgorelsen indeholder en udtemmende opregning af disse grunde med henblik pa ikke at
bringe selve udleveringsprincippet i fare. Derfor angives bade de obligatoriske og de fakultative grunde

9 — Den menneskelige veerdighed er den forste af de grundleeggende rettigheder neevnt i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (jf. artikel 1 i det neevnte charter).
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til at afsla fuldbyrdelsen. Det fremgar af overskriften af artikel 4 (»Fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre«), at det ikke er medlemsstaternes gennemforelse af disse
grunde, der er fakultativ, men derimod fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, der saledes er
overladt til den nationale retsmyndigheds sken ™.

32. Hvis man betragter artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 isoleret fra de ovrige punkter i
denne artikel, foreskrives ganske rigtigt, at den fuldbyrdende retsmyndighed kan afsla at fuldbyrde den
europeeiske arrestordre, hvis sidstneevnte er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom, nér
den eftersogte opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne
medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen i henhold til sin nationale lovgivning.

33. Artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, set i lyset af den tidligere artikel 34 EU, kreever
saledes, at medlemsstaterne gennemforer den i dette punkt fastsatte grund til at afsla fuldbyrdelse i
deres nationale lovgivning, og dét i alle dets aspekter. Jeg mener ikke, at anvendelsen af konjunktionen
»eller« i det neevnte punkt skal tilleegges veesentlig betydning. Som bemezerket af visse af parterne under
retsmadet, er der i de fleste sprogversioner anvendt denne konjunktion', mens den tyske version f.eks.
har anvendt termen »und« (og) med henblik pa at fastsld de kategorier af personer, der kan drage
fordel af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelsen fastsatte grund til afsla fuldbyrdelse. Jeg kan kun anse et
sadan argument for meget svagt, om ikke irrelevant, eftersom det ikke ville have givet mening at
formulere artikel 4, nr. 6), i den franske sprogversion med konjunktionen »og«. Dette ville have fort til
en absurd argumentation om, at kun en person, der er statsborger i fuldbyrdelsesstaten, opholder sig
dér og har bopeel dér, kan veere omfattet af den neevnte grund.

34. Selv om det matte antages, at medlemsstaterne ikke var forpligtede til at gennemfore artikel 4,
nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, ma det tages i betragtning, at den franske lovgiver udtrykkeligt
havde til hensigt at gennemfore denne bestemmelse ved hjeelp af artikel 695-24 i code de procédure
pénale. Denne lovgiver var derfor forpligtet til at gore dette i forhold til samtlige de kategorier af
personer, som nr. 6) omfatter. Ud over eventuelle sproglige forskelle fremgér det efter min opfattelse
uomtvisteligt af det med artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelsen forfulgte mal, at medlemsstaterne er
forpligtede til at gennemfore dette punkt, siledes at deres retsmyndigheder i givet fald skal veere i
stand til at afsla at fuldbyrde den europezeiske arrestordre, ikke kun i henseende til deres egne
statsborgere, men ligeledes i forhold til borgere fra andre medlemsstater, nar disse opfylder kravene
fastsat i rammeafgorelse 2002/584, og dette ved at foretage en samlet vurdering af deres individuelle
situation.

35. I modseetning til, hvad storstedelen af de parter, der har inverveneret under sagen, har gjort
geldende, synes en konklusion i denne retning ikke at veere i strid med det hovedprincip, som
rammeafgorelse 2002/584 hviler pa, nemlig gensidig anerkendelse. Ifolge disse parter skal grundene til
af afsla fuldbyrdelse, som rammeafgorelsen fastseetter, fortolkes restriktivt, siledes at udlevering lettes,
hvilket er i overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse.

36. Det er korrekt, at i henhold til Domstolens praksis indebeerer dette princip, »der ligger til grund for
ordningen i rammeafgorelse 2002/584, [...] i medfor af denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 2, at
medlemsstaterne i princippet har pligt til at fuldbyrde enhver europeisk arrestordre«'. Det skal
imidlertid bemeerkes, at uanset den vesentlige betydning, der tilleegges princippet om gensidig
anerkendelse i rammeafgorelsen, har EU-lovgiver fastsat grunde til at afsla fuldbyrdelse. Disse er
blevet gjort til genstand for en udtemmende opregning, hvilket netop skal sikre, at princippet fortsat

10 — Ordlyden er lige s& tydelig i de andre sprogversioner: Der henvises bla. til overskriften i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 i den
spanske sprogversion (»Motivos de no ejecucion facultativa de la orden de detencién europea«), engelske sprogversion (»Grounds for
optional non-execution of the European arrest warrant«), italienske sprogversion (»Motivi di non esecuzione facoltativa del mandato di
arresto europeo«) samt den portugisiske sprogversion (»Motivos de ndo execucio facultativa do mandado de detengdo europeu).

11 — Det er navnligt tilfeeldet i den spanske, engelske, franske, italienske og portugisiske sprogversion.
12 — Wolzenburg-dommen, preemis 57.
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er, at en europeisk arrestordre skal fuldbyrdes. Helt preecist forfelger artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584 malet om at forbedre den eftersogtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at han har
afsonet sin straf’. Princippet om gensidig anerkendelse i rammeafggrelse 2002/584, uanset hvor
vigtigt det end er, er dog ikke af EU-lovgiver udformet som et absolut princip. Henvisningen til de
grundleeggende rettigheder i artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 er en bekreeftelse heraf,
saledes som papeget i de indledende bemerkninger. Rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), er saledes et
udtrykkeligt udtryk for EU-lovgivers onske om at give de kompetente judicielle myndigheder mulighed
for, i givet fald, at forene det neevnte princip med en anden faktor, der i lige sa hej grad skal tilgodeses,
sasom den pademtes sociale rehabilitering.

37. Dette mal om rehabilitering er ikke kun i den demtes egen interesse. En vellykket social
rehabilitering i et miljo, der er kendt for den pageeldende, er ligeledes en yderligere forsikring for det
samfund, som han lever i, da det mindsker risikoen for residiv. Den betydning, som EU-lovgiver
tilleegger dette, er udtrykkeligt bekreeftet ved rammeafgorelse 2008/909, hvis formal, i henhold til dens
artikel 3, stk. 1, er at »lette den domfeeldtes sociale rehabilitering«.

38. Domstolen har fastslaet, at »[...] artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 [...] har til formal at
give adgang til at leegge seerlig veegt pa, om det er muligt at forbedre den eftersogtes udsigter til at blive
resocialiseret, efter at han har afsonet den idemte straf [...], men et sddant formal kan — hvor vigtigt
det end er - imidlertid ikke wudelukke, at medlemsstaterne ved gennemforelsen af denne
rammeafgorelse i overensstemmelse med anden i den grundleeggende regel i dennes artikel 1, stk. 2,
begreenser de situationer, hvor det bor veere muligt at afsla at overgive en person, der er omfattet af
anvendelsesomradet for neevnte artikel 4, nr. 6)«'*. Herved papegede Domstolen blot, at formélet med
artikel 4, nr. 6), ikke er at fastsld en ubetinget ret for den pademte til at udstd sin straf i
fuldbyrdelsesstaten, og at anvendelsen, i det foreliggende tilfeelde, af national lovgivning, der betingede
muligheden for, at borgere fra andre medlemsstater kunne veere omfattet af de fakultative grunde til at
afsla fuldbyrdelse, af, at de havde haft lovligt ophold i fem ar, var i overensstemmelse med
rammeafgorelsen. Domstolen traf saledes afgorelse om anvendelsen af en lovgivning i en seerlig
situation, der begrensede, uden dog at udelukke, de tilfeelde, hvor det var muligt at afsla fuldbyrdelse
af en europeeisk arrestordre. Senere i dette forslag til afgerelse behandles den forsigtighed, der ma
anvendes ved péberébelse af Domstolens eksisterende retspraksis .

39. I modseetning til, hvad den franske regering har gjort geeldende, er der, ved den fortolkning af
artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, som jeg foreslir, hverken tale om, at den eftersogte
person ikke kan straffes, eller at princippet om gensidig anerkendelse anfegtes, eftersom
fuldbyrdelsesstaten kun kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, hvis den udtrykkeligt
forpligter sig til at fuldbyrde straffen pa sit eget omrade, uden nogensinde at anfegte den afgorelse,
hvorved straffen blev palagt. Folgelig er logikken i den gensidige anerkendelse af retsafgerelser fuldt ud
bevaret, selv i det tilfeelde, hvor den eftersegte person afsoner sin straf i fuldbyrdelsesstaten og ikke i
den udstedende medlemsstat. Den fortolkning, som jeg foreslar Domstolen at foretage af artikel 4,
nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, synes derfor ikke at veere i strid med hverken dens almindelige
opbygning eller med de formal, den forfolger.

40. Endelig er jeg af den opfattelse, at sifremt en fortolkning af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelsen,
hvorefter en national lovgivning automatisk udelukker enhver unionsborger, der opholder sig i eller
har bopel i en medlemsstat, fra muligheden for at blive omfattet af en fakultativ grund til at afsla
fuldbyrdelse, blot fordi han ikke er statsborger i den neevnte stat, er i overensstemmelse med
rammeafgorelsen, indebeerer dette en vesentlig kreenkelse af en rekke grundleggende rettigheder og
retsprincipper, der i henhold til artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal overholdes. En sadan
fortolkning kan derfor vanskeligt forenes med de i den pageldende artikel fastsatte krav.

13 — Ibidem, preemis 67.
14 — Ibidem, preemis 62.
15 — Jf. punkt 43 i dette forslag til afgorelse.
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2. Medlemsstaternes skonsmargen og det personelle anvendelsesomrade for artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584

41. Domstolen fastslog i Wolzenburg-dommen, at »medlemsstaterne rader nedvendigvis ved
gennemforelsen af artikel 4 i rammeafgorelse 2002/584, seerligt artikel 4, nr. 6), [...] over en vis
skonsmargen«'®. Jeg tror imidlertid ikke, at Domstolen hermed mente andet end den skensmargen,
som traktaten giver medlemsstaterne i henseende til at bestemme formen og midlerne til at
gennemfore rammeafgorelser. Under alle omstendigheder skal denne skensmargen udeves under
overholdelse af EU-retten .

42. Domstolen har allerede tidligere haft lejlighed til at fortolke rammeafgorelsens artikel 4, nr. 6), og
de bergrte parter, der har afgivet indleeg i den neerveerende sag, har pa udferlig vis henvist til
Koztowski-dommen ' og Wolzenburg-dommen, der vedrgrer dette omrade. Hovedparten af disse
parter har udledt af Wolzenburg-dommens preemis 58, at Domstolen har fastslaet, at den nationale
lovgiver frit kan gennemfore de forskellige grunde i artikel 4 i rammeafgorelse 2002/584. I henhold til
denne preemis i Wolzenburg-dommen har Domstolen fastslaet, at »en national lovgiver, som i medfer
af de muligheder, der folger af neevnte rammeafgorelses artikel 4, veelger at begraense de situationer,
hvor denne stats fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at overgive en eftersogt person, kun kan
styrke den overgivelsesordning, der er indfert ved denne rammeafgorelse til fordel for et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed«.

43. Man ma dog ikke glemme, at situationen i relation til national ret var en ganske anden i
Wolzenburg-sagen, eftersom Domstolen dér skulle treffe afgorelse om lovgivning, der rent faktisk
gennemforte artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, ogsa i henseende til borgere fra andre
medlemsstater end fuldbyrdelsesstaten. Der er saledes tale om en grundleggende forskel i forhold
til den foreliggende sag, og der skal folgelig udvises stor forsigtighed, nar der henvises til
Domstolens afgorelser pa dette retsomrade, og navnlig til Wolzenburg-dommen, som ikke de
fakto kan overfores til tilfeeldet med en medlemsstat, hvis nationale lovgivning forbeholder
anvendelsen af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 for sine egne statsborgere.
Fortolkningen af den pageeldende preemis 58 skal derfor ske i lyset af den seerlige nationale
kontekst, der var geeldende i den pageeldende sag.

44. 1 det omfang der kan udledes en leeresetning af den neevnte preemis, er det, at rammeafgorelse
2002/584 ikke forpligter medlemsstaterne til at anerkende en ubetinget ret for borgere fra andre
medlemsstater, der er bosat i eller opholder sig i deres land, til at fa fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre mod dem afvist. Den skensmargen, der tilkendes medlemsstaterne, som ligeledes var
genstand for den neevnte dom, kan udtrykkes ved en begreensning af siddanne sager", men bestemt
ikke ved en udelukkelse af samtlige borgere fra andre medlemsstater fra muligheden for at blive
omfattet af de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4,
nr. 6). Det er abenbart, at rammeafgorelse 2002/584 forpligter medlemsstaterne til palegge deres
judicielle myndigheder at foretage en omfattende vurdering af hver enkelt situation, nar disse
myndigheder anmodes om at afvise en europeeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en
straffedom, der er afsagt mod en borger fra fuldbyrdelsesstaten, en person, der opholder sig der, eller
en person, der har bopzl der?®.

16 — Wolzenburg-dommen, preemis 61.
17 — Ibidem, punkt 45.
18 — Dom af 17.7.2008, sag C-66/08, Koztowski, Sml. I, s. 6041.

19 — Domstolen har i evrigt fastsléet, at den nederlandske lovgivning, der ubetinget forbeholder muligheden for at anvende artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 for nederlandske statsborgere samt borgere fra andre medlemsstater pa betingelse af, at de har haft lovligt ophold
i Nederlandene fem 4ér i treek, var i overensstemmelse med EU-retten.

20 — Ottende betragtning til rammeafgorelse 2002/584 taler ydeligt herfor, idet det fremgar heraf, at »afgorelser om fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre [skal] saledes underkastes tilstreekkelig kontrol, hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte
er blevet anholdt, skal treeffe afgorelse om den pageldendes overgivelse«.
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45. Det fremgar i ovrigt lige sa klart af Domstolens retspraksis, at den ikke opfatter det personelle
anvendelsesomrade for artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 som omfattende enten statsborgere
fra fuldbyrdelsesstaten eller borgere fra andre medlemsstater, der har bopzel i eller opholder sig pa dens
omrade, eller begge dele. Domstolen har i Kozlowski-dommens premis 34 fastsldet, at
»anvendelsesomradet for den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse i henhold til rammeafgorelsens
artikel 4, nr. 6), [er] begreenset til personer, som — hvis de ikke er statsborgere i den fuldbyrdende
medlemsstat — »opholder sig« der eller »er bosat« der«.

46. P4 baggrund af det ovenstdende vil jeg foresla Domstolen at besvare det andet preejudicielle
sporgsmal saledes, at uden at dette bergrer udevelsen af det skon, som medlemsstaterne — under
overholdelse af EU-retten — er tillagt med hensyn til fastseettelsen af de betingelser, som anvendelsen
af den grund til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, kan
undergives for si vidt angér borgere fra andre medlemsstater, der opholder sig eller er bosat pa deres
omrade, er medlemsstaterne forpligtede til at iveerkseette artikel 4, nr. 6), pa en siddan made, at de
fuldbyrdende judicielle myndigheder har mulighed for at afsld at fuldbyrde en europeisk arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en dom, bade for sa vidt angar egne statsborgere som
statsborgere i andre medlemsstater, der opholder sig eller er bosat pa deres omrade, idet de neevnte
myndigheder ber kunne gore brug af denne mulighed i lyset af de omsteendigheder, der foreligger i
den enkelte sag.

C — Det forste sporgsmdl

47. Efter min opfattelse er besvarelsen af det ovenfor behandlede sporgsmal tilstraekkelig til at give den
nationale ret den enskede vejledning. Hvis Domstolen imidlertid fastslar, at medlemsstaterne ikke,
alene i henhold til rammeafgarelse 2002/584, er forpligtede til at gennemfore rammeafgorelsens artikel
4, nr. 6), bade i forhold til deres egne statsborgere og borgere fra andre medlemsstater, der har bopeel
eller opholder sig pa deres omrade, og konkluderer, at den franske stat har anvendt sin skensbefgjelse i
fuld overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584, skal den treeffe afgerelse om, hvorvidt
princippet om forskelsbehandling er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede.

48. Det skal for det forste bemeerkes, at sagsegte i hovedsagen har anvendt sin ret til fri beveegelighed til at
tage til Frankrig, hvor han opholder sig lovligt og har sit familieliv. Medlemsstaterne kan ikke ved
gennemforelsen af en rammeafgorelse tilsidesette EU-retten, neermere bestemt bestemmelserne om
unionsborgeres ret til at feerdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes omrade*. Saledes har Domstolen
allerede fastslaet, at en statsborger i en medlemsstat, som lovligt er bosat i en anden medlemsstat, har ret til
at paberabe sig princippet om forbud mod forskelsbehandling over for en national lovgivning, der fastseetter
betingelserne for, at den kompetente judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre
udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf’. Dette ber i endnu hgjere grad veere tilfeeldet i
relation til den franske lovgivning i hovedsagen, der udelukker enhver unionsborger, med undtagelse af
franske statsborgere, fra at veere omfattet af de grunde til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 4,
nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584. Derfor beor sagsegte i hovedsagen kunne paberédbe sig artikel 18 TEUF
mod den pégeldende lovgivning. Dernzest skal det blot fastslds, om artikel 695-24 i code de procédure
pénale er udtryk for forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

49. 1 overensstemmelse med Domstolens faste praksis krever princippet om forbud mod
forskelsbehandling, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke
ma behandles ensartet, medmindre en sédan forskellig behandling er objektivt begrundet ™.

21 — Jf. Wolzenburg-dommen, preemis 45.
22 — Ibidem, preemis 47.

23 — Jf. bla. dom af 3.5.2007, sag C-303/05, Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, premis 56 og den deri neevnte retspraksis, og
Wolzenburg-dommen, preemis 62.
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50. Det fremgar uomtvisteligt af den franske lovgivning, at borgere fra de gvrige medlemsstater
behandles anderledes end franske statsborgere. Det af visse regeringer fremforte argument om, at i et
sadant tilfeelde kan situationen for de nationale statsborgere ikke sammenlignes med situationen for
borgere fra andre medlemsstater, kan ikke tiltreedes. Disse regeringer har insisteret pa forskellen
mellem den tilknytning, der er mellem en statsborger og dennes nationalstat, og den tilknytning, der
er mellem en unionsborger og dennes bopelsstat, som han ikke er statsborger i. F.eks. har enhver
fransk statsborger nedvendigvis en neer tilknytning, pa grund af sit statsborgerskab, til det franske
samfund, hvilket begrunder, at den franske stat patager sig at fuldbyrde den straf, der er palagt af en
anden medlemsstat, i Frankrig. Sdfremt denne type argumenter tages til folge, ville EU-retten bestemt
ikke have udviklet sig til det, vi kender idag. Et sadant forslag synes i den grad forhistorisk.

51. Det er ganske vist fuldt ud forstaeligt, at en medlemsstat ensker at omgive sig med garantier og
kun forpligte sig til at fuldbyrde en straf, der er afsagt i udlandet — hvilket uneegteligt er et stort
ansvar for den pageeldende stat — i relation til personer, der har en reel, stabil og varig tilknytning til
samfundet i den pageeldende stat. Det er derimod helt fejlagtigt at heevde, at alene personer med
statsborgerskab i denne stat kan have en sadan tilknytning. Sagsegte i hovedsagen er et sldende
eksempel herpd. Den i EU-retten fastsatte ret til fri beveegelighed og ophold bevirker ligeledes, at det i
dag ikke uigendriveligt kan formodes, at mulighederne for den pademtes resocialisering er hgjere i den
stat, hvor denne har sit statsborgerskab. Det ma derfor fastslas, at den franske lovgivning behandler
sammenlignelige situationer forskelligt.

52. En sadan forskellig behandling kan vere i overensstemmelse med princippet om forbud mod
forskelsbehandling, safremt den er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det lovlige formal,
dvs. den ma siledes ikke gi videre, end hvad der er nedvendigt for at opné dette formél*.

53. Den franske regering har gjort geeldende, at forskelsbehandling mellem dens egne statsborgere og
borgere fra andre medlemsstater kan forklares objektivt. Den heviser til en vanskelighed, der
udspringer af national ret. Artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter, at den fuldbyrdende
medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde den straf, der er afsagt i udlandet, i henhold til sin
nationale lovgivning. Ifolge geeldende fransk ret er det imidlertid ikke muligt for den franske stat at
pétage sig en sadan forpligtelse. Den franske regering har i denne henseende papeget, at fuldbyrdelse i
Frankrig af en straf afsagt i udlandet rejser veesentlige juridiske sporgsmal, som ikke reguleres af
rammeafgorelse 2002/584, hvor artikel 4, nr. 6), henviser til medlemsstaternes nationale lovgivninger.
Den retlige ordning for fuldbyrdelse af straffedomme afsagt i udlandet er ikke ens og athaenger ofte af
internationale bilaterale eller multilaterale konventioner, og den franske stat kan ikke ensidigt beslutte
at fuldbyrde en straf, der er afsagt i en anden medlemsstat, i Frankrig, for sa vidt som den ikke kan
sikre den pademte, at fuldbyrdelsen af dennes straf bliver anerkendt i den stat, der har afsagt
dommen.

54. Denne argumentation synes at kunne anfegtes pa to mader. Forst vedrerende dens begrundelse, og
derneest den franske lovgivnings dbenlyse uforholdsmeessige karakter.

55. Hvad angér den af den franske regering paberébte vanskelighed forbundet med national ret skal det
indledningsvis papeges, at Domstolen kun sjeeldent har tiltradt en sddan type argument.

56. Det skal dernzest bemzerkes, at den franske regering under retsmodet anerkendte, at nar det i
fransk ret, pa nuveerende tidspunkt, ikke er muligt at fuldbyrde en straf, der er afsagt af en anden
medlemsstat mod en person, der ikke er fransk statsborger, skyldes det forst og fremmest den
fortolkning, som den franske lovgiver har foretaget af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584,
hvorefter sidstneevnte ikke skulle pileegge medlemsstaterne en forpligtelse til ligebehandling af egne
statsborgere og borgere fra andre medlemsstater, og ikke en uovervindelig juridisk hindring som folge

24 — Wolzenburg-dommen, praemis 69.
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af den internationale ret om konventioner, der pa nuveerende tidspunkt binder Frankrig. I denne
henseende har Kommissionen med rette anfert, at Frankrig, som alle de ovrige medlemsstater i
Unionen, er part i konventionen om overfarelse af domfeldte®. Den fastsetter, at en overforsel kan
finde sted, hvis den domfeeldte er statsborger i fuldbyrdelseslandet®, men den fastsaetter ligeledes, at
de kontraherende stater ensidigt, nar som helst, kan definere, hvad de for deres vedkommende i den
pageldende konvention forstar ved udtrykket »statsborger«”, siledes at Frankrig ganske rigtigt kunne
udvide bestemmelserne i den pégeeldende konvention til at omfatte borgere fra andre medlemsstater **.

57. Selv om det antages — hvilket jeg naturligvis ikke er overbevist om — at det kun er efter vedtagelsen af
rammeafgorelse 2008/909 at de retlige aspekter forbundet med fuldbyrdelsen af en straffedom, afsagt i en
anden medlemsstat, er reguleret, skal det endelig papeges, at den franske lovgiver ved ikke inden for de
fastsatte frister at have gennemfort rammeafgorelsen efter den 5. december 2011, er den eneste ansvarlige for
den pastdede mangel i dens nationale lovgivning og saledes, safremt Domstolen skulle godtage argumentet
om de vanskeligheder, der udspringer af geeldende fransk ret, fortsat skulle kunne drage fordel af sin egen
forssmmelighed. Imidlertid — som den franske regering har anerkendt under retsmedet — indeholder artikel
4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 en fleksibel reference til national lovgivning, saledes at selv om
ansegninger modtaget af fuldbyrdelsesstaten for den 5. december 2011 stadig reguleres af rammeafgorelse
2002/584, kan de yderligere bestemmelser i rammeafgorelse 2008/909 tages i betragtning, netop fordi den,
via sin gennemforelse, har fort til en sendring og en tilpasning af medlemsstaternes nationale lovgivninger.

58. I gvrigt er det abenbart, at en lovgivning, der bevirker, at alle unionsborgere, der ikke er franske,
ikke omfattes af grunden til at afsld fuldbyrdelse som fastsat i artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584, er uforholdsmeessig. En sadan lovgivning bevirker, at de kompetente judicielle myndigheder
systematisk fratages muligheden for at foretage et skon af den enkeltes situation. Den indebeerer
ligeledes en uigendrivelig og uafkreeftelig formodning om, at det er retligt umuligt at foretage en
fuldbyrdelse af straffen i Frankrig. Det fremgar imidlertid af den franske regerings argumentation, at
situationen er mere nuanceret. Da det ikke er muligt at fastseette ens retsregler for alle de tilfeelde,
som de judicielle myndigheder i fuldbyrdelsesstaten kan std over for, er det nedvendigt i hver enkelt
sag at bestemme de anvendelige retsregler, da disse kan variere atheengig af den pademtes nationalitet.
Lovgivningen i hovedsagen er uforholdsmeessig, for sa vidt som den automatisk fratager pademte
personer, der potentielt, henset til bestemmelserne i de retsregler, der geelder for deres ansegning,
kunne gnske at fa deres straf fuldbyrdet i Frankrig, denne mulighed.

59. I lyset af det ovenstdende vil jeg foresla Domstolen at besvare det forste af den foreleeggende ret
stillede sporgsmal saledes, at forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18 TEUF er til hinder for en
national lovgivning som den, der er genstand for hovedsagen, som forbeholder muligheden for at afsla
at fuldbyrde en europeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en dom, til
tilfeelde, hvor den eftersogte person er fransk statsborger, og de kompetente franske myndigheder har
pétaget sig at gennemfore fuldbyrdelsen.

D — Forpligtelsen til en overensstemmende fortolkning

60. I Pupino-dommen fastslog Domstolen, at »princippet om en overensstemmende fortolkning geelder
i forhold til rammeafgorelser, der er vedtaget inden for rammerne af afsnit VI i traktaten om Den
Europeeiske Union. Den foreleeggende ret er ved anvendelsen af national ret forpligtet til i videst
muligt omfang at fortolke denne ret i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal med henblik pa at

25 — Jf. punkt 2 i dette forslag til afgerelse.
26 — Jf. artikel 3, stk. 1, litra a), i konventionen om overforelse af domfeeldte.
27 — Jf. artikel 3, stk. 4, i konventionen om overforelse af domfzldte.

28 — Det fremgar af gennemgangen af de ensidige erkleeringer fra de stater, der er parter i konventionen om overforelse af domfeeldte, at mindst
syv medlemsstater har udvidet begrebet »statsborger« i henhold til den péageeldende konvention til at omfatte personer, der opholder sig
eller har deres bopeel i fuldbyrdelsesstaten, eller som har fast bopeel dér (Kongeriget Danmark, Ungarn, Kongeriget Nederlandene, Den
Portugisiske Republik, Den Slovakiske Republik, Republikken Finland og Kongeriget Sverige). Irland og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland har fastsat muligheden for at udvide begrebet til pademte personer med nzere band til den pageldende stat.
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na det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse med [den
tidligere] artikel 34, stk. 2, litra b), EU«”. Endvidere fremgar, at »den nationale rets forpligtelse til at
henvise til indholdet af en rammeafgorelse i forbindelse med fortolkningen af de relevante
bestemmelser i national ret opherer, nar sidstneevnte ikke kan anvendes saledes, at den forer til et
resultat, der er foreneligt med det resultat, der tilsigtes med rammeafgorelsen. Princippet om en
overensstemmende fortolkning kan med andre ord ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra
legem af national ret«®.

61. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om der i neevnte sag kan anlegges en
overensstemmende fortolkning af de nationale bestemmelser. Jeg vil blot papege, at safremt den
foreleeggende ret finder en sadan fortolkning mulig, f.eks. ved at fortolke begrebet »fransk statsborger«
i artikel 695-24, stk. 2, i code de procédure pénale siledes, at begrebet ligeledes omfatter lignende
statsborgerskaber, saisom statsborgerskab i de ovrige medlemsstater, skal den nationale ret tage hensyn
til de forskellige mal, der forfolges med rammeafgorelse 2002/584, herunder at den pddemtes sociale
rehabilitering lykkes, og den kan med fordel lade sig inspirere at de kriterier, Domstolen udledte i
Kozlowski-dommens preemis 48 samt af konklusionen i Wolzenburg-dommens premis 76, med
henblik pa at foretage en samlet vurdering af forbindelsen mellem sagseogte i hovedsagen og det
franske samfund for saledes at vurdere, om denne kan soge om at fa sin straf fuldbyrdet i Frankrig eller
€j.

V — Forslag til afgerelse

62. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de to preejudicielle
sporgsmal fra cour d'appel d’Amiens saledes:

»1) Uden at dette bergrer udovelsen af det skon, som medlemsstaterne — under overholdelse af
EU-retten — er tillagt med hensyn til fastsettelsen af de betingelser, som anvendelsen af den
grund til at afsla fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, kan undergives for sa vidt angar borgere fra andre
medlemsstater, der opholder sig eller er bosat pa deres omrade, er medlemsstaterne forpligtede
til at iveerkseette artikel 4, nr. 6), pd en sadan made, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder
har mulighed for at afsld at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelsen af en dom, bade for sa vidt angar egne statsborgere som statsborgere i andre
medlemsstater, der opholder sig eller er bosat pa deres omrade, idet de navnte myndigheder
ber kunne gore brug af denne mulighed i lyset af de omstaendigheder, der foreligger i den enkelte
sag.

2)  Under alle omsteendigheder er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18 TEUF til hinder for
en national lovgivning som den, der er genstand for hovedsagen, som forbeholder muligheden for
at afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en
dom, til tilfzelde, hvor den eftersogte person er fransk statsborger, og de kompetente franske
myndigheder har pétaget sig at gennemfore fuldbyrdelsen.«

29 — Dom af 16.6. 2005, sag C-105/03, Sml. I, s. 5285, preemis 43.
30 — Ibidem, preemis 47.
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