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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 3.7.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.2017 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

ClientEarth vaatii valituksellaan kumoamaan 13.11.2015 annetun unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion ClientEarth v. komissio (T-424/14 ja T-425/14, jiljempéand valituksenalainen tuomio,
EU:T:2015:848), jolla tam& hylkdsi sen kanteen, jossa yhtadltd vaadittiin kumoamaan 1.4.2014 tehty
komission paatos, jolla evittiin oikeus tutustua vaikutusten arviointiselostukseen, joka koskee
Euroopan unionin ympdristolainsdadantoa koskevien, riskeihin perustuvien tarkastus- ja
valvontamenettelyjen strategisten puitteiden méérittimisessd kéytettdvdd sitovaa vilinettd koskevaa
hanketta, sekd vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon, ja toisaalta 3.4.2014 tehty komission
pddtos, jolla evittiin oikeus tutustua vaikutustenarviointiselostuksen, joka koskee muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympadristoasioissa jasenvaltioiden tasolla unionin ympéristopolitiilkan alalla,
luonnokseen ja vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon (jdljempand yhdessd riidanalaiset
péatokset).

Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)
johdanto-osan 1, 2 ja 6 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan avoimuuden
periaate ilmaisemalla, ettd sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksessa sellaisen yha
laheisemmén Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa pédtokset tehddan
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia.

(2) Avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua péaidtoksentekomenettelyihin, ja sen
avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa jdrjestelmissd suhteessa kansalaisiin
suurempi legitimiteetti ja ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa. Avoimuus vahvistaa
osaltaan kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita, joista madréitdén
EU-sopimuksen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

(6) Laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettdvd tapauksissa, joissa toimielimet

toimivat lainsdatdjind — —, kuitenkin siten, ettd samalla sdilytetdédn toimielinten pédtoksenteon
tehokkuus. Tillaisten asiakirjojen olisi oltava mahdollisimman laajasti suoraan yleison
tutustuttavissa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on
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a) maadritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka
koskevat — — oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission — — asiakirjoihin,
siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin,

»

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Poikkeukset”, 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka
liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pédtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.”

Asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjaan tutustuminen suoraan sahkoisessd muodossa tai
rekisteristd”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”— — lainsdddantoasiakirjojen, toisin sanoen asiakirjojen, jotka on laadittu tai vastaanotettu sellaisten
sdaddosten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessd, jotka joko sitovat jdsenvaltioita tai ovat niisséd
sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla, jollei 4 ja 9 artiklassa toisin sdaddetd.”

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péadtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairiysten soveltamisesta yhteison toimielimiin
ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL
2006, L 264, s. 13) johdanto-osan 2 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Kuudennessa ymparistdd koskevassa yhteison toimintaohjelmassa — — korostetaan, kuinka tarkeda
on antaa riittdvasti ymparistotietoa ja tarjota yleisolle tosiasiallinen mahdollisuus osallistua
ympéristod koskevaan paatoksentekoon ja lisdtd siten padtoksenteon vastuullisuutta ja
avoimuutta sekd yleison tietoisuutta ja tukea tehdyille paatoksille. — —

(15) Asetuksessa [N:o 1049/2001] saddettyja poikkeuksia olisi sovellettava, ellei muuta johdu tdmén
asetuksen tarkemmista sddnnoksistd, jotka koskevat pyyntoja ymparistotiedon saamiseksi.
Ymparistotietojen saannin epadmisperusteita olisi tulkittava suppeasti ottaen huomioon tietojen
ilmaisemiseen liittyva yleinen etu seka se, liittyyko pyydetty tieto ymparistopaastoihin. — — 7

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa madritelladn, etti kasitteelld
"ympiristotieto” tarkoitetaan

kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sdhkoisessd tai muussa aineellisessa muodossa olevaa tietoa,
joka koskee

iii) toimenpiteitd (mukaan lukien hallinnolliset toimenpiteet), kuten politiikkoja, lainsdddantod,
suunnitelmia, ohjelmia, ympéristosopimuksia seka toimia, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa i
ja ii alakohdassa mainittuihin ympériston osa-alueisiin ja tekijoihin, sekd toimenpiteitd ja toimia,
jotka on suunniteltu suojelemaan niitd osa-alueita;
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v) kustannus-hyoty- ja muita taloudellisia analyyseja sekéd oletuksia, joita kaytetddn iii alakohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden ja toimien yhteydess;

»

Tamén asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Asetuksen [N:o 1049/2001] soveltaminen”, saddetddn
seuraavaa:

"Yhteison toimielinten tai elinten hallussa olevan ympadristotiedon saatavuutta koskeviin pyyntoihin
sovelletaan asetusta [N:0 1049/2001] — -~

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan, jonka otsikko on ”Poikkeusten soveltaminen ymparistotiedon
saatavuutta koskeviin pyyntoihin”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Asetuksen [N:o 1049/2001] 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen ja kolmannen luetelmakohdan osalta
ylivoimaisen yleisen edun, joka edellyttdd ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessd, kun pyydetyt tiedot
liittyvat ympadristopadstoihin, lukuun ottamatta tutkintatoimia, erityisesti yhteison oikeuden
mahdollista rikkomista koskevia. Muiden asetuksen [N:o 1049/2001] 4 artiklassa esitettyjen
poikkeusten osalta epdamisperusteita on tulkittava suppeasti ja otettava huomioon ilmaisemisen
tuottama yleinen etu ja se, liittyvatko pyydetyt tiedot ympéristopéaastoihin.”

Riidan tausta

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd 20.1.2014 ClientEarth, joka on voittoa tavoittelematon
jarjesto, jonka tavoitteena on ymparistonsuojelu, esitti komissiolle asetuksen N:o 1049/2001 perusteella
kaksi hakemusta saada tutustua tdméin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin. Ensimmadinen ndistd
hakemuksista  koski vaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa jdsenvaltioiden tasolla unionin ympéristopolitiikan alalla,
luonnosta ja vaikutustenarviointilautakunnan tadstd luonnoksesta antamaa lausuntoa (jéljempana
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevat vaikutustenarviointiasiakirjat).
Toinen  hakemus koski vaikutustenarviointiselostusta, joka koskee Euroopan unionin
ympdristolainsdddantoa koskevien, riskeihin perustuvien tarkastus- ja valvontamenettelyjen strategisten
puitteiden méérittdmisessa kaytettdvaa sitovaa valinettd koskevaa hanketta (jaljempand “tarkastuksia ja
valvontaa ympdristoasioissa koskevat vaikutustenarviointiasiakirjat” ja yhdessd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevien vaikutustenarviointiasiakirjojen kanssa “riidanalaiset
asiakirjat”).

Komissio hylkdsi ndmd kaksi hakemusta 13. ja 17.2.2014 paivityilld Kkirjeilla asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan perusteella.

ClientEarth teki 4.3.2014 tdmédn asetuksen 7 artiklan 2 kohdan nojalla kaksi uudistettua hakemusta
komissiolle. Riidanalaisilla paatoksilla komissio vahvisti paatoksensé evita oikeus tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin.

Naissd padtoksissa komissio totesi ensinndkin, ettd asiakirjat liittyivit meneillddn oleviin
vaikutuksenarviointeihin, jotka toteutetaan sellaisia lainsdddénnollisid aloitteita varten, jotka liittyvat
yhtdaltd tarkastuksiin ja valvontaan ympéristoasioissa ja toisaalta muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuteen tillaisissa asioissa. Se tdsmensi tdltd osin, ettd vaikutustenarviointien
tarkoituksena on auttaa lainsdddéntoehdotusten valmistelussa ja ettd arviointien sisdlto antaa tukea
tillaisissa ehdotuksissa tehdyille strategisille valinnoille. Néin ollen komissio katsoi, ettd jos tdssd
vaiheessa ilmaistaisiin riidanalaisten asiakirjojen sisdltdamia tietoja, vahingoitettaisiin vakavasti sen
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meneillddn olevia paatoksentekomenettelyja. Tamad ilmaiseminen nimittédin rajoittaisi sen liilkkumavaraa
ja heikentiisi sen kykyd saada aikaan kompromisseja ja saattaisi aiheuttaa ulkopuolisia paineita, jotka
voisivat haitata nditd vaikeita menettelyjd, joissa pitdisi vallita luottamuksen ilmapiiri. Komissio vetosi
taltd osin SEU 17 artiklan 1 kohtaan ja SEU 17 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan.

Erityisesti vaikutustenarviointiasiakirjojen, jotka koskevat tarkastuksia ja valvontaa ymparistoasioissa,
osalta komissio painotti yhtddltd sitd, ettd tarkastukset ja valvonta ovat avaintekijd yleisen politiikan
toteuttamisessa — alalla, jolla unionin toimielimet ovat pyrkineet vuodesta 2001 ldhtien lisdamaén
tietoisuutta ja edistimédédn toimintaa unionin tasolla — ja toisaalta sitd, ettd keskustelua on suojattava
ulkoiselta vaikutukselta, koska téllainen vaikutus haittaa jasenvaltioihin kohdistuvan valvonnan laatua.

Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevien vaikutustenarviointiasiakirjojen
osalta komissio korosti tdmdn kysymyksen arkaluonteisuutta, jasenvaltioiden vililldi mahdollisesti
vallitsevia ndkemyseroja seké sitd, ettd oli kulunut kymmenen vuotta siitd, kun se teki 24.10.2003
ehdotuksen = Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiiviksi =~ muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa (KOM(2003) 624 final, EUVL 2004, C 96, s. 22).

Komissio lisdsi, ettd kyseisid kahta vaikutuksenarviointia koskevia erilaisia asiakirjoja oli jo saatavilla
internetissd ja ettd kaikki muut kyseisiin arviointeihin liittyvat asiakirjat tullaan julkaisemaan, kun
komission jasenten kollegio hyviksyy lainsdddantoehdotukset.

Komissio padtteli tédstd, ettd oikeus saada tietoja riidanalaisista asiakirjoista oli evittavd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan perusteella, koska niihin liittyvat
péaatoksentekomenettelyt olivat hyvin varhaisessa ja arkaluonteisessa vaiheessa.

Komissio totesi toiseksi, ettd mikddn ylivoimainen yleinen etu ei edellyttinyt riidanalaisten asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaisemista. Se totesi téltd osin yhtiéltd, ettd vaikka tavoite sdilyttdd, suojella ja
parantaa ympdriston laatua ja tdmén seurauksena ihmisten terveyttd voitaisiin saavuttaa
ympéristdasioissa syrjimattoman muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden ansiosta, se ei kuitenkaan
katsonut kykeneviansa madrittdmadn, milld tavoin ndiden asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
tassd vaiheessa auttaisi unionissa asuvia henkil6itd vaikuttamaan epédsuorasti ympdristoon, jossa he
elavait. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ovat nimittdin jo kaytettdvissda kansallisissa
tuomioistuimissa ja kyseessd olevilla padatoksentekomenettelyilld pyritddn vain tdmén oikeuden
parantamiseen. Komissio my0s muistutti, ettd vuonna 2013 oli jérjestetty julkinen kuuleminen, jonka
yhteydessa asianomaiset osapuolet, myds kansalaisyhteiskunta, saattoivat myotédvaikuttaa ehdotusten
suurten linjojen maédrittelyyn. Toisaalta komission mukaan riidanalaisten asiakirjojen sisdltamien
tietojen ilmaiseminen tédssd vaiheessa vahingoittaisi padtoksentekomenettelyja ja haittaisi parhaan
mahdollisen kompromissin saavuttamista. Yleinen etu turvattaisiin paremmin siten, ettd kyseessd
olevia paatoksentekomenettelyjd voitaisiin jatkaa vailla mitdan ulkopuolisia paineita.

Kolmanneksi komissio ei pitinyt mahdollisena asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettua riidanalaisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisemista osittain, koska asiakirjat
kuuluvat kokonaisuudessaan tdmdn asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdaddetyn poikkeuksen alaan.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

ClientEarth nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.6.2014 jittamillddn kannekirjelmilla
kaksi kannetta, joilla vaadittiin kumoamaan 1.4.2014 tehty komission p&datos (asia T-425/14)
ja 3.4.2014 tehty komission pdatos (asia T-424/14), jotka mainitaan edelld 1 kohdassa. Se vaati myos,
ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen
jaoston puheenjohtaja 27.4.2015 antamalla mééraykselld ndma asiat yhdistettiin suullista kasittelyd seka
tuomion antamista varten.
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Naissd kanteissa ClientEarth esitti yhden ainoan kanneperusteen, joka jakautuu kahteen osaan.
Kanneperusteen ensimmadisen osan, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan rikkomista, tueksi se esitti kolme viitettd, jotka koskevat ensinnédkin timéan
sddnnoksen soveltumattomuutta, toiseksi komission padtoksentekomenettelyille aiheutuvan vakavan
vahingon vaaran puuttumista ja kolmanneksi sellaisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa, joka
edellyttdd riidanalaisten asiakirjojen sisédltimien tietojen ilmaisemista. ClientEarth luopui
nimenomaisesti ensimmadisestd viitteestd unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa,
mikd on kirjattu istunnon poytékirjaan. Kyseisen kanneperusteen toisessa osassa ClientEarth viitti,
ettei komissio ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin tutki kanneperusteen toinen osan ja hylkasi sen.

Ensimmadisen osan osalta unionin yleinen tuomioistuin — todettuaan, ettei komissio ollut tutkinut
riidanalaisia asiakirjoja asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti — kuitenkin tarkisti, onko kyseinen
toimielin voinut evata oikeuden tutustua ndihin asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan nojalla sellaisen yleisen olettaman
perusteella, jonka mukaan tdménkaltaisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen
lahtokohtaisesti vahingoittaa vakavasti sen meneillddn olevia paatoksentekomenettelyja kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Tétd varten unionin yleinen tuomioistuin totesi ensiksi valituksenalaisen tuomion 68-75 kohdassa, ettd
riidanalaiset asiakirjat kuuluvat - siltd osin kuin ne liittyvdt kahden vaikutustenarvioinnin
toteuttamiseen — samaan asiakirjaluokkaan.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli mainitun tuomion 76-84 kohdassa sddntdjd, jotka
koskevat komission poliittisten ehdotusten valmistelua ja laatimista ja jotka ilmenevét erityisesti SEU
17 artiklan 1-3 kohdasta. Se katsoi tdssd tarkastelussa, ettd ndissd sddnnoissa edellytetddn kyseiseltd
toimielimeltd, ettd se téllaisia ehdotuksia valmistellessaan ja laatiessaan huolehtii siitd, ettd se toimii
tdysin riippumattomasti ja pelkdstddn yleisen edun mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin péatteli
tdstd, ettd on vastaavasti mahdollistettava se, ettd kyseinen toimielin voi toimia télld tavalla.

Valituksenalaisen tuomion 94-96 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komission
vaikutustenarviointimenettelyssd jirjestimén julkisen kuulemisen vaiheen, jonka tarkoituksena on
kerdtd niiden, joita asia koskee, ndkemykset, jilkeen tilld toimielimelld on oltava kéytettdvissddn
rilppumaton, viliaikaisesti kaikesta ulkoisesta vaikutuksesta ja painostuksesta erotettu itsendinen
pohdintatila, jotta se voisi padttdd tdmén menettelyn aikana kerdttyjen tietojen perusteella
mahdollisesti tehtdvistd poliittisista aloitteista tdysin riijppumattomasti ja yleisen edun mukaisesti. Ndin
ollen komission aloitevaltaa on suojattava sellaisten yleisten tai erityisten intressien vaikutukselta, joilla
jarjestettyjen kuulemisten ulkopuolella pyritddn pakottamaan kyseinen toimielin tekemiddn aloite,
muuttamaan sitd tai jopa luopumaan siitd, ja jolla ndin pitkitettdisiin tai vaikeutettaisiin keskustelua
tdssd toimielimessd. Vaikutusten arviointiselostuksiin kuitenkin sisédltyy komission tutkimien eri
poliittisten vaihtoehtojen vertailu. Ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen mukaan néiden
vaikutusten arviointiselostusten sisdltimien tietojen ilmaisemiseen, vaikka se tehtdisiinkin
luonnosvaiheessa, sekd arviointilautakunnan niistd antamien lausuntojen sisaltimien tietojen
ilmaisemiseen liittyy suurentunut vaara siitd, ettd kolmannet pyrkivit mainitun kuulemisen
ulkopuolella vaikuttamaan kohdennetusti kyseisen toimielimen valitsemiin poliittisiin vaihtoehtoihin.
Erityisesti vaarana on, ettd samaan kuulemiseen osallistuneet henkilot esittdvit komissiolle uusia
huomautuksia sen suunnittelemista vaihtoehdoista ja hypoteeseista tai niitd koskevaa uutta kritiikkia
véittamallg, ettd niiden ndkemysti ei ole otettu huomioon riittavasti tai asianmukaisesti.

Edelld esitetyilld perusteilla unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa,

ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistettua poikkeusta
sovellettaessa komissiolla oli oikeus olettaa ilman, ettd se tutkisi konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti

6 ECLIL:EU:C:2018:660
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kunkin vaikutustenarvioinnin valmistelussa laaditun asiakirjan, ettd ndiden asiakirjojen siséltdmien
tietojen ilmaiseminen ldahtokohtaisesti vahingoittaa vakavasti sen poliittisen ehdotuksen laatimista
koskevaa péadtoksentekomenettelya.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi mainitun tuomion 98 ja 99 kohdassa, ettd tita
olettamaa voidaan soveltaa niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt paitosta mahdollisesta poliittisesta
ehdotuksesta, toisin sanoen siihen saakka, kunnes kyseinen toimielin joko paattdda hyvaksya
suunnitellun aloitteen tai luopua siita.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 100-106 kohdassa, ettd
mainittua olettamaa sovelletaan riippumatta siitd, onko suunniteltu ehdotus luonteeltaan
lainsdddéntoon liittyvé vai ei.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 107-110 kohdassa, ettd
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohta ei estd kyseisen olettaman tunnustamista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti riidanalaisista asiakirjoista valituksenalaisen tuomion
116—124 kohdassa, ettd kyseiset asiakirjat kuuluvat mainitun yleisen olettaman soveltamisalaan ja ettd
ClientEarth ei ole esittinyt mitddn seikkaa, joka voisi kumota tdmén olettaman.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 133-163 kohdassa, ettei mikdén
ClientEarthin esittimistd viitteistd ollut omiaan kyseenalaistamaan komission arviota siitd, ettd ei ole
sellaista ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttdisi riidanalaisten asiakirjojen siséltdmien tietojen
ilmaisemista.

Niilld perusteilla unionin yleinen tuomioistuin hylkési ainoan kanneperusteen ensimmaéisen osan ja
ndin ollen kanteen kokonaisuudessaan.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

ClientEarth vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien mahdollisten viliintulijoiden
oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen perusteettomana ja velvoittaa
ClientEarthin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta hyvaksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 12.7.2016
antamilla pdatoksilla ClientEarthin vaatimuksia tukeviksi viliintulijoiksi. Namé jdsenvaltiot vaativat
unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion. Ruotsin kuningaskunta vaatii liséksi,
ettd  komissio  velvoitetaan  korvaamaan = sille = muutoksenhakumenettelystd  aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Oikeussuojan tarpeen sdilyminen
ClientEarth totesi 3.7.2017 pidetyssa istunnossa, ettd internetissd oli julkaistu valmisteluasiakirjana

lopullinen versio komission aloitteesta muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa
28.6.2017 tehdystd vaikutusten arviointiselostuksesta [SWD (2017) 255 final], minkd komissio on
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vahvistanut. Kun otetaan huomioon komission istunnossa toimittamat selitykset, vaikuttaa siltd, ettd
tamd julkaisu on jatkoa komission 28.4.2017 antamalle tiedonannolle muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa (C(2017) 2616 final).

Komissio ilmoitti 2.2.2018 péivitylld kirjeelld unionin tuomioistuimelle, ettd se oli 29.1.2018 ldhettényt
ClientEarthille tarkastuksia ja valvontaa ymparistoasioissa koskevat vaikutustenarviointiasiakirjat.
Komission mukaan tdma ldhettdminen seurasi siitd, ettd se oli 18.1.2018 antanut tiedonannon toimista
ympdristovaatimusten noudattamisen ja ympdristohallinnan parantamiseksi (COM(2018) 10 final), ja
paatoksestd perustaa uusi komission asiantuntijaryhmi (ympéristovaatimusten noudattamisen ja
ympéristohallinnan foorumi) (C(2018) 10 final). Komissio katsoi, ettd mainitun ldhettdimisen johdosta
ClientEarth oli saanut tutustua kaikkiin riidanalaisiin asiakirjoihin, minké vuoksi unionin tuomioistuin
voisi todeta tyojarjestyksensd 149 artiklan mukaisesti, ettd lausunnon antamiseen késiteltdvané olevasta
valituksesta ei ole endd aihetta.

Unionin tuomioistuimelle 20.2.2018 esitetyissa huomautuksissa ClientEarth vastusti mahdollista
lausunnon antamisen raukeamista.

Tastd ClientEarth viittdd ensiksi, ettd vastoin komission esitystd se oli voinut tutustua neljasta
riidanalaisesta asiakirjasta vain kolmeen eikd kaikkiin niihin. Se ei nimittdin ollut vield saanut
vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoa muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa
koskevan vaikutusten arviointiselostuksen luonnoksesta. Toiseksi ClientEarth viitti, ettd silld oli joka
tapauksessa edelleen tarve saada valituksenalainen tuomio ja riidanalaiset padtokset kumotuiksi
yhtddlta sen vuoksi, ettd estettdisiin niihin sisdltyvén lainvastaisuuden toistumisen tulevaisuudessa, ja
toisaalta sen vuoksi, ettd komissio ei ollut muodollisesti peruuttanut nditd péaatoksia.

Komissio ilmoitti 16.3.2018 pdivatylld kirjeelld unionin tuomioistuimelle, ettd ClientEarthille oli
lahetetty postitse samana pdivand vaikutustenarviointilautakunnan lausunto muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympadristoasioissa koskevan vaikutusten arviointiselostuksen luonnoksesta, joka
oli péivitty 21.5.2014.

Client Earth esitti huomautuksensa tésta kirjeestd 27.3.2018.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on
niin, ettd sillda uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, oikeudenkdynnin kohteen on
oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka, mika
edellyttdd sitd, ettd kanne tai tapauksen mukaan valitus voi tuloksellaan tuottaa kantajalle tai
valittajalle etua (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 61 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 27.6.2013, Xeda International ja Pace
International v. komissio, C-149/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:433, 31 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on kiistatonta, ettd ClientEarthilld oli oikeussuojan tarve, kun se nosti
kumoamiskanteensa unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Lisdksi huolimatta siitd, ettd edelld 37, 38 ja 41 kohdassa mainitut eri asiakirjat julkaistiin tai
toimitettiin ClientEarthille tdmdn muutoksenhakumenettelyn aikana, on todettava ensinnékin, ettei
komissio ole peruuttanut riidanalaisia paatoksia, minkéd vuoksi riidan kohde on sdilynyt (ks. vastaavasti
tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48 ja 49 kohta).

Kuten ClientEarth on olennaisilta osin toiseksi korostanut, se pyrki kasiteltdvissd tapauksessa saada
tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin erityisesti ilmaistakseen kantansa meneilldédn olevissa komission
paatoksentekomenettelyissd ja herittidkseen keskustelua komission suunnittelemista toimenpiteistd
ennen kuin tdmad tekee péddtoksen suunnitelluista aloitteista joko esittdmaélla ehdotuksen tai luopumalla
ndistd aloitteista.

8 ECLIL:EU:C:2018:660
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Kun kuitenkin otetaan huomioon edelld 37 kohdassa esitetyt seikat ja komission unionin
tuomioistuimen istunnossa antamat selvitykset, vaikuttaa siltd, ettd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan vaikutusten arviointiselostuksen ja
vaikutustenarviointilautakunnan lausunnon sisdltimien tietojen ilmaiseminen seurasi komission
paatostd olla esittaimattd asiaa koskevia lainsdddéntoehdotuksia ja antaa tiedonanto. Siltd kuin on kyse
tarkastusta ja valvontaa ymparistoasioissa koskevien vaikutustenarviointiasiakirjojen toimittamisesta
ClientEarthille, edelld 38 kohdasta ilmenee, ettd timé tapahtui sen jilkeen, kun komissio oli antanut
tiedonannon ympéristovaatimusten noudattamisesta ja ympéristohallinnosta sekd péadtoksen uuden
asiantuntijaryhmdn perustamisesta tilla alalla. Vaikuttaa siis siltd, ettd kyseisten eri asiakirjojen
sisdltdimat tiedot ilmaistiin vasta kun komissio oli tehnyt pédatoksen suunnitelluista aloitteista. Nain
ollen ilmaiseminen ei ndytd auttaneen tdyttdmddn tdysimadrdisesti padmaarid, joihin ClientEarth pyrki
esittamalld tietojensaantipyynnot.

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd kantajalla voi tietyissé
tapauksissa sdilyd tarve vaatia riidanalaisen toimen ja tarvittaessa unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion, jolla tdstd toimesta nostettu kanne hyldtddn, kumoamista saadakseen riidanalaisen toimen
antajan tekemddn jatkossa asianmukaiset muutokset ja siten estddkseen sen riskin, ettd lainvastaisuus,
jonka viitetddn rasittavan riidanalaista toimea, toistuu (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v.
neuvosto ja komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Tamén
tarpeen sdilyminen edellyttdd, ettd kyseinen lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa riippumatta
kasiteltavan asian erityisistd olosuhteista (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa ClientEarth vdittdd muun muassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd komissio oli voinut evdtd oikeuden tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin sellaisen
yleisen olettaman perusteella, jonka mukaan vaikutustenarvioinnin valmistelun yhteydessa laadittujen
asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaiseminen ldahtokohtaisesti vahingoittaa vakavasti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla sen poliittisen
ehdotuksen laatimista koskevaa paidtoksentekomenettelyd. Yksi ClientEarthin  vaittamista
lainvastaisuuksista koskee siis tdméan olettaman soveltamista.

Kuten ClientEarth viittdd, tdmd lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa riippumatta kasiteltdvin asian
erityisistd olosuhteista.

Taltd osin on nimittdin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos
unionin toimielin, jolle on esitetty hakemus saada tutustua asiakirjoihin, paittdda hyldta hakemuksen
jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyn poikkeuksen perusteella, sen on ldhtokohtaisesti
selitettdvd, milld tavoin tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti
vahingoittaa télld poikkeuksella suojattua etua. Liséksi téllaisen vahingoittamisen vaaran on oltava
kohtuudella ennakoitavissa eikéd tdysin hypoteettinen (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, neuvosto v.
Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Tietyissa
tapauksissa unionin tuomioistuin on todennut, ettd tdmi toimielin voi kuitenkin kayttda tdltd osin
perusteluina yleisia olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjaluokkiin, koska samankaltaiset
yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin
tiedonsaantipyynt6ihin (tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaisten olettamien tavoitteena on nédet antaa kyseiselle unionin toimielimelle mahdollisuus todeta
tillaisten yleisten toteamusten perusteella, ettd tiettyjen asiakirjaluokkien ilmaiseminen ldhtokohtaisesti
vahingoittaa silld poikkeuksella suojattua etua, johon se vetoaa, eikd se ole velvollinen tutkimaan
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkia pyydettyja asiakirjoja (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013,
neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 73 kohta ja tuomio 11.5.2017, Ruotsi v.
komissio, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nain ollen komissio voi uudelleen kayttda tulevaisuudessa unionin yleisen tuomioistuimen késiteltdvana
olevassa asiassa hyviksymdd yleistd olettamaa, kun se késittelee uusia hakemuksia saada tutustua
asiakirjoihin, jotka on laadittu meneillddn olevan vaikutustenarvioinnin valmistelun yhteydessd, mita
kyseinen toimielin ei sitd paitsi ole kiistdnyt.

Lisdksi on erityisen todennikoistd, ettd tatd olettamaa kdytetddn tulevaisuudessa ClientEarthin osalta.
Valituksenalaisen tuomion 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd ClientEarth on voittoa tavoittelematon
jarjesto, jonka tavoitteena on ympdristonsuojelu. ClientEarth vdittdd tdltd osin padasiallisesti — mité
komissio ei kiistd —, ettd yksi sen tehtdvistd on edistdd suurempaa avoimuutta ja legitimiteettia unionin
lainsdddéantomenettelyssd, ja ettd ndin ollen on todenndkoistd, ettd se pyytdd tulevaisuudessa uudelleen
saada tutustua riidanalaisten asiakirjojen kaltaisiin asiakirjoihin, ja ettd komissio jalleen hylkdd pyynnon
mainitun yleisen olettaman perusteella. ClientEarthin olisi nostettava uudelleen kumoamiskanne
riitauttaakseen tdimén saman olettaman perusteltavuuden.

Niin ollen ClientEarthin kannalta kysymys kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan yleisen olettaman
lainmukaisuudesta on merkittidvé sellaisten tulevien pyyntdjen kannalta, jotka koskevat oikeutta saada
tutustua téllaisiin asiakirjoihin (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 59 kohta).

Nailld perusteilla on todettava, ettd ClientEarthin oikeussuojan tarve on sdilynyt. Téllaisen tarpeen
toteaminen on, kun otetaan huomioon viitetyn lainvastaisuuden toistumisvaara ja edelld mainitut
erityiset olosuhteet, moitteettoman oikeudenkéytén mukaista.

Kasiteltivana oleva valitus on niain ollen otettava tutkittavaksi.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmadinen valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tunnustaessaan valituksenalaisen tuomion 55-127 kohdassa sellaisen yleisen olettaman olemassaolon,
jonka mukaan riidanalaisten asiakirjojen kaltaisten vaikutustenarvioinnin valmistelun yhteydessa
laadittujen asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisemisen katsotaan ldhtokohtaisesti vahingoittavan
vakavasti komission meneilldén olevaa paatoksentekomenettelya asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla niin kauan kuin
kyseinen toimielin ei ole tehnyt péitostd mahdollisen ehdotuksen esittimisestd. Tamé kanneperuste
jakautuu viiteen osaan, joista ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljds osa on esitetty ensisijaisesti ja
viides osa toissijaisesti. Ensiksi on tarkasteltava ensimmaistd, toista, kolmatta ja neljatta osaa.

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa ClientEarth, jota Suomen tasavalta ja Ruotsin
kuningaskunta tukevat, viittdd, ettd tunnustamalla mainitun yleisen olettaman olemassaolon unionin
yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti unionin tuomioistuimen oikeuskayténtoa.

Vaikka unionin tuomioistuin on jo tunnustanut yleisten luottamuksellisuusolettamien olemassaolon
erityyppisten asiakirjojen osalta, tdstd oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtdiltd, ettd nditd olettamia on
tulkittava ja sovellettava suppeasti. Toisaalta asioilla, joissa unionin tuomioistuin on tunnustanut
mainitut olettamat, on erilaisia piirteitd, joista ei ole kyse kasiteltdavissa asiassa.

Erityisesti on todettava, ettd ndmd asiat koskivat kaikki sellaisten asiakirjojen kokonaisuutta, jotka oli

selvasti rajattu, koska ne kaikki kuuluivat meneillién olleeseen tuomioistuinmenettelyyn tai
hallinnolliseen menettelyyn liittyvddn asiakirja-aineistoon, mista ei ole kyse kasiteltavissa asiassa.
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Lisaksi suurimmassa osassa mainituista asioista kyseiset asiakirjat olivat sellaisen erityisen sddnnoston
kohteena, jolla rajoitettiin jollain tavalla oikeutta saada tutustua niihin. Késiteltdvéssd asiassa on tosin
kyse erityisestd sdadnnostostd, jota sovelletaan ympéristotietoja siséltdviin riidanalaisiin asiakirjoihin, eli
tiedon saantia, vyleison osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd  muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevasta yleissopimuksesta, joka tehtiin Arhusissa 25.6.1998
(Arhusin sopimus) ja hyviksyttiin Euroopan unionin puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1), sekd asetuksesta N:o 1367/2006. Télla sdannostolld pyritdéan
kuitenkin pdinvastoin laajentamaan oikeutta tutustua niihin tietoihin.

Komissio kiistdd namé viitteet ja esittdd, ettd ClientEarth johtaa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnosta sellaisia sdéntojé, joita siind ei ole. Tastd oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, etté
yleisen luottamuksellisuusolettaman soveltaminen edellyttda yhtéiltd, ettd pyydetyt asiakirjat kuuluvat
samaan asiakirjaluokkaan tai ovat luonteeltaan samanlaisia, ja toisaalta, ettd oikeus tutustua niihin
asiakirjoihin voisi vahingoittaa niiden menettelyjen, joihin ne liittyvdt, moitteetonta kulkua ja
tavoitteita.

ClientEarth, jota Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat, viittdd ensimmaéisen
valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 55-99 kohdassa, ettd SEU 17 artiklan 1-3 kohta muodostaa
perusteen yleisen luottamuksellisuusolettaman tunnustamiselle vaikutustenarvioinnin yhteydessa
laadittujen asiakirjojen osalta. Yhtddltd unionin yleinen tuomioistuin sekoitti ClientEarthin mukaan
luottamuksellisuuden ja riippumattomuuden. Komission riippumattomuuden voisi nimittdin vaarantaa
epéselvyys eikd avoimuus. Avoimuus sitd vastoin vahvistaa tdtd riippumattomuutta, ja sen johdosta
komissio kykenee paremmin vastustamaan mahdollisia ulkoisia paineita. Toisaalta on niin, etti jotta ei
loukattaisi toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevien poikkeuksien suppean
tulkinnan periaatetta, SEU 17 artikla ei voi olla yleinen perusta, jonka nojalla komissio voi evita
oikeuden tutustua téllaisiin asiakirjoihin.

Komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki virheettomaisti sen paiatoksentekomenettelyd
koskevat sdadnnot ja erityisesti ne, jotka sisdltyvat SEU 17 artiklan 1-3 kohtaan ja joissa maaratdén,
ettd kun komissio valmistelee ja laatii poliittisia ehdotuksia, se toimii tdysin riippumattomasti ja
yleisen edun mukaisesti. Vastoin ClientEarthin viitettd ndissd sddnnoissd ei maaratd, ettd komissio kdy
tissd yhteydessd useita jatkuvia vuoropuheluja niiden, joita asia koskee, kanssa. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 79-84 ja 96 kohdassa, komission olisi
kaytdnnossd mahdotonta saada riippumatonta pohdintatilaa ja kayttdd aloiteoikeuttaan tdysin
itsendisesti, jos se kavisi jatkuvasti téllaisia vuoropuheluja. Keskeistd toimivaltaa ei voida turvata, jos
ne, joita asia koskee, yrittdisivit tdimén toimielimen jérjestimén julkisen kuulemisen ulkopuolella
velvoittaa tdmdn tekemddn aloitteen, muuttamaan sitd tai luopumaan siitd. Lisdksi yleison tarve
ymmartad kyseisen toimielimen padtoksentekomenettelyd pitdisi tulla tyydytetyksi esitettdessd ehdotus
tai luovuttaessa suunnitellusta aloitteesta, koska molemmissa tapauksissa riidanalaisten asiakirjojen tai
osan niistd lopullinen versio on siis saatavilla komission 15.1.2009 hyviaksymien vaikutustenarviointeja
koskevien suuntaviivojen (jaljempéana vuoden 2009 suuntaviivat) mukaisesti.

ClientEarth viittdad ensimmadisen valitusperusteensa kolmannessa osassa Ruotsin hallituksen tukemana,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tunnustaessaan yleisen
luottamuksellisuusolettaman, joka kattaa riidanalaiset asiakirjat, olemassaolon tarkistamatta erityisesti
valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa, onko olemassa vaara, ettd tillaisten asiakirjojen sisdltdmien
tietojen  ilmaiseminen vahingoittaa erityisesti, konkreettisesti ja tosiasiallisesti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa suojattua etua. Téllaisen olettaman
tunnustaminen nimittdin edellyttds, ettd ensin osoitetaan téllaisen vahingon vaara.

Komissio vaittdd sitd vastoin, ettd unionin yleinen tuomioistuin selitti mainitussa 96 kohdassa

komission meneilldédn oleviin paidtoksentekomenettelyihin kohdistuvan objektiivisen, todellisen ja
erityisen vaaran, jota riidanalaisten asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaiseminen merkitsisi. Liséksi
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ClientEarth esitti komission mukaan itse todisteita niiden ulkoisten paineiden tosiasiallisuudesta, joita
komissiolle voi aiheutua téllaisesta ilmaisemisesta, toteamalla, ettd sen tutustumisoikeutta koskevan
hakemuksen tavoitteena on antaa sille mahdollisuus osallistua ndihin menettelyihin.

Ensimmadisen valitusperusteen neljdnnessa osassa ClientEarth vaittdd Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan tukemana, ettd wunionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 100-106 kohdassa, kun se ei ottanut huomioon sitd, ettd riidanalaiset
asiakirjat kuuluvat lainsdddénnon yhteyteen ja liittyvdt erottamattomasti péédtokseen esittda
lainsdddantoaloite tai luopua siita.

Yhtialta komissio nimittdin osallistuu vaikutustenarviointeja valmistellessaan lainsdddantomenettelyyn,
ja tdssd yhteydessd laaditut asiakirjat ovat perustana mahdollisille lainsdaddéntojérjestyksessa
hyviksyttaville toimille. Naitd asiakirjoja tulisi pitdd asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina “lainsdddédntoasiakirjoina”, joten niiden avoimuutta olisi lisdttavd. Toisaalta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnolla ei voida perustella sellaisen yleisen luottamuksellisuusolettaman
tunnustamista, joka kattaa tdiménkaltaisia asiakirjoja.

Komissio vastaa ensiksi, ettd lainsdddantomenettely alkaa vasta lainsddddntoehdotuksen esittdmisesté.
Unionin yleisen tuomioistuimen tunnustamaa yleistd olettamaa sovelletaan ainoastaan siihen asti,
kunnes komissio on tehnyt paédtoksen téllaisen ehdotuksen mahdollisesta hyviaksymisestd, eli
ajankohtana, jolloin ei vield ole olemassa lainsdddéntoasiakirjaa. Komissio lisdd, ettd kansalaisilla on
mahdollisuus saada tietoa unionin lainsdddantotoiminnan perustana olevista seikoista siitd hetkestd
alkaen, jona lainsddddntomenettely alkaa komission lainsdddéntoehdotuksen esittdmiselld, koska
riidanalaiset asiakirjat julkaistaan tuolla hetkella.

Toiseksi — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa —
on niin, ettd vaikka riidanalaisia asiakirjoja olisi pidettava asetuksen
N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina “lainsdaddéntoasiakirjoina”, kyseistd sddannosté
sovelletaan kuitenkin, jollei saman asetuksen 4 ja 9 artiklasta ja siis mahdollisuudesta tunnustaa ndma
asiakirjat kattava yleinen olettama muuta johdu.

Kolmanneksi on todettava, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto ole esteend téllaisen olettaman
tunnustamiselle lainsddddnnon yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd asetus N:o 1049/2001 liittyy ensimmaéisen perustelukappaleensa mukaisesti SEU
1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessd sellaisen yha
laheisemmédn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa paatokset tehdadan mahdollisimman
avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34 kohta).

Tatd unionin perustavanlaatuista tavoitetta heijastaa myos yhtdalta SEUT 15 artiklan 1 kohta, jossa
mddratddn muun muassa, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman
avoimesti, ja tdmd avoimuusperiaate vahvistetaan myos SEU 10 artiklan 3 kohdassa ja SEUT
298 artiklan 1 kohdassa, ja toisaalta se, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus vahvistetaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2017, komissio v. Breyer,
C-213/15 P, EU:C:2017:563, 52 kohta).
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Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan avoimuudella
varmistetaan, ettd unionin toimielinten hallinnolla on demokraattisessa jérjestelmdssd suhteessa
unionin kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa.
Mahdollistamalla sen, ettd useiden ndkokantojen eroavuuksista keskustellaan avoimesti, avoimuus
lisdksi lisdd unionin kansalaisten luottamusta (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45 ja 59 kohta).

Tatd varten tdmén asetuksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd kyseiselld asetuksella pyritddn myontdmédian
yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin (ks. vastaavasti
tuomio 13.7.2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainitun asetuksen 4 artiklasta, jossa sdddetddn poikkeuksista tdltd osin, ilmenee myos, ettd téta
oikeutta tutustua asiakirjoihin kuitenkin koskevat tietyt yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin
perustuvat rajoitukset (tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
57 kohta). Ndiden poikkeusten joukossa tdimén saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa sdddetddn nimittdin, ettd asiakirjaa, jonka unionin toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon
ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paitostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan
sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen péiatoksentekomenettelyd, jollei
ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Koska niilla poikkeuksilla poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava mahdollisimman
lagja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (tuomio 13.7.2017,
Saint-Gobain  Glass  Deutschland v. komissio, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld 51 kohdassa on muistutettu, silloin kun unionin toimielin paattaa kyseisistd poikkeuksista
jonkin perusteella olla antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, johon tutustumista siltd on pyydetty, se voi
tietyissd tapauksissa perustella tdmén yleisilld olettamilla, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjaluokkiin.

Kuten edelld 51 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnndstd ilmenee, yleisen olettaman tunnustaminen
uuden asiakirjaluokan osalta edellyttdd kuitenkin, ettd on etukdteen osoitettu téhdn luokkaan
kuuluvien kaltaisten asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaisemisen voivan kohtuullisesti ennakoitavissa
olevalla tavalla tosiasiallisesti vahingoittaa kyseisella poikkeuksella suojattavaa etua. Liséksi on niin,
ettd koska yleiset olettamat ovat poikkeus kyseisen unionin toimielimen velvollisuudesta tutkia
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti jokainen tutustumispyynnossd tarkoitettu asiakirja seka
yleisemmin periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava mahdollisimman laaja oikeus tutustua
unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 81 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdhdn mennessd tunnustanut vyleisten luottamuksellisuusolettamien
olemassaolon viiden asiakirjaluokan osalta, joita ovat valtiontukien valvontamenettelyd koskevan
hallintoasian asiakirjat, unionin tuomioistuimille tuomioistuinmenettelyssa esitetyt kirjelmédt niin kauan
kun menettely on vireilld, komission ja ilmoitusten tekijoiden tai kolmansien vililla yrityskeskittymien
valvontamenettelyn aikana vaihdetut asiakirjat, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn asiakirjat mukaan lukien komission ja kyseisen
jasenvaltion vélilla EU Pilot -menettelyssa vaihdetut asiakirjat ja SEUT 101 artiklan soveltamiseen
liittyvdt asiakirjat (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 77 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; unionin tuomioistuimille esitetyista kirjelmista
ks. vastaavasti tuomio 18.7.2017, komissio v. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; EU Pilot -menettelyssd vaihdetuista asiakirjoista ks. tuomio 11.5.2017,
Ruotsi v. komissio, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 51 kohta). Kussakin ndistd tapauksista
tutustumisoikeuden epdédminen koski sellaisten asiakirjojen kokonaisuutta, jotka oli selvésti rajattu,
koska  ne  kaikki = kuuluivat  meneillidan  olleeseen  hallinnolliseen = menettelyyn  tai
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tuomioistuinmenettelyyn liittyvddn asiakirja-aineistoon (tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78 kohta; ks. myos tuomio 11.5.2017, Ruotsi v. komissio, C-562/14 P,
EU:C:2017:356).

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadistd, toista, kolmatta ja neljatta osaa on tutkittava yhdessé
ndiden alustavien huomautusten valossa.

Tatd varten on selvitettdvd, onko unionin yleinen tuomioistuin voinut oikeudellista virhettd tekematta
todeta  valituksenalaisen =~ tuomion = 68-111  kohdassa, ettd  soveltaakseen  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaistd alakohtaa komissio saattoi perustellusti olettaa, ettd
niin kauan kuin se ei ole tehnyt paatostd mahdollisesta ehdotuksesta, vaikutustenarvioinnin yhteydessa
laadittujen asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaiseminen ldhtokohtaisesti vahingoittaisi vakavasti sen
tillaisen ehdotuksen valmistelua koskevaa meneillddn olevaa péaidtoksentekomenettelyd, riippumatta
yhtaaltd siitd, onko suunniteltu ehdotus luonteeltaan lainsdddéntoon liittyva vai ei, ja toisaalta siitd,
sisdltavatko asianomaiset asiakirjat asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuja ymparistotietoja.

Riidanalaisten asiakirjojen laatimisyhteys ja sisdilto

Ensinndkin on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi myonnettdva
tapauksissa, joissa unionin toimielimet toimivat lainsédétédjind. Kansalaisten mahdollisuus tarkastaa ja
tietdd kaikki unionin lainsdddantotoiminnan perustana olevat tiedot on edellytys sille, ettd he voivat
tehokkaasti kéyttdd muun muassa SEU 10 artiklan 3 kohdassa tunnustettuja demokraattisia oikeuksiaan
(ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
46 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
33 kohta). Kuten ClientEarth toteaa, ndiden oikeuksien kayttiminen ei edellytd pelkéstddn sitd, ettd
ndilld kansalaisilla on kyseiset tiedot ymmartdadkseen unionin toimielinten lainsddadédntomenettelyssa
tekemit valinnat, vaan myos sité, ettd ne pystyvit hankkimaan ndmaé tiedot ajoissa sellaisella hetkell,
ettd heilld on mahdollisuus esittdd asianmukaisesti naikemyksensé niistd valinnoista.

Kuten lisdksi julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 64 ja 65 kohdassa, asetuksen
N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdasta, jossa pannaan tdytdntoon tdmédn asetuksen kuudennen
perustelukappaleen mukainen periaate, ilmenee, ettd ’lainsdddantoasiakirjoiksi” ja ndin ollen
asiakirjoiksi, joiden on oltava suoraan saatavilla, on katsottava, jollei mainitun asetuksen 4
ja 9 artiklassa toisin sdddetd, paitsi unionin lainsdétdjan toteuttamat toimet, myos yleisemmin
asiakirjat, jotka on laadittu tai vastaanotettu sellaisten sdddosten antamiseen liittyvien menettelyjen
yhteydessi, jotka sitovat jasenvaltioita tai ovat niissd sitovia.

Taltd osin on totta — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa —, ettd kun komissio valmistelee riidanalaisten asiakirjojen kaltaisia
vaikutustenarviointiasiakirjoja, se ei itse toimi lainsddtdjand. Lisdksi vaikutustenarviointimenettely
tapahtuu ennen varsinaista lainsdddantomenettelyd, joka nimittdin alkaa muodollisesti vasta, kun
komissio esittdd lainsaddéntoehdotuksen.

Tassd  suhteessa on todettava, ettd SEU 17 artiklan 2 kohdan nojalla unionin
lainsddsadtamisjérjestyksessa hyviksyttavd toimi voidaan antaa ainoastaan komission ehdotuksesta,
jollei perussopimuksissa toisin madratd. Télle toimielimelle tdlld méadrdykselld annettu aloiteoikeus
kasittdd ensinndkin vallan pédttdd ehdotuksen esittimisestd tai esittaimaittd jattdmisestd, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa kyseinen toimielin on velvollinen esittdiméddn tillaisen ehdotuksen.
Erityisesti on niin, ettd komission padtds luopua suunnitellusta lainsdddantoaloitteesta
vaikutustenarvioinnin jilkeen lopullisesti pédéttdd suunnitellun lainséédantotoiminnan, joka voi jatkua
ainoastaan, jos kyseinen toimielin pyortdd tdmén paiatoksen. Toisaalta komission aloitevalta sisdltdad
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vallan maéritelld mahdollisen ehdotuksen kohde, pddamé&ard ja sisdltd, kun muistetaan, ettd SEUT
293 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, ettd lukuun ottamatta téssd méadrayksessd mainittuja tapauksia
neuvosto saa, kun se tekee perussopimusten mukaan ratkaisunsa komission ehdotuksesta, muuttaa téta
ehdotusta vain yksimielisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.4.2015, neuvosto v. komissio, C-409/13,
EU:C:2015:217, 70 ja 72 kohta).

Kun otetaan tdma toimivalta huomioon, komissio on keskeinen toimija lainsddddantomenettelyssa.

Nyt esilld olevassa asiassa — kuten valituksenalaisen tuomion 9 ja 33 kohdasta ilmenee —, riidanalaiset
asiakirjat liittyvdt vaikutustenarviointeihin, jotka on suoritettu komission lainsdddantoaloitteiden
tekemiseksi.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 86—88 kohdassa, ettd
komission tekemét vaikutustenarvioinnit ovat vuoden 2009 suuntaviivojen mukaan keskeisid vélineitd
sen varmistamiseksi, ettd komission aloitteet ja unionin lainsdéddénto laaditaan avoimien, kattavien ja
tasapuolisten tietojen pohjalta. Komissio voi ndiden tietojen perusteella arvioida téllaisten aloitteiden
tarkoituksenmukaisuutta, tarpeellisuutta, luonnetta ja sisdltod. Vaikutusten arviointiselostukset
sisaltavit erityisesti esityksen suunnitelluista erilaisista poliittisista vaihtoehdoista, tutkimuksen nédiden
vaihtoehtojen vaikutuksista, eduista ja haitoista sekd mainittujen vaihtoehtojen vertailun. Vaikka néissé
suuntaviivoissa todetaan, ettd vaikutustenarvioinnit eivdt korvaa komission paitoksentekoa, kyseisen
tuomion 9 kohdasta ilmenee, ettd komissio totesi riidanalaisissa paatoksissd, ettd nididen arviointien
sisalto tukee sen lainsddddntoehdotuksissa tehtyjd poliittisia valintoja.

Tastd seuraa, ettd kuten ClientEarth ja Suomen tasavalta viittdvat, vaikutusten arviointiselostukset ja
niihin liittyvét vaikutustenarviointilautakunnan lausunnot siséltévit téllaisessa yhteydessa tietoja, jotka
ovat  tdrkeitd  tekijoitd unionin lainsddddntomenettelyssé ja  muodostavat osan  sen
lainsdddéntotoiminnan perustasta.

Vaikka komission lainsdddantoehdotuksen esittiminen olisi vaikutusten arviointivaiheessa epévarmaa,
ndiden  asiakirjojen  sisdltimien tietojen  ilmaiseminen on omiaan lisddm&ddn  koko
lainsdddéntomenettelyn ldpindkyvyyttd ja avoimuutta erityisesti tdmédn menettelyn valmistelevissa
vaiheissa ja télla tavoin vahvistamaan unionin demokraattista luonnetta mahdollistamalla sen
kansalaisille ndiden tietojen tarkastamisen ja mainittuun menettelyyn vaikuttamisen yrittdmisen. Kuten
nimittdin ~ ClientEarth  viittdad,  tédllainen  ilmaiseminen  ajankohtana, jona  komission
paatoksentekomenettely on meneillddn, antaa yhtaéltd kansalaisille mahdollisuuden ymmartdad timén
toimielimen harkitsemia vaihtoehtoja ja sen tekemid valintoja ja téllda tavoin tuntea unionin
lainsdddédntotoiminnan taustalla olevat seikat. Toisaalta télld ilmaisemisella annetaan unionin
kansalaisille mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa ndistd valinnoista ennen kuin ne hyviksytdan
lopullisesti, mikd koskee sekd komission pddtostd esittdd lainsdddantoehdotus ettd téllaisen ehdotuksen
sisdltod, joista unionin lainsdddantotoiminta riippuu.

Tastd seuraa — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67 ja 68 kohdassa —, ettd
tillaiset  asiakirjat ~ kuuluvat, kun  otetaan  huomioon  niiden  tarkoitus,  asetuksen
N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin.

Lisaksi sen tarkeyttd, ettd kansalaiset voivat tutustua vaikutustenarvioinnin yhteydessa laadittuihin
asiakirjoihin, vaikka komission paatoksentekomenettely on vield meneillddn, ei kyseenalaisteta silld
komission korostamalla seikalla, ettd nyt kasiteltdavassd tapauksessa ClientEarthilld oli ollut
mahdollisuus osallistua komission kasiteltavassa tapauksessa kyseisissa
vaikutustenarviointimenettelyissd jarjestamiin julkisiin kuulemisiin, ja ettd tietyt ndihin arviointeihin
liittyvdt asiakirjat olivat jo yleisesti saatavilla silloin, kun riidanalaiset paatokset tehtiin. Vaikka ndiden
kuulemisten tavoitteena on myos taata komission paatoksentekomenettelyn avoimuus ja kansalaisten
osallistuminen tdhdn menettelyyn, ne eivit korvaa heiddn mahdollisuuttaan saada pyynnostéd tutustua
vaikutusten arviointiselostukseen ja vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon. Itse asiassa vuoden
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2009 suuntaviivoista ilmenee, ettd komission jérjestimét kuulemiset eivit valttaiméttd ole yleisolle
avoimia. Esilld olevassa tapauksessa ei myoskddn ole néytetty toteen, ettd ndissd kuulemisissa saadut
tiedot ja tiedot, jotka sisdltyivdat ndihin asiakirjoihin, jotka olivat jo julkisesti saatavilla, vastasivat
olennaisilta osiltaan riidanalaisissa asiakirjoissa olevia tietoja.

Edella esitetyilld perusteilla asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
mainitun periaatteen, joka on pantu tdytdntoon tdmén asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa ja joka koskee
lagjempaa mahdollisuutta tutustua lainsdétdjind toimivien unionin toimielinten asiakirjoihin, taustalla
olevat syyt — joista muistutetaan edelld 84 kohdassa — pitevit myos siltd osin kuin kyse on
vaikutustenarvioinnin yhteydessd laadituista asiakirjoista, kuten riidanalaisista asiakirjoista, jotka on
laadittu mahdollista komission lainsdddéntoaloitteiden tekemista varten. Kuten ClientEarth vaittas,
my0s kyseisiin asiakirjoihin on siis annettava oikeus tutustua.

Toiseksi on my6s todettava, ettd riidanalaiset asiakirjat siséltdvdt asetuksessa N:o 1367/2006
tarkoitettuja ympéristotietoja.

Tamén asetuksen 2 artiklan 1 kohdan d ja v alakohdan mukaan téllaisia tietoja ovat nimittdin muun
muassa Kkirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sdhkoisessd tai muussa aineellisessa muodossa olevat
tiedot, jotka koskevat kustannus-hyoty-analyyseja ja muita taloudellisia analyyseja ja oletuksia, joita
kdytetdadn toimenpiteiden, kuten politiikkkojen, lainsddddnnon, suunnitelmien, ohjelmien ja
ympéristosopimusten, yhteydessd. Taltd osin yhtddltd edelld 90 kohdasta ilmenee, ettd vaikutusten
arviointiselostukset sisdltdvit muun muassa komission mahdollisen lainsdddéantoaloitteen tai muun
aloitteen tekemiseksi suunnittelemien eri poliittisten vaihtoehtojen vaikutusten ja etujen ja haittojen
tutkimuksen. Toisaalta nyt kasiteltdavassa asiassa on selvdd, ettd riidanalaiset asiakirjat liittyvat
suunniteltuihin ymparistéalan lainsdddantoaloitteisiin.

Asetuksella N:o 1367/2006 on kuitenkin tavoitteena sen 1 artiklan mukaan varmistaa ymparistotietojen
mahdollisimman laaja jérjestelmillinen saatavuus ja levitys (tuomio 13.7.2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland v. komissio, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kyseisen
asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta seuraa, ettd oikeudella tutustua néihin tietoihin
pyritddn nimittdin edistiméddn yleison tehokkaampaa osallistumista padtoksentekomenettelyyn
vahvistamalla toimivaltaisten tahojen velvoitetta kantaa vastuunsa paatoksenteossa yleison tietoisuuden
lisddmiseksi ja tdmén tuen saamiseksi tehdyille péaatoksille (tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 80 kohta).

Vaikka asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklassa sdddetddn, ettd kaikkiin ympdristotiedon saatavuutta
koskeviin pyyntoihin sovelletaan asetusta N:o 1049/2001, asetuksen N:1367/2006 6 artiklassa
sdddetddn kyseisid pyyntoja koskevista tasmallisemmistd sddnndistd, jotka osittain laajentavat ja osittain
rajoittavat oikeutta tutustua asiakirjoihin (tuomio 13.7.2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v.
komissio, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 65 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Erityisesti asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ilmenee muun muassa,
luettuna  yhdessé sen johdanto-osan 15  perustelukappaleen kanssa, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaista hylkdysperustetta on tulkittava
suppeasti ympdristotietojen osalta siten, ettd otetaan huomioon pyydettyjen tietojen ilmaisemista
koskeva yleison etu, ja tdlld tavoin pyritddn ndiden tietojen suurempaan avoimuuteen.

Edella 84-100 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd kasiteltdvéssd asiassa on kyse asiakirjoista,
jotka ovat osa lainsdddantomenettelyd ja joihin lisdksi sisdltyy ympéristotietoja, ja ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaistd kohtaa on ndin ollen tulkittava ja sovellettava sitékin
suppeammin.
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Valituksenalaisessa tuomiossa tunnustettu yleinen olettama

Jotta voidaan tunnustaa vaikutustenarvioinnin yhteydessd laadittuja asiakirjoja koskevan sellaisen
yleisen olettaman olemassaolo, jonka mukaan ne ovat luottamuksellisia niin kauan kuin komissio ei
ole tehnyt péatostda mahdollisesta ehdotuksesta, unionin yleinen tuomioistuin on — kuten edelld
26 kohdassa on huomautettu — nojautunut valituksenalaisen tuomion 94-96 kohdassa yleisiin
nakokohtiin, jotka liittyvat yhtaalta vaatimukseen sdilyttdd komission pohdintatila ja viimeksi mainitun
kyky kayttaa aloiteoikeuttaan tdysin riippumattomasti ja pelkéstddn yleisen edun mukaisesti SEU
17 artiklan 1-3 kohdassa maaritylla tavalla, ja toisaalta vaaraan siitd, ettd ndiden meneilldén olevaan
paatoksentekomenettelyyn  liittyvdn  vaikutustenarvioinnin  yhteydessa laadittujen asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen aiheuttaisi ulkoisia paineita tai vaikutuksia, jotka saattavat vaikuttaa
kyseisen toimielimen paatoksentekomenettelyn kulkuun.

Ensinnédkin on todettava, ettd vaikka komission on SEU 17 artiklan 1-3 kohdan mukaan toimittava
tdysin riijppumattomasti ja pelkéstddn yleisen edun mukaisesti vaikutustenarviointeja tehdessdin, on
huomattava, ettd vaikutustenarviointimenettely ei ole sellainen menettely, jolla sellaisenaan olisi
piirteitd, jotka ldhtokohtaisesti estdisivit tdyden ldapindkyvyyden myontimisen. Péinvastoin, kuten
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, timd menettely kidydaan
komission péiatoksentekomenettelyn lapindkyvyyden ja avoimuuden tavoitteen toteutumiseksi. Edelld
84—101 kohdasta ilmenee, ettd ndin on oltava sitd suuremmalla syylld, kun mainittu menettely sisiltyy,
kuten nyt kasiteltdvéssa asiassa, ympdristoalan lainsdddantomenettelyyn.

Lisdaksi on todettava, ettd kuten ClientEarth viittdd, vahvistaessaan komission paatoksentekomenettelyn
legitimiteettid avoimuus varmistaa sen toiminnan uskottavuuden kansalaisten ja asianomaisten
jarjestojen silmissd ja auttaa ndin ollen nimenomaisesti varmistamaan, ettd tdmid toimielin toimii
riippumattomasti ja pelkdstddn yleisen edun mukaisesti. Epdilyja siitd, tdyttdadko mainittu toimielin
tehtdvansd riippumattomasti ja pelkdstddn yleisen edun mukaisesti, herdttdd pikemminkin yleison
tiedon puute ja keskustelun puuttuminen (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59 kohta).

Toiseksi on niin, ettd kuten ClientEarth ja sitd viliintulijoina tukevat jdsenvaltiot vaittavat, yksikdan
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 94—96 kohdassa mainitsemista perusteista
ei voi osoittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitettua
vakavaa vahinkoa komission meneillddn olevalle paatoksentekomenettelylle. Tunnustamalla tillaisten
perusteiden pohjalta yleisen olettaman, jonka mukaan vaikutustenarvioinnin yhteydessd laaditut
asiakirjat ovat luottamuksellisia niin kauan kuin komissio ei ole tehnyt pditostd mahdollisesta
ehdotuksesta, unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut tétd sdédnnostd ja loukannut periaatetta sen
suppeasta tulkinnasta ja soveltamisesta, mikd — kuten edelld 101 kohdassa on palautettu mieliin — on
erityisen merkityksellistd lainsdddéantomenettelysséd laadittujen, ympéristotietoja sisdltdvien asiakirjojen
osalta.

Taltd osin ei tosin voida sulkea pois sitd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa —, ettd jos vaikutusten arviointiselostusten ja
vaikutustenarviointilautakunnan néistd selostuksista antaman lausunnon siséltimit tiedot ilmaistaan
ennen kuin komissio on tehnyt pédtoksen mahdollisesta ehdotuksesta, kolmannet osapuolet pyrkivit
vaikuttamaan tdméan toimielimen tehtdvénd oleviin poliittisiin valintoihin tai kohdistamaan niihin
painostusta, tai ettd ne, joita asia koskee ja jotka ovat esittineet huomautuksia komission
vaikutustenarviointimenettelyssd jéarjestimassd julkisessa kuulemisessa, esittavat uusia huomautuksia
komission suunnittelemista vaihtoehdoista tai hypoteeseista tai niitd koskevaa uutta kritiikkia.

Yhtddltd kuitenkin siltd osin kuin komissio ldhinnd vaitti, ettd téllaisen ilmaisemisen tapauksessa se
kavisi useita jatkuvia vuoropuheluja niiden, joita asia koskee, kanssa, joten sen olisi kéytdnnossa
mahdotonta saada riippumatonta pohdintatilaa ja tehdd tdysin itsendisesti padtés mahdollisesti
tehtdvistd ehdotuksista, on palautettava mieleen, ettd unionin oikeudessa ei ldhtokohtaisesti aseteta
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tille toimielimelle velvoitetta yllapitad tallaista vuoropuhelua yksittdisissd tapauksissa, minkd komissio
on nimenomaisesti myontidnyt unionin tuomioistuimen istunnossa. Vaikka SEU 11 artiklan 2 kohdassa
maédratadn taltd osin, ettd unionin toimielimet kéyvit avointa, ldpindkyvaa ja sddnnollistd vuoropuhelua
etujarjestojen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa, tdstd méaardyksestd ei kuitenkaan seuraa, ettd komissio
olisi velvollinen vastaamaan aineellisesti ja kussakin yksittdistapauksessa mahdollisiin huomautuksiin,
joita se on saanut sen jilkeen, kun asiakirjan sisdltimét tiedot on ilmaistu asetuksen N:o 1049/2001
nojalla.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei missiaén tapauksessa ole todennut, ettd ulkopuolinen vaikutus
tai paineet, joita komissioon voisi tapauksen mukaan kohdistua, kun ilmaistaan meneillddn olevaan
paiatoksentekomenettelyyn liittyvdssa vaikutustenarvioinnissa laadittujen asiakirjojen siséltdmid tietoja,
olisivat sellaiset, ettd ne voisivat yleisesti ja riippumatta tdmén vaikutustenarvioinnin ja kyseisen
paiatoksentekomenettelyn asiayhteydestd ja kunkin pyydetyn asiakirjan konkreettisesta sisdllosta estdd
titd toimielintd toimimasta tdysin riippumattomasti ja pelkastddn yleisen edun mukaisesti tai vaikuttaa
kyseisen toimielimen sisdisten keskustelujen ja paatoksentekomenettelyn kulkuun tai pitkittdd tai
vaikeuttaa vakavasti sitd. Kuten ClientEarth viittaa padasiallisesti, unionin yleisen tuomioistuimen talta
osin valituksenalaisen tuomion 94-96 kohdassa esittimdt huomiot eivdt voi osoittaa téillaista vaaraa.
Talta osin on todettava, ettd kuten edelld 92 ja 98 kohdasta ilmenee, yleison tai niiden, joita asia
koskee, huomautusten esittiminen komission aloitteissaan tekemistd valinnoista ja suunnittelemista
poliittisista vaihtoehdoista — erityisesti sen ympdristoalan lainsdddantoaloitteista — ennen kuin
komissio on tehnyt péddtoksen suunnitellusta aloitteesta on olennainen osa unionin kansalaisten
demokraattisten oikeuksien harjoittamista.

Tastd seuraa, ettd vaikka komissiolla on oltava kdytettdvissidn pohdintatila, jotta se voi paattaa
tehtdvistd poliittisista valinnoista ja mahdollisesti annettavista ehdotuksista, unionin yleinen
tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd komission aloitevallan suojaaminen ja tdméin vallan tdysin
itsendistd ja pelkastddan yleisen edun mukaista kédyttod koskevan kyseisen toimielimen kapasiteetin
sdilyttaminen edellyttdd lahtokohtaisesti, ettd vaikutustenarvioinnin yhteydessé laaditut asiakirjat voivat
padsdéantoisesti pysyd luottamuksellisina sithen saakka, kunnes mainittu toimielin on tehnyt tillaisen
paatoksen.

Siltd osin kuin komissio on unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa vedonnut siihen, ettd
riidanalaiset asiakirjat ovat vain péaitokseen saattamattomia sisdisid hankkeita, on lisdksi korostettava —
kuten tdmd toimielin on itse todennut vastauskirjelméssdén —, ettd voidakseen tunnustaa riidanalaisen
yleisen olettaman unionin yleinen tuomioistuin ei ole erityisesti nojautunut tdhdn seikkaan eika
tarpeeseen suojata ndiden asiakirjojen laatimismenettelyd. Valituksenalaisen tuomion 94-97 kohdasta
nimittdin ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tétd varten yleisemmin todennut vaaran siitd,
ettd vaikutusten arviointiselostusten sisédltdmien tietojen ilmaiseminen riippumatta siitd, ovatko
selostukset luonnosvaiheessa, ja vaikutustenarviointilautakunnan lausuntojen sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti komission meneillddn olevaa paatoksentekomenettelyd, joka
liittyy sen ehdotusten valmisteluun ja tekemiseen.

Joka tapauksessa on yhtddlta tdsmennettivd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetaan oikeutta tutustua sisdistd kédyttod varten laadittuihin
asiakirjoihin, joissa kasitellddn kysymystd, josta unionin toimielin ei vield ole tehnyt paatostd. Téssa
sadnnoksessd ei, kun otetaan huomioon sen sanamuoto tai silld suojeltu etu, suljeta pois
mahdollisuutta pyytdéd oikeutta tutustua luonteeltaan viliaikaisiin asiakirjoihin. Toisaalta tdimé luonne
ei sellaisenaan voi osoittaa, yleisesti ja riippumatta jokaisen pyydetyn asiakirjan tutkimisesta
asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti, vakavaa vahinkoa komission pééatoksentekomenettelylle.
Tallainen vahinko riippuu nimittdin sellaisista tekijoistd kuten kyseisen asiakirjan valmiusaste ja se
tasmaillinen vaihe, jossa kyseinen pédtoksentekomenettely on silld hetkelld, kun oikeus tutustua
asiakirjaan evittiin, timén menettelyn erityinen asiayhteys ja kysymykset, joista on vield keskusteltava
sisdisesti kyseisessd toimielimessa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 94-111 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa
sdaddetyn poikkeuksen soveltamiseksi komissio saattoi perustellusti olettaa, ettd niin kauan kuin se ei
ole tehnyt pédatostda mahdollisesta ehdotuksesta, vaikutustenarvioinnin yhteydessd laadittujen
asiakirjojen sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi ldhtokohtaisesti vakavasti sen téllaisen
ehdotuksen valmistelua koskevaa meneillidn olevaa paatoksentekomenettelyd riippumatta yhtaalta
siitd, onko suunniteltu ehdotus luonteeltaan lainsdddéntoon liittyva vai ei, ja toisaalta siitd, siséltavitko
kyseiset asiakirjat asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ympéristotietoja.

Nidin ollen ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita ClientEarthin ja sitd viliintulijoina tukevien
jasenvaltioiden esittdmid vditteitd, on todettava, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen,
toinen, kolmas ja neljds osa ovat perusteltuja.

Koska ensimmdinen valitusperuste on niilld perusteilla hyviksyttdvd, valituksenalainen tuomio on
kumottava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia tdmén valitusperusteen viidettd osaa, joka koskee toissijaisesti
sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki todetusta yleisestd olettamasta kumoamattoman, tai toista
valitusperustetta, joka samoin esitetddn toissijaisesti ja jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se ei tunnustanut ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttdd riidanalaisten
asiakirjojen sisdltaimien tietojen ilmaisemisen.

Kanne unionin yleisessda tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi, jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, joko palauttaa asian unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tai itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Kasiteltavdssd tapauksessa unionin tuomioistuimen on ratkaistava lopullisesti asia, joka on
ratkaisukelpoinen.

Kuten edelld 21 kohdassa on todettu, ClientEarth viitti ensimmaéisessd oikeusasteessa erityisesti, ettd
riidanalaisilla paatoksilla rikottiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdistd alakohtaa
silld perusteella, ettd komissio oli virheellisesti katsonut, ettd riidanalaisten asiakirjojen sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti sen meneillidn olevaa paatoksentekomenettelya
kyseisessa sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin ndistd paatoksistd, joiden sisdllostd on muistutettu edelld 13—17 kohdassa, ilmenee, ettd
tallaisen vaaran olemassaolon toteamiseksi komissio tukeutui yhtaalté yleisiin padtelmiin, jotka liittyvat
ensiksi siihen, ettd vaikutustenarvioinnit tukevat tdmédn toimielimen lainsdddéntoehdotuksissaan
tekemid strategisia valintoja, toiseksi tarpeeseen siilyttdd sen liikkumavara, sen riippumattomuus, sen
valmiudet 10ytdd kompromisseja ja toimia pelkédstddn yleisen edun mukaisesti sekd luottamuksen
ilmapiiri, jonka on vallittava sen sisdisten keskustelujen aikana, ja lopuksi vaaraan ulkoisesta
painostuksesta, joka voi vahingoittaa vakavasti keskustelujen edistymista.

Toisaalta komissio vetosi myos erityisempiin, kahta meneillidn olevaa péiatoksentekomenettelyd
koskeviin nakokohtiin, jotka liittyvét erityisesti niiden varhaiseen ja arkaluonteiseen vaiheeseen, siihen,
ettd kysymyksid, joista keskusteltiin, oli kasitelty pitkddn, ja ndiden kysymysten merkitykseen. Siltd osin
kuin on  kyse muutoksenhaku- ja  vireillepano-oikeutta = ympéristoasioissa  koskevista
vaikutustenarviointiasiakirjoista, se korosti myos tdéhdn kysymykseen liittyvdn problematiikan
arkaluonteisuutta ja jdsenvaltioiden mahdollisia ndkemyseroja. Tarkastuksia ja valvontaa
ympiéristoasioissa koskevien vaikutustenarviointiasiakirjojen osalta se myos korosti tarvetta sulkea
keskustelu ulkopuolisilta vaikutuksilta, koska téllainen vaikutus heikentiisi jasenvaltioihin kohdistuvan
valvonnan laatua.
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Yhtaaltd edella 118 kohdassa mainitut vyleiset perusteet vastaavat pddosin unionin yleisen
tuomioistuimen  valituksenalaisen tuomion 78-97 kohdassa esittimid perusteita. Edelld
84—112 kohdasta esitetyistd toteamuksista johtuu, ettd komissio ei voinut vedota tillaisiin perusteisiin
olettaakseen, ettd oikeus tutustua vaikutustenarvioinnin yhteydessd laadittuihin asiakirjoihin
lahtokohtaisesti vahingoittaa vakavasti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla sen meneillidn olevia padtoksentekomenettelyjd, suorittamatta
konkreettista ja asiakirjakohtaista riidanalaisten asiakirjojen arviointia.

Toisaalta meneillddn olevia kahta paatoksentekomenettelyd koskevien erityisten syiden, jotka on
tiivistetty edellda 119 kohdassa, perusteellakaan ei voida — kuten ClientEarth viitti ensimmadisessa
oikeusasteessa — osoittaa konkreettista, tosiasiallista ja kohtuullisesti ennakoitavissa olevaa vaaraa siit4,
ettd oikeus tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin vahingoittaisi vakavasti nditd menettelyita.

Ensiksi se seikka, vaikka se nédytettdisiin toteen, ettd riidanalaisia asiakirjoja oli pyydetty
paatoksentekomenettelyn varhaisessa vaiheessa, ei ole sellaisenaan riittédva tallaisen vaaran toteamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, neuvosto v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
60 kohta).

Vaikka komissio viitti ensimmaisessé oikeusasteessa esittamissddn kirjelmissa, ettd sitd ei voida vaatia
toimittamaan yleisolle luonnosvaiheessa olevia vaikutusten arviointiselostuksia ja niiden mahdollisia
myohempid muutoksia, edelld 111 kohdassa esitetyista toteamuksista johtuu, ettd myoskaan asiakirjan
viliaikainen luonne ei sellaisenaan voi osoittaa tdtd vaaraa. Komissio ei ole kuitenkaan esittinyt
yksityiskohtaisella tavalla syitd, joiden vuoksi — kun otetaan huomioon muun muassa kisiteltdvassa
asiassa kyseessd olevien vaikutustenarviointimenettelyjen tédsmadllinen vaihe ja erityiset kysymykset,
joista oli vield keskusteltava sisdisesti riidanalaisten péddtosten antamisajankohtana — kunkin
riidanalaisen asiakirjan, erikseen tarkasteltuna, sisdltimien tietojen ilmaiseminen olisi vahingoittanut
vakavasti sen meneillddn olevia paatoksentekomenettelyja.

Taltd osin ei voida hyvdksyd komission viitettd siitd, ettd ndiden asiakirjojen toimittaminen ennen
vaikutustenarviointimenettelyn pédattymistd tietyille asianomaisille osapuolille, jotka pyrkivit
vaikuttamaan tdmén toimielimen tyohon, voisi johtaa ndiden osapuolien yliedustukseen ja niiden
intressien  suhteettoman suureen vaikutukseen ja siten védristdd kyseisen toimielimen
paatoksentekomenettelyd. Komission tehtdvdnd on nimittdin estdd téllainen tilanne, ei epaamalld
oikeutta tutustua mainittuihin asiakirjoihin, vaan ottamalla huomioon kaikki asiaan liittyvat edut,
mukaan lukien niiden henkiléiden tai eturyhmien edut, jotka eivit ole pyytdneet titd
tutustumisoikeutta. On myds hylattdva tdmén toimielimen viite, jonka mukaan ei olisi yleison edun
mukaista, ettd yleisolld olisi oikeus tutustua vaikutustenarviointiselostuksen luonnosten erilaisiin
versioihin ja niiden my6hempiin muutoksiin, koska téillainen tutustumisoikeus aiheuttaisi sekaannusta
ndiden asiakirjojen vastaanottajien keskuudessa. Vaikka ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd tima
seikka, jos se ndytetddn toteen, voitaisiin ottaa huomioon sellaisen ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolon poissulkemiseksi, joka edellyttdisi mainitun asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaisemista,
se ei sitd vastoin voi osoittaa vakavaa vaaraa komission paatoksentekomenettelylle. Kysymysté tillaisen
edun olemassaolosta ei tarvitse esittdd, koska kyseistd vaaraa ei ole néytetty toteen.

Toiseksi komissio ei ole todennut riidanalaisissa padtoksissd, miten riidanalaisissa asiakirjoissa
kasiteltyjen kysymysten merkitys ja se seikka, ettd nditd kysymyksid on pohdittu pitkadn, tarkoittavat
sitd, ettd ndiden asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti sen meneillddn
olevia paatoksentekomenettelyja.

Kolmanneksi on todettava, ettd komission viitteitd, jotka liittyvat mainittujen kysymysten ja meneillddn
olevien neuvottelujen arkaluonteisuuteen ja jasenvaltioiden vilisiin mahdollisiin ndakemyseroihin, ei ole
lainkaan perusteltu ja ne ovat liian abstrakteja osoittaakseen téllaisen vahingoittamisen vaaran, joten ne
eivat voi menestya.
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Neljanneksi perusteet, jotka liittyvit tarpeeseen suojata keskustelua ulkoisilta vaikutustekijoiltd, on
tamdn tuomion 106-109 kohdassa esitetyt lausumat huomioon ottaen hyldttivd. Komissio ei ole
myoskéadn selittanyt, miten tillainen vaikutus voisi sen vidittdmalld tavalla vaikuttaa jdsenvaltioihin
kohdistuvan valvonnan laatuun.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadista
alakohtaa kieltdytyessddn kyseisen sdadnnoksen perusteella ilmaisemasta riidanalaistenasiakirjojen
sisdltdmid tietoja. Ndin ollen riidanalaiset padatokset on kumottava, eikd ole tarpeen tutkia muita
ClientEarthin valituksensa tueksi esittdmid viitteita.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettd jos valitus hyvaksytadan
ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.
Saman tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota tyojéarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjarjestyksen 140 artiklan, jota niin ikdén
sovelletaan tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, 1 kohdassa maarataan,
ettd jasenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komissio on hdvinnyt asian esittdmiensd perusteiden osalta tdmén valituksen yhteydessd, koska
ClientEarth on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska unionin
tuomioistuin on hyviksynyt ClientEarthin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen,
komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan ClientEarthin
oikeudenkdyntikulut sekd ensimmaisessd oikeusasteessa ettd tdssd muutoksenhakumenettelyssa.

Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.11.2015 antama tuomio ClientEarth vastaan komissio
(T-424/14 ja T-425/14, EU:T:2015:848) kumotaan.

2) Euroopan komission 1.4.2014 tekemid pditos, jolla evittiin  oikeus tutustua
vaikutustenarviointiselostukseen, joka koskee Euroopan unionin ympiristolainsiadantoa
koskevien, riskeihin perustuvien tarkastus- ja valvontamenettelyjen strategisten puitteiden
madrittimisessa kaytettiavad sitovaa vilinetta koskevaa hanketta, seka
vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon, kumotaan.

3) Euroopan komission 3.4.2014 tekemid piitos, jolla evittiin oikeus tutustua
vaikutustenarviointiselostuksen, joka koskee muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiristoasioissa jdsenvaltioiden tasolla Euroopan wunionin ympaéristopolitiikan alalla,
luonnokseen ja vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon, kumotaan.

4) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan ClientEarthin
oikeudenkiyntikulut ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssa.

5) Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan
muutoksenhakumenettelyssa.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2018:660 21



Tuomio 4.9.2018 — Asia C-57/16 P
CLIENTEARTH V. KOMISSIO

i — Téhan tuomioon on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jélkeen.
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