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I Johdanto

1. Nyt esilli oleva asia liittyy useisiin, osittain
vield vireilld oleviin asioihin, jotka koskevat
jasenvaltioiden verotusvallalle yhteis6én
oikeudessa asetettuja rajoja. *

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee nyt esilli olevassa

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Ks. erityisesti julkiasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 26.10.2004
antama ratkaisuchdotus vireilld olevassa astassa C-376/03, D.
Ks. lisiksi julkisasiamies Léger'n 1.3.2005 antama ratkaisuch-
dotus vireilli olevassa asiassa C-152/03, Ritter-Coulais;
julkisasiamies Geethoedin 27.1.2005 antama ratkaisuchdotus
vireilla olevassa asiassa C-403/03, Schempp; julkisasiamies
Poiares Maduron 7.42005 antama ratkaisuchdotus vireilld
olevassa asiassa C-416/03, Marks & Spencer; asia C-513/03,
van Hilten-van der Heijden ja asia C-8/04, Bujara. Asia C-8/04
koskee samoin ulkomailla asuvan henkilon sidstoista ja
sijoituksista saamien tulojen verotusta Alankomaissa, missa
yhteydessi on nyt esilli olevasta asiasta poiketen ensisijaisesti
epaselviid se, onko jisenvaltiolla vhteison oikeudesta jolituva
velvollisuus jittda kohtelematta kaksinkertaisen verotuksen
vilttamiscksi tehdyn sopimuksen perusteella eri tavalla
keskenddn samankaltaisessa tilanteessa olevia ulkomailla
asuvia henkiloita. Ks. myis julkisasiamies l.éger'n 14.4.2005
antama ratkaisuchdotus vireilli olevassa asiassa C-257/03,
CLT-UFA scka vireilli olevat asiat C-265/04, Bouanich;
C-292/04, Meilicke ym. seka C-346/04, Conijn, jotka kaikki
koskevat pddomien vapaata likkuvuutta. Ks. lopuksi myds
vireilld oleva asia C-290/014, FKP Scorpio Konzertproduktio-
nen, joka koskee palvelujen tarjoamisen vapautta.

asiassa, onko péddomien vapaa liikkuvuus
esteend sellaisen kansallisen lainsdddiannon
soveltamiselle, jonka nojalla sosiaalivakuu-
tusten osalta tehtdvit verovihennykset evi-
tadn ulkomailla asuvalta siini tapauksessa,
ettei tilld ole asianomaisessa jisenvaltiossa
tuloja, jotka otetaan huomioon sosiaaliva-
kuutusten vakuutusmaksujen mairittami-
sess.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnot

A Yhteison oikeus

-3. EY 56 artiklassa (entinen EY:n perus-

tamissopimuksen 73 b artikla) kielletiin
kaikki rajoitukset, jotka koskevat piioman-
liikkeitd tai maksuliikennettd jasenvaltioiden
vililli taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililld, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niiti
verolainsddddntonsid sdannoksid, joiden
mukaan veroverollisia kohdellaan eri tavoin
heidédn asuinpaikkansa tai heidédn pddomansa
sijoituspaikan perusteelia (EY 58 artiklan —
entinen EY:n perustamissopimuksen 73 d
artikla — 1 kohdan a alakohta). Tami
varauma ei kuitenkaan saa olla keino toteut-
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taa mielivaltaista syrjintdd tai pafiomien tai
maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyé
rajoittamista merkitsevid toimenpiteitd (EY
58 artiklan 3 kohta).

4. EY 293 artiklan (entinen EY:n perus-
tamissopimuksen 220 artikla) toisessa luetel-
makohdassa puolestaan valtuutetaan jésen-
valtiot neuvottelemaan sen takaamiseksi
kansalaistensa hyviksi, ettd kaksinkertainen
verotus poistetaan yhteison alueella.

B Kansallinen oikeus

5. Wet op de inkomstenbelasting 2001:n
{(vuoden 2001 tuloverolaki; jiljempéand Wet
IB 2001) 2.1 §:n 1 momentin nojalla vero-
velvollisia ovat ensinnikin Alankomaissa
asuvat luonnolliset henkilot (maassa asuvat)
ja toiseksi luonnolliset henkilot, jotka eivit
asu Alankomaissa mutta saavat Alanko-
maista tuloja (ulkomailla asuvat).

6. Wet IB 2001:n 2.3 §:ssd sdddetdidin, ettd
tulovero kannetaan seuraavasta tulosta siltid
osin kuin verovelvollinen on saanut titd
tuloa kyseisen kalenterivuoden aikana:
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a) veronalainen tulo tydstd ja asumisesta

b) veronalainen tulo merkittivistd omis-
tusosuudesta alankomaalaisessa
yhtiossd

c) veronalainen tulo siiistdisti ja sijoituk-
sista.

7. Wet IB 2001:n 5.2 §:n nojalla sééstoisté ja
sijoituksista saatavana tulona on pidettiva
kiintedid 4 prosentin mairdd (kiintedmadrdi-
nen tulo) kalenterivuoden alussa ja lopussa
olevan pdfoman, josta vidhennetddn velat,
keskiarvosta siltd osin kuin timé keskiarvo
ylittdd verovapaan varallisuuden madrin,
Verovapaan varallisuuden enimméismadri
on Wet IB 200L:n 55 §: nojalla 17 600
euroa nyt kyseess# olevan ajankohdan osalta,
ja sen tarkoituksena on jéttdd piensddstijit
sidstoisti ja sijoituksista saatavien tulojen
verotuksen ulkopuolelle.

8. Kotimaista verovelvollista pidetadn ldhto-
kohtaisesti vakuutetun ominaisuudessa
vakuutusmaksuvelvollisena Alankomaiden
sosiaalivakuutusten osalta, Sama piitee ulko-
mailla asuviin, jotka ovat Alankomaissa
tekemiinsi palkkatyén perusteella tulovero-
velvollisia Alankomaissa. Wet financiering
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volksverzekeringenin (laki sosiaalivakuutus-
ten rahoittamisesta, jiljempiani WFV) 6 §:n
nojalla vakuutettu on lihtckohtaisesti vakuu-
tusmaksuvelvollinen. Sosiaalivakuutusten
vakuutusmaksut lasketaan asianomaisen
vakuutetun tyostd ja asumisesta saamien
tulojen perusteella. Suoritettavat sosiaaliva-
kuutusten vakuutusmaksut ovat maksuja,
joista on vihennetty tietyt maksuista tehtdvit
vihennykset.

9. Maassa asuvilla verovelvollisilla on edelld
mainittu oikeus siihen, ettd osa varallisuu-
desta on verovapaata, seki oikeus tulovero-
tuksessa sovellettaviin tiettyihin viahennyk-
siin. Siltd osin kuin he ovat vakuutusmaksu-
velvollisia sosiaalivakuutusten osalta, heilld
on lisiksi oikeus sosiaalivakuutusten (joita
ovat yleinen vanhuuselikevakuutus, perhe-
elikevakuutus ja yleinen vakuutus erityisten
sairauskulujen varalta) osalta tehtiviin
vihennyksiin, jotka on ensisijaisesti tehtivi
sosiaalivakuutusten vakuutusmaksuista.

10. Verojavakuutusmaksukannetaansaman-
aikaisesti. Osioon Il kuuluvat veronalaiset
tulot kuuluvat yhteispiditysjéirjestelmain.
Tamédn mukaisesti sovelletaan yhdistettyi
pidatysprosenttia ja yhdistettyd vihennysti
(Wet IB 2001:n 8.1 §). Wet IB 2001:n 8.1 §:n
d kohdan mukaan yhdistetty vihennys on
tuloverotuksen osalta sovellettavan vihen-
nyksen ja sosiaalivakuutusten osalta sovellet-
tavan vihennyksen yhteismédrd. Tulovero-
tuksessa sovellettava vihennys on Wet IB
2001:n 8.3 §:n mukaan se osa perusvihen-
nyksestd, joka on perusvihennykseen
samassa suhteessa kuin ensimmiisen vero-

luokan veroprosentti on yhdistettyyn vero-
prosenttiin. Sosiaalivakuutusten osalta sovel-
lettavat vihennykset ovat se osa perusvihen-
nyksestd, joka on perusvihennykseen
samassa suhteessa kuin WFV:n mukainen
sosiaalivakuutusten vakuutusmaksuprosentti
on yhdistettyyn veroprosenttiin (Wet IB
2001:n 8.4, 8.5 ja 8.6 § seki WFV:n 10 §n
2 momentti ja 11 §).

11. Wet IB 2001:n 2.7 §:n 2 momentissa
sdddetian kuitenkin seuraavaa:

"Jos verovelvollinen on myés vakuutusmak-
suvelvollinen sosiaalivakuutusten osalta ja
jos [WFV:n] 10 §:n 4 momentin mukaisesti
laskettavaa sosiaalivakuutusten osalta tehti-
viad vihennysti ei voida tdysimidriisesti
vihentdd [WFV:n] 10 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan laskettavasta sosiaalivakuutusten
vakuutusmaksusta, vihennetddan vihenti-
méttd jadnyt miara kaksinkertaisen verotuk-
sen estdmistd koskevien siddinnésten
soveltamisen jilkeen maksettavaksi tulevan
tuloveron miarastd.”

12. Téstd seuraa, ettd maassa asuva verovel-
vollinen, joka ei suorita sosiaalivakuutusten
vakuutusmaksuja esimerkiksi siksi, etti
hinelld ei ole tuloja tyostd eikd asumisesta
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vaan ainoastaan tuloja sidstéistd ja sijoituk-
sista, saa paitsi tuloveron osalta tehtdvin
vihennyksen myds sosiaalivakuutusten
osalta tehtdvén vahennyksen.

13. Toisin kuin maassa asuvilla verovelvolli-
silla, ulkomailla asuvilla verovelvollisilla ei
ole heiddn veronalaista tuloaan sédstdistd ja
sijoituksista madritettiessd Wet IB 200L:n
7 luvun mukaan oikeutta siihen, ettd osa
varallisuudesta olisi saman lain 5.5 §:n
mulkaan verovapaata. Saman luvun sdénnos-
ten mukaan ulkomaisilla verovelvollisilla ei
myoskédn ole oikeutta saman lain 8.2 §:ssé
tarkoitettuun perusvihennykseen.

14, Ulkomailla asuvilla verovelvollisilla on
oikeus sosiaalivakuutusten osalta tehtdvain
vihennykseen ainoastaan siind tapauksessa,
ettd heiddt on vakuutettu Alankomaiden
sosiaalivakuutusjirjestelmissi, mikd puoles-
taan edellyttds, ettd he saavat Alankomaista
ansiotuloja ja suorittavat ndin ollen Alanko-
maiden sosiaalivakuutusten vakuutusmak-
suja.

15. Wet IB 2001:n 2.5 §:n mukaan ulko-
mailla asuvat verovelvolliset voivat kuitenkin
tietyin edellytyksin valita, ettd heihin sovel-
letaan kotimaisia verovelvollisia koskevia
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saman lain sddnnoksid. Jos ulkomainen
verovelvollinen valitsee tdllaisen verotus-
muodon, hinelli on p#isiintdisesti edelld
mainittu oikeus siihen, ettd osa varallisuu-
desta on verovapaata, ja timin lisiksi oikeus
vihennyksiin, jos hin téyttdd niiden sovelta-
misedellytykset muilta osin.

C Alankomaiden Belgian kanssa tekemd
kaksinkertaisen verotuksen viélttdmistd kos-
keva sopimus

16. Kyseisen kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi 19.10.1970 tehdyn sopimuk-
sen® vuoksi veroa maksetaan kiintedistd
omaisuudesta valtiossa, jossa omaisuus sijait-
see (verosopimuksen 23 artiklan 1 kohta).

17. Verosopimuksen 25 artiklan 3 kohdan
mukaan “jommassakummassa sopimusval-
tiossa asuvat luonnolliset henkilét saavat
toisessa valtiossa samat henkilokohtaiset
vihennykset, vapautukset ja alennukset,
jotka témad valtio myOntdd omassa maassaan
asuville heiddn henkilé- tai perhekohtaisen
titanteen perusteella”,

3 — Overeenkomst tussen de regering van het Koninkrijk der
Nederlanden en de regering van het Koninkrijk Belgié tot het
vermijden van dubbele belasting op het gebied van belastingen
naar het inkomen en naar het vermogen en tot het vaststellen
van enige andere regelen verband houdende met de belas-
tingheffing (Trb. 1970, 192) (Tulojen ja varallisuuden kaksin-
kertaisen verotuksen estimisestd ja tietyistd muista
verotukseen liittyvistd madrdyksistd Alankomaiden kuningas-
kunnan ja Belgian kuningaskunnan hallitusten valilli tehty
sopimus; jiljempina verosopimus).
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18. Belgiassa asuva ulkomainen verovelvolli-
nen, joka ei kiytd mainittua valintaoikeutta,
saa ennakkoratkaisupyynnon mukaan vero-
sopimukseen perustuvat edut. Staatssecreta-
ris van Financiénin (Alankomaiden valtiova-
rainministerién valtiosihteeri) 21.2.2002*
tekemissi paitcksessi kisitellddn verosopi-
muksen 25 artiklan 3 kohdasta aiheutuvia
yksittiisid seurauksia.

III Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

19. Blanckaert on Belgian kansalainen, joka
asuu Belgiassa. Hidn omistaa yhdessd avio-
puolisonsa kanssa loma-asunnon Retranche-
mentissa Alankomaissa. Hénelld ei ole tuloja
tyoskentelyn ja Alankomaissa asumisen
perusteella eikd myoskidn tuloja merkitts-
viistd omistusosuudesta alankomaalaisessa
yhtiossd. Hénelld on kuitenkin loma-asun-
tonsa vuoksi tuloja siiistoistd ja sijoituksista.

20. Blanckaertia ei ole vakuutettu Alanko-
maiden sosiaalivakuutusjirjestelmissi, eiki
hintd néin ollen pidetd Alankomaissa vakuu-
tusmaksuvelvollisena.

4 — Nro CPP 2001/2745, BNB 2002/164.

21. Blanckaert saa alle 90 prosenttia per-
heensi tuloista Alankomaista. Hédn ei ole
kédyttanyt Wet 1B 2001:n 2.5 §:ssi tarkoitet-
tua valintaoikeutta.

22. Alankomaiden veroviranomaiset ovat
tehneet Blanckaertin vuoden 2001 tulovero-
tuksesta péitoksen, joka perustuu 1 610
euron veronalaiseen tuloon sddstdistd ja
sijoituksista. Maksettavan veron maird oli
339 euroa. Verovapaaksi siaddetty varallisuus
otettiin verosopimuksen miirdysten mukai-
sesti huomioon Blanckaertin séddstoistd ja
sijoituksista saamaa veronalaista tuloa mii-
ritettdessii. Blanckaertille myds myonnettiin
tuloveron osalta tehtivd yleinen vihennys,
jonka suuruus on 144 euroa. Blanckaertille ei
sen sijaan myonnetty vihennyksid sosiaa-
livakuutusten osalta.

23. Blanckaert oli kuitenkin vaatinut tdysi-
madriistd yleistd vihennystd, jonka suuruus
olisi 1 576 euroa, eli vihennystd, joka
sisaltdisi myos vihennykset, jotka koskevat
yleisti vanhuuselidkevakuutusta, perhe-elike-
vakuutusta ja yleistd vakuutusta erityisten
sairauskulujen osalta.

24. Blanckaert teki oikaisuvaatimuksen
kyseisestd verotuspiitoksestd, jonka toimi-
valtainen verotarkastaja kuitenkin pysytti
voimassa. Blanckaert valitti verotarkastajan
paitoksesta Gerechtshof te 's-Hertogenbo-
schiin (Alankomaat).
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25. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch paitti
4.12.2003 tekemilladn paatokselld keskeyttdd
asian kisittelyn ja esittdd Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

"1) Onko ulkomailla asuvalla verovelvolli-
sella, jonka kotipaikka on foisessa jasen-
valtiossa ja joka ei saa Alankomaista
ansiotuloja vaan ainoastaan tuloja sdés-
toisti ja sijoituksista ja jolla ndin ollen ei
ole velvollisuutta maksaa Alankomaiden
sosiaalivakuutusmaksuja ja joka ei néitd
maksuja my§skiddn maksa, hénen siés-
toistd ja sijoituksista saamiensa veron-
alaisten tulojen méirittdmisen osalta
oikeus yhteisén oikeuden perusteella
sithen, ettd hinelle myonnetddn Alan-
komaissa sosiaalivakuutuksiin perustu-
vat veronalennukset (veronalennukset,
jotka perustuvat yleiseen vanhuuseléke-
vakuutukseen, yleiseen perhe-elikeva-
kuutukseen ja yleiseen vakuutukseen
erityisten sairauskulujen varalta), jos
kotimaisella verovelvollisella on hénen
siastoistd ja sijoituksista saamiaan veron-
alaisia tuloja laskettaessa oikeus ndihin
veronalennuksiin, koska hdn kuuluu
Alankomaiden sosiaalivakuutusjdrjestel-
mén piiriin ja on timéin johdosta
velvollinen maksamaan sosiaalivakuu-
tusmaksuja myds silloin, kun hén ei
saaAlankomaissaansiotulojavaanainoas-
taan tuloja s#dstoistd ja sijoituksista ja
hin ei tistd syystd maksa Alankomaiden
sosiaalivakuutusjirjestelmén maksuja?
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2)

3)

Onko tihdn kysymykseen vastattaessa
merkitystd silld, ettd ulkomainen vero-
velvollinen saa perheensi tuloista yli tai
alle 90 prosenttia Alankomaista? Erityi-
sesti vastausta halutaan seuraaviin kysy-
myksiin:

— Sovelletaanko Schumacker-oikeus-
kiytintdd maassa asuvien ja ulko-
mailla asuvien osalta ainoastaan
silédli kuin kyse on subjektiivisista
tai henkiloon liittyvistd verotusni-
kékohdista, kuten oikeudesta
vihent4d henkils- tai perhekohtaisia
kustannuksia, vai sovelletaanko sitd
myds silloin, kun kyse on objektii-
visista tai muista kuin henkil66n
liittyvistd verotusnikokohdista,
kuten verokannasta?

— Kun jésenvaltiot ratkaisevat, kohte-
levatko ne ulkomailla asuvia samalla
tavalla kuin maassa asuvia, saavatko
ne soveltaa madrillisid perusteita
(kuten 90 prosentin s3dntod) siitd
huolimatta, ettd tilld tavalla ei taata
sitd, ettd kaikki syrjintd poistetaan?

Onko vuoden 2001 Wet op de inkoms-
tenbelastingin 2.5 §:n sisiltyvin kal-
tainen valintasiéintely sellainen riittdva
menettely, jolla taataan, ettd asianomai-
nen henkild voi kayttdd EY:n perus-
tamissopimuksessa taattuja oikeuksiaan,
ja jolla poistetaan kaikenlainen syrjinti?
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Jos niin on, onko timé riittdvd menet-
tely myds siind tilanteessa, ettd asiano-
mainen henkilé saa tuloja ainoastaan
sddstoistd ja sijoituksista, — — eikd
valintajérjestelmistd ole hydtyd asiano-
maiselle henkilolle?”

IV Ennakkoratkaisukysymykset

26. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on
esittanyt yhteensé kolme ennaldkoratkaisuky-
symystd. Se tiedustelee ensimmdiselld ennak-
koratkaisukysymyksellddn lihinnd sitd, missi
midrin nyt esilld olevan kaltaisissa olosuh-
teissa on yhteison oikeuden kannalta sallittua
erotella vakuutettuja ja vakuuttamattomia
henkilbiti sosiaalivakuutusten osalta tehti-
vien vihennysten mydntimisessi pidomatu-
lojen verotuksessa. Tamén kysymyksen taus-
talla on se, etti vakuutetut, huomattavana
poikkeuksena niin sanotut rajatyontekijit,
ovat pidsidntoisesti maassa asuvia, kun taas
ulkomailla asuvat kuuluvat harvemmin asian-
omaisen valtion sosiaaliturvajirjestelmin pii-
riin.

27. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sidn kansallinen tuomioistuin esittdd kysy-

myksid niin_sanotusta Schumacker-oikeus-
kiytinnosti ® saadakseen tietdd, missi mii-
rin ulkomailla asuva ja maassa asuva vero-
velvollinen ovat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa. Kolmas ennalkkoratkaisukysymys
koskee kansallisen lainsddddnnén nojalla
ulkomailla asuville verovelvollisille annettua
mahdollisuutta valita sama verotuskohtely,

" jota sovelletaan maassa asuviin.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten
olennaiset lausumat

28. Ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen osalta kaikki asianosaiset Blanckaertia
lukuun ottamatta katsovat, ettei yhteisén
oikeus ole esteend kyseiselle kansalliselle
lainsdddinnolle, jonka nojalla Belgiassa asu-
valla verovelvollisella, joka saa Alankomaista
tuloja ainoastaan sidstoisti ja sijoituksista ja
joka ei ndin ollen ole vakuutusmaksuvelvol-
linen Alankomaiden sosiaalivakuutusten
osalta, ei ole oikeutta sosiaalivakuutusten
osalta tehtiviin vihennyksiin, kun taas
maassa asuvalla verovelvollisella, joka saa
Alankomaista tuloja ainoastaan sddstdisti ja
sijoituksista, on oikeus vastaaviin vihennyk-
siin.

29. Alankomaiden ja Saksan hallitukset seki
komissio viittivit ldhinng, ettd asianomaiset
vihennykset kuuluvat sosiaaliturvalainsia-
ddnnon alaisunteen. Ne katsovat, ettd ulko-

5 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s 1-225).
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mailla asuvan verovelvollisen, joka saa tuloja
yksinomaan sééstoistd ja sijoituksista, kuten
Blanckaert, ja jota ei ole vakuutettu Alanko-
maiden sosiaaliturvajirjestelmiissi ja joka ei
titen ole vakuutusmaksuvelvollinen, tilanne
on objektiivisesti erilainen kuin maassa
asuvan verovelvollisen, joka saa tuloja ai-
noastaan sidstoistd ja sijoituksista ja joka on
vakuutettu Alankomaiden sosiaaliturvajér-
jestelmissd ja on tdssd ominaisuudessa lah-
tokohtaisesti vakuutusmaksuvelvollinen,
Niiden toisistaan poikkeavien lahtétilantei-
den perusteella erilainen kohtelu on niiden
mukaan perusteltu.

30. Alankomaiden hallitus toteaa lisiksi,
ettei oikeus sosiaaliturvamaksujen alentami-
seen tai kansanvakuutuksen osalta tehtdvadn
vihennykseen riipu asianomaisen asuinpai-
kasta. Témid oikeus riippuu pikemminkin
siitd, onko asianomainen, maassa asuva fai
ulkomailla asuva, vakuutettu kansallisessa
sosiaaliturvajérjestelmissd. Titen ulkomailla
asuva voi vihent3d sosiaalivakuutusten osalta
tehtévistd vihennyksestd mahdollisesti
vahentdmittd jidneen madrin maksettavaksi
tulevan tuloveron madrdstd, mikili hinet on
esimerkiksi tydsuhteen perusteella vakuu-
tettu Alankomaiden sosiaaliturvajirjestel-
maissi ja hdn on niin ollen vakuutusmaksu-
velvollinen. Sitd vastoin maassa asuvalla ei
ole tillaista vihennysoikeutta, jos hdntd ei ole
vakuutettu kansallisessa sosiaaliturvajirjes-
telmissi, erityisesti neuvoston asetuksen N:o
1408/71° saannosten perusteella.

6 —- Sosiaaliturvajiirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijdikin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heidéin perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta
1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1).
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31, Blanckaert on suullisessa kisittelyssd sitd
vastoin vahvistanut, ettd kyseinen kansalli-
nen lains#idantd johtaa ulkomailla asuvien ja
maassa asuvien perusteettomaan erilaiseen
kohteluun, koska ainoastaan maassa asuvilla
on sosiaaliturvajirjestelmissd vakuutetun
asemassaan oikeus sosiaalivakuutusten osalta
tehtiiviin viihennyksiin siiné tapauksessa, ettd
Alankomaista saadaan tuloja ainoastaan
sadstoistd ja sijoituksista.

32. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta Alankomaiden ja Saksan hallitukset
viittivit toissijaisesti, ettd kyseisessi lainsd-
dénnossd on kyse subjektiivisesta tai henki-
loon lLiittyvastd veroedusta, Tdtd veroetua ei
voida myontdd asianomaisessa tapauksessa
siitd syystd, ettei Blanckaert ole saanut
tulojaan yksinomaan tai lihes yksinomaan
Alankomaista. Yhteisjen tuomioistuin on
Alankomaiden ja Saksan hallitusten mukaan
antanut jisenvaltioille oikeuden soveltaa
midrillisia perusteita (kuten 90 prosentin
sadnt6d) toisaalta maassa asuvien ja toisaalta
ulkomailla asuvien erilaisten tilanteiden erot-
telemiseksi.

33. Blanckaertin mukaan téllaisia madréllisia
perusteita ei voida soveltaa, mikéli niiden
soveltaminen vahvistaa hénen syrjintdnd
pitiménsd kohtelun.
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34. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta Alankomaiden ja Saksan hallitukset
katsovat, ettei Blanckaert ole valinnut maassa
asuvaan sovellettavaa verotuskohtelua, joten
kysymys on luonteeltaan hypoteettinen.

B Oikeudellinen arviointi

35. Aluksi on tutkittava, onko kansallinen
tuomioistuin tdsmentinyt riittivisti, mistid
yhteison oikeuden sidnndoksistd tai madriyk-
sistd se pyytdd tulkintaa. Tdmin jélkeen on
kisiteltdvd nyt tarkasteltavana olevan asian
pdikysymystd eli sitd, missd médrin sosiaa-
liturvajarjestelméssid vakuutettujen ja
vakuuttamattomien henkiloiden eriytetty
kohtelu verovihennysten myontamisti var-
ten on yhteisdn oikeudessa taatun padomien
vapaan liikkuvuuden vastainen.

1. Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen ja asiaan sovellettavat yhteison
oikeuden sddnnokset

36. Kansallinen tuomioistuin ei viittaa
ennakkoratkaisukysymyksissdin mihinkiin
tiettyyn yhteisén oikeuden siinnékseen tai
midriykseen. Tiltd kannalta katsottuna
ennakkoratkaisupyyntd tuskin tadyttdd
oikeuskiytinnossd asetettuja vaatimuksia,
joiden mukaan kansallisen tuomioistuimen

on yksilditivi ne yhteison oikeuden sddn-
nokset, joita se haluaa yhteiséjen tuomiois-
tuimen tulkitsevan.’

37. Niitd vaatimuksia ei kuitenkaan saa
tulkita ehdottomasti. Ratkaisevaa on pikem-
minkin se, antaako kansallinen tuomioistuin
yhteisojen tuomioistuimelle mahdollisuuden
antaa hyédyllinen vastaus.® Vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan nimittiin on seu-
raavasti: "Perustamissopimuksen 234 artiklan
mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuimien vilisessi
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittamilld kysymyksilli mer-
kitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, yhtei-
s6jen tuomioistuimen on siten yleensi rat-
kaistava esitetyt kysymykset.”®

38. Tdhdn on lisdttivd, ettd "voidakseen
antaa ennakkoratkaisupyynnén esittineelle
tuomioistuimelle hyédyllisen vastauksen”
yhteisGjen tuomioistuin saattaa joutua otta-

7 — Ks. esim. asia C-399/98, Ordine degli Architetti ym., tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5409, 105 kohta).

8 — Ks. ainoastaan asia C-445/01, Simoncello ja Boerio, miriys
25.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1807, 22, 23 ja 30 kohta).

9 — Ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta); asia C-379/98, Preussen
Llektra, tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. [-2099, 38 kolita); asia
C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002,
s. 1607, 18 kohta) ja asia C-153/00, der Weduwe, tuomio
10 12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11319, 31 kohta}.
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maan huomioon "sellaisia yhteisén oikeuden
saannoksid, joihin kansallinen tuomioistuin
ei ole viitannut kysymyksessiin”, '°

39. Nyt kyseessii olevan ennakkoratkaisu-
pyynnén perusteluissa viitataan péfiomien
vapaata liikkuvuutta koskeviin perustamisso-
pimuksen médriyksiin (EY 56 artikla ja sitd
seuraavat artiklat). Kansallinen tuomioistuin
huomauttaa lisiksi, miten kyseiset kansalli-
sen oikeuden sddnnokset voisivat olla risti-
riidassa ndiden méadridysten kanssa. Kansalli-
nen tuomioistuin on ndin esittdnyt syyt,
joiden perusteella se on valinnut kyseiset
yhteisén oikeuden méérdykset, joista se
pyytdd tulkintaa, ja selittinyt, miten nidmi
midriykset ja asianomaisessa tuomioistui-
messa vireilli olevassa asiassa sovellettava
kansallinen lainsdddédntd ovat yhteydessd
toisiinsa. Ennakkoratkaisupyynté voidaan
ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

40. Kansallisen tuomioistuimen mainitsema
pifomien vapaa lilkkuvuus vaikuttaa myos
asian kannalta merkitykselliseltd. Taltd osin
riittdd, kun todetaan, ettd ulkomailla asuvan
kiinteistdsijoitus on mainittu direktiivin
88/361/ETY ! liitteessd I olevan II kohdan
A alakohdassa. Direktiivid ei tosin voida
soveltaa ajallisesti padasiaan. Direktiivin lit-
teeseen viitataan kuitenkin toistuvasti yhte-

10 — Ks. erityisesti asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986
(Kok. 1986, s. 1207, 9 kohta); asia C-315/88, Bagli
Pennacchiotti, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1323, 10
kohta); asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-8121, 39 kohta) ja yhdistetyt asiat C-228/01 ja C-289/01,
Bourrasse ja Perchicot, tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10213, 33 kohta).

11 — Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytdntdonpanosta
24 piivini kesikuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 178, 5. 5).
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sdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossi
padomien vapaan lilkkuvauden, sellaisena
kuin se on taattu myds uudessa EY 56 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa, sovelta-
misalan rajaamiseksi, '

41. Titd taustaa vasten niyttdd tarpeetto-
malta tarkastella sijoittautumisvapautta kos-
kevia EY:n perustamissopimuksen méaarayk-
sid (EY 43 artikla ja sitd seuraavat artiklat),
kuten komissio on ehdottanut.

2. Padomien vapaa lilkkuvuus

a) Paiomien vapaan liikkkuvuuden ja muiden
perusvapauksien vilinen suhde

42. Padomien vapaa liikkuvuus (EY 56 artikla
ja sitd seuraavat artiklat) eroaa ainakin
sanamuodoltaan muista perusvapauksista
siltd osin kuin siihen sisiltyy EY 56 artiklan
sanamuodon mukaan yleinen rajoituskielto.
T4t kieltoa tosin kohtuullistetaan erityisesti

12 — Ks. asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.199%
(Kok. 1999, s. I-1661, 21 kohtagz "Koska EY:n perustamisso-
pimuksen 73 b artiklassa [josta on tullut EY 56 artikla] — —
toistetaan asiallisesti direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan
sisaltd, direktiivin liitteend olevalla padomanliikkeiden nimis-
tolld on edelleen padomantiikkeiden kisitteen médrittimisen
kannalta samaa ohjeellista arvoa kuin ennen uusien artikloi-
den voimaantuloa, kun otetaan huomioon, ettd nimikkeiston
johdannon mukaan siind oleva luettelo ei ole tyhjentdvd,
vaikka timi direktiivi on annettu ETY:n perustamissopimuk-
sen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla, jotka on
sittemmin korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b artik-
lalla ja sitd seuraavilla artikloilla.”
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EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa
péddasiassa tdsmennetédn, ettei EY 56 artik-
lassa madritty kielto rajoita jisenvaltioiden
oikeutta soveltaa niitd verolainsdddintonsi
saannoksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa
tai heiddn padomansa sijoituspaikan perus-
teella.'> EY 58 artiklan 3 kohdassa lisiksi
tdsmennetidn, etti jisenvaltioiden siddtimit
erot verovelvollisten vililid heidin asuinpaik-
kansa tai heiddn piddomansa sijoituspaikan
perusteella eivit saa olla keino mielivaltai-
seen syrjintidn taikka piddomien vapaan
liikkuvuuden peiteltya rajoittamista, '*

43. Yhteisjen tuomioistuimella oli kuiten-
kin vasta asiassa Manninen 7.9.2004 anta-
massaan tuomiossa'® tilaisuus arvioida
jasenvaltioiden lihtokohtaista sidntelytoimi-
valtaa vilittémidn verotuksen alalla EY
56 artiklaan ja EY 58 artiklaan nihden.
Tdamidn tuomion keskeisiin toteamuksiin
kuuluu, ettd EY 58 artiklassa sallitaan vero-
sddnnds, jossa verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heiddn piddomansa sijoituspaikan
perusteella, ainoastaan siind tapauksessa, etta
erilaisessa kohtelussa otetaan huomioon
verovelvollisten tilanteiden objektiiviset erot
tai eltd toisiinsa rinnastettavissa olevien

13 — EY 58 artiklan 1 kohdan b alakchtaan sisiltyy tihin
rinnastettavissa oleva varauma, joka koskee jisenvaltioiden
oikeutta toteuttaa toimenpiteiti erityisesti verotusta koske-
vien lakien ja asctusten rikkomisen cstimiseksi, yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden suojelemiscksi ja pidoman-
liikkeita koskevien tietojen saamiscksi.

b4 — Yhteisojen tuomioistuin muistutti tisti seikasta asiassa
C-35/98, Verkooijen, 6.6.2000 antamassaan (uomiossa
(Kok. 2000, s. 1-4071, 44 kohta), joskin entisen EY:n
perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdan yhteydessi.

15 — Asia C-319/02 (Kok. 2004, s. [-7477).

tilanteiden erottaminen vaikuttaa perustel-
lulta ¥1eistéi etua koskevista pakottavista
syistd. '® Jotta kyseessd oleva erilainen koh-
telu olisi perusteltu, se ei saa ylittda sitd, miki
on tarpeen kyseessi olevilla sddnnoksilld
tavoiteltavan paamiérin saavuttamiseksi. '

44. Edelld mainitusta seuraa, ettei pidomien
vapaan liikkuvauden rajoituksia lihtokohtai-
sesti kielletd EY 56 artiklassa. Naitid rajoi-
tuksia on pikemminkin arvioitava EY
58 artiklasta johdettavan syrjintikiellon
perusteella, missi yhteydessa syrjinté voi olla
perusteltua yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd, kun huomioon otetaan myds
suhteellisuusperiaate.

45. Dogmaattiselta kannalta tarkasteltuna
piadomien vapaa liikkuvuus eroaa siis ainoas-
taan ensi arviolta muista perusvapauksista,
minkd vuoksi nditd muita perusvapauksia
koskevan oikeuskidytinnén soveltaminen
vilittémén verotuksen alaan vaikuttaa taysin
perustellulta. '® Titi oikeuskiytintéa on
siten kisiteltiva tassd yhteydessa.

16 — Edelld alaviitteessa 15 mainitun tuomion 28 kohta ja siti
scuraava kohta.

17 — Edella alaviitteessa 15 mainitun tuomion 29 kohta.

18 — M{'és julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer on tullut tahiin
tuloksecen edelld alaviitteessd 2 mainitun ratkaisuchdotuk-
sensa 53 kohdassa ja sitd seuraavissa kahdissa.

[-7697



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-512/03

b) Vilittdmadn verotukseen liittyville jisen-
valtioiden lainsiddintétoimivallalle yhteisén
oikeudessa asetettuja rajoja koskeva yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskéytinto

46. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tintd, joka koskee vilittdmiédn verotukseen
liittyville jisenvaltioiden lainsiddanttoimi-
vallalle yhteisén oikeudessa asetettuja rajoja,
on kehittynyt ennen kaikkea sellaisten kan-
sallisten sdfinndsten mydtd, joissa tehdddn
ero joko maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien verovelvollisten vililla ' tai veron-
alaisten tulojen alkuperin 2° perusteella.

47. Yhteiséjen tuomioistuin tutki téssé
yhteydessé kansallisia sdannéksid tyonteki-
joiden vapaan liikkuvuuden,®! sijoittautu-
misvapauden>® ja palvelujen tarjoamisen
vapauden ?® perusteella.

19 — Asia C-175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, s. -1779,
Kok. Ep. X, s. 417); asia C-151/94, komissio v. Luxemburg,
tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3685); asia C-80/94,
Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2493); asia
C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-3089);
asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s. I-
5451); asia C-87/99, Zurstrassen, tuomio 16.5.2000
(Kok. 2000, s. 1-3337); asia C-234/01, Gerritse, tuomio
12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5933); asia C-209/01, Schilling ja
Fleck-Schilling, tuomio 13.11.2003 {Kok, 2003, s, 1-13389) ja
asia C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004 (Kok. 2004,
5. 1-6443).

20 — Edelld alaviitteessd 14 mainittn asia Verkooijen seki asia
C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003,
s. 1-6817); asia C-42/02, Lindman, tuomio 13.11.2003
(Kok. 2003, s. [-13519); asia C-334/02, komissio v. Ranska,
tuomio 4.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2229); ja asia C-242/03,
Weidert ja Paulus, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7379).

21 ~ Ks. esimerkiksi edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Schumac-
ker sekd edelld alaviitteessda 19 mainitut asiat Wielockx,
Asscher, Gschwind, Zurstrassen, Schilling ja Fleck-Schilling
sekd Wallentin.

22 — Ks. esimerkiksi asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2787).

23 — Ks. esimerkiksi edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Gerritse;
edell alaviitteessi 20 mainittu asia Skandia ja Ramstedt ja
edelli alaviitteessd 20 mainittu asia Lindman,
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48. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
jasenvaltioiden on kiytettdvd toimivaltaansa
vilittémin verotuksen alalla yhteison
oikeutta noudattaen, vaikka vilitén verotus
ei sellaisenaan kuulukaan yhteison toimival-
taan,?* Perusvapauksia koskevilla siannék-
silli ei kielletd pelkdstddn kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistd syrjintdd, vaan myds
kaikki piilevén syrjinndn muodot, joissa
tosiasiallisesti paddytisn samaan lopputulok-
seen muita erotteluperusteita soveltamalla. >

49, Perusvapauksia koskeviin sddnnoksiin
sisiltyy titen syrjintikielto, jolla on tarkoitus
estid erilaisten sddntdjen soveltaminen
samanlaisiin tilanteisiin tai samojen kritee-
rien soveltaminen erilaisiin tilanteisiin ilman
oikeuttamisperustetta, 2°

50. Kansallisessa verolainsddddnnossa
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien vililla
mahdollisesti tehtdvin erottelun osalta
yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, etti
sellainen jdsenvaltion lainsddddnto, jossa
veroedut varataan ainoastaan kyseisessd val-
tiossa asuville, voi asettaa padasiallisesti

24 — Vrt. mm. asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4585, 12 kohta} ja
edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Schilling ja Fleck-
Schilling, tuomion 22 kohta.

25 — Vrt. erityisesti asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974
(Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. Ii, s. 219, 11 kohta) ja asia
C-27/91, Le Manoin, tuomio 21.11.1991 (Kok. 1991, s, I-5531,
10 kohta).

26 — Ks. vain edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Schumacker,
tuomion 30 kohta.
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huonompaan asemaan toisten jisenvaltioi-
den kansalaiset, koska ulkomailla asuvilla ei
useimmitenkaan ole kyseisen valtion kansa-
laisuutta, joten téllainen lainsdadanté voi olla
vilillisesti kansalaisuuden perusteella syr-
jiva. ¥

51. Vilittomidn verotuksen alalla tietyssi
jasenvaltiossa asuvien henkiléiden tilanne ei
ole yleisesti ottaen verrannollinen maassa
asuvien henkildiden tilanteeseen, silld niissi
on objektiivisia eroja sekd tulonlahteiden ettd
veronmaksukyvyn tai henkil6- ja perhekoh-
taisen tilanteen kannalta. *®

52. Ratkaisevaa tissd yhteydessd on se,
voidaanko subjektiiviset verotusnikékohdat,
kuten verovelvollisen henkilo- ja perhekoh-
tainen tilanne asuinvaltiossa tai tyoskentely-
valtiossa, siltd osin kuin ndmid poikkeavat
toisistaan, ottaa huomioon erityisesti tyds-
kentelyvaltion tuloverotuksessa.

53. Yhteis6jen tuomioistuin on esimerkiksi
edelld mainitussa asiassa Schumacker toden-
nut, ettd ulkomailla asuva ja maassa asuva

27 — Vrt. mm. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Schumacker,
tuomion 28 kohta; edelli alaviitteessi 19 mainittu asia
Asscher, tuomion 38 kohta ja edellii ataviitteessd 19 mamittu
asia Zurstrassen, tuomion 19 ja 20 kohta.

28 — Edella alaviitteessd 5 mainittu asia Schumacker, toomion
31 kohta ja sita scuraava kohta: ks. myos asia C-385/00, de
Groot, tuoimio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11819, 90 kohta ja
siti seuraavat kohdat).

henkilé eivdt ole objektiivisesti erilaisissa
tilanteissa, jos ulkomailla asuva ei saa mer-
kittdvid tuloja asuinpaikkansa valtiosta, vaan
saa olennaisen osan verotettavista tuloistaan
tyoskentelyvaltiosta. Téllaisessa tilanteessa
asuinpaikan valtiolla ei nimittdin ole mah-
dollisuutta myontad hinelle hinen henkilo-
ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon
ottamisesta aiheutuvia etuja. Erilainen koh-
telu syrjii ulkomailla asuvaa, silli hidnen
henkilo- ja perhekohtaista tilannettaan ei
oteta huomioon asuinvaltiossa eiki tyosken-
telyvaltiossa.

54. Tilanne on toinen niissi tapauksissa,
joissa merkittivdd osaa verotettavista
varoista ei saada juuri tydskentelyvaltiosta.
Yhteisojen tuomioistuin onkin tihén liittyen
hiljattain muistuttanut, ettd "maassa asuvien
henkiloiden ja ulkomailla asuvien henkil6i-
den tilanteet eivit yleisesti ottaen ole vertai-
lukelpoisia vélittomien verojen alalla, koska
ulkomailla asuvan henkilén kyseessi olevassa
valtiossa saama tulo on useimmiten vain osa
hidnen kokonaistuloistaan, jotka hin hankkii
pidasiallisesti asuinpaikaltaan, ja koska ulko-
mailla asuvan henkilén kokonaistulojen ja
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen perus-
teella médritettivdd henkilokohtaista veron-
maksukykyid voidaan arvioida helpoimmin
sielld, missd on hinen henkilokohtaisten
etujensa ja varallisuusetujensa keskus, miki
yleensd on hinen tavanomainen asuinpaik-
kansa”.?” Tamin vuoksi “se, ettii jisenvaltio
ei anna ulkomailla asuvalle henkilolle tiettyji
sellaisia veroetuja, jotka se myontid kysei-
sessit jdsenvaltiossa asuvalle henkilélle, ei

29 — Vrt. mm. cdelld alaviitteessda 19 mainittu asin Wallentin,
tuomion 15 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.
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yleensd ole syrjivéd, koska maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien henkildiden tilanteiden
vililld on objektiivisia eroja sekd tulolahteen
ettd henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai
henkilé- ja perhekohtaisen tilanteen
osalta”; >° tosin ei voida sulkea pois siti, etti
syrjinnistd on kyse yksittdistapauksissa niissi
ilmenevien erityisten olosuhteiden vaoksi.

55. Siltd osin kuin ulkomailla asuvien ja
maassa asuvien tilanne on siis vertailukelpoi-
nen, herdd kysymys, missd méérin maassa
asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen koh-
telu voi olla objektiivisesti perusteltua, koska
tillainen erilainen kohtelu voi olla vilillisesti
kansalaisuuden perusteella syrjivé, jos lahde-
tddn siitd ajatuksesta, ettd tietyn jasenvaltion
kansalaiset ovat pidsiéntoisesti maassa asu-
via verovelvollisia.

c) Piddasian kantajan mahdollinen vilillinen
syrjintd

56. Pidasian kantajan vilillistd syrjintdd voisi
olla se, ettei hiinelle ulkomailla asuvana
my6nnetd riidanalaista sosiaalivakuutusten
osalta tehtivad vihennysté, koska ulkomailla
asuvana henkilénd, joka ei saa ansiotuloja

Alankomaista, hin ei kuulu Alankomaiden

30 — Tuomion 16 kohta oikeuskiytantdviittauksineen.

1-7700

sosiaaliturvajirjestelmén piiriin,® kun taas
maassa asuva kuuluu tulojensa laadusta®
riippumatta lihtokohtaisesti sosiaaliturvajér-
jestelmén piiriin ja voi néin ollen saada
riidanalaiset vihennykset. Tdmid erilainen
kohtelu ei kuitenkaan asiasta Schumacker
poiketen liity suoraan verovelvollisen asuin-
paikkaan.

57. Kyseessi oleva kansallinen lainséidénto
ei liity ainakaan suoraan verovelvollisen
asuinpaiklkaan. Mahdollisuus alentaa tulove-
roa Wet IB 200L:n 2.7 §n 2 momentissa
séddettyjen edellytysten mulkaisesti, siis niissd
tapauksissa, joissa sosiaalivakuutusten osalta
tehtivid vihennyksid ei voitu tdysimédraisesti
vihentdd sosiaalivakuutusten vakuutusmak-
suista, riippuu timin sddnndksen sanamuo-
don mukaan nimittéin siitd, kuuluuko vero-
velvollinen myds sosiaaliturvajirjestelmén
piiriin. TAm& taas riippuu siitd, onko hénen
asuinpaikkansa Alankomaissa fai saako hin
ansiotuloja Alankomaiden alueelta, Téstéd
kuitenkin seuraa, ettd myds ulkomailla asuva
voi saada riidanalaiset vithennykset, nimittdin

31— Sosiaa]iturva;ﬁrjestelmﬁu piiriin kuuluu henkils, jonka asuin-
paikka on Alankomaissa tai joka saa Alankomaista ansiotu-
loja (ks. Algemene Ouderdomswetin yleisen
vanhuuselikelain 6 §, Algemene Nabestaandenwetin yleisen
perhe-elikelain 3 § ja Alg Wet Bijzondere Ziektekos-
tenin erityisisti sairauskuluista annetun lain 5 §).

32 — Edelld alaviitteessd 31 mainitun lainsiéddnnén nojalla maassa
asuva henkilé kuuluu sosiaaliturvajirjestelman piiriin, eild
ainoastaan mahdollisilla ansiotuloilla’ ole téssd yhteydessd
merkitysti, WFVin 6 §:n nojalla vakuutetun on lahtokohtai-
sesti maksettava vakuutusmaksuja, missd yhteydessi otetaan
timin lin 8 §:n nojalla huomiocon ainoastaan tystd ja
asumisesta saatavat tulot, Maassa asuva verovelvollinen
kuuluu niin Jahtékohtaisesti sosiaaliturvajirjestelmén piiriin.
Jos hin ei saa ansiotuloja, hinen ei kuitenkaan ole maksettava
vakuutusmaksuja.
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Wet IB 2001:n 2.7 §:n 2 momentissa — jossa
verovelvollisia ei suoraan erotella asuinpai-
kan perusteella — siddettyjen edellytysten
mukaisesti ja siini tapauksessa, ettd hin saa
ansiotuloja Alankomaiden alueelta. Taman
Alankomaiden hallitus on uudelleen vahvis-
tanut suullisessa kisittelyssi.

58. Syyni kyseisten vihennysten epddmiseen
Blanckaertilta ei ollut se, ettd hin on ulko-
mailla asuva henkilé, vaan se, ettei hin
Alankomaista saatavien ansiotulojen puut-
tuessa kuulu ulkomailla asuvana Alankomai-
den sosiaaliturvajirjestelmin piiriin.

59. Tosin voitaisiin viittdd, ettd kyseessi
oleva lainsdddiants liittyy vilillisesti asuin-
paikkaan siltd osin kuin tuloja ainoastaan
sidstoisti ja sijoituksista saavat ulkomailla
asuvat eivit kuulu sosiaaliturvajirjestelmin
piiriin, kun taas vastaavanlaisessa tilanteessa
olevat maassa asuvat kuuluvat Alankomai-
den sosiaaliturvajirjestelmén piiriin. Tdhén
on kuitenkin vastattava, ettei lainsaidan-
nossi tastd huolimatta erotella verovelvollisia
asuinpaikan mukaan sikili kuin ansiotulojen
saaminen tarkoittaa sosiaaliturvajirjestelmin
piiriin kuulumista myos ja nimenomaisesti
ulkomailla asuville.

60. Niin ollen on todettava, ettei Blanckaert
ole pidasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa
eli ulkomailla asuvana, joka ei saa ansiotu-
loja, vertailukelpoisessa tilanteessa sellaisen
maassa asuvan kanssa, joka ei saa ansiotuloja,
koska tdlloin ainoastaan maassa asuvat kuu-
luvat kansallisen lainsdddinnén eli téssd
tapauksessa niin sanotun Volksverzekerings-
wetin nojalla sosiaaliturvajirjestelmin pii-
riin.

61. Tissid yhteydessd on lisdksi merkitystd
silld, etteivit mydskddn maassa asuvat saa
aina kiistanalaisia vihennyksii. Alankomai-
den hallitus on tiltd osin huomauttanut, etti
jos maassa asuvaa ei ole vakuutettu tietyssi
vakuutusluokassa, hidn ei voi my6skiin
vaatia vastaavaa vihennystd. Siten Alanko-
maiden hallituksen ilmoituksen mukaan
esimerkiksi 65 vuotta tdyttinyt henkilé ei
ole enidd vakuutettuna vanhuuselikevakuu-
tuksessa eikd voi niiin ollen endd vaatia
taimén vakuutuksen osalta tehtividid vihen-
nystd. Kyseessd oleva lainsdddinto vaikuttaa
nidin ollen johdonmukaiselta tavoitteensa,
nimittdin vihimmiistoimeentulon turvaami-
sen,? osalta.

62. Kansallisen lainsddadiannén johdonmu-
kaisuuden osalta on lisiksi huomautettava,
ettd Blanckaertin vaatima mahdollisuus

33 — Alankomaiden hallituksen asiamiehen suullisessa kasittelyssa
esittamien lausumien mukaan.
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saada sosiaalivakuutusten osalta tehtédvid
viihennyksid asettaisi ulkomailla asuvan, jolla
ei ole ansiotuloja, ilman objektiivista perus-
tetta parempaan asemaan kuin maassa asu-
van, jolla el mydskddn ole ansiotuloja. Wet 1B
2001:n 2.7 §:n 2 momentissa on nimittdin
sdddetty kyseisten vihennysten tuloverosta
vihentimisestd ainoastaan sellaista tapausta
varten, ettei niitd ollut mahdollista vahentdé
sosiaalivakuutusten vakuutusmaksuista,
joten tdllainen menettely on luonteeltaan
toissijainen. Koska ulkomailla asuva, joka ei
saa ansiotuloja, ei ole velvollinen maksamaan
vakuutusmaksuja, sosiaalivakuutusten osalta
tehtdvien vidhennysten mahdollinen vdhentd-
minen tuloverosta ei lihtokohtaisesti olisi
luonteeltaan toissijaista. Se olisi lisdksi jar-
jestelmin systematiikan vastaista, koska til-
laista henkil$d ei ole vakuutettu Alankomai-
den sosiaaliturvajirjestelmissé, joten viime
kiidessi ulkomailla asuvat saisivat perus-
teettomasti paremmat etuudet kuin ne
maassa asuvat, joita ei ole vakuutettu so-
siaaliturvajirjestelmssa, >

63. Tilanteiden rinnastettavuudesta riippu-
matta saattaa kuitenkin olla kyseenalaista,
onko objektiivisesti perusteltua erotella ulko-
mailla asuvat ja maassa asuvat silté osin kuin
ainoastaan viimeksi mainitut ovat p#dsdan-
toisesti vakuutettuja silloin, kun ansiotuloja
ei saada (eikd kyseinen henkild ole niin ollen
velvollinen maksamaan vakuutusmaksuja).

34 — Ks. edelld 61 kohdassa mainittu esimerkki.
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d) Erilaisen kohtelun objektiiviset perustelut

64. Blanckaert katsoo lopuksi tulleensa syr-
jityksi sen vuoksi, ettd Alankomaiden lain-
sidddnnon nojalla henkils, joka ei saa
ansiotuloja, on tai ei ole vakuutettuna so-
siaaliturvajirjestelmissd sen mukaan, onko
hidn maassa asuva vai ei. Jos henkil6d ei
kuitenkaan ole vakuutettu, hinelli ei ole
mahdollisuutta tuloveron alentamiseen siten,
ettd sosiaalivakuutusten vakuutusmaksuista
vihentdmiéttd jddnyt sosiaalivakuutusten
osalta tehtivien vahennysten midrd véhen-
netiin maksettavaksi tulevan tuloveron
maarasta.

65. Seki komissio etti Alankomaiden ja
Saksan hallitukset ovat korostaneet, ettd
kyseessd oleva lainsddddntd kauluu sosiaa-
liturvalainsaddinnon eiki verolainsédddnnon
alaisuuteen, misti seuraa jisenvaltioiden
yksinomainen siintelytoimivalta. Kyseessi
olevan lainsdddédnnon luokittelemisella
johonkin tiettyyn alaan ei ole kuitenkaan
merkitystd siltd osin kuin jisenvaltioiden on
myés sosiaaliturvalainsaddinnon alalla nou-
datettava yhteison oikeutta siéntelytoimival-
taansa kiyttdessiin. *°

35 — Asia C-158/96, Kohil, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, 5. 1-1931,
19 kohta) ja asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5473, 46 kohta). Ks. tiltd osin myds
von Maydell, B, "Der Einfluss des europidischen und inter-
nationalen Rechts auf das deutsche Sozialrecht” (http://www.
soc.nii.ac.jp/jassl/profmaydelll.pdf).
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66. Merkityksellistd on pikemminkin se, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
"yhteisén oikeus ei vaikuta jdsenvaltioiden
toimivaltaan s#itdd sosiaaliturvajirjestelmis-
tidn”. * Yhteis6jen tuomioistuin johtaa tistd,
ettd "silloin kun alaa ei ole yhteisén siddn-
noksilld yhdenmukaistettu, kunkin jisenval-
tion lainsfidadanndssd voidaan vapaasti vah-
vistaa edellytykset oikeudelle tai velvollisuu-
delle liittyd johonkin sosiaaliturvajirjestel-
méin” ¥ "ja edellytykset, goiden tayttyessi
oikeus etuuksiin syntyy”.”® Asianomaisen
velvollisuuden laajuuden ja ulottuvuuden
médrittiminen on titen yksinomaan jisen-
valtioiden tehtévi.

67. Sosiaaliturvajirjestelmien rahoituksen
osalta jisenvaltioiden sidédntelytoimivaltaa
kaventavat lisiksi asetuksen N:o 1408/71
yhteensovittamissadannot. Niihin yhteenso-
vittamissddntdihin kuuluvat erityisesti
13 artillassa sdddetty kaksinkertaisia mal-

36 — Asia 238/82, Duphar, tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, s. 523,
Kok. Ep. VI, s. 485, 16 kohta) ja asia C-70/95, Sodemare ym.,
tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3395, 27 kohta). Ks. myos
edelld alaviitteessi 35 mainittu asia Kohll, tuomion 17 an\ta
ja samoin edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Smits ja
Peerbooms, tuomion 44 kohta.

37 — Asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980 (Kok. 1980, s. 1145,
12 kolta); asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4501, 15 kohta); cdelld alaviitteessd 35
mainittu asia Kohll, tuomion 18 kohta ja cdelli alaviitteessi
35 mainittu asia Smits ja Peerbooms, tuomion 45 kohta.

38 — Yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stéber ja Piosa Percira,
tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-511, 36 kohta) cdelld
alaviitteessa 35 mainittu asia Kohll, tuomion 18 kohta ja
edelld alaviitteessi 35 mainittu asia Smits ja
Pecrbooms, tuomion 45 kohta.

suja koskeva kielto  ja asianomaiset toimi-
vallan jakoa koskevat saannét. *©

68. Vaikka Blanckaertin tapaan oletettaisiin,
ettd kyseessd olevassa lainsidddannéssd ero-
tellaan maassa asuvat ja ulkomailla asuvat
siltd osin kuin lainsddddnnossid kohdellaan
nditd ryhmié eri tavoin, kun verovelvollinen
saa Alankomaista tuloja ainoastaan sidstoistéd
ja sijoituksista, ja siltd osin kuin sosiaa-
livakuutusten osalta tehtdvien vihennysten
vihentdminen tuloverosta varataan maassa
asuville, jotka on vakuutettu sosiaaliturvajir-
jestelmissd mutta eivit mahdollisesti ole
velvollisia maksamaan vakuutusmaksuja,
timé erilainen kohtelu ei vaikuta objektiivi-
sesti perusteettomalta.

69. Alankomaiden ei mielestini tarvitse
noudattaa sosiaaliturvajéirjestelminsé rahoi-
tuksen madrittimisessd asetuksesta N:o
1408/71 johtuvia periaatteita tiukempia edel-
lytylksid. Yhteison oikeudesta ei erityisesti
seuraa velvollisuutta ottaa sédistoistd ja sijoi-
tuksista saatavia tuloja huomicon sosiaa-
liturvajirjestelmian rahoittamiseksi. *!
Yhteisoén oikeudesta ei myoskdin voida

39 — Yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa C-169/98, komissio v.
Ranska, 15.2.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-
1019), ettii kansallinen lainsiidintd, jota kyseinen jisenvaltio

iti verolainsddddantond, on asetuksen N:o 1408/71 13 artik-
aan sisiltyvin kaksinkertaisia maksuja koskevan kiellon
vastainen.

40 — Ks. asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta,
jossa todetaan, eltd “jasenvaltion alueella tyoskentelevi
henkild on tamadn valtion hinsiddannon atainen, vaikka hian
asuu toisen jisenvaltion alueella ja vaikka hinen tyénantaja-
naan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilon kotipaikka on
toisen jisenvaltion alueclla”.

41 — Mikili jasenvaltio kuitenkin paittdda menetelli ndin, sen on
noudatettava asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaan sisdltyvia
kaksinkertaisia maksuja koskevaa kicltoa, vrt. edelld alaviit-
teessd 39 mainittu asia komissio v. Ranska.
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kidnteisesti johtaa velvollisuutta jattdd so-
siaaliturvajirjestelmin ulkopuolelle sellaisia
vakuutettuja, jotka eivit ole velvollisia mak-
samaan vakuutusmaksuja.

70. Sellaisten verovelvollisten henkiloiden,
jotka eiviit saa ansiotuloja, erilainen kohtelu
sosiaalivakuutusten osalta tehtivien vihen-
nysten soveltamisessa vakuutettuna olemisen
perusteella, kuten nyt esilld olevassa asiassa,

V Ratkaisuehdotus

on nidin ollen objektiivisesti perusteltua
kansallisen sosiaaliturvajarjestelmén muo-
don perusteella. Kansallinen sosiaaliturvajir-
jestelmd on kiistatta yhteisén oikeudessa,
esimerkiksi asetuksessa N:o 1408/71, asetet-
tujen edellytysten mukainen.

71. Niin ollen ei ole tarpeen kisitelld toista
eikd kolmatta ennalkkoratkaisukysymystd.

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ensimmaiseen ennakloratkaisukysymykseen seuraavasti:

Pisiomien vapaata liikkuvuutta yhteisossé koskevat EY 56 ja EY 58 artikla eivét ole
esteend kansalliselle lainsdfiddnnélle, jossa maassa asuville verovelvollisille mydnne-
tddn tuloverotuksessa veronvihennys sosiaalivakuutuksiin liittyvien kulujen osalta ja
jossa timid veronvihennys sitd vastoin evitiin ulkomailla asuvilta verovelvollisilta,
siltd osin kuin timi erottelu ei perustu verovelvollisen asuinpaikkaan vaan hinen
asemaansa vakuutettuna kansallisessa sosiaaliturvajérjestelmissd, missé yhteydesséa
ei ole merkitystd silli, onko kyseinen henkilo velvollinen maksamaan vakuutus-

maksuja.
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