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Icade Promotion SAS, korabban Icade Promotion Logement SAS
kontra
Ministere de I’Action et des Comptes publics

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Franciaorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

,El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — Az arrés addztatdsira vonatkozé szabdlyozds — Hatdly — Viszonteladdsi szandékkal
vasarolt épiiletek és épitési telkek értékesitése — Az ingatlanok megszerzésekor adélevonasra nem

jogosult addalany — Héa ald esé viszonteladas — Az »épitési telkek« fogalma”

I. Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Icade Promotion SAS tarsasag (a tovabbiakban:
felperes) és a francia adéhatdsag (pontosabban a Ministére de I’Action et des Comptes publics [az
allamigazgatasért és allamhdaztartasért felel6s minisztérium, Franciaorszag]) kozott az épitési
telkek 2007-ben és 2008-ban vald, maginszemélyek részére torténd értékesitéséhez kapcsolodd
hozzaadottérték-ado (héa) visszatéritése targydban folyamatban 1évé jogvita keretébe illeszkedik.

2. E kérelem a 2006/112/EK irdnyelv? (a tovabbiakban: héairanyelv) 392. cikkének értelmezésére
vonatkozik, amely az arrés addztatisira vonatkozd szabdlyozéast vezet be, eltérve az éltaldnos
szabdlyozdstol, amely az eladasi ar addztatdsat irja eld.

3. Kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az arrés
addztatasira vonatkozoan a héairdnyelv 392. cikkében eldirt eltérést engedd szabalyozast kell-e
alkalmazni az olyan foldteriiletekre vonatkozo egyes ligyletekre, amelyek utin az adéalany azok
megszerzésekor nem volt jogosult az adé levondsara, amennyiben azokat a parcelldkra vald
felosztasukat és a kozmiivesitést kovetéen épitési telekként tovabbértékesitik.

4. A jelen iigy Gj problémakort vet fel, amelynek kapcsan a Birgsagnak a héairanyelv 392. cikke
kulcskifejezéseinek értelmezése révén egy nagyon sajitos esetre nézve kell pontositania az arrés
addztatasara vonatkozé szabdlyozas alkalmazasi feltételeit.

! Eredeti nyelv: francia.

2 A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A héairdnyelv
5. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasdagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materialis
vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.

[...]”

6. Ezen iranyelv 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatirozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel

folytatja és kiillonosen a kovetkezd tigyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozé [helyesen: hozzdjuk tartozd] telkek elsé
hasznalatbavétele el6tti értékesitése;

b) épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban »épiilet« minden, a foldhoz rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagillamok megéllapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiiletekre és a hozzatartozoé telekre vonatkozédan.

A tagdllamok alkalmazhatnak az elsé hasznalatbavételtdl eltérd kovetelményt is, mint pl.: az épiilet
befejezése és az els értékesités id6pontja kozotti idétartamot, illetve az els6é haszndalatbavétel és a
rakovetkez6 értékesités kozotti idépont kozotti idétartamot, feltéve, hogy ezen idétartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsiban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
kézmivesitetlen vagy kozmivesitett foldteriiletet, amelyet a tagallamok ennek mindsitenek.”

7. Az emlitett irdanyelv 73. cikke értelmében:
»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap

tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgaltatas megrendel6jétol vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
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vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasolé tamogatasokat.”

8. Ugyanezen iranyelv 135. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

j) épllet vagy épiiletrész, és a hozza tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitettek kivételével;

k) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]”
9. A héairanyelv 137. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok engedélyezhetik addalanyaiknak az adézis lehet6ségének vélasztasat az alabbi
tigyletek esetében:

[...]

b) épiilet vagy épiiletrész, és a hozza tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitettek kivételével;

c) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[...]"

10. Ezen irdnyelv ,Eltérések” cim@ XIIL. cimének , A végleges szabalyozas bevezetéséig érvényben
1év6 kiillonos rendelkezések” cimi 1. fejezetében szerepel a 392. cikk, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok rendelkezhetnek arrél, hogy az addalapot az eladasi és a vételi ar killonbozete

képezze az olyan épiiletek és épitési telkek értékesitésekor, amelyeket viszonteladasi szandékkal
vasarolt olyan addalany, aki a beszerzéskor nem volt adélevonasra jogosult.”
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2. A 1042/2013/EU végrehajtdsi rendelet

11. A 282/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében
torténé modositasarol szold, 2013. oktéber 7-i 1042/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet® (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) egy 13b. cikket illesztett az elébbi rendelet szovegébe, amely
cikk a kovetkez6éket mondja ki:

»A [héairanyelv] alkalmazdsdban az aldbbiak tekintendék »ingatlannak«:

[...]

b) barmely épiilet vagy épitmény, amely tengerszint folott vagy alatt a foldhoz vagy a foldbe
rogzitett, és amelyet nem lehet konnyen lebontani vagy elmozditani;

[...]”

12. A végrehajtasi rendelet 31a. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A [héairanyelv] 47. cikkében emlitett, ingatlanhoz kapcsol6dé szolgaltatasok csak azokat a
szolgéltatasokat foglalhatjdk magukban, amelyek kell6képpen kozvetlen kapcsolatban allnak az
adott ingatlannal. A szolgaltatds az aldbbi esetekben tekintendé az ingatlannal kell6képpen

kozvetlen kapcsolatban allénak:

a) a szolgaltatds az ingatlanbdl ered, és az ingatlan a szolgaltatas alkotdeleme, valamint a nyujtott
szolgaltatas szempontjabol kozponti és nélkiilozhetetlen szerepet tolt be;

b) a szolgaltatast az ingatlan érdekében vagy arra irdnyulva nyujtjak, és célja az ingatlan fizikai
vagy jogi helyzetének megvaltoztatasa.

(2) Az (1) bekezdés kiillonosen az aldbbiakra terjed ki:

[...]

d) adott foldteriileten alland6 szerkezetek épitése, valamint dllandé szerkezeteken, példaul gaz,

rg L e 7

[...]"

B. A francia jog

13. A code général des impots (altaldnos adétorvénykonyv) alapeljarasra alkalmazandé
valtozatanak 257. cikke a kovetkezdkrél rendelkezik:

»A kovetkezok szintén a hozzaadottérték-ado hatdlya alé tartoznak:

[...]

3 HL2013.L284,1.o0.
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6° A 7° pont sérelme nélkiil:

a) Azon ugyletek, amelyek ingatlanokra vonatkoznak [...], és amelyek eredményét az ipari és
kereskedelmi nyereségre kivetett jovedelemadé alapjanak kell tekinteni;

[...]

7° Az ingatlanok létrejottéhez vagy értékesitéshez kapcsolodo tigyletek.

E tevékenységek akkor is adékotelesek, ha polgari jogi jellegtiek.

1. Ilyenek tobbek kozott:

a) Epitési telkek [...] értékesitése [...];

Az els6 bekezdés ald tartoznak tobbek kozott azok a telkek, amelyek tekintetében az tigyletet
megallapité aktus keltét6l szamitott négy éven belill a vevé [...] megszerzi az épitési engedélyt,
vagy megkezdi az épiilet vagy ingatlancsoport épitéséhez vagy a raépitendé Gj helyiségek

épitéséhez sziikséges munkalatokat

E rendelkezések nem alkalmazhaték azokra a telkekre, amelyeket természetes személyek altaluk
lakhatési célra szant épiiletek épitése céljabol szereztek meg

[...]
b) Ingatlanok értékesitése |[...]”

14. Az altalanos addtorvénykonyv 268. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 257. cikk 6° pontjaban emlitett tigyletek esetében a hozzaadottérték-ado alapja az alabbiak
killonbozete:

a) Egyrészt a kifejezett ar és az ahhoz kapcsol6dd terhek, illetve a vagyontargy forgalmi értéke, ha
az magasabb a terhekkel megnéovelt arnal;

b) Mdsrészt [...]

— [...] azon 0Osszegek, amelyeket az datruhdz6é barmilyen jogcimen dtutalt a dolog
megszerzéséért;

[...]"
15. Az altalanos adétorvénykonyv II. melléklete 231. cikkének (1) bekezdése, amelynek
rendelkezései ~ 2008.  januir  1-jét6l e  melléklet 206. cikke IV.  pontja

(2) bekezdésének 9° alpontjaban szerepelnek, a kovetkezdket irja el6:

»Az altalanos ad6torvénykonyv 257. cikkének 6° pontjaban megjelolt személyek nem vonhatjak le
az ingatlanok vételarat vagy épitési arat terhel6 adét [...]”
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III. A tényallas és az alapeljaras

16. Ingatlanfejlesztéi tevékenysége keretében a felperes beépitetlen foldteriileteket vasarolt nem
héaalanyoktol (maganszemélyektdl vagy helyi 6nkorményzatoktdl).* E vasarlasok tehat nem voltak
héakotelesek.

17. El6sz6r, miutdn e foldteriileteket parcelldkra osztotta fel, és kiépitette a kiilonbozé
kozmihalézatokat (utak, ivoviz, villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés), a felperes 2007-ben
és 2008-ban az ily médon kozmiivesitett parcellakat lakhatasi célra szant épiiletek épitése céljabol
épitési telekként természetes személyek szamdra értékesitette. A felperes az épitési telkek
2007. janudr 1-je és 2008. december 31. kozotti idészakban tortént értékesitéseit az akkor az
altalanos addtorvénykonyv 257. cikkének 6. pontjaban és 268. cikkében el6irt rendelkezések
alapjan az arrésre vonatkozé héa hatalya ald vonta.

18. Masodszor, a felperes az ad6hatdsagtol ezen, a 2007. év vonatkozasaban 2 826 814 euro, a
2008. év vonatkozdsiaban pedig 2369881 eurd Osszegben megfizetett héa visszatéritését
kovetelte. E tekintetben vitatta az adéhatésag azon allaspontjat, amely szerint az ilyen telkek atru-
hdzdsa az arrésre vonatkozd héa hatdlya ald tartozik. A felperesnek ugyanis érdeke fliz6dott ahhoz,
hogy az eladasi arra vonatkoz¢ altaldnos héaszabdlyozas hatalya ald tartozzon, mivel az alapiigy
tényallasanak idépontjaban hatdlyos nemzeti szabdlyozasnak megfeleléen az épitési telkek
maganszemélyek részére lakascélu ingatlanok épitése céljabol torténd atruhazasa héamentes volt.
Ezzel szemben ugyanezen szabdlyozds megtiltotta az olyan ingatlanszerzéseket terhelé héa
levonésat, amelyek tovabbértékesitése az arrésre vonatkozé héa hatdlya ala tartozott.

19. Miutdn az addhatdsig elutasitotta a panaszat, a felperes keresetet nyujtott be a tribunal
administratif de Montreuil-h6z (montreuil-i kozigazgatasi birésag, Franciaorszag), amelyet az a
2012. aprilis 27-i itéletével elutasitott.

20. A cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) a felperes altal benyujtott fellebbezést els6 alkalommal a 2014. jdlius 18-i itéletével
utasitotta el.

21. Ezt az itéletet azonban a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) 2016. december 28-4n
részben hatalyon kiviil helyezte, és az ligyet visszautalta a cour administrative d’appel de Versailles
(versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) elé, amely a 2017. oktéber 19-i masodik itéletével
érdemben elutasitotta a felperes altal benyujtott fellebbezést.

22. Ez utébbi ezt kovetden feliilvizsgilati kérelmet nydjtott be a Conseil d’Etat-hoz (allamtanacs).

23. A felperes el6adja, hogy a héa hatalya alda nem tartozo beépitetlen foldteriileteket szerzett meg
abbdl a célbdl, hogy azokat épiiletek megépitése nélkiil tovabbértékesitse, majd a megvasarolt
foldteriileteket parcellakra osztotta fel, és kiépitette az e parcellakat kiszolgalé kiilonbozé
kozmiihdlézatokat, ezt kovetéen pedig az ily médon kozmiivesitett parcellakat lakhatasi célra
szant épiiletek épitése céljabol épitési telekként természetes személyek szamara értékesitette.

* E foldteriletek eredeti megszerzésének id6pontja nem jelenik meg sem az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben, sem az alapeljras

feleinek észrevételeiben.
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24. Annak vitatdsa érdekében, hogy az igy megvaldsult addsvételekre az altalanos
adétorvénykonyv egyiittesen értelmezett 257. cikkének 6° pontja és 268. cikke alapjan az arrésre
vonatkozé héat alkalmaztdk, a felperes el6adta, hogy e szabdlyozds alkalmazasa
Osszeegyeztethetetlen a héairanyelv 392. cikkével.

25. El6szor is, a felperes szerint ezen iranyelv 392. cikke csak akkor hatalmazza fel a tagallamokat
arra, hogy az épitési telkek értékesitését az arrés addztatdsara vonatkozé szabalyozdsnak vessék
ald, ha az ilyen értékesitést végz6 addalany a foldteriilet megszerzésekor megfizette a héat,
mikoézben nem volt jogosult arra, hogy levonja azt.

26. Ezen érvelésre valaszul ugyanakkor a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i
kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg) megéllapitotta, hogy a héairdnyelv 392. cikkében emlitett
vasarlds soran az ,addlevonadsi jog” hidnya kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
vasarlas nem tartozott a héa hatdlya ala.

27. Mésodszor, a felperes szerint a héairanyelv 392. cikke csak akkor hatalmazza fel a
tagallamokat arra, hogy az épitési telkek értékesitését az darrés addztatdsara vonatkozéd
szabdlyozasnak vessék ald, ha az ilyen értékesitéseket végzé addalany pusztin valtozatlan
formaban megvésdrolja és tovabbértékesiti e foldteriileteket. Igy ezen iranyelv 392. cikke nem
alkalmazandé a megszerzésiikk utdn dtalakitds targyat képezd ingatlanokkal kapcsolatos
értékesitési tigyletekre.

28. E tekintetben a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatdsi
fellebbviteli birdsag) megéllapitotta, hogy az emlitett irdnyelv 392. cikkében a ,viszonteladasi
szandékkal vasarolt” épitési telkek értékesitésére valé hivatkozasnak nem célja, hogy kizarja a
beépitetlen foldteriiletek megvasarlasat, majd épitési telekként torténd tovabbértékesitését, és
nem is jar ilyen hatassal.

IV. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

29. E kériilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [héairanyelv] 392. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy az az arrés addztatdsara vonatkozd
szabdlyozas alkalmazésat az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tigyletekre korlatozza,
amelyek megszerzése a [héa] hatdlya ald tartozott anélkill, hogy az azokat tovabbértékesitd
addalany jogosult lett volna ezen adé levondsara? Vagy lehet6vé teszi e szabélyozas alkalmazésat
olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tigyletekre, amelyek megszerzése nem tartozott ezen
ado hatdlya ala akar azért, mert e megszerzés nem tartozik az adé hatalya ald, vagy azért, mert bar
annak hatdlya al4 tartozik, de mentesiil aléla?

2) A [héairanyelv] 392. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az arrés addztatdsara
vonatkozd szabalyozas alkalmazasat az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési tigyletekre az

aldbbi két esetben:

— ha az ilyen, nem beépitettként megszerzett telkek a megszerzésiik és az addalany altali
tovabbértékesitésiik idépontja kozott épitési telekké valtak;
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— ha a megszerzésiik és az adodalany éltali tovabbértékesitésiik idépontja kozott megvaltoztattik e
telkek jellemzdit, igy példaul parcellakra osztottak fel azokat, vagy kiépitették az e parcellakat
kiszolgalé kiilonb6zd kozmihalézatokat (utak, ivéviz, villamos energia, gdz, szennyviz,
tavkozlés)?”

30. Az alapeljarasban részt vevo felek azt javasoljak, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

— A felperes annak megdllapitdsat javasolja a Birdsagnak, hogy a héairdnyelv 392. cikkének
alkalmazésa azokra az esetekre korlatozédik, amikor az addkoteles viszonteladd részérdl a
megszerzés soran olyan héa megfizetésére keriilt sor, amely nem igényelhetd vissza. Arra
hivatkozik, hogy az ezen iranyelv 392. cikkében el&irt azon feltételre tekintettel, amely szerint
az arrésre vonatkozo héaszabdlyozas azt feltételezi, hogy az addalany ,a [meg]szerzéskor nem
volt addlevonasra jogosult”, az ingatlanokkal kapcsolatos értékesitések addztatasra vonatkozd
ezen szabalyozds csak abban az esetben alkalmazando, ha az adékoteles viszontelad6 részérdl a
vasarlaskor héafizetésre keriilt sor, anélkiil hogy ezen adét levondsba tudta volna helyezni. Ezzel
szemben az emlitett szabdlyozas alkalmazasat ki kell zarni abban az esetben, ha a vasarlast olyan
héa terheli, amelyet az adékoteles viszonteladd levonhatott, illetve ha a vasarlds nem volt
héakoteles.

— A francia kormany szerint a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi
az arrés adoztatdsara vonatkozd szabdlyozdsnak az épitési telkek értékesitésére iranyuld
tigyletekre val6 alkalmazasat akkor is, ha azok megszerzése héakoteles volt, anélkiil hogy az
azokat tovabbértékesit6 addalany jogosult lett volna ezen adé levondsara, illetve akkor is, ha a
megszerzésiik nem volt héakoteles, akdr azért, mert ezen tigylet nem tartozott a héa hatdlya
ald, akdr azért, mert bar a héa hatdlya ala tartozott, de mentesiilt az adé aldl.

31. Ami az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elsé alkérdését illeti, az
alapeljaras felei azt javasoljak, hogy azt a Birésag a kovetkez6képpen valaszolja meg:

— A felperes azt allitja, hogy ahhoz, hogy az arrésre vonatkozé héaszabdlyozas alkalmazhaté
legyen, az sziikséges, hogy az adoékoteles viszontelad6 dltal megvaldsitott vasarlds olyan
foldteriiletre vonatkozzon, amelyet az ad6jogszabalyok a megszerzés idépontjaban mar épitési
teleknek mindsitettek.

— A francia kormany szerint a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi
az arrés adoztatasira vonatkozd szabdlyozas alkalmazdsat az épitési telkek értékesitésére
iranyul6 tgyletekre, amennyiben e foldteriileteket az addokoteles viszonteladé nem beépitett
foldteriiletként szerezte meg.

32. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés masodik alkérdését illetGen az
alapeljards felei azt javasoljak, hogy azt a Birésag a kovetkez6képpen valaszolja meg:

— A felperes szerint nincs akaddlya annak, hogy alkalmazzdk az &rrésre vonatkozd
héaszabdalyozést abban az esetben, ha az épitési telek parcelldkra valé felosztdsa nem jar egyiitt
az épitési vagy kozmuvesitési engedély megszerzésével, illetve a foldteriilet kozmiivesitési
munkdinak eladd dltali elvégzésével. Ezzel szemben ugy véli, hogy a héa arrésre torténd
alkalmazasat ki kell zarni a foldteriiletet kiszolgalé kiilonboz6 kozmiihdlézatok (utak, ivéviz,
villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehetévé tévé munkak esetén, mivel ezek
a munkalatok a foldbe torténd beépitésiiknél fogva épitményeknek mindsiilnek.
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— A francia kormdny szerint a héairanyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban az
esetben teszi lehet6vé az arrés addztatdsira vonatkozé szabalyozas alkalmazdsat az épitési
telkek értékesitésére irdnyuld tigyletekre, ha e foldteriiletek jellemzbi a megszerzésiik és az
addalany altali tovabbértékesitésiik idépontja kozott mdédosultak, példaul azok parcelldkra valo
felosztasa vagy olyan kozmivesitési munkak elvégzése esetén, amelyek lehetévé teszik, hogy
azokat utak és kiilonb6z6 kozmiihalézatok szolgaljak ki.

33. Az Eurdpai Bizottsag, amely a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett két kérdésre kozos
valaszt javasolt, ugy véli, hogy a héairanyelv 392. cikkében eléirt, az arrés addztatasara vonatkozéd
eltérést engedd szabdlyozds nem alkalmazand6 az olyan héa nélkiill megszerzett, parcelldkra
osztott foldteriilet tovabbértékesitésére, amelynek kapcsan az azt kiszolgalé kiilonb6z6
kozmiihéaldézatok (utak, ivoviz, villamos energia, gz, szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehetvé tévd
munkdkat végeztek.

V. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

34. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Birésiagnak még nem volt alkalma arra, hogy allast
foglaljon a héairanyelv 392. cikkének értelmezésérdl.

35. Ugy tiinik tovabb4, hogy a Bizottsag altal szolgéltatott informaciok szerint kizarélag a Francia
Koztarsasag alkalmazta a héairanyelv 392. cikkének rendelkezéseit, és élt azzal a lehetGséggel, hogy
az arrés adoztatdsara vonatkozoan eltérést engedd szabdlyozast irjon eld, mig a tobbi tagdllam nem
valasztott ilyen addztatdasi rendszert.

36. Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az arrés addztatdsara
vonatkozdan a héairdnyelv 392. cikkében el6irt eltérést engedd szabdlyozast alkalmazni kell-e
bizonyos, olyan foldteriiletekre vonatkozé tigyletekre, amelyek tekintetében az addalany azok
megszerzésekor nem volt jogosult adélevondsra, amennyiben e foldteriileteket a parcellakra valé
felosztast és a kozmivesitést kovetSen épitési telekként tovabbértékesitik.

37. A Birdsagnak tehat értelmeznie kell egyrészt a héairanyelv 392. cikke értelmében vett
»beszerzéskor [fenndllé] addlevondsra jogosult[sag]” fogalmat, masrészt pedig a héairanyelv
392. cikke értelmében vett ,viszonteladasi szandékkal vasarolt” termékek fogalmat.

38. E rendelkezés kulcsfogalmainak alaposabb elemzése el6tt dllaspontom szerint el6zetesen
jelezni kell, hogy a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdld,
ingatlaniigyletre vonatkoz6 jogvita nem tartozik a héairdnyelv 392. cikkének hatdlya ald. A
beépitetlen foldteriilet nem héakoteles megszerzése, majd (azon munkdlatok végzése és) annak
épitési telekként torténd tovabbértékesitése ugyanis nem tartozik az darrés addztatdsara
vonatkozo eltérést engedd szabdlyozas hatdlya ald. Ily médon tgy tilnik, hogy e szabalyozas
kizarolag a viszonteladasi szandékkal vasarolt épitési telkek és épitmények néhany egyedi esetére
vonatkozik, amelyek utian anélkiil fizettek el6zetesen felszamitott héat, hogy azt késébb levontak
volna, ellentétben a beépitetlen foldteriiletekkel, amelyek ezen irdnyelv értelmében kifejezetten
mentesiilnek ezen ad¢6 aldl.
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39. Az aldbbi elemzés a fenti észrevétel alatimasztasara irdnyul, a héairdnyelv 392. cikkének szé
szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésére tamaszkodva, annak érdekében, hogy a
Birdsag hasznos valaszt adhasson a kérdést elGterjeszté birdsag szamara.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

40. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
392. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi az arrés addztatisira vonatkozd
szabdlyozasnak az épitési telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre valé alkalmazasat akkor is, ha
azok megszerzése héakoteles volt, anélkiil hogy az azokat tovabbértékesit6é addalany jogosult lett
volna ezen adé levonasara, illetve akkor is, ha a megszerzésiik nem volt héakételes, akar azért,
mert ezen ligylet nem tartozott a héa hatdlya ald, akdr azért, mert bar a héa hatdlya ala tartozott,
de mentesiilt az adé aldl.

1. A ,beszerzéskor [fenndlld] adélevondsra [vald] jogosult[sag]” kifejezés szo szerinti értelmezésérdl

41. A felperes azzal érvel, hogy az ingatlanok arrésének addztatdsara vonatkozo szabdlyozas csak
abban az esetben alkalmazhat6, ha az adékételes viszonteladd részérél a beszerzéskor héafizetésre
keriilt sor, anélkiil hogy ezen adét levonasba tudta volna helyezni. Ezzel szemben a felperes szerint
e szabalyozas alkalmazasat ki kell zarni abban az esetben, ha e beszerzést olyan héa terheli, amelyet
az adokoteles viszonteladd levonhatott, illetve ha az emlitett beszerzést nem terhelte héa.

42. A felperes értelmezése kiilonosen a héairanyelv 392. cikkének angol nyelvi véltozatan alapul,
amely kifejezetten a vasarlast terhel6 ,héa le nem vonhatdésagéara” utal,® és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy e cikk csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a vevé eredetileg ténylegesen
ilyen adot fizetett, anélkiil hogy ezt kovetden azt levondsba tudta volna helyezni.

43. A francia kormany a maga részérdl ugy véli, hogy a héairanyelv 392. cikke francia valtozatianak
sz6 szerinti értelmezésére kell tdmaszkodni, amely egyaltalan nem utal a viszonteladdsra szant
foldteriiletek atruhazasat terhelé héara. E kormény szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a francia
nyelvi valtozatban haszndlt megfogalmazds (,droit a déduction a l'occasion de l'acquisition”
[,beszerzéskor [fenndllé] addlevondsra [vald] jogosult[sag]”]) magdban foglalhatja mind azt a
helyzetet, amikor az atruhdzas nem tartozott ezen add hatdlya ald (ebbdl kovetkezik az
addlevonasi jog hidnya), mind pedig azt az esetet, amikor — éppen ellenkezdleg — az eredeti
értékesités héakoteles volt, de az addalanyt nem illette meg az annak levondsahoz valé jog.

44. A héairanyelv 392. cikke kiilonboz6 nyelvi valtozatainak olvasata alapjan ugyanis az
alkalmazott kifejezések eltérnek, ily moédon azok értelmezési kérdéseket vethetnek fel. E
rendelkezés francia nyelvi valtozata ugyanis kizarélag a ,levonadsi jog” hidnydra utal, anélkiil hogy
pontositand, hogy e jog hidnya pusztan annak a koriilménynek tudhaté-e be, hogy az eredeti tigylet
nem volt héakoteles, vagy hogy az héakoteles volt, de az ezt kovetéen nem keletkeztetett
adodlevonasi jogot.® Mindazonaltal az emlitett rendelkezés angol valtozata kifejezetten a ,vasarlast

5 A héairdnyelv 392. cikkének angol szovege a kovetkezd: ,Member States may provide that, in respect of the supply of buildings and
building land purchased for the purpose of resale by a taxable person for whom the VAT on the purchase was not deductible, the taxable
amount shall be the difference between the selling price and the purchase price”. Kiemelés télem.

¢ E megfogalmazast a héairdnyelv 392. cikkének mds nyelvi véltozatai szintén &atvették, koztilk a spanyol (,no haya tenido derecho a
deduccién”), a német (,kein Recht auf Vorsteuerabzug”), a gorog (,8ev eixe Sikaiopa ékntwong Katd v ayopd”), az olasz (,non ha
avuto diritto alla detrazione”) és a holland (,,geen recht op aftrek”) nyelvi véltozatok.
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terhel6 héara” (vagy ,a beszerzéskor viselt héara”) utal, kiemelve, hogy az ,nem volt levonhaté”
(sthe VAT on the purchase was not deductible”), és az igy kevés kétséget hagy afeldl, hogy az ilyen
foldteriiletek atruhazasa f6szabdly szerint héakoteles.”

45. A héairanyelv 392. cikkének kiilonboz6 nyelvi véltozataiban megfigyelhet6 eltérésekre
figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy unids
jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsé6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben.®

46. Arra is emlékeztetni kell, hogy az uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén
a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.’

2. A ,beszerzéskor [fenndllo] addlevondsra [vald] jogosult[sdg]” kifejezés rendszertani
értelmezésérdl

47. A Birésag allando6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi rendelkezés értelmezése
szempontjabol annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat.’ Meg kell tehat vizsgdlni a
héairanyelv elfogaddsdnak idépontjaban fenndllé6 kontextust annak vizsgdlata érdekében, hogy
vannak-e olyan tényezdk, amelyek lehetévé teszik ezen irdnyelv tartalmédnak tisztizasat és
értelmezésének megkonnyitését.

48. E tekintetben a Bizottsig el6adja, hogy a héairdnyelv 392. cikkének é&ltala 1992-ben
tulajdonitott értelmezésnek megfelelGen az arrésre vonatkozé héaszabélyozast alkalmazni kell az
olyan foldteriiletekre, amelyek megszerzésére héamentesen keriilt sor.

49. Kozelebbrdl, a Bizottsag hangsilyozza, hogy a 77/388/EGK hatodik iranyelv'' 28. cikke
(3) bekezdésének f) pontjaban elbirt eltéréssel kapcsolatban az Eurépai Unié Tandcsnak cimzett,
az atmeneti rendelkezésekrdl szolé jelentésében' kifejtette, hogy ,[e] cikk lehetévé teszi a
tagallamok szamadara, hogy [héaalapként] az addlevondasra nem jogosult adéalany altal
viszonteladdsi szandékkal véséarolt épiiletek vagy épitési telkek vételara és eladasi ara kozotti
killonbozetet vegyék figyelembe. Az eltérés tehat azokra az adéalanyokra vonatkozik, akik nem
Ujonnan épitett épilileteket vagy olyan foldteriileteket értékesitenek, amelyek beszerzése kiviil
esett a [héa] hatalyan”.

7 Ezt a megfogalmazast a héairdnyelv 392. cikkének mds nyelvi véltozatai is dtvették, ideértve a bolgér (,3a xoero AAC BbpXy IOKynKaTa He
MOAAEXM Ha mpucnapae”), a magyar (,nem volt adélevondsra jogosult”), a lengyel (,ktéry nie mial prawa do odliczenia VAT przy
nabyciu”), a roman (,care nu a fost deductibilda TVA la cumparare”) és a finn (,ei ollut oston arvonlisdveron vihennysoikeutta”) nyelvi
valtozat.

8 Lésd: 2019. szeptember 12-i A és tarsai itélet (C-347/17, EU:C:2019:720, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

® Léisd ebben az értelemben: 2020. oktdber 8-i United Biscuits (Pensions Trustees) és United Biscuits Pension Investments itélet
(C-235/19, EU:C:2020:801, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 Lasd: 2019. december 12-i G. S. és V. G. (A kozrendre jelentett veszély) itélet (C-381/18 és C-382/18, EU:C:2019:1072, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap
megallapitasrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.).

12 A 77/388/EGK hatodik irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésébdl, a 89/465/EGK tizennyolcadik irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébédl
kovetkezd dtmeneti rendelkezésekrdl sz416, az 1989. julius 18-i tizennyolcadik irdnyelv 3. cikkének megfeleléen benyujtott jelentés
(SEC (92) 1006 végleges).
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50. A Bizottsag szerint ez az értelmezés megfelel a héairanyelv altal hatdlyon kiviil helyezett
hatodik héairdnyelv indokoldsdban bemutatott azon logikdnak is, amely szerint csokkentett
addalap alkalmazhaté abban az esetben, ha az olyan termék, amely utdn mar véglegesen
megfizették a héat (példaul lakds céljara szolgdl6 ingatlan, amelyet els6 hasznalatbavétele folytan
selfogyasztottak”), késébb tjra ,kereskedelmi forgalomba” keriil, és ismét héakotelessé valik. Ily
moédon ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni ezt az Gj ingatlanértékesitést, amely tulzottan
sulyos adoterhet jelentene az ingatlankereskedelemre, el kellett térni az altalanos elvek szerinti
addzastdl, és biztositani kellett a tagallamok szdmara annak lehet6ségét, hogy ,adéalapon alapuld
addalap” szerinti levonas utjan allapitsak meg a héaalapot.

51. Annak ellenére, hogy ugy tiinik, a héairanyelv 392. cikkének rendszertani értelmezése feltarja
az unids jogalkoténak az arrés addztatdsira vonatkozd, eltérést engedd szabdlyozas tartalmara
vonatkozd szandékat, ugy vélem, hogy elemzésemet kizardlag erre az egyetlen értelmezésre
korlatozva, fenndllna annak a veszélye, hogy részleges és hidnyos valaszt adok az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre. Ily mdédon ugy vélem, hogy az arrés addztatdsara
vonatkozd, eltérést engedd szabalyozast nem kizarélag a Bizottsag altal a rendszertani értelmezés
alapjan felvazolt esetben kell alkalmazni, vagyis az ilyen termékkel foglalkozé addalany altal
héamentesen megszerzett épitési telek vasarldsara, amelyet tovabbértékesités kovet, hanem azt
abban az esetben is alkalmazni kell, ha az addkoteles viszonteladd részérél a beszerzéskor
héafizetésre keriilt sor, anélkiill hogy ezen adét levondsba tudta volna helyezni. A ,beszerzés
esetén addlevonasi jog” kifejezés teleologikus értelmezése, amelyre most kitérek, megerdsiti ezt az
allaspontot, lehet6vé téve teljes valasz adasat a kérdést el6terjeszté birdsag szamara.

3. A ,beszerzéskor [fenndlld] addlevondsra [vald] jogosult[sdag]” kifejezés teleologikus értelmezésérdl

a) Az drrésnek az ,épitési telkek” dtruhdzdsdra vonatkozo dltaldnos, eladdsi drukon alapulé
adozdsi szabdlyoktol eltérést engedd szabdlyozdsként valo adoztatdsa

52. A héairanyelv és annak 392. cikke céljainak részletes elemzése el6tt dllasspontom szerint ald
kell tdmasztani, hogy a jelen tiigyben szerepléhoz hasonl6 foldteriiletekre ezen irdnyelv
alkalmazandé.

53. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 392. cikkében el6irt, arrésre vonatkozé
héaszabdlyozds az ezen irdnyelv 73. cikkében megallapitott azon elvtdl eltérést engedd
szabdlyozasnak mindsiil, amely szerint a héat a kapott szolgaltatds, vagyis az eladasi ar alapjan
szamitjak ki.

54. Igy az épitési telkek addalany altali értékesitése f&szabaly szerint a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése értelmében az dltaldnos szabalyok szerint, vagy az e
lehet&séget biztositd tagallamok esetében ettdl eltéréen, az ezen iranyelv 392. cikkében eldirt, az
arrés addztatasara vonatkozo szabdalyozas szerint héakoteles.

55. Ez utdébbi rendelkezés lehetéséget ad a tagallamoknak arra, hogy az arrés (nem pedig — az

altalanos szabdlyokhoz hasonléan — az eladasi ar) ad6ztatasara vonatkozo6 szabalyozast irjanak
el6, amelynek keretében az addalap az eladdsi ar és a vételar kozotti kiillonbség.

B A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap
megallapitasrol sz6l6 hatodik irdnyelv tervezete (COM (1973) 950 végleges).
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56. Ami a héairanyelv azon altaldnos elvétdl vald eltérést illeti, amely szerint a héat fészabaly
szerint a felek kozott alkalmazott arra kell kivetni, ezen irdnyelv 392. cikkét szigortan kell
értelmezni, anélkiil azonban, hogy e rendelkezést megfosztanank a 1ényegétol.

57. Masodszor, azt is hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv egyértelmi kiillonbséget tesz egyrészt
azon épitési telkek értékesitései kozott, amelyek (az ingatlanokhoz hasonléan) az altalanos
szabalyok hatdlya ald tartoznak, és héakotelesek, masrészt pedig a beépitetlen, ezen add aldl
mentes telkek értékesitései kozott.

58. Ily médon a héairdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen cikk (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazisiban ,épitési teleknek” kell tekinteni minden koézmfivesitetlen vagy
kozmoiivesitett foldteriiletet, amelyet a tagidllamok ennek mindésitenek. Az utébbiaknak az ,épitési
teleknek” mindsiil6 foldteriiletek fogalmanak meghatarozasakor tiszteletben kell tartaniuk az ezen
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban kovetett célt, amely kizardlag azon beépitetlen
foldteriiletek értékesitését mentesiti a héa aldl, amelyek nem alkalmasak a beépitésre. !¢

59. A tagallamokat az ,épitési telek” meghatirozasa soran megillet6 mérlegelési mozgasteret az
seplletnek” a kozosségi jogalkoté daltal a héairdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésében meglehet6sen tagan meghatarozott fogalma is korlatozza, amely magaban foglal
»minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a f6ldon létesitett épitményt”."”

60. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az unids jogalkotd szandéka arra irdnyult, hogy az
adémentességet kizardlag a beépitetlen foldteriiletek értékesitésére korlatozza, és hogy az
addalany altal ellenszolgdltatds fejében teljesitett épitésitelek-értékesitéseket az altalanos
szabdlyok szerint vagy pedig az eltérést engedd szabalyozdsnak megfeleléen az arrés alapjan a héa
ald vonja.

b) Az ,addlevondsra [vald] jogosult[sdg]” kifejezésnek a héairdnyelv dltal kovetett addosemlegességi
célkitiizés fényében valo értelmezésérdl

61. Mind a francia kormany, mind a felperes hangsilyozza, hogy a héairanyelv célja tobbek kozott
az ad6semlegesség elvének biztositdsa, és hogy ezen irdnyelv 392. cikkét ezen elv fényében kell
értelmezni. Ugy tlinik azonban, hogy az érintett felek az emlitett elvet eltéréen értelmezik.

62. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
addésemlegesség elve tiltja egyfel6l, hogy az egymassal versenyzé hasonld szolgaltatasokat a héa
szempontjabol eltéréen kezeljék, valamint madsfel6l, hogy az azonos tevékenységet végzé
gazdasagi szerepldket eltéréen kezeljék a héa kivetése soran. '

4 Lasd analdgia ttjan: 2018. november 29-i Mensing itélet (C-264/17, EU:C:2018:968, 22. és 23. pont); 2019. szeptember 5-i Regards
Photographiques itélet (C-145/18, EU:C:2019:668, 32. pont).

1> Lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 17-i Woningstiching Maasdriel itélet (C-543/11, EU:C:2013:20, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¢ Lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 17-i Woningstiching Maasdriel itélet (C-543/11, EU:C:2013:20, 30. pont); 2019. szeptember 4-i
KPC Herning itélet (C-71/18, EU:C:2019:660, 53. pont).

17 Lasd: 2019. szeptember 4-i KPC Herning itélet (C-71/18, EU:C:2019:660, 54. pont).

8 Ldasd: 2013. janudr 17-i Woningstiching Maasdriel itélet (C-543/11, EU:C:2013:20, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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63. A felperes szerint az darrésre vonatkozé héakotelezettség a héasemlegesség elvének
alkalmazdsa, amelynek célja a le nem vonhaté héa visszamarad6 hatdsanak ellensulyozasa. Ily
modon ezt az eltérést a kettés adodztatds, vagy az azon drat terhel6 addkotelezettség elkeriilése
indokolja, amely tartalmazza az addékoteles viszontelad6 altal le nem vonhatd, a foldteriilet
megszerzését terhel6 héat. A héa ezen visszamarado6 hatdsanak enyhitése és a héa azon eladasi ar
alapjan torténd felszamitdsanak elkeriilése érdekében, amely magdban foglalja a foldteriilet
megszerzése utan le nem vont héat, a héairanyelv 392. cikke lehet6vé teszi, hogy csak az arrést,
azaz az eladasi ar és a vételar kozotti kilonbozetet addztassik meg, vagyis az adéd
semlegességének helyreallitisa érekében ilyenkor az arrést csokkenteni kell a megszerzéskor
vissza nem igényelt héaval. Illy médon a felperes Ggy véli, hogy valamely vallalkozas altal egy
foldteriilet értékesitéséért kapott eladasi ar egésze alapjan szamitott add, mikozben e vallalkozas a
megszerzéskor nem tudta levonni a vételdrban tovébbra is szereplé héat, kettés addztatashoz
vezet.

64. Ezzel szemben a felperes szerint semmi sem indokolja, hogy az darrésre vonatkozé
héaszabdlyozas céljara tekintettel e szabalyozas olyan foldteriilet értékesitésére is vonatkozzon,
amelynek megszerzése nem volt héakoételes, vagy adott esetben arra a helyzetre, amikor a héat
visszaigényelték. Ha ez lenne a helyzet, a felperes szerint az addkoteles viszonteladé indokolatlan
pénziigyi és versenyeldnnyel rendelkezne az dllamhdztartas kardra.

65. A francia kormany a maga részérdl azt allitja, hogy a felperes dltal javasolt értelmezés
figyelmen kivill hagyja egyrészt az addsemlegesség elvét, masrészt pedig a héa alapvetd
jellemzdit.” Ezen alapvetd jellemzOk alkalmazdsa ugyanis kiilonos szabdlyozasok el6irdsdhoz
vezetne a héa semlegességének biztositisa érdekében egyes olyan meghatirozott termékek
vonatkozasdban, amelyeket az els6é végsé fogyasztast kovetéen visszahelyeznek a termelési vagy
forgalmazasi folyamatba annak érdekében, hogy masodik végsé fogyasztas targyat képezzék.

66. A francia kormdny azt allitja, hogy ilyen helyzetekben a teljes vételar ezen elsé fogyasztast
koveté addztatdsa — a levonds lehetéségének hidnydban — ahhoz vezetne, hogy az addalap nem
csupan a végleges héaval terhelt drat, hanem magat a teher 0sszegét is tartalmaznd. Ez azzal a
kovetkezménnyel is jarna, hogy a végleges héateher a gazdasagi forgalomtdl, kiillonosen az
egymast koveté végs6 fogyasztasok szamatol és az igy megfizetett araktdl fiiggene, figyelmen
kiviil hagyva a semlegesség céljat.

67. Ezt az értelmezést a Bizottsag is datveszi, aki a hatodik héairdnyelv jelen inditvany
48-50. pontjaban hivatkozott indokolasara tamaszkodik.

68. Véleményem szerint az unios jogalkotd szandékabdl ily médon levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az arrésre vonatkozé héaszabdlyozas altal eldirt csokkentett addalapot el6szor is abban az
esetben kell alkalmazni, ha valamely olyan termék, amelynek megszerzése nem tartozik a héa
hatdlya ala (példaul a lakéépiiletek, az els6 hasznalatuk folytan ,elfogyasztott” termékek), késGbb
ujra ,kereskedelmi forgalomba” keriil, és ismét héakotelessé valik.

1 Amint arra a francia kormdny emlékeztet, a héa itélkezési gyakorlatban megéllapitott alapvetd jellemzdi el8szor is a héa olyan tgyletekre
torténd altalanos alkalmazdsa, amelyek targyat termékek vagy szolgdltatdsok képezik, méasodszor, a héa dsszegének az adodalany altal az
értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatisok ellenében kapott drral ardnyos megéllapitdsa, harmadszor, ezen ad6nak a termelés és
a forgalmazds minden egyes szakaszdban torténé felszamitésa, ideértve a kiskereskedelmet is, fiiggetleniil az el6zetes tigyletek szamatol,
negyedszer pedig a termelési és forgalmazasi folyamat kordbbi szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az adéalany éltal fizetendé héabol
oly médon torténd levondsa, hogy az adott szakaszban ezen adé kizérélag az akkor hozzdadott értéket érintse, és a széban forg6 adé
végiil a fogyasztot terhelje (2019. junius 12-i Oro Efectivo itélet, C-185/18, EU:C:2014:485, 23. pont).
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69. Ramutatok arra is, hogy ez az értelmezés megfelel a Birdsag hasznalt cikkek adéztatisara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatanak, amelyekre az alapiigyben szerepléh6z hasonlé rendszer
vonatkozik. Igy a Birésag ugy itélte meg, hogy valamely hasznalt cikk adékoteles
hasznaltcikk-kereskedd altali értékesitésének a teljes eladdsi ar utdni addztatasa kettds
addztatdshoz vezet abban az esetben, ha azon ar, amelynek ellenében az utébbi e cikket
beszerezte, magaban foglalja az olyan személy altal el6zetesen megfizetett héat, amelyet az nem
tud levonni (és a hasznaltcikk-keresked6 sem).

70. Az ilyen értelmezés lehet6vé teszi az addsemlegesség elve alkalmazasanak biztositasat is, a
Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelelGen, egyszerre garantdlva azt, hogy az egymadssal
versenyz6 hasonlé termékértékesitéseket a héa szempontjabdl ne kezeljék eltéréen, valamint
hogy az azonos tevékenységet végz4 gazdasagi szereplGket ne kezeljék eltéréen a héa beszedése
soran.”'

71. Ily médon egyrészt nem tartozik sziikségképpen a héa hatalya ald az épitési telkeknek az
addalany altal viszonteladdsi szandékkal torténd, a héairanyelv 392. cikke értelmében vett
valamennyi megszerzése. Az épitési telek megszerzése példdaul akkor nem tartozik a héa hatalya
ald, ha annak eredeti értékesitdje olyan magdnszemély, aki maginvagyonanak kezelésére
szoritkozik, azaz a tulajdonhoz valé jogat gyakorolja, anélkiil hogy ezen atruhdzas barmilyen
gazdasagi tevékenység végzésének keretébe illeszkedne.?

72. Masrészt annak megallapitdsa, hogy a héairanyelv 392. cikkét kizarélag tigy szabad értelmezni,
hogy az az darrés adodztatisira vonatkoz6 szabdlyozds alkalmazdsit azon épitési telkek
értékesitésére korlatozza, amelyek megszerzése héakoteles volt, anélkil hogy az azokat
tovabbértékesité adodalany jogosult lett volna ezen add levondsara, ezaltal kizarva e szabalyozas
alkalmazéasat abban az esetben, ha a telkek e megszerzésére nem terjed ki a héa hatdlya
(amennyiben e telkeket annak érdekében, hogy masodik fogyasztas targyat képezzék, ismét
bevonjak valamely gazdasigi folyamatba), azt eredményezné, hogy az ily mdédon egymadssal
versenyzd, hasonld termékértékesitéseket és az azokat végzé gazdasigi szereploket a héa
szempontjabol eltéré banasmoédban részesitenék. A hasonlé épitési telkek ezen értékesitései
kozil ugyanis csak az elébbiek tartoznak az arrés addztatdsara vonatkozé szabdlyozas hatdlya ald,
mig az utébbiakra az altaldnos héaszabalyozas vonatkozik.

73. Megjegyzem tovabbd, hogy annak ellenére, hogy szdmitasi mddja hasonlésagokat mutat az
ingatlanjovedelmekre kivetett mas adékkal — mint példdul az ingatlanbdl szirmazé tékenyereség
addjaval —,* a héairdnyelv 392. cikkében el6irt, arrésre vonatkoz6 héaszabalyozas nem teszi
fiigg6vé az addkotelezettséget a tulajdonban tartds pontos idStartamatél. Marpedig ugy vélem,
hogy egy ilyen kritérium lehet6vé tenné egyrészt az ezen eltérést engedd szabdlyozas hatdlyanak
egyértelmi és pontos koriilhatdrolasat, masrészt pedig annak az e cikkben emlitett {igyletekben

részt vevo valamennyi gazdasagi szereplére valé egységes és atlathaté alkalmazasat.

% Lgsd: 2011. marcius 3-i Auto Nikolovi itélet (C-203/10, EU:C:2011:118, 48. pont). Lasd ebben az értelemben tovabbd: 2004. aprilis 1-jei
Stenholmen itélet (C-320/02, EU:C:2004:213, 25. pont); 2005. december 8-i Jyske Finans itélet (C-280/04, EU:C:2005:753, 38. pont).

2 Lésd a jelen inditvany 62. pontjat.

% 2011. szeptember 15-i Slaby és tarsai itélet (C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 50. pont).

% Lésd tobbek kozott a code général des impots (dltaldnos ad6torvénykonyv) 150U. és 150VD. cikkét, a code belge des impoOts sur les
revenus 1992 (a jovedelemadordl szolé 1992. évi belga torvénykonyv) 90. cikkének 10. pontjat, a (4254/2014. sz. torvénnyel [FEK A’85/
07.2014] mdédositott] kodikas forologias isodimatos (a jovedelemadordl sz616 térvénykonyv [Gorogorszag] N. 4172/2013, 4172/2013. sz.
torvény [FEK A’167/23.8.2013]) 41. cikkének (5) bekezdését.
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74. A fentiekre tekintettel nyilvinvalénak tlnik szdmomra, hogy az darrésre vonatkozd
héaszabdlyozéds alkalmazand6 a francia kormédny és a Bizottsdg altal javasolt olyan esetben,
amikor az épitési telek vagy viszonteladdsra szant épiilet megszerzése nem héakoteles, mikozben
a viszonteladd altal fizetett beszerzési ar val6jaban olyan, nem levonhaté héadsszeget foglal
magaban, amelyet az eredeti (nem addalany) eladd el6zetesen nem fizetett meg.

75. A jelen inditvany 70-72. pontjaban kifejtett érvelést kovetve ugy vélem, hogy a héairanyelv
392. cikkét a felperes altal emlitett esetben is alkalmazni kell, amikor az adéalany anélkiil vasarol
épitési telket az dltaldnos héaszabdlyozas szerint, hogy e telek tovabbértékesitését megel6zéen
barmely indokkal levonhatnd az el6zetesen felszamitott héat. A jelen ligyben az arrésre
vonatkoz6 héaszabalyozas ilyen esetben torténdé alkalmazasa szintén lehetévé tenné az
addsemlegesség elvének a kettds addztatas elkeriilésével vald biztositasat.

76. Ugyanakkor sem a sz szerinti, sem a rendszertani, illetve teleologikus értelmezés nem
igazolhatja ezen eltérést engedd szabalyozas olyan beépitetlen foldteriiletekre vald alkalmazasat,
amelyek a jelen esetben teljes mértékben mentesek a héa alél. Ily médon sem az elszigetelt
vasarlds, sem a beépitetlen foldteriilet(ek) egymast koveté megszerzései nem tartozhatnak a héa
hatdlya ala.

77. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen foldteriilet tovabbértékesitése esetén nem 4ll fenn a kettds
adoztatas veszélye, még abban az esetben sem, ha az id6kozben épitési telekként ,addkotelessé”
valt. Hasonl6képpen, a beépitetlen foldteriiletek a héa aléli mentességiik miatt nem képezhetik a
héairdnyelv értelmében vett ,végsé fogyasztas(ok)” targyat, ily moédon nem meril fel a
kereskedelmi forgalomba val6 ,visszahelyezésiik” kérdése. Igy e két esetben nem meriil fel az
esetleges korabbi addztatas miatt ilyen termékben ,beépitve maradt” héa esete.

78. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az alapeljarashoz hasonldé helyzetben a korabban
beépitetlen foldteriiletnek mindsilé épitési telkek értékesitésének a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdése alapjan az eladdsi drra vonatkozé dltalanos
héaszabdlyozéds, nem pedig az ezen irdnyelv 392. cikke szerinti eltérést enged6 szabdlyozas
hatdlya ald kell tartoznia.

79. Osszefoglalva, tgy vélem, hogy a héairdnyelv 392. cikkének alkalmazisat a viszonteladasi
szandékkal vasarolt épiiletekre és épitési telkekre kell korlatozni az alabbi két esetben: ha a
megszerzésiik héakoteles volt, anélkiill hogy az azokat tovabbértékesité addalany jogosult lett
volna ezen add levondsdra, illetve ha a megszerzésiik nem volt héakoteles, mivel ezen tigylet nem
tartozott a héa hatdlya ald, jollehet a viszontelad¢ dltal e termékek megszerzése utan fizetett ar az
eredeti (nem adoalany) eladé éltal el6zetesen felszamitott héadsszeget foglal magaban.

80. Az ilyen értelmezés lehet6vé tenné a héairdnyelv 392. cikke céljainak és hatékony
érvényesiilésének biztositasat, egyuttal pedig eltérést enged6 szabalyozasként azt megszoritéan
értelmezné.

81. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
héairdnyelv 392. cikkét agy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az arrés addztatisira vonatkozd
szabdlyozas alkalmazdsat az épitési telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre, akkor is, ha a
megszerzésiik héakoteles volt, anélkiill hogy az azokat tovabbértékesité addalany jogosult lett
volna ezen add levonadsara, illetve akkor is, ha a megszerzésiik nem volt héakételes, azért, mert
ezen ugylet nem tartozott a héa hatalya alg, jollehet a viszonteladé éltal e termékek megszerzése
utan fizetett ar az eredeti (nem adéalany) eladé altal el6zetesen felszamitott héadsszeget foglal
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magdaban. E rendelkezés azonban nem alkalmazand6 azokra az épitési telkek értékesitésére
iranyul6 tgyletekre, amelyek eredeti, beépitetlen foldteriiletként torténé megszerzése nem
tartozott a héairényelv hatdlya ala.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrél

82. Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 392. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az arrés adéztatdsara vonatkozéd
szabdlyozds alkalmazasat az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési tligyletekre az alabbi két
esetben:

— ha az ilyen, nem beépitettként beszerzett foldteriiletek a megszerzésiik és az addalany altali
tovabbértékesitésiik idépontja kozott épitési telekké valtak;

— ha a megszerzésiik és az addalany altali tovabbértékesitésiik idépontja kozott megvaltoztattak
az emlitett foldteriiletek jellemzdit, igy példaul parcellidkra osztottik fel azokat, vagy a
foldteriiletet kiszolgalé killonb6z6 kozmiihalézatok (utak, ivéviz, villamos energia, gaz,
szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehet6vé tévé munkakat végeztek.

83. Mar most hangsulyoznom kell, hogy ugy tiinik, hogy az az elemzés, amely az elsé kérdésre
adni javasolt valaszhoz vezetett, a mdasodik kérdést teljes egészében megvdlaszolja, olyan
értelemben, hogy a héairanyelv 392. cikkét csak akkor kell alkalmazni, ha a viszonteladé 4ltal
megvaldsitott vasarlas olyan foldteriiletre vonatkozik, amelyet az addjogszabalyok a vasarlas
id6pontjaban mar épitési teleknek mindsitettek. Illy médon az arrésre vonatkoz6 héaszabalyozas
nem alkalmazandé olyan épitési telkek értékesitésére, amelyek eredeti, beépitetlen
foldteriiletként torténdé megszerzése nem tartozik a héairanyelv hatdlya ala.

84. Mindazonadltal teljes egészében megvizsgalom az el6terjesztett kérdést annak érdekében, hogy
a Birdsag hasznos valaszt adhasson a kérdést el6terjesztd birosagnak.

1. A héairdnyelv 392. cikkének az eredetileg ,beépitetlen foldteriiletként” megszerzett ,épitési
telekre” valo alkalmazdsdrol

85. Elsé alkérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
392. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi az arrés addztatisira vonatkozd
szabdlyozasnak az épitési telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre val6 alkalmazasat, amennyiben
e foldteriileteket a viszonteladd beépitetleniil szerezte meg.

86. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv egyértelmd kiilonbséget tesz az
»Epitési telkek” és a ,beépitetlen foldteriiletek” kozott, eltéré addjogi bandsmodot elbirva azok
tekintetében. Az e foldteriiletek értékesitésére vonatkozd jogi szabdlyozast a jelen inditvany
57-60. pontja ismerteti.

87. Ugy tlinik, hogy a héairanyelv 392. cikkének szovege az arrés addztatasara vonatkozd, eltérést
engedd szabdlyozast egyértelmiien kizardlag a ,viszonteladdsi szdndékkal vasarolt” ,épitési

telkekre” korlatozza. Ezt az értelmezést megerdsiti ezen iranyelv 392. cikkének rendszertani és
teleologikus értelmezése is.*

# Lésd a jelen inditvany 47-81. pontjat.
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88. Ily médon dgy tlinik, hogy e rendelkezés hatilya egyértelmien azokra a foldteriiletekre
korlatozodik, amelyek eleve alkalmasak a beépitésre, és amelyek a nemzeti szabalyozas alapjan
mar a megszerzésiikkor ,épitési teleknek” mindsiiltek. Ebbdl az kovetkezik, hogy azokat a
beépitetlen teriileteket, amelyek nem alkalmasak a beépitésre, és f6szabaly szerint mentesek a héa
aldl, ki kell zarni az emlitett rendelkezés hatdlya alél. Méasként fogalmazva, Ggy tlinik, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé foldteriiletek jogi mindsitésének megvaltozasa kizarja az
arrés addztatdsara vonatkozd szabdlyozas alkalmazdsat, amely a beszerzett és az eladott termék
jogi azonossagat feltételezi.

89. Ez az értelmezés megfelel annak az elvnek is, amely szerint a héairdnyelv 392. cikkét mint
eltérést engedo szabalyozast szigoruan kell értelmezni. *

90. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a masodik kérdés els6 alkérdésére azt a
valaszt adja, hogy a héairdnyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arrés adoztatisara
vonatkozé szabdlyozds nem alkalmazhaté épitési telkek értékesitésére irdnyulé {iigyletekre,
amennyiben e foldteriileteket az addkoteles viszonteladd beépitetleniil szerezte meg.

2. A héairanyelv 392. cikkének az épitési telkekre torténd alkalmazdsdrdl, amennyiben azok
jellemzdit megvaltoztattik

91. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
héairdnyelv 392. cikke kizarja-e az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozasnak az épitési telkek
értékesitésére val6 alkalmazasat abban az esetben, ha e foldteriiletek jellemz6it a megszerzésiik és
az adoalany altali tovabbértékesitésiik idépontja kozott megvaltoztattak, igy példaul parcelldkra
osztottdk fel azokat, vagy a foldteriiletet kiszolgdl6 kiillonb6zé kozmiihalézatok (utak, ivoviz,
villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehetévé tévé munkdkat végeztek.

92. Ebbdl az alkérdésbdl kiindulva azt kell megvizsgalni, hogy a héairanyelv 392. cikkében
hasznalt ,viszonteladdsi szandékkal vasarolt” kifejezés a termék valtozatlan formdban torténd
tovabbértékesitését jelenti-e, anélkill hogy ott jelent6s munkdkat végeznek volna, amint azt a
Bizottsag allitja, vagy épp ellenkezéleg, az ilyen munkdk a francia kormény értelmezésének
megfelel6en nem akadalyozzak e rendelkezés alkalmazasat.

93. A felperes a maga részérdl ugy véli, hogy egyes elvégzett valtoztatdsok, mint példaul a
foldteriilet parcellakra valé felosztdsa, nem akaddlyozzdk meg az drrésre vonatkozé
héaszabdlyozas alkalmazésat, mig ezzel szemben a jelent8sebb épitési munkdk e foldteriileteken
torténé megvaldsitasa (mint példaul a kiillonb6z6 kozmihalozatok 1étesitésének lehetové tétele
érdekében végzett munkalatok) akaddlyat képezik e szabdlyozas alkalmazasanak.

94. Tekintettel a masodik kérdés els6 alkérdésére javasolt valaszra, amely szerint ki kell zarni a
héairanyelv 392. cikkének az eredetileg beépitetlen foldteriiletként beszerzett, tovabbértékesitésre
szant foldteriiletekre valé alkalmazasat, ugy vélem, hogy e kérdés a jelen iigyben jogi szempontbdl
nem relevans.

95. Mindazondltal annak érdekében, hogy a Birdsdg hasznos valaszt adhasson a kérdést
el6terjeszté birdsag szamdara, megvizsgdlom azt az esetet, amikor a tovabbértékesités targyat
képez6 foldteriiletet a nemzeti szabdlyozds az eredeti tulajdonszerzés idépontjdban nem

% Lésd a jelen inditvany 56. pontjat.
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mindsitette kifejezetten ,beépitetlen foldteriiletnek”, és ezért azt ,épitési teleknek” lehet tekinteni,
figyelemmel azokra a korlatozott kiilonbségekre, amelyek a gyakorlatban e két teriilettipus kozott
fennallhatnak.

96. Tekintettel ugyanis arra, hogy a tagidllamok feladata meghatdrozni azokat a teriileteket,
amelyeket ,épitési teleknek” kell tekinteni, ugy tlinik, hogy a francia kormdny azt sugallja, hogy az
alapligyben tovabbértékesitetthez hasonld foldteriiletet az eredeti vasarlastdl kezdve esetlegesen
»€pitési teleknek” lehet mindsiteni.

97. Ily médon a francia kormdny azt allitja, hogy amennyiben valamely foldteriilet az érintett
tagallam altal elfogadott fogalommeghatarozas szerint épitési teleknek mindsiil, a tovabbra is
beépitésre szant telek kozmivesitése érdekében végzett atalakitdsok nem befolydsoljak annak
»€pitési telek” mindsitését, amig e kozmivesitések nem mindsitheték ,épiileteknek”. E kormany
szerint ezt az dllaspontot a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti.

98. Ezen érvelést kovetve ki lehet jelenteni, hogy a széban forgé foldteriiletet esetlegesen érint6
atalakitisok nem befolyasoljak a héairanyelv 392. cikkének alkalmazasat (fiiggetleniil azok
jelent6ségétdl), amig e foldteriilet megbrzi ,épitési telek” mindségét.

99. Mindazondltal az daltalam az aldbbiakban kifejtett okokbdl tgy vélem, hogy ennek az
érvelésnek nem lehet helyt adni.

100. Eldszor ugyanis emlékeztetni szeretnék arra, hogy azt a mérlegelési mozgdsteret, amellyel a
tagallamok az ,épitési telek” fogalmanak meghatdrozasa tekintetében rendelkeznek, maga a
héairdnyelv korldtozza.” A francia kormdany 4dltal el6terjesztett forgatékonyvet tehat
hipotetikusnak tartom, megjegyezve ugyanakkor, hogy az ellentétes lehet ezen iranyelv
rendelkezéseivel.

101. Egyébirant az ilyen értelmezés elfogaddsa nem csupan az arrésre vonatkozé héaszabalyozas
céljait sértené, hanem a héairanyelv alapelveit is, és kiillonosen azt, amely eldirja a tobbek kozott
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben leirtakhoz hasonlé munkalatok altal
létrehozott ,hozzaadott érték” addztatasat.

102. E tekintetben megjegyzem, hogy a sz6 szerinti értelmezés szerint a ,viszonteladasi
szandékkal vasarolt” kifejezés a dolog valtozatlan allapotban torténé tovabbértékesitésére utal,
anélkiil hogy jelentés munkakat végeznének. Ugy tlinik tehat, hogy az 4rrésre vonatkozé
héaszabdlyozas kizarélag ingatlanok egymast kovetd értékesitéseire vonatkozik. Noha bizonyos
beavatkozasok vagy munkalatok nem zarhatdk ki, gy tlinik, hogy a héairanyelv 392. cikke nem
vonatkozik az olyan nagyszabasi munkalatokra, amelyek nemcsak a széban forgd termék
kereskedelmi jellemzd8it moédosithatjak, hanem olyan ,hozzaadott értéket” is eredményezhetnek,
amely teljes mértékben az dltalanos héaszabalyozasnak megfeleléen addztathaté.

103. Ugy tiinik, hogy ezt erdsiti meg a Birésag azon itélkezési gyakorlata is, amely szerint az
atalakitds vagy korszerisitési munkalatok targyat képezd épiilet az altalanos héaszabalyozas
hatdlya ald tartozik amiatt, hogy ezen tigyletek hozzaadott értéket eredményeztek, az épiilet

eredeti épitéséhez hasonléan.?

% Lésd: 2019. szeptember 4-i KPC Herning itélet (C-71/18, EU:C:2019:660, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lasd a jelen inditvany 58. és 59. pontjat.
% Lésd analdgia Gtjan: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet (C-308/16, EU:C:2017:869, 32. és 33. pont).
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104. Véleményem szerint ezt az érvelést analégia ttjan alkalmazni kell a jelen {igyre. Igy az 4rrés
addztatasara vonatkoz6 szabdlyozds nem alkalmazhaté valamely termék hozzaadott értéket
eredményezd, jelentés atalakitisa esetén, amely fGszabdly szerint az eladdsi arra vonatkozd
altalanos héaszabdalyozas hatdlya ala tartozik.

105. Mésodszor, ugy tlnik, hogy a francia kormany éltal javasolt értelmezés figyelmen kiviil
hagyja azt a koriilményt, hogy a felperes altal elvégzett munkdk jellege valtozast idézhet el6 a
szoban forg6 foldteriiletek jogi mindsitését illetéen, amelyek az unids jogra és a Birdsag itélkezési
gyakorlatara tekintettel ,épiiletté” valnak, és ennélfogva akadalyat képezik az arrésre vonatkozo
héaszabdlyozas alkalmazasdnak.

106. E tekintetben, ami a héairanyelv hatdlyat illeti, a végrehajtasi rendelet ,ingatlannak” mindsit
barmely ,épiilet[et]” vagy ,épitmény[t], amely tengerszint {6lott vagy alatt a f6ldhoz vagy a foldbe
rogzitett, és amelyet nem lehet konnyen lebontani vagy elmozditani”, igy az ,adott foldteriileten
allandé szerkezetek épités[ét], valamint alland6 szerkezeteken, példaul gaz, viz, szennyviz és

re L e 7

hasonlé csévezeték-rendszeren végzett épitési és bontdsi munkak[at]”*.

107. Ugy ttinik tehat, hogy a felperes altal végzett épitkezések, mint példdul a kézmiivesitési
munkdk, az atépités vagy a kiilonbozé kézmiihdlézatokravalé rakapcsolédas, tobbek kozott a
foldbe vald beépitésiik miatt az ,épiilet” fogalma ald tartoznak.

108. Amint azt a felperes és a Bizottsag helyesen hangsulyozza, a foldteriilet jellemzdinek
épitések, s6t Gj épiilet épitésére iranyulé mivelet megkezdése révén torténd atalakitasardl van
tehat szé, nem pedig valamely foldteriilet egyszer(i vasarlasara és tovabbértékesitésére iranyuld
tigyletrol.

109. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a héairanyelv 392. cikkében haszndlt ,viszonteladasi
szandékkal vasarolt” kifejezés a termék valtozatlan formédban torténd tovabbértékesitését jelenti,
anélkill hogy azon jelentés munkakat végeznének. Ugy tiinik, hogy ez megfelel az arrés
addztatasara vonatkoz6 szabalyozas szellemének is, amely olyan eltérést engedd szabalyozas,
amelyet szigordan kell értelmezni.

110. Végil a teljesség kedvéért azt is meg kell vizsgalni, hogy az altalam ezen alkérdésre javasolt
valasz ugyanaz maradna-e abban az esetben, ha az eredeti vasarlds és a tovabbértékesités
idépontja kozott a felperes nem végzett volna a masodik kérdésben ismertetett munkdkat, hanem
e foldteriiletek parcellakra valé felosztisdra szoritkozott volna. Ugy tiinik, hogy ez a kérdést
elSterjesztd birésag masodik alkérdésének elsé része.

111. A jelen inditvany 104—106. pontjaban kifejtett érvelést kovetve a foldteriilet parcellakra valé
felosztasa, amely nem jar egyiitt sem épitési engedély megszerzésével, sem pedig a felperes altal
végzettekhez hasonlé kozmivesitési munkakkal, az uniés jogra és a Birdsag itélkezési
gyakorlatara tekintettel nem valtoztathat a foldteriiletek jogi mindsitésén.

112. Igy a foldteriilet tébb részben torténd értékesitését lehetévé tévd telekkonyvi felosztds
fészabdly szerint nem képez olyan hozzdadott értéket, amely igazolja az eladasi arra vonatkozé

altaldnos héaszabalyozas hatdlya ald tartozast. Rdaddsul munkdlatok hidnydban az ilyen
foldteriilet nem mindsithetd ,épiiletnek”.

¥ Lésd a végrehajtasi rendelet 13b. cikkének b) pontjét és 31a. cikke (2) bekezdésének d) pontjat.
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113. Ebb6l az kovetkezik, hogy valamely foldteriiletnek a tobb részben torténd
tovabbértékesitését lehetdvé tevd puszta telekkonyvi mddositasbol eredd felosztdsa a héairdnyelv
392. cikkében elSirt arrésre vonatkozd héaszabélyozds hatdlya ald tartozhat. Mindazonaltal
szeretném kiemelni, hogy az alapiigy tényallasatol eltéréen az ilyen értelmezés el6feltétele, hogy a
tovabbértékesitést megel6zden telekkonyvi felosztas targyat képezo foldteriilet a megszerzésétdl
kezdve ,épitési teleknek” mindsiiljon.

114. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a masodik kérdés masodik alkérdésére azt
a valaszt adja, hogy a héairanyelv 392. cikkében eléirt, az arrés adéztatasara vonatkozd, eltérést
engedd szabdlyozds nem alkalmazanddé az olyan foldteriilet tovabbértékesitésére, amelynek
jellemzG6i a megszerzés és a tovabbértékesités idopontja kozott modosultak, példaul azaltal, hogy
a foldteriiletet kiszolgalé kiilonb6zé kozmihalézatok (utak, ivéviz, villamos energia, géz,
szennyviz, tavkozlés) kiépitését lehetévé tévé munkakat végeztek. Mindazonaltal ezen irdnyelv
392. cikke alkalmazandé abban az esetben, ha az épitési telek eredeti megszerzésének és
tovabbértékesitésének idépontja kozott az e foldteriilleten végzett atalakitisok a foldteriilet
parcelldkra valo felosztasara korlatozédnak.

VI. Végkovetkeztetés

115. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a Conseil d’Etat (4llamtanacs,
Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

1) A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az arrés addztatasara vonatkozéd
szabdlyozds alkalmazdsat az épitési telkek értékesitésére iranyulé tigyletekre, akkor is, ha a
megszerzésiik hozzaadottérték-adé (héa) kotelezettség ald tartozott, anélkiil hogy az azokat
tovabbértékesité addalany jogosult lett volna ezen add levondsara, illetve akkor is, ha a
megszerzésiik nem volt héakoteles, azért, mert ezen iigylet nem tartozott a héa hatdlya ala,
jollehet a viszonteladé altal e termékek megszerzése utan fizetett ar az eredeti (nem adé6alany)
eladd dltal el6zetesen megfizetett héadsszeget foglal magaban. E rendelkezés azonban nem
alkalmazand6 azokra az épitési telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre, amelyek eredeti,
beépitetlen foldteriiletként torténd megszerzése nem tartozott a héairanyelv hatdlya ala.

2) A 2006/112 iranyelv 392. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arrés adéztatdsara vonatkozéd
szabalyozds nem alkalmazhaté épitési telkek értékesitésére iranyuld tigyletekre, amennyiben e
foldteriileteket az addkoteles viszonteladd beépitetleniil szerezte meg.

Az ezen 392. cikkben el6irt, az arrés addztatdsara vonatkozoé eltérést engedd szabilyozas nem
alkalmazand¢ az olyan foldteriilet tovabbértékesitésére, amelynek jellemzdi a megszerzés és a
tovabbértékesités idépontja kozott modosultak, példdul azaltal, hogy a foldteriiletet kiszolgald
kiillonb6z6 kézmihalézatok (utak, ivéviz, villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés) kiépitését
lehet6vé tévé munkdkat végeztek. Mindazonaltal az emlitett 392. cikk alkalmazandé abban az
esetben, ha az épitési telek eredeti megszerzésének és tovabbértékesitésének idépontja kozott
az e foldteriileten végzett atalakitasok a foldteriilet parcellakra vald felosztasara korlatozédnak.
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