UGT-RIOJATIN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 wrze$nia 2008 r.”

W sprawach potaczonych od C-428/06 do C-434/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) postanowieniami z dnia 20 wrze$nia
2006 r. (C-428/06, C-429/06 i od C-431/06 do C-434/06) oraz z dnia 29 wrze$nia
2006 r. (C-430/06), ktére wplynelty do Trybunalu w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,
w postepowaniach:

Unidén General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) (C-428/06),

Comunidad Auténoma de La Rioja (C-429/06),

przeciwko

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,

Diputacién Foral de Vizcaya,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

oraz

Comunidad Auténoma de La Rioja (C-430/06),

Comunidad Auténoma de Castilla y Leén (C-433/06),

przeciwko

Diputacion Foral de Alava,

Juntas Generales de Alava,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

oraz

Comunidad Auténoma de La Rioja (C-431/06),
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Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n (C-432/06),

przeciwko

Diputacién Foral de Guiptzcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

oraz

Comunidad Auténoma de Castilla y Leén (C-434/06)

przeciwko

Diputacién Foral de Vizcaya,

Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya,
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Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Bilbao,

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w s[dadzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unién General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) przez
V. Suberviole Gonzdaleza, abogado, oraz C. Cabezéna Llacha i J. Grande Loze,
secretarios generales,

— w imieniu Comunidad Auténoma de La Rioja przez J. Criada Gameza oraz
L. Serrana Blanca, abogados,
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w imieniu Comunidad Auténoma de Castilla y Leén przez S. Perandones Peidré
oraz ML.E. Martinez Alvarez, abogadas,

w imieniu Juntas Generales del Territorio Histdrico de Vizcaya, Diputacién Foral
de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya oraz Cémara de Comercio, Industria y
Navegacion de Bilbao przez 1. Sdenz-Cortabarrie Ferndndeza oraz M. Morales
Isasi, abogados,

w imieniu Diputacién Foral de Guipdzcoa przez A. Ibarguchiego Otermina,
I. Sdenza-Cortabarrie Ferndndeza i M. Morales Isasi, abogados,

w imieniu Confederaciéon Empresarial Vasca (Confebask) przez M. Arauja Boyda
oraz D. Armesta Maciasa, abogados,

w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez N. Diaz Abad dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

w imieniu rzagdu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O’Neill oraz I. Rao, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez D. Andersona, QC,

I-6787



WYROK Z DNIA 11.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-428/06 DO C-434/06

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Castilla de la Torre oraz
C. Urrace Caviedesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 87
ust. 1 WE.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy Union General de Traba-
jadores de La Rioja (zwanym dalej ,UGT-Rioja”) (C-428/06), Comunidad Auténoma
de La Rioja (od C-429/06 do C-431/06) i Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
(od C-432/06 do C-434/06) a Juntas Generales del Territorio Histérico de Vizcaya,
Diputaciones Forales de Alava, de Vizcaya i de Guipizcoa, ktére sa wlasciwymi orga-
nami Territorios Histéricos Vizcaya, Alava i Guiptizcoa (zwanymi dalej ,,organami
statutowymi”), jak réwniez Cdmara de Comercio, Industria y Navegacién de Bilbao
i Confederacion Empresarial Vasca (zwana dalej ,,Confebask”) dotyczacych uregu-
lowan podatkowych przyjetych przez te organy.
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Prawo krajowe

Konstytucja hiszpanska z 1978 r.

Artykuly 2, 31 ust. 1, art. 137-139 i 143 ust. 1 konstytucji hiszpanskiej z 1978 r.
(zwanej dalej ,Konstytucja”) maja nastepujace brzmienie:

»Artykut 2

Fundament niniejszej Konstytucji tworzy nierozerwalna jedno$¢ narodu hiszpan-
skiego, wspdlna i niepodzielna ojczyzna wszystkich Hiszpanéw; Konstytucja uznaje
i zapewnia prawo do autonomii tworzacych jedno$¢ narodowosci i regionéw oraz
panujaca miedzy nimi solidarno$¢.

Artykul 31

1. Kazdy przyczynia sie do pozyskania srodkéw na wydatki publiczne, stosownie do
jego mozliwosci ekonomicznych oraz w ramach sprawiedliwego systemu podatko-
wego opartego na zasadach réwnosci i progresji, ktéry w zadnym wypadku nie moze
mie¢ charakteru konfiskacyjnego.
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Tytut VIII — O podziale terytorialnym parstwa

Rozdzial pierwszy — Zasady ogélne

Artykul 137

Terytorium panstwa dzieli si¢ na gminy, prowincje oraz powstajace regiony autono-
miczne. Korzystaja one z autonomii w zakresie realizacji ich intereséw.

Artykut 138

1. Panstwo zapewnia skuteczna realizacje okres$lonej w art. 2 Konstytucji zasady soli-
darno$ci poprzez zaangazowanie w stworzenie odpowiedniej i sprawiedliwej réwno-
wagi gospodarczej miedzy réznymi cze$ciami terytorium panstwa; w szczegdlnosci
uwzglednia ono sytuacje wysp.

2. Réznice miedzy statutami poszczegdlnych regionéw autonomicznych nie moga
prowadzi¢ do przyznania przywilejéw gospodarczych lub socjalnych.
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Artykul 139

1. Wszyscy Hiszpanie maja na kazdej czesci terytorium panstwa réwne prawa
i obowiazki.

2. Organy administracji nie moga przyjmowaé zaréwno srodkéw utrudniajacych
bezposrednio lub posrednio swobode przeptywu o0séb oraz ich przedsigbiorczosci,
jak i srodkéw utrudniajacych swobodny przeplyw towaréw na calym terytorium
hiszpanskim.

Rozdziat III — O regionach autonomicznych

Artykut 143

1. W wykonaniu uznanego w art. 2 Konstytucji prawa do autonomii sgsiadujace ze
soba prowincje posiadajace wspdlne cechy historyczne, kulturalne i gospodarcze,
terytoria wyspiarskie oraz prowincje tworzace uwarunkowana historycznie jedno$¢
regionalna, moga stworzy¢ wlasny rzad i ukonstytuowac sie jako region autono-
miczny zgodnie z postanowieniami [tytulu VIII] oraz wlasciwymi statutami”.
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Artykut 148 konstytucji, zawierajacy wyliczenie dziedzin, w zakresie ktérych regiony
autonomiczne moga przeja¢ kompetencje, posiada nastepujace brzmienie:

»1. Regiony autonomiczne moga przeja¢ kompetencje w nastepujacych dziedzinach:

3) Zagospodarowanie przestrzenne, urbanistyka i mieszkalnictwo.

4) Prace publiczne na rzecz regionu autonomicznego wykonywane na jego
terytorium.

5) Koleje i drogi w calo$ci znajdujace sie na terytorium regionu autonomicznego
oraz, na tych samych warunkach, transport z wykorzystaniem tej infrastruktury
lub transport linowy.

6) Porty schronienia, porty i lotniska turystyczno-rekreacyjne oraz, ogdlnie, porty
niezwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

7) Rolnictwo i hodowla bydla, zgodnie z ogélnym planowaniem gospodarczym.
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8) Gospodarka le$na.

9) Ochrona $rodowiska naturalnego.

10) Planowanie, budowa i eksploatacja instalacji hydraulicznych, kanatéw i systeméw
irygacyjnych, majacych znaczenie dla regionéw autonomicznych; wody mine-
ralne i termalne.

11) Rybactwo $rédladowe, hodowla ryb i zwierzat wodnych, myslistwo i rybactwo
rzeczne.

12) Organizacja targéw lokalnych.

13) Rozw¢j dziatalno$ci gospodarczej regionéw autonomicznych w ramach celéw
okre$lonych w ramach ogélnopanstwowej polityki gospodarcze;j.

14) Rekodzielnictwo.
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Artykut 149 ust. 1 konstytucji stanowi:

»1. Panstwo zastrzega sobie wykonywanie kompetencji w nastepujacych dzie-
dzinach:

1) Okreslanie podstawowych warunkéw gwarantujacych réwnos¢ wszystkich Hisz-
pandéw przy korzystaniu z ich konstytucyjnych praw i wykonywaniu obowigzkéw.

6) Ustawodawstwo w zakresie prawa handlowego, karnego i penitencjarnego;
ustawodawstwo w zakresie prawa procesowego, z zastrzezeniem niezbednych
odstepstw w tej dziedzinie wynikajacych ze szczegélnych cech prawa material-
nego regionéw autonomicznych.

7) Ustawodawstwo w zakresie prawa pracy, z zastrzezeniem jego stosowania przez
organy regionéw autonomicznych.

11) System monetarny: dewizy, wymiana walut, wymienialno$¢; podstawowe uregu-
lowania w zakresie kredytu, bankowosci i ubezpieczen.

13) Podstawy i koordynacja ogdlnego planowania dziatalnosci gospodarczej.
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14) Budzet panstwa i dtug publiczny.

17) Podstawowe ustawodawstwo i system finansowania w zakresie ubezpie-
czen spolecznych, z zastrzezeniem s$wiadczen wykonywanych przez regiony
autonomiczne.

24) Prace publiczne w interesie ogdlnym, ktérych wykonywanie dotyczy wiecej niz
jednego regionu autonomicznego.

Artykuly 156—158 konstytucji maja nastepujace brzmienie:

»Artykul 156

1. Regiony autonomiczne posiadaja autonomie finansowa w zakresie rozwijania
i wykonywania ich kompetencji z poszanowaniem zasady koordynacji z panstwowa
administracja skarbowa oraz zasady solidarno$ci wszystkich Hiszpanéw.
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2. Regiony autonomiczne, dzialajac w charakterze przedstawicieli panstwa lub
podmiotéw z nim wspoéldzialajacych, moga podejmowaé dziatania w zakresie nali-
czania i poboru podatkéw panstwowych zgodnie z przepisami ustawowymi i statu-
towymi.

Artykul 157

1. Na érodki finansowe region6w autonomicznych skladaja sie:

a) podatki przekazane w cato$ci lub w czesci przez panstwo; doptaty do podatkéw
panstwowych oraz inne udziaty w przychodach panistwowych;

b) wlasne podatki, optaty i podatki szczegdlne;

c) przelewy z miedzyterytorialnego funduszu wyréwnawczego i inne dotacje obcia-
zajace budzet panstwa;

d) przychody z tytutu posiadanego majatku oraz wplywy prywatnoprawne;

e) przychody z tytutu operacji kredytowych.

2. Regiony autonomiczne w zadnym wypadku nie moga przyjmowaé srodkéw
o charakterze podatkowym, ktére dotycza majatku znajdujacego sie poza ich teryto-
rium lub naruszaja swobodny przeptyw towardw i ustug.
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3. Wykonywanie kompetencji finansowych wymienionych w ust. 1, przepisy majace
na celu rozwigzywanie potencjalnych konfliktéw oraz mozliwosci wspélpracy finan-
sowej moga by¢ regulowane przez ustawe zasadnicza.

Artykul 158

1. Budzet panistwa moze przewidywaé dotacje na rzecz regiondéw autonomicz-
nych, ktérych wysoko$¢ uwzglednia zakres przejetych przez nie zadan panstwa, jak
rowniez zapewnienie minimalnego poziomu podstawowych uslug publicznych na
calosci terytorium hiszpanskiego.

2. W celu wyréwnania dysproporcji gospodarczych na terytorium wewnetrznym
oraz skutecznego urzeczywistnienia zasady solidarnosci zaklada si¢ fundusz wyréw-
nawczy przeznaczony na inwestycje, ktorego $rodki dzielone sa przez Cortes Gene-
rales [Izbe Deputowanych] miedzy regiony autonomiczne i w miare potrzeby
prowincje”.

Statut autonomii

Zgodnie z art. 2 rozdziatu III tytutu VIII (art. 143-158), jak réwniez pierwszym prze-
pisem dodatkowym oraz drugim przepisem przejsciowym konstytucji Kraj Baskéw
stanowi region autonomiczny w ramach Krélestwa Hiszpanii. Podstawe prawna
regionu autonomicznego Kraju Baskéw stanowi Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco (statut autonomii Kraju Baskéw), zatwierdzony przez ustawe zasadnicza
Cortes Generales nr 3/1979 z dnia 18 grudnia 1979 r. (BOE nr 306 z dnia 22 grudnia
1979 r., zwany dalej ,statutem autonomii”).
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W skiad regionu autonomicznego Kraju Baskéw wchodza trzy Territorios Histéricos
(jednostki samorzadu terytorialnego), podzielone na Municipios (gminy). Struk-
tura polityczna i instytucjonalna tego regionu autonomicznego jest dwupoziomowa
i sktadajg sie na nia instytucje wspdlne dla calosci Kraju Baskéw (autonomiczny rzad
i Parlament) oraz instytucje lub organy ,statutowe”, posiadajace kompetencje ograni-
czone do Territorios Histéricos.

Artykut 37 statutu autonomii stanowi, co nastepuje:

»1. Organy statutowe Territorios Historicos regulowane sa przez system prawny
wlasciwy dla kazdego z nich.

2. Przepisy zawarte w niniejszym statucie pozostaja bez uszczerbku dla wszelkich
zmian charakteru szczegdlnego systemu statutowego lub kompetencji przewidzia-
nych przez wlasciwy dla kazdego z Territorios Histéricos system prawny.

3. W kazdym przypadku Territorios Histéricos zachowuja na swoim terytorium
wylaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach:

a) Organizacja, system i funkcjonowanie ich wlasnych instytucji.

b) Przygotowanie i przyjmowanie wlasnego budzetu.
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¢) Wytyczanie granic terytorialnych o zasiegu ponadgminnym, niewykraczajacych
jednakze poza granice prowingji.

d) System wlasnosci prowincjonalnej i gminnej, nalezacej do strefy publicznej lub
majacej charakter dziedzictwa kulturowego, a takze nalezacej do prowingji, gmin
lub wspdlnot.

e) Ordynacja wyborcza do rad gmin.

f) Wszelkie pozostate kompetencje okreslone w niniejszym statucie lub kompe-
tencje, ktoére zostaly im przekazane.

4. Territorios Histéricos odpowiadaja réwniez za wladze ustawodawcza i wyko-
nawczg na ich terytorium w dziedzinach powierzonych im przez parlament baskijski”.

Artykul 40 statutu autonomii przewiduje, ze, w celu odpowiedniego wykonywania
i finansowania swoich kompetencji, Kraj Baskéw ,posiada wlasny autonomiczny
budzet”.

Artykul 41 tego statutu posiada nastepujace brzmienie:

»1. Stosunki finansowe miedzy panstwem a Krajem Baskéw regulowane sa poprzez
tradycyjny system statutowy Concierto Econdémico (porozumienia gospodarczego)
lub Convenios (uméw).
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2. Tre$¢ systemu ustanowionego przez porozumienie odpowiada nastepujacym
zasadom i wymogom, i jest do nich dostosowywana:

a)

d)

Wtasciwe organy Territorios Histéricos moga na swoim terytorium utrzymywac,
ustanawia¢ i regulowac system podatkowy, przestrzegajac ogdélnego systemu
podatkowego panistwa, przepiséw ustanowionych w Concierto Econémico w celu
koordynacji i harmonizacji podatkowej oraz wspdtpracy z panstwem, a takze
przepiséw ustanowionych przez parlament baskijski w ramach regionu autono-
micznego w tym samym celu. Porozumienie zatwierdza sie w drodze ustawy.

Naliczanie, zarzadzanie, pobér, egzekucja podatkéw oraz kontrola nad podat-
kami jako cato$cia, z wyjatkiem optat celnych i optat, ktére sa obecnie pobierane
przy uzyciu monopoli podatkowych, nalezy, w kazdym z Territorios Histéricos,
do danej Diputacidn Foral, z zastrzezeniem wspotpracy z paistwem i przeprowa-
dzanych przez nie kontroli.

Wtasciwe wladze Territorios Histdricos przyjmuja wlasciwe srodki w celu
zapewnienia stosowania na swoim terytorium szczegélnych przepiséw podatko-
wych o charakterze doraznym, ktére panstwo postanowito stosowa¢ na teryto-
rium wspélnym. Okres ich obowiazywania odpowiada okresowi obowiazywania
przepiséw panstwowych.

Wkiad Kraju Baskéw na rzecz panistwa stanowi catosciowa skladke skia-
dajaca sie z przypadajacych na poszczegdlne Territorios sktadek czescio-

I - 6800



12

UGT-RIOJATIN.

wych tytutem udziatu w zadaniach panstwa niewykonywanych przez region
autonomiczny.

W celu ustalenia wysokosci przypadajacych na poszczegélne Territorios Histd-
ricos skladek czesciowych, ktére tacznie tworzg ww. skladke calosciows, tworzy
sie komisje mieszana, w ktdrej sklad wchodza, z jednej strony, po jednym przed-
stawicielu kazdej Diputacion Foral i odpowiadajaca im liczba przedstawi-
cieli rzadu baskijskiego oraz, z drugiej strony, odpowiednia liczba przedstawi-
cieli administracji panstwowej. Ustalona w powyzszy sposob wysoko$¢ sktadki
zatwierdza sie w drodze ustawy, w odniesieniu do okresu jej obowiazywania prze-
widzianego w porozumieniu gospodarczym, z zastrzezeniem corocznej modyfi-
kacji wysokosci sktadki zgodnie z przewidziang réwniez w porozumieniu gospo-
darczym procedura.

Niniejszy system stosuje si¢ z poszanowaniem zasady solidarnosci, na ktéra
powoluje sie art. 138 1 156 Konstytucji”.

Porozumienie gospodarcze

Porozumienie gospodarcze miedzy regionem autonomicznym Kraju Baskéw zostalo
zatwierdzone przez Ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto Econdmico con

la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (ustawe nr 12/2002 w sprawie zatwier-

dzenia porozumienia gospodarczego z regionem autonomicznym Kraju Baskéw)
z dnia 23 maja 2002 r. (BOE nr 124 z dnia 24 maja 2002 r., zwana dalej ,porozumie-
niem gospodarczym”).
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Artykuly 2—4 porozumienia gospodarczego maja nastepujace brzmienie:

»Artykut 2. Zasady ogélne.

1. System podatkowy tworzony przez Territorios Histéricos bedzie uwzgledniac
nastepujace zasady:

Po pierwsze: Przestrzeganie solidarnosci w zakresie okreslonym w Konstytucji oraz
w statucie autonomii.

Po drugie: Przestrzeganie ogdlnego systemu podatkowego panistwa.

Po trzecie: Koordynacja, harmonizacja podatkowa oraz wspolpraca z panstwem
zgodnie z postanowieniami niniejszego porozumienia.

Po czwarte: Koordynacja, harmonizacja podatkowa oraz wspétpraca miedzy orga-
nami Territorios Histéricos zgodnie z przepisami przyjetymi w tym celu
przez parlament baskijski.

Po piate: ~ Poszanowanie uméw lub porozumiert miedzynarodowych, ktére Hisz-
pania podpisata i ratyfikowala lub do ktdrych przystapita.
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W szczegdlnosci nalezy uwzgledniaé przepisy zawartych przez Krélestwo Hisz-
panii uméw majacych na celu unikanie podwoéjnego opodatkowania oraz uregu-
lowan przyjetych w celu harmonizacji podatkowej w Unii Europejskiej, przy czym
nalezy dokona¢ zwrotéw [podatku], ktére wynikaja ze stosowania tych porozumien
i uregulowan.

2. Postanowienia niniejszego porozumienia nalezy interpretowac w zgodzie z przepi-
sami dotyczacymi wykladni prawa podatkowego zawartymi w ordynacji podatkowe;j.

Artykul 3. Harmonizacja podatkowa.

W ramach opracowywania przepiséw podatkowych Territorios Histéricos beda:

a) zachowywac zgodno$¢ terminologiczna i pojeciowa z ordynacja podatkowa bez
naruszania zasad szczeg6lnych okreslonych w niniejszym porozumieniu gospo-
darczym;

b) utrzymywac rzeczywiste calo$ciowe obciazenie podatkowe réwnowazne istnieja-
cemu na pozostalym terytorium panstwa;

c) przestrzega¢ swobdd przeptywu oséb i ich przedsigbiorczosci oraz zasady
swobodnego przeplywu towaréw, kapitatu i ustug na calym terytorium Hiszpanii
oraz zapewniaé, ze nie wystapia skutki dyskryminujace, naruszenie zasad konku-
rencji miedzy przedsigebiorstwami lub zakt6cenia w przydzielaniu $rodkéw;
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d) stosowac taka sama klasyfikacje rodzajéw dziatalnosci w sektorze hodowli
bydta, gérnictwa, dzialalnosci przemystowej, handlowej, ustugowej, w zakresie
wolnych zawodéw i zawoddw artystycznych, jaka obowiazuje na calym teryto-
rium panstwa, z zastrzezeniem mozliwosci bardziej szczegétowej klasyfikacji
tych rodzajéw dziatalnosci.

Artykut 4. Zasada wspotpracy.

1. Wtasciwe organy Territorios Histéricos w stosownym terminie przekaza admini-
stracji panstwa projekty przepiséw podatkowych.

Podobnie administracja panstwa przekaze tym organom odpowiednie projekty.

2. Panstwo stworzy mechanizmy pozwalajace organom Kraju Baskéw na wspét-
prace przy opracowywaniu konwencji miedzynarodowych, ktére wywieraja skutki
dla stosowania niniejszego porozumienia gospodarczego.

3. W ramach wykonywania zadan w zakresie zarzadzania, kontroli i poboru
podatkéw organy panstwa i Territorios Histéricos niezwlocznie i w stosownej formie
beda wzajemnie przekazywac sobie dane i informacje, ktére uznaja one za konieczne
w celu efektywniejszego poboru tych podatkéw.
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W szczegdlnosci:

a) Organy te beda, za posrednictwem centrali przetwarzania danych, wzajemnie
przekazywac sobie wszelkie potrzebne informacje. W tym celu stworzone zostang
niezbedne $rodki techniczne zapewniajace taka komunikacje. Corocznie opraco-
wany bedzie wspdlny i skoordynowany plan przetwarzania danych podatkowych.

b) Stuzby kontrolne przygotowuja wspdlne plany kontroli dotyczace wybranych
skoordynowanych selektywnych celéw, dziedzin i procedur, jak réwniez plany
kontroli dotyczace podatnikéw, ktérzy zmienili swoje miejsce zamieszkania,
jednostek, ktére objete sa systemem przejrzystosci podatkowej, oraz spotek,
ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
w zalezno$ci od ich obrotéw”.

Artykuly 48-60 porozumienia gospodarczego reguluja stosunki finansowe miedzy
panstwem a Krajem Baskéw. Artykuly 48—50 tego porozumienia maja nastepujace
brzmienie:

»Artykut 48. Zasady ogdlne

Do stosunkéw finansowych miedzy panistwem a Krajem Baskdéw maja zastosowanie
nastepujace zasady:

Po pierwsze: Autonomia podatkowa i finansowa organéw Kraju Baskéw w celu
ksztaltowania i wykonywania ich kompetencji.
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Po drugie: Poszanowanie solidarno$ci w zakresie przewidzianym w Konstytucji
oraz w statucie autonomii.

Po trzecie: Koordynacja i wspélpraca z panstwem w zakresie réwnowagi
budzetowe;j.

Po czwarte: Wkiad Kraju Baskéw na rzecz wykonania zadan panstwa, ktére nie
zostaly przejete przez region autonomiczny, w formie przewidzianej w niniejszym
porozumieniu gospodarczym.

Po pigte: ~ Uprawnienia do nadzoru finansowego nad jednostkami terytorial-
nymi, jaki moze w kazdym momencie sprawowac panstwo, przystuguja wlasciwym
organom Kraju Baskéw, przy czym nie oznacza to nizszego poziomu autonomii
baskijskich organéw wladz terytorialnych niz poziom autonomii, jaki posiadaja
jednostki terytorialne podlegajace systemowi ogélnopanstwowemu.

Artykut 49. Wkiad finansowy

Wkiad Kraju Baskéw na rzecz panstwa stanowi calosciowa skladke skladajaca sie
z przypadajacych na poszczegdlne Territorios Histdricos skladek czesciowych
tytutem udzialu w zadaniach paristwa niewykonywanych przez region autonomiczny
Kraju Baskoéw.
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Artykut 50. Okresowos¢ skiadki i aktualizacja jej wysokosci

1. Co pieclat, zgodnie z zasadami og6lnymi okreslonymi w niniejszym porozumieniu,
ustala si¢ metode obliczania wysokosci skladki majacej obowiazywac¢ w okresie przy-
szlych pieciu lat oraz zatwierdza sie skladke za pierwszy rok tego piecioletniego
okresu; ma to miejsce w drodze ustawy przyjetej przez Cortes Generales po wyra-
zeniu uprzedniej zgody komisji mieszanej ds. porozumienia gospodarczego.

2. Po uplywie pierwszego roku komisja mieszana ds. porozumienia gospodarczego
corocznie aktualizuje wysoko$¢ skladki z zastosowaniem wymienionej w poprzednim
ustepie i zatwierdzonej ustawa metody.

3. Zasady skladajgce sie na okreslong w niniejszym porozumieniu metode obliczania
wysokosci sktadki moga zosta¢ zmodyfikowane w drodze ustawy dotyczacej sktadki,
jezeli wydaje sie to wskazane na podstawie okolicznosci, ktére wystapily w ramach
stosowania tych zasad, oraz nabytego do§wiadczenia”.

Porozumienie gospodarcze przewiduje udzial dwoch uksztattowanych na zasadzie
parytetu komisji. Zgodnie z jego art. 61 ust. 1 w sklad komisji mieszanej wchodza,
z jednej strony, po jednym przedstawicielu rzadu kazdego Territorio Historicd,
a takze odpowiadajaca im liczba przedstawicieli rzadu baskijskiego, oraz, z drugiej
strony, odpowiednia liczba przedstawicieli administracji pafistwowe;j.

Artykul 62 porozumienia gospodarczego przewiduje, ze, w celu stosowania i wlasci-
wego wykonywania przepiséw wspomnianego porozumienia, wspomniana komisja
mieszana w szczego6lnosci zajmuje stanowisko w kwestii zmian tego porozumienia
i zobowiazann dotyczacych wspélpracy oraz koordynacji w zakresie réwnowagi
budzetowej, jak rowniez w przedmiocie metod obliczania sktadki za kazdy piecio-
letni okres oraz zawiera porozumienia, ktére moga w dowolnym momencie okazac
sie niezbedne w kwestiach podatkowych i finansowych.
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Artykul 63 porozumienia gospodarczego przewiduje powotanie komisji ds. koordy-
nacji i oceny prawa (Comisién de Coordinacién y Evaluacién Normativa), w sktad
ktérej wchodzi czterech przedstawicieli administracji panstwowej oraz czterech
przedstawicieli regionu autonomicznego Kraju Baskéw. Ci ostatni wyznaczani sg
przez rzad baskijski, trzech z nich na wniosek kazdej z Diputaciones Forales.

Kompetencje powierzone komisji ds. koordynacji i oceny prawa na mocy art. 64 poro-
zumienia gospodarczego obejmuja przede wszystkim ocene zgodnosci danego uregu-
lowania podatkowego ze wspomnianym porozumieniem przed opublikowaniem tego
uregulowania. Artykut 64 lit. a) tego porozumienia wyraznie stanowi w tym wzgle-
dzie, ze, ,gdy, wskutek zmiany projektéw uregulowan przewidzianych w art. 4 ust. 1
niniejszego porozumienia gospodarczego, zostana sformulowane uwagi dotyczace
zawartych w nim projektéw, kazdy z reprezentowanych organdéw i kazda z admini-
stracji moze zazada¢, na piSmie i po uzasadnieniu, zwotania posiedzenia tej komisji.
Komisja ta zbiera si¢ w maksymalnym terminie 15 dni od dnia wystgpienia z wnio-
skiem o jej zwotanie i jej zadaniem jest zbadanie zgodnosci proponowanego uregulo-
wania z porozumieniem gospodarczym i podjecie, przed opublikowaniem tych prze-
piséw, préby osiagniecia polubownego rozwigzania z zakresie mozliwych rozbiez-
nosci dotyczacych tresci uregulowania podatkowego”.

Ustawa z 2002 r. w sprawie sktadki za lata 2002-2006

Metode obliczania wysokosci skiadki Kraju Baskéw za lata 2002-2006 przyjeto
w drodze ustawy nr 12/2002 z dnia 23 maja 2002 r. (BOE nr 124, s. 18636, zwanej
dalej ,ustawa w sprawie wysokosci sktadki z 2002 r.”). Artykuly 3-7 tej ustawy
stanowia:
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»Artykut 3. Okreslenie wysokosci sktadki dla roku bazowego

Wysokos¢ sktadki netto w roku bazowym okresu piecioletniego obejmujacego lata
2002-2006 ustala sie w oparciu o zastosowanie wspolczynnika zaliczenia na calos¢
kwoty odpowiadajacej wartosci zadan parnistwa niewykonywanych przez region auto-
nomiczny oraz poprzez odpowiednie korekty i ptatnosci kompensacyjne w zakresie
przewidzianym w ponizszych artykutach.

Artykut 4. Zadania panistwa niewykonywane przez region autonomiczny

1. Zazadania panstwa niewykonywane przez region autonomiczny uwaza si¢ zadania
wchodzace w zakres tych kompetencji, ktérych wykonywanie nie zostato faktycznie
przejete przez ten region.

2. W celu ustalenia wysokosci calosciowej kwoty odpowiadajacej wartosci zadan
panstwa od caloéci wydatkéw budzetowych panstwa odlicza sie cato$¢ $rodkow
budzetowych wydawanych na pokrycie kosztéw zadan panstwa wykonywanych przez
region autonomiczny, poczawszy od okre$lonego w odpowiednich dekretach krélew-
skich momentu nastapienia skutecznos$ci przeniesienia.
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Artykul 5. Korekty

1. Zgodnie z art. 55 niniejszego porozumienia, z zastrzezeniem przepiséw zawartych
ponizej w art. 14 i 15, dokonuje sie korekt liczb [wynikajacych] z zaliczenia, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 4, w celu uzupelnienia oszacowania wysokosci przychodéw
z podatkéw bezposrednich, ktére nalezy przyporzadkowaé Krajowi Baskéw i pozo-
stalemu terytorium panstwa.

Artykut 6. Kompensata

1. Od skiadki przypadajacej na poszczegélne Territorio Histérico odlicza sie naste-
pujace pozycje:

a) podlegajaca zaliczeniu cze$¢ podatkéw nieuzgodnionych;

b) podlegajaca zaliczeniu cze$¢ wplywdéw budzetowych niemajacych charakteru
podatkéw;

c) podlegajaca zaliczeniu czes¢ deficytu wykazanego w budzecie og6lnym panstwa.
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Artykut 7. Wspoélczynnik zaliczenia

Wspdlczynnik zaliczenia, do ktérego odnosza sie powyzsze art. 4—6, ustalany co
do zasady w oparciu o wielko$¢ wpltywéw Territorios Histéricos w stosunku do
wplywdéw panstwa, wynosi w obecnym okresie piecioletnim 6,24%”.

Zgodnie z zalacznikiem I do ustawy z 2002 r. w sprawie skfadki, ustanawiajacej
tymczasowa wysoko$¢ sktadki regionu autonomicznego Kraju Baskéw dla roku bazo-
wego 2002, kwota, ktéra Territorios Histéricos zobowiazane byly odprowadzid,
wynosila 1 034 626 080 EUR.

Uregulowania podatkowe stanowiace przedmiot postepowan przed sadem
krajowym

W sprawach C-428/06, C-429/06 i C-434/06 skargi o stwierdzenie niewaznosci wnie-
sione do sadu krajowego dotyczyly ustawy statutowej Juntas Generales de Vizcaya
nr 7/2005 z dnia 23 czerwca 2005 r., ktdrej art. 2 zmienial ustawe statutowa nr 3/1996
z dnia 26 czerwca 1996 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych. Dwie pierwsze
skargi dotyczyly stwierdzenia niewaznosci ust. 4, 6 i 7 wspomnianego art. 2, podczas
gdy skarga trzecia dotyczyla stwierdzenia niewazno$ci jedynie ust. 4 i 6 tego artykutu.

Artykul 2 ust. 4 ustawy statutowej nr 7/2005 zmienia art. 29 ustawy statutowej
nr 3/1996 i ustala stawke podatku dochodowego od oséb prawnych ,ogdlnie na
32,5%”. Sad krajowy wskazuje, ze, zgodnie z ustawodawstwem wspdlnym dla calego
panstwa, a konkretnie art. 28 ust. 1 wersji skonsolidowanej ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych, zatwierdzonej dekretem krélewskim nr 4/2004 z dnia
5 marca 2004 r., zwykla stawka podatku dochodowego od os6b prawnych wynosi
35%.

I-6811



23

24

25

WYROK Z DNIA 11.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-428/06 DO C-434/06

Artykul 2 ust. 6 ustawy statutowej nr 7/2005 zmienia art. 37 ustawy statutowej
nr 3/1996 i przewiduje mozliwos¢ odliczenia od kwoty podatku dochodowego
od os6b prawnych 10% wydatkéw na nowe materialne $rodki trwale okreslonego
rodzaju przeznaczone na rozwoj dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa. Ustep
7 tego art. 2 zmienia art. 39 ustawy statutowej nr 3/1996 i przewiduje mozliwos¢
odliczenia od kwoty podatku dochodowego od oséb prawnych 10% wyniku finan-
sowego danego roku podatkowego jako rezerwe specjalna zwana ,rezerwa na inwe-
stycje produkcyjne i/lub na dzialalno$¢ w celu zachowania lub poprawy $rodowiska
naturalnego oraz oszczednosci energii”. Sad krajowy uscisla, ze tego rodzaju mozli-
wosci odliczen nie istnieja w hiszpanskiej ustawie o podatku dochodowym od 0séb
prawnych.

W sprawach C-430/06 i C-433/06 skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesione do
sadu krajowego dotycza Decreto Foral Normativo de Urgencia Fiscal nr 2/2005
Consejo de Diputados de Alava z dnia 24 maja 2005 r., zatwierdzonego przez poro-
zumienie Juntas Generales de Alava z dnia 13 czerwca 2005 r., ktérego art. 1 ust. 4
i 5 zmienia art. 29 i 37 ustawy statutowej nr 24/1996 z dnia 5 lipca 1996 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Tres¢ przepiséw zaskarzonych we wspomnia-
nych skargach pokrywa sie z trescia przepisu stanowigcego przedmiot skargi rozpa-
trywanej przez sad krajowy, ktéra doprowadzila do wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-434/06.

W sprawach C-431/06 i C-432/06 wniesione do sadu krajowego skargi o stwier-
dzenie niewaznosci dotycza Decreto Foral 32/2005 Diputacién foral de Guiptzcoa
z dnia 24 maja 2005 r., ktérego art. 1 ust. 3 i 4 zmienia art. 29 i 37 ustawy statutowej
nr 7/1996 z dnia 4 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Tres¢
przepiséw zaskarzonych we wspomnianych skargach pokrywa sie z trescia przepisu
stanowiacego przedmiot skargi rozpatrywanej przez sad krajowy, ktéra doprowadzita
do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-434/06.
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Przepisy zaskarzone w sprawach bedacych przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym zostaly przyjete przez organy statutowe po tym, jak wyrokiem z dnia
9 grudnia 2004 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy regionu autonomicznego) orzek!
w postepowaniu kasacyjnym nr 7893/1999 niewaznos$¢ z mocy prawa wielu podob-
nych przepiséw wydanych przez te same wladze z tego powodu, ze skoro srodki
te mogly stanowi¢ pomoc panstwa, powinny one byly zosta¢ zgloszone Komisji
Wspélnot Europejskich zgodnie z art. 88 ust. 3 WE. Strony pozwane w postepo-
waniach przed sagdem krajowym podnosza jednak w swoich uwagach przedstawio-
nych Trybunalowi, ze, miedzy innymi ze wzgledu na to, iz Tribunal Supremo wydat
rozstrzygniecie bez wystepowania do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przeciwko temu wyrokowi zostata
wniesiona ,recurso de amparo” (skarga konstytucyjna) do Tribunal Constitucional
(trybunalu konstytucyjnego).

W ramach skarg o stwierdzenie niewaznosci bedacych przedmiotem postepowan
przed sadem krajowym, sad ten zastanawia sie, czy przepisy podatkowe ustanowione
jako powszechnie obowiazujace, nieprzyznajace korzysci okreslonym przedsiebior-
stwom lub rodzajom produkcji, powinny zosta¢ uznane za ,selektywne” i podlegac
rezimowi art. 87 WE i 88 WE z tego tylko powodu, ze ich skutki i moc wiazaca sa
ograniczone do obszaru wchodzacego w zakres kompetencji jednostki nizszego
rzedu niz panstwo, wyposazonej w autonomie w zakresie ustanawiania przepiséw
podatkowych.

Sad krajowy powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, dotyczacy
przepiséw podatkowych przyjetych przez region autonomiczny Azoréw i odwotuje
sie do okreslonych przez Trybunal w pkt 67 tego wyroku trzech kryteriéw dotycza-
cych autonomii instytucjonalnej, proceduralnej i gospodarczej.

Badajac, czy Kraj Baskow i jego Territorios Histdricos spelniajg te trzy warunki, sad
krajowy podnosi, ze nie ma watpliwosci co do istnienia autonomii instytucjonalne;j.
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Sad krajowy zastanawia sie natomiast, czy formalna procedura tworzenia prze-
piséw podatkowych w Kraju Baskéw spelnia kryterium autonomii proceduralne;j.
Prawdag jest, ze procedura ta nie podlega bezposredniej interwencji rzadu central-
nego, lecz rzad ten dysponuje pozbawionymi przymusowego charakteru mechani-
zmami do rozstrzygania sporéw, dziatajacymi na zasadzie wzajemnosci i parytetu.
Dzigki tym mechanizmom jest mozliwe zapewnienie, ze w chwili, gdy sa juz znane
projekty aktéw prawnych, zostanie zbadana ich zgodno$¢ z wiazacym strony poro-
zumieniem gospodarczym w celu zagwarantowania ich zgodnosci z ustalonymi
przez administracje centralng i regionalna zasadami, ktére zostaly podniesione do
rangi ustawy. Ponadto z perspektywy celéw, jakie maja osiagna¢ autonomiczne prze-
pisy podatkowe, oraz spoczywajacego, w odpowiednim przypadku, na administracji
baskijskiej obowiazku ,uwzgledniania interesu panstwowego przy ustalaniu stawki
podatkowej”, art. 3 porozumienia gospodarczego ustanawia nieprzekraczalne progi
zwigzane z calkowitym globalnym obciazeniem podatkowym, swoboda przeptywu
i przedsiebiorczosci, jak réwniez niewywolywaniem skutkéw dyskryminujacych. Na
podstawie tych progédw moze zosta¢ przeprowadzona a posteriori kontrola sadowa
wprowadzonych przepiséw podatkowych, ktéra to kontrola ma na celu sprawdzenie
przestrzegania tych ww. zasad, badZ wytycznych.

W odniesieniu do kryterium autonomii gospodarczej sad krajowy zastanawia sie, czy,
jako podmiot fiskalnie odpowiedzialny, Kraj Baskéw posiada mimo to wystarczajace
kompetencje, aby méc spelniac to kryterium. Sad ten podnosi w tym wzgledzie, ze
chociaz stopiert autonomii Kraju Baskéw w poréwnaniu z innymi formami auto-
nomii na poziomie europejskim jest bardzo wysoki, to jednak pozostaje ograniczony
wskutek zbiegu z kompetencjami wylacznymi panstwa majacymi wplyw gospo-
darczy na Kraj Baskéw, np. w zakresie systemu monetarnego, podstaw i koordynacji
ogdlnego planowania dziatalnosci gospodarczej, systemu gospodarczego zabez-
pieczen spotecznych czy prac publicznych w interesie ogélnym, do ktérych m.in.
odwoluje sie art. 149 konstytucji. Dlatego istnienie odrebnych ram gospodarczych
Kraju Baskéw musi by¢ analizowane na tle podstawowej jednosci rynku lub jednosci
porzadku gospodarczego, ktére zgodnie z orzecznictwem sadu konstytucyjnego (zob.
w szczegblno$ci wyroki z dnia 19 pazdziernika 1984 r. w sprawie 96/1984 i z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawie 96/2002) sa nieodfacznym elementem hiszpanskiego
systemu regionéw autonomicznych.
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Wobec powyzszego Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (sad najwyzszy regionu autonomicznego Kraju Baskéw) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudy-
cjalnym, o brzmieniu identycznym jak pytania postawione w sprawach C-428/06,
C-429/06 i C-434/06:

»,Czy wyktadni art. 87 ust. 1 WE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przepisy podat-
kowe wydane przez Juntas Generales del Territorio Histdrico de Vizcaya, zmieniajace
art. 29 ust. 1 lit. a), art. 37 i 39 uregulowania o podatku od os6b prawnych, powinny —
z tego powodu, Ze ustanawiaja stopy podatkowe nizsze od stopy ogdlnej okreslonej
w ustawodawstwie panstwa hiszpanskiego oraz wprowadzaja odliczenia od podatku
nieistniejace w panstwowym porzadku prawnym dotyczacym podatkéw, a obowia-
zujace na obszarze wlasciwosci tej posiadajacej autonomie jednostki nizszego niz
panstwo rzedu — zosta¢ uznane za selektywne w $wietle definicji pomocy panstwa
w rozumieniu tego postanowienia, a w konsekwencji — podlega¢ zgloszeniu Komisji
na podstawie art. 88 ust. 3 WE?”.

W sprawach od C-430/06 do C-433/06 brzmienie pytania prejudycjalnego pokrywa
si¢ z pytaniem przedstawionym powyzej, lecz dotyczy przepiséw statutowych
obowigzujacych w Alava i Guipuzcoa.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 30 listopada 2006 r. sprawy od C-428/06
do C-434/06 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w ramach procedury
pisemnej i ustnej, jak réwniez do wydania wyroku.
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W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Comunidad Auténoma de La Rioja twierdzi, ze wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie sa dopuszczalne, gdyz udzielenie odpowiedzi na zadane
pytanie nie jest konieczne do tego, aby sad krajowy mdgt wyda¢ orzeczenie w rozpa-
trywanych przez siebie sprawach. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2005 r.,
potwierdzonym przez pdzniejsze postanowienie z dnia 17 marca 2006 r., przyjetymi
w ramach procedury wykonania wyroku Tribunal Supremo z dnia 9 grudnia 2004 r.
(nr wykonania 3753/96-1) Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco stwierdzil juz bowiem niewaznos¢ przepisow zaskarzonych w poste-
powaniach przed sadem krajowym, a konkretnie znowelizowanego art. 29 poszcze-
goblnych ustaw statutowych w sprawie stawki podatku od os6b prawnych oraz art. 39
ustawy statutowej nr 3/1996, uznajac, ze przepisy te byly niezgodne z wyrokiem
i zostaly przyjete w celu unikniecia jego wykonania. Oba wspomniane postanowienia
stanowia obecnie przedmiot postepowan kasacyjnych.

Pismem z dnia 23 stycznia 2008 r. Comunidad Auténoma de La Rioja powiadomita
Trybunal o wycofaniu podniesionego przez siebie zarzutu niedopuszczalno$ci wnio-
skow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

UGT-Rioja réwniez podnosi, ze wspomniane wnioski sa niedopuszczalne, gdyz nie
ma najmniejszej watpliwosci co do okolicznosci, iz przepisy podatkowe bedace przed-
miotem postepowarn przed sagdem krajowym stanowia pomoc panstwa. UGT-Rioja
powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok Tribunal Supremo oraz niektére decyzje
Komisji w sprawie przepiséw podatkowych przyjetych przez Territorios Histéricos,
ktore sg analogiczne do omawianych w niniejszej sprawie przepiséw.
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Confebask réwniez podnosi, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym nie sa konieczne, gdyz ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji
jest bezsporny i nie ulega watpliwosci, ze stanowiace przedmiot zawislej przed sadem
krajowym sprawy przepisy podatkowe nie stanowia pomocy panstwa.

Ocena Trybunatu

Zaréwno z brzmienia, jak i celu art. 234 WE wynika, ze warunkiem zastosowania
procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawistos¢ przed sadem krajowym sporu,
w ramach ktérego sad ten wezwany bedzie do jego rozstrzygniecia, biorac pod uwage
orzeczenie Trybunalu wydane w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 czerwca 1995 r. w sprawach potaczonych od C-422/93 do C-424/93 Zabala Erasun
iin., Rec. s. [-1567, pkt 28; z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec.
s. [-1149, pkt 18, oraz z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-225/02 Garcia Blanco,
Zb.Orz. s. I-523, pkt 27).

Poniewaz zawisto$¢ sporu przed sadem krajowym jest warunkiem wlasciwosci
Trybunatu, moze on zbadac ja z urzedu. Wynika z tego, ze wycofanie przez Comu-
nidad Auténoma de La Rioja zarzutu niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym pozostaje bez wplywu na przeprowadzenie tej oceny.

W niniejszej sprawie zaden z dowodéw przedstawionych Trybunalowi nie wskazuje
na to, ze, w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci niektérych zaskarzonych przed
sadem krajowym przepisoéw, rozpatrywane przez niego spory staly sie bezprzedmio-
towe, ani, ze odpowiedzZ na postawione pytanie prejudycjalne nie jest juz konieczna
do tego, aby sad krajowy moégt wyda¢ wyroki w zawistych przed nim sprawach.

Co sie tyczy zarzucanej oczywisto$ci odpowiedzi na zadane pytanie, to nalezy przy-
pomnieé, ze, jezeli odpowiedZ na pytanie moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny

I-6817



43

45

WYROK Z DNIA 11.9.2008 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-428/06 DO C-434/06

wyprowadzona z istniejacego orzecznictwa lub jest tak oczywista, ze nie pozostawia
ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, z jednej strony sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, nie jest zobowig-
zany, w pewnych okolicznosciach, do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415, pkt 14 i 16-20), z drugiej za$ strony Trybunal moze
orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3 swojego regulaminu.

Jednakze okoliczno$ci te w zaden sposéb nie pozbawiaja sadu krajowego mozliwo$ci
wystapienia do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Cilfit i in., pkt 15) i nie wplywaja na pozbawienie Trybunatu wlasciwosci
do orzekania w przedmiocie takiego pytania.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do UGT-Rioja nie ulega watpli-
wosci, iz przepisy podatkowe bedace przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym stanowia pomoc panstwa, podczas gdy dla Confebask nie ulega watpli-
wosci, ze przepisy te nie stanowia takiej pomocy. Ta sprzeczna ocena wspomnianych
przepiséw podatkowych w swietle postanowien traktatu WE sama w sobie pokazuje,
ze istnieje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytania bedace przedmiotem wnio-
skow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy wykladni art. 87 ust. 1 WE
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze przepisy podatkowe, takie jak bedace przed-
miotem postepowan przed sadem krajowym, ktdre zostaly przyjete przez jednostki
nizszego rzedu niz panstwo, nalezy uznaé za przepisy majace charakter selektywny
i tym samym — za pomoc pafstwa w rozumieniu tego postanowienia z tego tylko
powodu, Ze nie maja one zastosowania na calosci terytorium danego panstwa.
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Jak stwierdzil Trybunat w pkt 56 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji
w celu oceny selektywnos$ci danego $rodka nalezy zbadad, czy, w ramach danego
systemu prawnego $rodek ten stanowi korzy$¢ dla niektérych przedsiebiorstw
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

W tym zakresie ramy odniesienia niekoniecznie musza by¢ okreslone w granicach
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, a srodek przyznajacy korzys¢ tylko na
jednej czesci terytorium kraju nie jest z tego tylko powodu selektywny w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE (ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 57).

Nie mozna wykluczy¢, Ze jednostka regionalna lub lokalna posiada status prawny
i faktyczny dajacy mu wystarczajaca autonomie w stosunku do rzadu centralnego
panstwa czlonkowskiego, by dzieki przyjmowanym $rodkom ta jednostka, a nie rzad
centralny, odgrywata podstawowa role w okreslaniu politycznego i gospodarczego
srodowiska, w ktorym dziataja przedsigbiorstwa (ww. wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji, pkt 58).

Trybunat w pkt 65 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji opisat sytu-
acje, w ktérej wladze regionalne lub lokalne uchwalaja, w ramach wykonywania
kompetencji w wystarczajacym stopniu autonomicznych wzgledem wladz central-
nych, stawke opodatkowania, ktéra jest nizsza niz stawka krajowa i ktéra znajduje
zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcéw dziatajacych na terytorium objetym ich
kompetencjami.

W tej ostatniej sytuacji ramy prawne wlasciwe dla dokonania oceny selektywno$ci
srodka o charakterze podatkowym moglyby ogranicza¢ sie do danego obszaru
geograficznego, w przypadku gdy jednostka nizszego rzedu niz panstwo odgrywa,
w szczegdlnosci z powodu swego statusu i kompetencji, podstawowa role przy okres-
laniu $rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzialaja przedsigbiorstwa
z siedziba na terytorium objetym jej kompetencjami (ww. wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Komisji, pkt 66).
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Aby decyzja podjeta przez organ regionalny lub lokalny mogla by¢ uznana za podjeta
w ramach wykonywania przez te wladze kompetencji w wystarczajacym stopniu
autonomicznych, konieczne jest przede wszystkim, aby wladza ta posiadala na
gruncie konstytucyjnym status polityczny lub administracyjny odrebny od statusu
rzadu centralnego. Nastepnie decyzja ta powinna by¢ podjeta bez mozliwosci inge-
rencji rzadu centralnego w jej tre$¢. Wreszcie konsekwencje finansowe obnizenia
krajowej stawki opodatkowania majacej zastosowanie do przedsiebiorstw dziala-
jacych w danym regionie nie moga by¢ wyréwnywane przy udziale lub za pomoca
subwencji innych regionéw lub rzadu centralnego (ww. wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji, pkt 67). Te trzy warunki sa powszechnie uznawane za kryteria
autonomii instytucjonalnej, proceduralnej oraz gospodarczej i finansowej.

Trybunat w pkt 68 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji orzekt,
ze autonomia polityczna i podatkowa w stosunku do rzadu centralnego, ktéra jest
wystarczajaca dla zastosowania wspoélnotowych zasad dotyczacych pomocy panstwa,
zaklada nie tylko, iz jednostka regionalna lub lokalna posiada kompetencje do przy-
jecia, w odniesieniu do terytorium objetym tymi kompetencjami, srodkéw polega-
jacych na obnizeniu stawki opodatkowania, niezaleznie od jakichkolwiek wzgledéw
zwigzanych z postawa wladz centralnych, lecz réwniez ponosi polityczne i finansowe
konsekwencje tego rodzaju $rodka.

W przedmiocie braku warunku wstepnego

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, w pkt 58 i 66 ww. wyroku w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji nie ustanowiono zadnego warunku wstepnego dla stosowania
trzech kryteriéw okreslonych w pkt 67 tego wyroku.

Brzmienie pkt 58 wspomnianego wyroku nie pozostawia zadnej watpliwosci
w tym zakresie. Trybunal orzekl bowiem w tym punkcie, Ze nie mozna wyklu-
czy¢, iz jednostka regionalna lub lokalna posiada w stosunku do rzadu centralnego

I - 6820



55

56

57

58

59

UGT-RIOJATIN.

autonomie wystarczajaca, aby to ona odgrywala podstawowa role w okreslaniu poli-
tycznego i gospodarczego $rodowiska, w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa.

Innymi stowy, jezeli jednostka nizszego rzedu niz panstwo jest wystarczajaco auto-
nomiczna, czyli posiada autonomie z punktu widzenia instytucjonalnego, procedu-
ralnego i gospodarczego, odgrywa ona podstawowg role w okreslaniu politycznego
i gospodarczego $rodowiska, w ktérym dziataja przedsiebiorstwa. Ta podstawowa
rola jest konsekwencja autonomii, a nie jej warunkiem wstepnym.

Punkt 66 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji rowniez wyraza te
konsekwencje, gdyz Trybunal przytacza w nim przypadek, gdy jednostka regionalna
lub lokalna, ,w szczegdlnosci z powodu swego statusu i kompetencji”’, petni podsta-
wowg role przy okreslaniu srodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzia-
taja przedsiebiorstwa majace siedzibe na terytorium objetym jego kompetencjami.

Ten pkt 66 stanowi wystarczajace wyjasnienie pkt 67 tego wyroku, ktéry to punkt
okresla kryteria, jakie musi spelni¢ decyzja, aby zosta¢ uznana za przyjeta w ramach
wykonywania wystarczajaco autonomicznych kompetencji, czyli w okoliczno$ciach
takich, jakie zostaly okreslone we wspomnianym pkt 66.

Interpretacja zasady okreslonej przez Trybunat w pkt 54—68 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji potwierdzona zostata przez ocene kontroli dokonang
przez Trybunat w tym samym wyroku. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze w pkt 70
tego wyroku Trybunal dokonat analizy kryteriéw autonomii instytucjonalnej i auto-
nomii proceduralnej, a w jego pkt 71-76 — autonomii gospodarcze;j.

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 70 swojej opinii, z przeprowadzonej przez
Trybunat kontroli w Zaden sposéb nie wynika jednak, ze Trybunat zbadat, czy zostal
spelniony warunek wstepny, ktérego istnienie podnosi Komisja.
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Wynika z tego, ze jedynymi kryteriami, ktére musza zosta¢ spelnione, aby teryto-
rium objete kompetencja jednostki nizszego rzedu niz panstwo stanowito prawi-
dlowe odniesienie dla dokonania oceny, czy przyjeta przez te jednostke decyzja
ma charakter selektywny, sa kryteria autonomii instytucjonalnej, proceduralnej,
jak rowniez gospodarczej i finansowej, takie, jakie zostaly okreslone w pkt 67 ww.
wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji.

W przedmiocie jednostki podziatu terytorialnego panstwa, ktora powinna stanowic
punkt odniesienia

Uwagi przedstawione Trybunatowi

W celu zbadania, czy $rodki bedace przedmiotem spraw zawistych przed sadem
krajowym zostaly przyjete przez jednostke nizszego rzedu niz panstwo ,wystar-
czajaco autonomiczng”, nalezy najpierw ustali¢, ktéra to jednostka stanowi punkt
odniesienia.

Chociaz bowiem pytanie prejudycjalne postawione w kazdej ze spraw od C-428/06
do C-434/06 dotyczy przepiséw podatkowych uchwalonych przez jedno szczegdlne
Territorio Historico, to nalezy stwierdzi¢, ze w swoim rozumowaniu uzasadniajacym
powody, dla ktérych odpowiedZ na to pytanie jest niezbedna, sad krajowy odwotuje
sie zaréwno do regionu autonomicznego Kraju Baskéw, jak i Territorios Historicos.

Comunidad Auténoma de La Rioja, Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n oraz
Komisja podnoszg przed Trybunalem, ze punkt odniesienia stanowia jedynie Terri-
torios Historicos, gdyz to wiasnie te jednostki uchwality przepisy bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym. W tym wzgledzie podkreslaja one
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ograniczong kompetencje tych jednostek, i tym samym selektywny charakter zaskar-
zonych przepiséw statutowych.

Podobnie jak sad krajowy organy statutowe oraz rzad hiszpanski, aby wskazac
jednostke wlasciwa, odwotuja sie zaréwno do Territorios Histéricos, jak i do regionu
autonomicznego Kraju Baskéw w zaleznosci od tego, czy chodzi o wladze wlasciwa
w zakresie opodatkowania, czy tez w innych kwestiach.

Odpowiedz Trybunatu

Jak wynika z uregulowan krajowych przedstawionych w niniejszym wyroku, system
instytucjonalny Kroélestwa Hiszpanii jest wyjatkowo skomplikowany. Ponadto
w zakres wlasciwosci Trybunalu nie wchodzi dokonywanie wykladni prawa krajo-
wego. Wykladnia art. 87 ust. 1 WE wymaga jednakze okreslenia jednostki nizszego
rzedu niz panstwo, ktéra stanowi punkt odniesienia podczas przeprowadzania oceny
charakteru selektywnego przepisu podatkowego.

W sklad regionu autonomicznego Kraju Baskéw wchodza trzy prowincje: Alava,
Vizcaya i Guiptizcoa. Granice tych prowincji pokrywaja sie z granicami Territorios
Histdricos, jednostek posiadajacych tradycyjne uprawnienia, zwane ,fueros”, umozli-
wiajace im nakladanie i pobdr podatkéw. Natomiast wiele pozostatych kompetencji,
w szczegblnosci w dziedzinie gospodarczej, wykonywanych jest przez region auto-
nomiczny.

Wydaje sie malo watpliwe, aby jako takie Territorios Histdricos nie posiadaly wystar-
czajacej autonomii w rozumieniu kryteriéw okreslonych w pkt 67 i 68 ww. wyroku
w sprawie Portugalia przeciwko Komisji. Istnienie autonomii politycznej i podatkowej
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wymaga bowiem, aby jednostka nizszego rzedu niz panstwo ponosita konsekwencje
polityczne i finansowe obnizenia stawki opodatkowania. Nie ma to miejsca, w przy-
padku gdy jednostka ta nie jest odpowiedzialna za zarzadzanie budzetem, czyli gdy
nie sprawuje kontroli ani nad przychodami, ani nad wydatkami. Wydaje sie, ze jest
tak w sytuacji Territorios Histéricos, ktére posiadaja kompetencje jedynie w dzie-
dzinie podatkowej, a pozostale kompetencje przynaleza do regionu autonomicznego
Kraju Baskow.

Jednakze nie wydaje sie, aby w celu przeprowadzenia analizy, czy jednostka nizszego
rzedu niz panstwo spelnia kryteria autonomii, niezbedne bylo, aby punkt odnie-
sienia stanowily jedynie Territorios Histdricos lub, przeciwnie, jedynie region auto-
nomiczny Kraju Baskéw.

Z wyjasnien przedstawionych Trybunatowi wynika bowiem, Ze to z powodéw histo-
rycznych kompetencje wykonywane na terytorium geograficznym wlasciwym
zaréwno Territorios Histéricos, jak i regionowi autonomicznemu Kraju Baskéw
zostaly zorganizowane w ten sposéb, iz kompetencje w dziedzinie podatkowej zostaly
przyznane Territorios Histéricos, a kompetencje w dziedzinie gospodarczej — regio-
nowi autonomicznemu.

W celu unikniecia braku sp6jnosci wspomniany podzial kompetencji wymaga $cistej
wspolpracy miedzy poszczegdlnymi organami.

Z tego powodu statut autonomii reguluje kwestie kompetencji regionu autono-
micznego Kraju Baskéw, lecz wyjasnia réwniez, w swoim art. 41 ust. 2, podstawowe
zasady, ktérych musza przestrzegaé organy statutowe i ktére sa bardziej szczegdétowo
okreslone w porozumieniu gospodarczym.

Wspomniane porozumienie gospodarcze, zatwierdzone w drodze ustawy, zostalo
zawarte miedzy regionem autonomicznym Kraju Baskéw i panstwem hiszpanskim.
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Porozumienie to nie dotyczy jedynie kompetencji regionu autonomicznego, lecz
zawiera réwniez wiele przepisow dotyczacych Territorios Histéricos, ktére sa
wlasciwe w wielu kwestiach podatkowych.

Prawidlowe stosowanie porozumienia gospodarczego kontrolowane jest przez
komisje mieszana. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy tego porozumienia w sktad tej
komisji wchodza, po pierwsze, po jednym przedstawicielu rzadu kazdego Territorios
Histdricos, jak rowniez odpowiadajaca im liczba przedstawicieli rzadu baskijskiego,
oraz, po drugie, odpowiednia liczba przedstawicieli administracji panstwa.

Podobnie skfad komisji ds. koordynacji i oceny prawa potwierdza $cista wspdlprace
miedzy Territorios Histéricos i regionem autonomicznym Kraju Baskéw. Zgodnie
bowiem z art. 63 porozumienia gospodarczego w sklad tej komisji wchodzi czterech
przedstawicieli administracji panistwa oraz czterech przedstawicieli regionu autono-
micznego Kraju Baskdéw wyznaczanych przez rzad baskijski, trzech z nich na wniosek
kazdej z Diputaciones Forales.

A zatem, w celu ustalenia, czy jednostka skladajaca sie zaréwno z Territorios Histé-
ricos, jak i z regionu autonomicznego Kraju Baskéw posiada wystarczajaca auto-
nomie, aby mogta stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny selektywnosci przepisu przy-
jetego przez jedno z tych Territorios Historicos, nalezy uwzgledni¢ zaréwno Territo-
rios Histdricos, jak i ten region.
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W przedmiocie znaczenia dla sprawy kontroli sadowej

Przed przeprowadzeniem oceny, czy trzy okre$lone w pkt 67 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji kryteria dotyczace autonomii zostaly spelnione w spra-
wach bedacych przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, nalezy réwniez
ustali¢, w jakim zakresie nalezy wzia¢ pod uwage kontrole sprawowana przez sad
krajowy. Niektérzy z uczestnikéw postepowania, ktorzy przedstawili swoje uwagi
w postepowaniach przed sadem krajowym, podniesli bowiem, ze przepisy statutowe
maja charakter przepiséw administracyjnych i stanowia przedmiot kontroli zgod-
nosci z prawem dokonywanej przez sady administracyjne, co ma ich zdaniem wplyw
na autonomie proceduralng Territorios Histdricos. Inni uczestnicy postepowania
uwazaja natomiast, ze kontrola sadowa pozostaje bez wplywu na ocene kryteriéw
dotyczacych autonomii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, w ramach art. 234 WE, Trybunat nie jest
wlasciwy do stosowania prawa wspdlnotowego, lecz jedynie do jego interpretacji lub
oceny jego waznosci.

A zatem nie nalezy zastanawial sie, czy przepisy statutowe bedace przedmiotem
spraw zawislych przed sadem krajowym stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, lecz dokona¢ wykladni tego przepisu w celu sprawdzenia, czy
uregulowanie, takie jak przepisy statutowe przyjete przez Territorios Histéricos
w ramach swoich kompetencji, moze zosta¢ uznane za przepisy majace zastosowanie
ogdlne w rozumieniu pojecia pomocy panstwa wynikajacym z tego postanowienia
lub czy przepisy te maja charakter selektywny.

Wydaje sig, ze zakres kompetencji Territorios Histéricos zostal okreslony w konsty-
tucji i innych postanowieniach takich jak statut autonomii i porozumienie gospo-
darcze. W tym zakresie nalezy uwzglednic¢ te przepisy w wykladni dokonanej przez
sad krajowy i w egzekwowanej przez ten sad postaci. Dla oceny istnienia autonomii
znaczenie ma bowiem nie sama kontrola sadowa, lecz kryteria stosowane przez ten
sad podczas przeprowadzania tej kontroli.
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Celem kontroli legalnosci przepiséw jest zapewnienie przestrzegania wczesniej usta-
lonych zakreséw kompetencji réznych wtadz, organéw i instytucji panstwa, lecz
nie samo ustalanie tych zakreséw. Jak podczas rozprawy podnidst rzad hiszpanski,
istnienie kontroli sadowej jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa.

Jesli orzecznictwo saddw panistwa czlonkowskiego jest istotne dla poznania zakreséw
kompetencji jednostki nizszego rzedu niz panstwo, jest tak dlatego, ze wykladnia
sadowa stanowi integralna cze$¢ norm okreslajacych te kompetencje. Wyrok ogra-
nicza sie jednak do wykladni przepisu okreslajacego zakres kompetencji takiej
jednostki, lecz co do zasady nie moze mie¢ wplywu na wykonywanie tych kompe-
tencji w tych granicach.

Wynika z tego, ze w celu zbadania, czy jednostka nizszego rzedu niz paristwo posiada
wystarczajaca autonomie, nalezy uwzgledni¢ majace zastosowanie przepisy okresla-
jace zakres kompetencji jednostki podziatu terytorialnego panstwa w wykltadni doko-
nanej przez sad krajowy.

Nie mozna zatem doj$¢ do poprawnego wniosku, ze jednostka nizszego rzedu niz
panstwo nie posiada autonomii z tego tylko wzgledu, iz przyjmowane przez nig
uregulowania podlegaja kontroli sadowej.
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W przedmiocie trzech kryteriow autonomii

W przedmiocie autonomii instytucjonalnej

— Uwagi przedstawione Trybunatowi

Organy statutowe, Confebask oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosza, ze
zgadzaja sie z dokonang przez sad krajowy analiza dotyczacg autonomii instytucjo-
nalnej. Réwniez rzad hiszpanski uwaza, ze pierwszy warunek zostal spetniony.

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn podnosi, ze Territorios Histéricos nie
posiadaja pelnej autonomii instytucjonalnej, gdyz musza one uczestniczy¢ w zada-
niach panstwa hiszpanskiego. Comunidad Auténoma de La Rioja przypomina, Ze
nalezy odr6zni¢ organy statutowe, ktére przyjely przepisy podatkowe bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, od regionu autonomicznego Kraju
Baskéw. Region autonomiczny Kraju Baskéw, podobnie jak pozostale regiony auto-
nomiczne, musi wykonywa¢ kompetencje powierzone mu przez panstwo w ramach
celéw krajowej polityki gospodarczej lub celéw ogélnej organizacji gospodarki okres-
lonych przez panstwo, podczas gdy organy statutowe nie posiadaja kompetencji
o charakterze gospodarczym. Komisja, nie podwazajac jednakze istnienia autonomii
instytucjonalnej, réwniez odwoluje si¢ do ograniczonych kompetencji posiadanych
przez organy statutowe, ktére zasadniczo pelnia role poborcy podatkowego na rzecz
pozostalych administracji.
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— Odpowiedz Trybunatu

Rdznego rodzaju twierdzenia, ktore padly w niniejszej sprawie, zostaly przedsta-
wione w zakresie, w jakim okazalo sie to konieczne. Nalezy jednakze, jak zostato to
wskazane w pkt 75 niniejszego wyroku, wzia¢ pod uwage jednostke, w ktorej sklad
wchodza zaréwno Territorios Historicos, jak i region autonomiczny Kraju Baskéw.

W tym zakresie z analizy konstytucji, statutu autonomii oraz porozumienia gospo-
darczego wynika, ze jednostki podziatu terytorialnego panstwa takie jak Territorios
Histéricos oraz region autonomiczny Kraju Baskéow ze wzgledu na to, iz posiadaja
odmienny od rzadu centralnego status polityczny i administracyjny, spelniaja kryte-
rium autonomii instytucjonalne;j.

W przedmiocie kryterium autonomii proceduralnej

— Uwagi przedstawione Trybunatowi

Comunidad Auténoma de La Rioja, Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, jak
réowniez Komisja podkres$laja, ze organy statutowe sa ograniczone w wykonywaniu
swoich kompetencji zar6wno w odniesieniu do panstwa centralnego, jak i do regionu
autonomicznego Kraju Baskéw oraz miedzy sobg. W tym zakresie, zgodnie z zasada
wspdlpracy z panstwem, istnieje mechanizm wstepnej weryfikacji. Comunidad Auté-
noma de Castilla y Le6n podkresla role komisji ds. koordynacji i oceny prawa, o ktérej
mowa w art. 63 i 64 porozumienia gospodarczego.
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Uczestnicy postepowan przed sagdem krajowym podnosza takze, ze organy statu-
towe musza przestrzega¢ wielu konstytucyjnych i innych zasad, pod kontrola
sadéw administracyjnych. Zasady te stanowig powazne ograniczenia materialne
kompetencji tych organéw. Jest tak w przypadku zasady solidarnosci, ustanowionej
w art. 138 konstytucji, zasady harmonizacji podatkowej, ktérej wymogi zostaly okres-
lone w art. 3 porozumienia gospodarczego, jak réwniez zasady réwnosci, wyrazonej
w szczegdlnosci w art. 31 konstytucji, oraz zasady jednolitosci rynku.

Organy statutowe i Confebask podnosza, ze paristwo nie uczestniczy w uchwalaniu
przepisow statutowych. Co prawda, istnieje mechanizm wzajemnego powiadamiania
sie, lecz ma on charakter jedynie informacyjny. Nawet jezeli komisja ds. koordynacji
i oceny prawa wydataby negatywna decyzje, nie stanowi to przeszkody dla wejscia
w zycie przepisow statutowych, ktére moga zosta¢ podwazone jedynie przed sadami
krajowymi.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa, podobnie jak rzad wloski, uwaza, ze $rodki stuzace
koordynacji nie stoja na przeszkodzie uznaniu istnienia autonomii proceduralne;j.
Wedlug tego rzadu przyjecie regionalnego przepisu podatkowego nie wymaga zgody
panstwa, a panstwo to nie posiada uprawnien, aby zawetowac taki przepis czy uchyli¢
stosowna decyzje organu regionalnego.

Opierajac si¢ na rdéznicy miedzy sformulowaniami uzytymi w opinii rzecznika
generalnego Geelhoeda w sprawie Portugalia przeciwko Komisji a wyrokiem w tej
sprawie, Confebask podnosi, ze podczas przeprowadzania oceny kryterium auto-
nomii proceduralnej malo istotna jest okolicznos¢, iz organ lokalny zobowigzany
jest do uwzgledniania krajowych intereséw. W pkt 54 wspomnianej opinii wska-
zano bowiem, ze ,decyzja musi zostaé¢ podjeta przez lokalny organ wladzy, zgodnie
z procedura, w ktoérej rzad centralny nie jest wladny do bezposredniego ingero-
wania w proces okre$lania stawki podatku, a lokalny organ wladzy, okres$lajac stawke
podatku, nie jest zobowiazany do wziecia pod uwage interesu ogdlnoparistwowego”.
Natomiast w pkt 67 wyroku Trybunal nie utrzymatl ostatniej czesci wspomnianego
powyzej zdania, gdyz ograniczyt sie do wskazania, ze decyzja musi zosta¢ podjeta
»bez mozliwosci ingerencji rzadu centralnego w jej tres¢”.
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Komisja, wbrew temu, co twierdzi Confebask, podnosi, ze obowiazek uwzgledniania
intereséw panstwa ma istotne znaczenie. Wedlug tej instytucji kryterium auto-
nomii proceduralnej nie jest spelnione, jezeli jednostka nizszego rzedu niz panstwo
ma obowiagzek konsultowania si¢ z rzadem centralnym i/lub materialny obowiazek
uwzgledniania skutkéw swych decyzji na catosci terytorium, na przyklad w celu prze-
strzegania zasad réwnosci, solidarnosci i réwnosci obcigzent podatkowych.

Komisja opiera si¢ w tym zakresie na ostatnim zdaniu pkt 68 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji, zgodnie z ktérym jednostka regionalna lub lokalna
musi posiada¢ kompetencje w kwestiach podatkowych ,niezaleznie od jakichkol-
wiek wzgledow zwiazanych z postawa wladz centralnych”, w $wietle czego nalezy
interpretowa¢ drugie kryterium okreslone w pkt 67 tego wyroku, czyli warunek, ze
decyzja podjeta przez jednostke nizszego rzedu niz pafistwo powinna zostac przyjeta
»bez mozliwosci ingerencji rzadu centralnego w jej tres¢”.

— Odpowiedz Trybunatu

Jak wynika z pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, aby decyzja
jednostki regionalnej lub lokalnej mogta by¢ przyjeta w ramach wykonywania wystar-
czajaco autonomicznych kompetencji, powinna zosta¢ ona przyjeta bez mozliwosci
ingerencji rzadu centralnego w jej tres¢.

Tego rodzaju autonomia proceduralna nie wyklucza ustanowienia stuzacej koordy-
nacji procedury majacej na celu zapobieganie konfliktom, pod warunkiem ze osta-
teczna decyzja podjeta pod koniec tej procedury zostaje przyjeta przez jednostke
podzialu terytorialnego panstwa, a nie przez rzad centralny.
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W tym wzgledzie z art. 4 ust. 1 porozumienia gospodarczego wynika, Ze organy
statutowe podaja do wiadomosci administracji pafistwowej projekty przepiséw statu-
towych dotyczacych kwestii podatkowych oraz ze administracja ta czyni tak samo
wobec tych organdw.

Zgodnie z art. 64 tego porozumienia komisja ds. koordynacji i oceny prawa zlozona
z réwnej liczby przedstawicieli administracji panistwa i przedstawicieli regionu auto-
nomicznego Kraju Baskéw moze dany projekt uregulowania statutowego poddac
ocenie i podja¢ prébe osiagniecia w drodze negocjacji polubownego rozwigzania
w zakresie usuniecia mozliwych rozbieznosci z uregulowaniami podatkowymi maja-
cymi zastosowanie na pozostalej czesci terytorium hiszpanskiego.

Jak stusznie zauwazylta rzecznik generalna w pkt 87 swojej opinii, z porozumienia
gospodarczego nie wynika, ze, w przypadku braku osiagniecia porozumienia
w ramach tej komisji, rzad centralny moze narzucic¢ przyjecie uregulowania okres$-
lonej tresci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze komisja ds. koordynacji i oceny prawa moze poddawac
ocenie nie tylko projekty uregulowan statutowych, lecz réwniez projekty admini-
stracji panstwowej. Ta mozliwos¢ wystarczajaco pokazuje, ze wspomniana komisja
pelni role jedynie organu konsultacyjnego i stuzacego koordynacji, nie stanowi nato-
miast mechanizmu, za ktérego posrednictwem rzad centralny moéglby narzucad
swoje wlasne decyzje w razie konfliktu miedzy projektem uregulowania statutowego
i uregulowaniami podatkowymi panstwa hiszpanskiego.

Co sie tyczy réznego rodzaju zasad przywolanych przez Comunidad Auténoma de
La Rioja, Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n oraz przez Komisje, to wydaje sie,
ze pozostaja one bez wplywu na autonomie decyzyjna Territorios Histdricos i jedynie
okreslajg jej granice.
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A zatem, okreslona w art. 138 konstytucji zasada solidarnosci, zgodnie z ktéra
panistwo ,zapewnia skuteczng realizacje okreslonej w art. 2 konstytucji zasady soli-
darnosci poprzez zaangazowanie w stworzenie odpowiedniej i sprawiedliwej réwno-
wagi gospodarczej miedzy réznymi czesciami terytorium panstwa [...]”, wydaje sie
pozostawac bez wplywu na autonomie proceduralna Territorios Histéricos.

Nalozenie na jednostke nizszego rzedu niz panstwo obowiazku brania pod uwage
podczas przyjmowania uregulowan podatkowych réwnowagi gospodarczej miedzy
réznymi cze$ciami terytorium panstwa okresla bowiem granice kompetencji tego
organu, nawet jezeli pojecia uzyte do zdefiniowania tych granic, takie jak ,réwno-
waga gospodarcza”, moga by¢ rozwijane w ramach wyktadni przeprowadzanej
podczas kontroli sadowe;j.

Jak jednak zostalo stwierdzone w pkt 81 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, ze podczas
przyjmowania decyzji nalezy przestrzega¢ ustalonych wczeéniej granic kompetencji
nie oznacza co do zasady, iz podwazana jest autonomia decyzyjna organu przyjmujg-
cego te decyzje.

Co sie tyczy zasady harmonizacji podatkowej, okreslonej w art. 3 porozumienia
gospodarczego, to naklada ona w szczegdlno$ci obowiazek ,utrzymywac rzeczywiste
calosciowe obciazenia podatkowe réwnowazne istniejacemu na pozostalym teryto-
rium panstwa” oraz obowiazek ,przestrzega¢ swobdd przeptywu oséb i ich przedsie-
biorczosci oraz zasady swobodnego przeplywu towardw, kapitalu i ustug na calym
terytorium Hiszpanii oraz zapewnia¢, ze nie wystapia skutki dyskryminujace, naru-
szenie zasad konkurencji miedzy przedsiebiorstwami lub zaklécenia w przydzielaniu
srodkow”.

Z tej zasady wydaje sie wynika¢, ze Territorios Histdricos nie posiadaja zbyt daleko
idacych kompetencji w odniesieniu do calo$ciowego obcigzenia podatkowego, ktére
moze by¢ ustanowione przez uregulowania statutowe, gdyz musi by¢ ono réwno-
wazne z obcigzeniem podatkowym istniejacym na pozostalym terytorium panstwa
hiszpanskiego. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze catkowite obciazenie podatkowe
jest tylko jednym z elementéw, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage podczas przyjmowania
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uregulowania podatkowego. Przestrzegajac tej zasady, Territorios Histdricos sa
wladne przyjmowac przepisy podatkowe, ktére pod wieloma wzgledami r6znig sie od
przepiséw majacych zastosowanie na pozostalej czesci tego panstwa.

W kazdym razie, jak wynika z pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko
Komisji, podstawowym kryterium rozstrzygajacym o istnieniu autonomii procedu-
ralnej nie jest zakres przyznanych jednostce nizszego niz panstwo rzedu kompe-
tencji, lecz mozliwo$¢ przyjmowania, na podstawie tych kompetencji, decyzji przez
te jednostke w sposob niezalezny, czyli innymi stowy, bez mozliwosci bezposredniej
ingerencji rzadu centralnego w jej tres¢.

Wynika z tego, ze obowigzek uwzgledniania przez jednostke podziatu terytorialnego
panstwa interesu panstwa w celu przestrzegania granic przyznanych jej kompetencji
nie stanowi, co do zasady, czynnika naruszajacego jego autonomie proceduralna
w sytuacji, gdy organ ten przyjmuje decyzje w granicach swoich kompetencji.

W sprawach bedacych przedmiotem postepowan przed sadem krajowym nalezy
stwierdzi¢ ze, jak réwniez wynika z majacych zastosowanie przepisow krajowych
oraz w szczegblnosci art. 63 i 64 porozumienia gospodarczego, nie wydaje sie, aby
rzad centralny mégt bezposrednio ingerowaé w proces przyjmowania uregulowania
statutowego, aby zapewni¢ w ten sposob przestrzeganie zasad takich jak zasada soli-
darno$ci, harmonizacji podatkowej lub innych zasad, na ktére powotywaly sie strony
skarzace w postepowaniach przed sadem krajowym.

Chociaz dokonywanie wykladni prawa wspoélnotowego wchodzi w zakres wlasci-
woséci Trybunalu, niemniej jednak to do sadu krajowego nalezy okreslenie maja-
cego zastosowanie prawa krajowego i dokonanie jego wykladni, jak réwniez stoso-
wanie prawa wspdlnotowego w zawistych przed nim sprawach. To zatem do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy, biorac pod uwage zbadane dowody oraz wszelkie
inne informacje, ktére uzna on za istotne, okreslone w pkt 67 ww. wyroku w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji drugie kryterium, czyli kryterium autonomii proce-
duralnej, zostato spetnione w sprawach bedacych przedmiotem postepowan przed
sadem krajowym.
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W przedmiocie kryterium autonomii gospodarczej i finansowej

— Uwagi przedstawione Trybunatowi

Co sie tyczy tego kryterium, to z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika,
ze ich autorzy odwoluja sie do pkt 67 i 68 ww. wyroku w sprawie Portugalia prze-
ciwko Komisji. Trybunat orzekt tam, ze, po pierwsze, konsekwencje finansowe obni-
zenia stawki opodatkowania majacej zastosowanie do przedsiebiorstw dzialajacych
w danym regionie nie moga by¢ wyréwnywane przy udziale lub za pomoca subwencji
innych regionéw lub rzadu centralnego oraz, po drugie, ze autonomia gospodarcza
istnieje jedynie wtedy, gdy jednostka regionalna lub lokalna ponosi polityczne i finan-
sowe konsekwencje tego rodzaju obnizenia stawki opodatkowania. Niektdre z uwag
przedstawionych Trybunalowi dotycza obliczania wysoko$ci skladki oraz konse-
kwencji, ktére nalezy z tego wyciagna¢ w odniesieniu do autonomii gospodarczej
i finansowej regionu autonomicznego Kraju Baskéw oraz Territorios Histéricos.

Comunidad Auténoma de La Rioja i Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
podnoszg, ze Territorios Histéricos nie posiadaja autonomii gospodarczej, w szcze-
goélnosci ze wzgledu na réznego rodzaju ustanowione w konstytucji lub w porozu-
mieniu gospodarczym zasad.

Organy statutowe podnosza natomiast, ze system podatkowy Territorios Histéricos
opiera si¢ na dwoch filarach, ktérymi sa, po pierwsze, autonomia podatkowa i odpo-
wiedzialno$¢ oraz, po drugie, zasada jednostronnego ryzyka.

Odnoszac sie do powoddéw wystapienia z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Confebask podnosi, ze, wedtug sadu krajowego kryterium autonomii
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gospodarczej stawia wymdg wystepowania miedzy regionem autonomicznym i pozo-
stala cze$cig panistwa hiszpanskiego w zakresie opodatkowania takiego zréznicowania
gospodarczego, iz ewentualna zasada jednolitosci rynku mogtaby podwazy¢ istnienie
rzeczywistej autonomii. Confebask podkresla jednakze, ze ww. wyrok w sprawie
Portugalia przeciwko Komisji w zaden sposéb nie stawia wymogu wystepowania
czynnika takiego jak ,odrebne ramy gospodarcze”, ktérych brak przeciez nawet
miedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty Europejskiej, stanowiacej w duzym
stopniu zintegrowana ekonomicznie i spolecznie jednostke. Jedynym istotnym dla
sprawy czynnikiem jest zdaniem Confebask okoliczno$¢, ze obnizone obcigzenia
podatkowe majace zastosowanie na terenie okreslonego regionu nie moga by¢ finan-
sowane przy udziale transferéw finansowych pochodzacych od rzadu centralnego, co
oznacza, iz ryzyko polityczne i gospodarcze decyzji przyjetych w dziedzinie opodat-
kowania przez jednostke nizszego rzedu niz panstwo ponosi ta jednostka, a ktéry to
wymoég w prawie hiszpanskim okreslany jest jako ,zasada odpowiedzialnosci podat-
kowej”. Jest tak w przypadku Territorios Histéricos, gdyz odpowiedzialnos¢ podat-
kowa jest nierozerwalnie zwiazana z systemem ustanowionym w porozumieniu
gospodarczym.

Rzad hiszpanski poddaje analizie system skladek i podnosi, ze chociaz pomiedzy
panstwem hiszpanskim a regionem autonomicznym Kraju Baskéw maja miejsce
réznego rodzaju przeplywy finansowe, istnieje takze skladka netto, ktérej wplaty
region ten dokonuje na rzecz hiszpanskiego ministerstwa finanséw, a ktéra przezna-
czona jest na finansowanie zadain wykonywanych przez panstwo, a nie Kraj Baskow.
Rzad ten podkresla okoliczno$¢, ze zmiany podatkowe przyjete przez wlasciwe insty-
tucje Territorios Histéricos nie zmieniaja ani przeplywéw finansowych miedzy
panstwem i Krajem Baskoéw, ani ilo$ci $wiadczen ze strony panstwa. Rzad ten wyciaga
z tego wniosek, ze zaréwno z politycznego, jak i gospodarczego punktu widzenia
Territorios Histdricos ponosza konsekwencje swoich decyzji w kwestiach podat-
kowych.

Rzad wloski uwaza, ze okoliczno$¢, iz panstwo hiszpanskie posiada wylaczne kompe-
tencje w dziedzinie systemu monetarnego, podstaw i ogélnego planowania dzialal-
nosci gospodarczej, systemu gospodarczego ubezpieczen spolecznych, jak réwniez
prac publicznych w interesie ogélnym, nie podwaza istnienia wystarczajacego stopnia
autonomii gospodarczej i finansowe;j.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze okolicznos$é, iz panstwo hiszpanskie
zachowuje kontrole nad ogdlnymi ramami gospodarczymi, oraz istnienie sktadki
na pokrycie zadan wykonywanych przez to panstwo nie wydaja sie by¢ sprzeczne
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z kryterium autonomii gospodarczej i finansowej, o ile wysokos¢ stawki opodatko-
wania nie ma wplywu na wysokos¢ tej sktadki.

Komisja podnosi, po pierwsze, ze, jezeli chodzi o zbadanie, czy przepis podatkowy
stanowi pomoc panstwa, czy tez nie stanowi takiej pomocy, nie nalezy bra¢ pod uwage
efektu przyciagania, czyli tworzenia przedsiebiorstw i tym samym wzrost dochodéw
z opodatkowania, ktéry moze spowodowac obnizka podatkéw, gdyz wystapienie tego
efektu tez nie moze by¢ zalozone a priori. W kazdym razie kwestia, czy dany przepis
ma charakter pomocy panstwa, powinna by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnych
przypadkdw, na poziomie bedacego w danym momencie beneficjentem przedsigbior-
stwa. Komisja podnosi, po drugie, ze badanie autonomii gospodarczej danego teryto-
rium zaklada przeprowadzenie analizy wszystkich mechanizméw transferéw finan-
sowych oraz mechanizmdw solidarnosci, nawet jezeli nie sa one w ten sposéb przed-
stawiane (na przyklad mechanizm finansowania ubezpieczen spolecznych z jednego
zrodla, gwarancja zapewnienia przez panstwo minimalnego poziomu $wiadczen
publicznych itd.). Komisja podnosi, po trzecie, ze w celu zbadania, czy dany przepis
podatkowy stanowi pomoc panstwa, nalezy wzia¢ pod uwage nie przyjete cele dziatan
panstwa, lecz skutki tego przepisu. Komisja przypomina w tym zakresie, ze okolicz-
nos¢, iz danemu terytorium powierzono bardzo szerokie kompetencje w kwestiach
podatkowych i sprawuje ono kontrole nad wlasnymi przychodami, niekoniecznie
oznacza, ze odgrywa ono fundamentalng role w okreslaniu srodowiska politycznego
i gospodarczego.

Komisja podkresla w tym wzgledzie znaczenie konstytucyjnej zasady solidarnosci,
ktora wyznacza granice autonomii finansowej Territorios Histéricos i musi gwaran-
towa¢ minimalny poziom $§wiadczen na calosci terytorium hiszpanskiego.

Komisja zwraca szczeg6lna uwage na miedzyregionalny fundusz wyréwnawczy, usta-
nowiony na mocy art. 158 ust. 2 konstytucji. Komisja uwaza, ze juz samo istnienie
tego funduszu wskazuje, ze Territorios Histdricos nie ponosza konsekwencji finanso-
wych decyzji o obnizeniu wysoko$ci stawki opodatkowania lub zmiany dozwolonych
odliczen. Co sie tyczy skladki, to Komisja wycigga z przeprowadzonej analizy tego
mechanizmu wniosek, Ze jej wysokos¢ obliczana jest z uwzglednieniem proporcji,
w jakiej pozostaja przychody Territorios Histéricos w stosunku do przychodu skarbu
panstwa, oraz, ze w konsekwencji stanowi on mechanizm solidarno$ciowy. Istnieja
ponadto inne rodzaje transferéw finansowych, takie jak korekty i ptatnosci kompen-
sacyjne z tytulu podatkéw posrednich i bezposrednich, ktére réwniez stanowia
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mechanizmy solidarnosciowe, gdyz niektore z tych platnosci kompensacyjnych obli-
czane sa na podstawie wspomnianych przychodéw Territorios Histéricos.

Co sie tyczy ubezpieczen spolecznych, to Komisja powoluje si¢ na raport minister-
stwa pracy i spraw spotecznych dotyczacy lat 1999-2005. Na przyklad, w zakresie
emerytur system wykazal w 2005 r. w regionie autonomicznym Kraju Baskow
deficyt w wysokosci 311 milionéw EUR. Komisja wnioskuje z tego, ze $wiadczenia
w zakresie ubezpieczen spolecznych sa finansowane przez pozostate regiony auto-
nomiczne. Poniewaz finansowanie deficytéow stanowi czes¢ kompetencji niewyko-
nywanych przez region autonomiczny Kraju Baskéw, region ten uczestniczy w nich
poprzez mechanizm skladki. Poniewaz za$ wysokos¢ tej skladki obliczana jest na
podstawie przychodu danego regionu autonomicznego, system ustanowiony w celu
wyrdéwnania deficytu ubezpieczen spotecznych stanowi mechanizm solidarnosciowy.

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja wyciaga wniosek, ze Territorios Historicos
nie ponoszg wszystkich konsekwencji przepiséw wprowadzajacych obnizke stawki
opodatkowania lub zwigkszajacych dozwolone odliczenia. W konsekwencji trzeci
warunek okreslony w pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji nie
zostal spetniony.

— Odpowiedz Trybunatu

Jak wynika z pkt 67 ww. wyroku w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, jednym
z warunkoéw, ktére musi spelni¢ jednostka regionalna lub lokalna, aby posiada¢ auto-
nomie gospodarcza i finansowy, jest, ze konsekwencje finansowe obnizenia stawki
opodatkowania majacej zastosowanie do przedsiebiorstw dzialajacych w danym
regionie nie mogg by¢ wyréwnywane przy udziale lub za pomocg subwencji innych
regionéw lub rzadu centralnego.
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Kwestia transferéw finansowych miedzy panstwem hiszpanskim a regionem auto-
nomicznym Kraju Baskéw zostala uregulowana w porozumieniu gospodarczym
oraz w ustawie w sprawie wysokoéci wkiadu finansowego z 2002 r. Nalezy zatem
najpierw dokonac analizy tych przepiséw w celu zbadania, czy moga one mie¢ wplyw
na wyréwnywanie przez panstwo hiszpanskie konsekwencji finansowych przepiséw
podatkowych przyjetych przez organy statutowe.

Metoda obliczania wysokosci skladki jest wyjatkowo skomplikowana. Pierwszy etap
tego obliczania obejmuje ustalenie, w odniesieniu do calosci terytorium Krélestwa
Hiszpanii, wydatkéw na zadania panstwa, ktére sa niewykonywane przez region auto-
nomiczny Kraju Baskéw. Do kwoty tej stosuje sie wspotczynnik zaliczenia, ktéry, co
do zasady, musi odzwierciedla¢ wzgledna wartos¢ gospodarki baskijskiej w stosunku
do calosci terytorium Krélestwa Hiszpanii. Wreszcie dokonuje si¢ réznych korekt
majacych na celu uzupetnienie oszacowania wysokosci przychodéw poszczegélnych
organow uzyskanych z réznych podatkéw.

Z przedstawionych Trybunatowi uwag wynika, ze kwota przychodéw z podatkéw
Territorios Histéricos w zaden sposéb nie wplywa na pierwszy etap wspomnianego
obliczania, ktéry obejmuje wylacznie ocene réznych zadan wykonywanych przez
panstwo hiszpanskie. Co sie tyczy korekt, to wplyw, jaki moga na nie wywiera¢ prze-
pisy statutowe wprowadzajace opodatkowanie, ktére jest bardziej korzystne dla
podatnikéw objetych ich zastosowaniem, jest jedynie posredni.

Jedna z danych majacych podstawowe znaczenie dla obliczania wysokosci skfadki
jest wspolczynnik zaliczenia, wynoszacy obecnie 6,24%. W tym zakresie z przedsta-
wionych Trybunalowi argumentéw niewatpliwie wynika, ze, chociaz wspétczynnik
ten ustalany jest na podstawie danych ekonomicznych, jest on jednakze okreslany
w ramach majacych gléwnie polityczny charakter negocjacji miedzy panstwem
hiszpanskim i regionem autonomicznym Kraju Baskéw. Decyzja o obnizce stawki
opodatkowania nie ma zatem zasadniczo wplywu na wysokos¢ tego wspétczynnika.

Podczas rozprawy Komisja podwazyta obecnie obowiazujacy wspdlczynnik zali-
czenia, uznajac, ze jest on zanizony i w konsekwencji Territorios Histéricos dopta-
caja do zadan wykonywanych przez panstwo mniej, niz powinny. Nalezy jednakze
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ponownie przypomnie¢, ze Trybunal jest wlasciwy jedynie do dokonywania wykladni
art. 87 ust. 1 WE, a nie do orzekania, w sprawach bedacych przedmiotem postepowan
przed sadem krajowym, czy wspélczynnik zaliczenia obliczany zgodnie z ustawa
z 2002 r. w sprawie sktadki zostal obliczony w sposéb prawidlowy z ekonomicznego
punktu widzenia, czy tez zostal on zanizony.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze zanizenie wspomnianego wspoélczynnika moze
stanowi¢ co najwyzej przestanke przemawiajaca za brakiem autonomii gospodarczej
Territorios Histdricos. Tymczasem musi mie¢ miejsce wyréwnywanie, innymi stowy,
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy przepisem podatkowym przyjetym przez
organy statutowe a kwotami obciazajacymi panstwo hiszpanskie.

Jak zostalo podniesione przed Trybunalem, wspélczynnik zaliczenia jest ustalany
na podstawie danych ekonomicznych podczas negocjacji politycznych, w ktérych
uczestniczy panstwo hiszpanskie i w ramach ktérych broni ono interesu krajowego,
jak réwniez interesu pozostatych regionéw Krélestwa Hiszpanii. To do sadu krajo-
wego nalezy ustalenie, czy celem tego rodzaju procesu okre$lania tego wspodtczyn-
nika jest umozliwienie rzagdowi centralnemu wyréwnania kosztu subwencji lub prze-
pisu podatkowego korzystnego dla przedsiebiorstw przyjetego przez Territorios
Historicos.

Podobnie to do sadu krajowego nalezy zbadanie skutkéw tego procesu oraz spraw-
dzenie, czy z powodu przyjetej metody oraz danych ekonomicznych, ktére zostaly
wziete pod uwage, okreslenie wspdlczynnika zaliczenia oraz, bardziej ogdlnie, obli-
czenie wysokosci skladki, skutkuje wyréwnaniem przez panstwo hiszpanskie
skutkéw, jakie pociaga za soba przepis podatkowy przyjety przez organy statutowe.

W ramach swych uwag ustnych Komisja podnosi takze, ze istnieje wiele innych
rodzajéw transferéw finansowych wyréwnujacych srodki podatkowe obnizajace
stawke opodatkowania, takie jak transfery wynikajace z faktu istnienia jednego
zrodla finansowania ubezpieczenn spotecznych, minimalnego poziomu $wiadczen
publicznych gwarantowanych przez paristwo, czy tez miedzyterytorialnego funduszu
wyréwnawczego. Ponadto Komisja podniosta na rozprawie kwestie istotnej wyso-
kosci transferéw i subwencji dokonywanych na rzecz wladz publicznych regionu
autonomicznego Kraju Baskéw, ktére nie sa brane pod uwage podczas obliczania
wysokosci sktadki.
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W tym zakresie, chociaz dane dotyczace wyréwnania moga by¢ jawne i szczegdlne,
moga by¢ one réwniez ukryte i moga one zosta¢ obliczone jedynie na podstawie
konkretnej analizy przeplywdéw finansowych miedzy dang jednostka nizszego rzedu
niz panstwo, panstwem czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ ten organ, oraz pozo-
stalymi jego regionami.

Analiza taka moze bowiem wykazal, ze konsekwencja decyzji o obnizeniu stawki
opodatkowania przyjetej przez jednostke nizszego rzedu niz panstwo moga by¢
wyzsze transfery finansowe na jej rzecz, a to z powodu metod obliczania uzytych
w celu okre$lenia kwot, ktére maja by¢ przedmiotem transferu.

Jednakze, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 109 swojej opinii, oraz wbrew temu,
co zdaje sie podnosi¢ Komisja, sama okolicznos¢, ze z calo$ciowej oceny stosunkéw
finansowych miedzy paiistwem a jednostkami nizszego niz panstwo rzedu wynika, iz
maja miejsce przeplywy finansowe na rzecz tych ostatnich, nie moze sama w sobie
wystarczy¢ do wykazania, iz organy te nie ponosza konsekwencji finansowych przyje-
tych przez siebie przepiséw podatkowych, oraz, tym samym, nie posiadaja one auto-
nomii finansowej, gdyz podstawa takich transferéw finansowych moga by¢ okolicz-
nosci, ktére nie maja zadnego zwiazku ze wspomnianymi przepisami podatkowymi.

W sprawach bedacych przedmiotem postgpowan przed sadem krajowym bezsporna
jest okoliczno$¢, ze kompetencje Territorios Histdricos sa ograniczone, w szczegol-
nosci przez rézne zasady przywotane przed Trybunalem, a przede wszystkim przez
zasade harmonizacji podatkowe;j.

Biorac pod uwage te ograniczenia, nalezy zbadal, czy przepisy podatkowe przy-
jete przez Territorios Histéricos moga by¢ zrédltem ukrytych wyréwnan w sekto-
rach takich jak ubezpieczenia spoteczne, minimalny poziom $wiadczen publicznych
gwarantowany przez panstwo hiszparniskie lub funkcjonowanie miedzyterytorialnego
funduszu wyréwnawczego, co w szczegdlnosci podnosi Komisja. W tym wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawita dokladnych szczegétéw na poparcie
swych zarzutéw.
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Co sie wreszcie tyczy podniesionego na rozprawie argumentu Komisji, zgodnie
z ktérym sporne przepisy podatkowe nie maja zastosowania do wszystkich przedsie-
biorstw majacych siedzibe na terenie Territorios Histéricos lub wszystkich prowa-
dzonych tam rodzajéw produkcji, to wystarczy stwierdzi¢, ze argument ten pozo-
staje bez wplywu na przeprowadzona powyzej analize, gdyz bezsporne jest, iz
zgodnie z tym, co orzekl Trybunal w pkt 62 ww. wyroku w sprawie Portugalia prze-
ciwko Komisji, wspomniane przepisy maja rzeczywiscie zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium objetym zakresem kompetencji
tego organu, lub do wszystkich prowadzonych tam rodzajéw produkcji, zgodnie
z zasada podzialu kompetencji podatkowych miedzy danym panstwem czlonkow-
skim a jednostka nizszego rzedu niz panstwo.

W kazdym razie to nie do Trybunalu nalezy stwierdzenie, czy sporne przepisy
statutowe bedace przedmiotem spraw zawislych przed sadem krajowym stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Tego rodzaju kwalifikacja oznacza-
taby bowiem, Zze to Trybunal ustala majace zastosowanie przepisy prawa krajowego,
dokonuje ich wykladni, stosuje je, jak rowniez bada okolicznosci faktyczne, ktére to
zadania wchodza w zakres wlasciwosci sadu krajowego. Trybunal natomiast posiada
wylaczng wlasciwos¢ do dokonywania wykladni pojecia pomocy panstwa w rozu-
mieniu wspomnianego postanowienia, a to w celu podania temu sadowi kryteriéw
umozliwiajacych mu rozstrzygniecie zawistych przed nim sporéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze, biorac pod uwage zbadane dowody oraz wszelkie inne
informacje, ktére sad krajowy uwaza za zasadne, do tego sadu nalezy zbadanie, czy
Territorios Histdricos ponosza konsekwencje polityczne i finansowe przepiséw
podatkowych przyjetych w ramach przyznanych im kompetencji.

Whnioski w przedmiocie trzech kryteriéw okreslonych w pkt 51 niniejszego wyroku

W celu ustalenia, czy przepisy statutowe przyjete przez Territorios Histéricos
stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, nalezy zbada¢, czy Terri-
torios Histdricos oraz region autonomiczny Kraju Baskéow posiadaja autonomie
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instytucjonalng, proceduralna i gospodarcza wystarczajaca, aby przepis przyjety
przez te organy w granicach przyznanych im kompetencji zostal uznany za majacy
zastosowanie ogélne na terytorium tej, a nie — za majacy charakter selektywny
w rozumieniu pojecia pomocy panstwa okreslonego w art. 87 ust. 1 WE.

Tego rodzaju ocena moze zosta¢ dokonana jedynie po przeprowadzaniu wstepnej
weryfikacji umozliwiajacej upewnienie sie, ze Territorios Histéricos oraz region
autonomiczny Kraju Baskéw nie wykraczaja poza granice swoich kompetencji, gdyz
uregulowania dotyczace w szczegélnosci transferéw finansowych zostaly sporza-
dzone na podstawie tych okreslonych kompetencji.

Stwierdzenie przekroczenia granic tych kompetencji mogloby bowiem podwazy¢
wynik analizy przeprowadzonej na podstawie art. 87 ust. 1 WE, gdyz punkt odnie-
sienia dla oceny charakteru selektywnego przepisu majacego zastosowanie ogdlne
na terytorium jednostki nizszego rzedu niz panstwo nie stanowilyby juz Territorios
Histéricos oraz region autonomiczny Kraju Baskéw, lecz méglby by¢ on, w odpo-
wiednim przypadku, rozszerzony na cale terytorium hiszpanskie.

Wobec powyzszego na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 87
ust. 1 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz aby dokonaé oceny selektywnego
charakteru danego uregulowania, nalezy wzia¢ pod uwage autonomie instytucjo-
nalng, proceduralng i gospodarcza, ktéra posiada organ przyjmujacy to uregulo-
wanie. To do sadu krajowego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do ustalania majacego
zastosowanie prawa krajowego, dokonywania jego wykladni, jak réwniez stosowania
prawa wspolnotowego w zawistych przed nim sporach, nalezy zbadanie, czy Terri-
torios Histdricos oraz region autonomiczny Kraju Baskéw posiadaja tego rodzaju
autonomig, co skutkowaloby tym, ze uregulowania przyjete w granicach kompe-
tencji przyznanych tym jednostkom nizszego niz panistwo rzedu na mocy konstytucji
i innych przepiséw prawa hiszpanskiego nie maja charakteru selektywnego w rozu-
mieniu pojecia pomocy panstwa okre$lonego w art. 87 ust. 1 WE.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowan przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowan przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 87 ust. 1 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz aby dokonac
oceny selektywnego charakteru danego uregulowania, nalezy wzia¢ pod uwage
autonomie instytucjonalng, proceduralna i gospodarcza, ktéra posiada organ
przyjmujacy to uregulowanie. To do sadu krajowego, ktory jako jedyny jest
wlasciwy do ustalania majacego zastosowanie prawa krajowego, dokonywania
jego wykladni, jak rowniez stosowania prawa wspdélnotowego w zawisltych przed
nim sporach, nalezy zbadanie, czy Territorios Historicos oraz region autono-
miczny Kraju Baskéw posiadaja tego rodzaju autonomie, co skutkowaloby tym,
ze uregulowania przyjete w granicach kompetencji przyznanych tym jednostkom
nizszego niz panstwo rzedu na mocy konstytucji hiszpanskiej z 1978 r. i innych
przepiséw prawa hiszpanskiego nie maja charakteru selektywnego w rozumieniu
pojecia pomocy panstwa okreslonego w art. 87 ust. 1 WE.
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