CIPRIANI

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

21 paivdni maaliskuuta 20021

Johdanto

1. Tribunale di Trento (Italia) on pyytinyt
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa, joka koskee viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelman
mukaan liikkuneita alkoholituotteita.

Sovellettavat yhteisén siannékset

2. Valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jarjestelmisti sekd niiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja
valvonnasta 25 piivinid helmikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 2
{(jaljempand direktiivi) 3 artiklan 1 kohdan
mukaan direktiivid sovelletaan alkoholiin
ja alkoholipitoisiin juomiin.

3. Direktiivin 4 artiklan a alakohdan
mukaan “valtuutetulla varastonpitijalla”

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL76,s. 1.

tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai
oikeushenkildid, jonka jisenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet
ansiotoiminnassaan tuottamaan, valmista-
maan, pitimdin hallussaan ja vastaan-
ottamaan verottomassa varastossa seki
lahettimiin sielti valmisteveron alaisia
tuotteita viliaikaisesti valmiste-
verottomina.  Direktiivin 4  artiklan
¢ alakohdan mukaan ”viliaikaisen valmis-
teverottomuuden jirjestelmilla” tarkoite-
taan verojarjestelmda, jota sovelletaan
tuotteiden tuotantoon, valmistukseen, hal-
lussapitoon ja liikkumiseen viliaikaisesti
valmisteverottomina.

4. Direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa sia-
detidin seuraavaa:

?Yhteison sisdiseen tuotteiden likkkumiseen
liittyviin riskeihin on varauduttava tuotteen
ldhettineen valtuutetun varastonpitijian
antamalla 13 artiklassa sdddetylld vakuu-
della tai tarvittaessa lihettdjan ja kuljetta-
jan antamalla yhteisvastuullisella vakuu-
della. Tarvittaessa jasenvaltiot voivat vaa-
tia vakuutta vastaanottajalta. Jasenvaltioi-
den on vahvistettava vakuuden antamista
koskevat yksityiskohtaiset sdannot.
Vakuuden on oltava voimassa koko yhtei-
sOssa.”
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5. Direkeiivin - 18 artiklan 1 kohdan
mukaan on mahdollisten tietokoneavus-
teisten menettelyjen kidytdn estimértad
kaikkiin eri jasenvaltioiden alueiden vililld
viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjes-
telmian mukaan liikkuviin valmisteveron
alaisiin tuotteisiin liitettdvd lihettdjin laa-
tima asiakirja. Tima asiakirja voi olla joko
hallinnollinen tai kaupallinen asiakirja. Sen
muoto ja sisilté on vahvistettava direktii-
vin 24 artiklassa sidddettyd menettelys
noudattaen.

6. Direktiivin 19 artiklan 4 kohdassa sia-
detdidn seuraavaa: “Vietdessi maasta val-
misteveron alaisia tuotteita, jotka liikkuvat
4 artiklan ¢ alakohdassa maiiritellyn vili-
aikaisen valmisteverottomuuden jarjestel-
méin mukaan, jirjestelmin soveltaminen on
lopetettava  todistuksilla, joilla niiden
yhteisostd poistumisen kisitellyt tullitoi-
mipaikka vahvistaa, ettd tuotteet on viety
yhteisén alueelta. Tamin toimipaikan on
palautettava lihettdjille tille tarkoitettu
saateasiakirjan kappale varmennettuna.”
Direktiivin 19 artiklan 5 kohdassa sii-
detdidn ndin: ”Jos jirjestelmin soveltamista
ei lopeteta, ldhettdjin on ilmoitertava
asiasta jadsenvaltionsa veroviranomaisille
ndiden asettamassa maéirdajassa. Maii-
riaika ei kuitenkaan saa olla pitempi kuin
kolme kuukautta tavaroiden lihetyspii-
vista.”

7. Direktiivin 20 artiklassa sdidetdin seu-
raavaa:

”1. Kun valmisteverosaatavan syntymisti
edellyttividssa tavaroiden likkkumisessa on
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tapahtunut saintdjenvastaisuus tai rikko-
mus, valmistevero on kannettava siind
jasenvaltiossa, jossa siintéjenvastaisuus tai
rikkomus on tapahtunut, siltdi luonnolli-
selta henkil6ltd tai oikeushenkilsled, joka
on 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti anta-
nut vakuuden valmisteverojen maksami-
sesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
syytetoimiin ryhtymista.

Kun valmistevero kannetaan muussa
jasenvaltiossa  kuin lihtdjisenvaltiossa,
valmisteveron kantavan jisenvaltion on
ilmoitettava asiasta lihtojdsenvaltion toi-
mivaltaisille viranomaisille.

2. Kun tavaroiden liikkumisessa todetaan
rikkomus tai sidntdjenvastaisuus voimatta
todeta, missi se on tapahtunut, sen on
katsottava tapahtuneen siini jisenvaltios-
sa, jossa se todettiin,

3. Jos valmisteveron alaiset tuotteet eivit
saavu mdiidrdpaikkaan ja jos on mahdo-
tonta todeta, missi rikkomus tai sdintd-
jenvastaisuus on tapahtunut, sen on kat-
sottava tapahtuneen lihtojisenvaltiossa,
jonka on kannettava valmisteverot tuottei-
den ldhetysajankohtana voimassa olleiden

midrien mukaisina, jollei neljin kuu-
kauden kuluessa tuotteiden lihetys-
ajankohdasta  osoiteta  toimivaltaisten

viranomaisten hyviksymalli tavalla lihe-
tyksen tapahtuneen siintdjenmukaisesti
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taikka rikkomuksen tai siddntSjenvastai-
suuden tosiasiallisesti tapahtuneen tietyssi
paikassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
6 artiklan 2 kohdan soveltamista.

4. Jos kolmen vuoden kuluessa saateasia-
kirjan  laatimisajankohdasta  todetaan,
missa jasenvaltiossa rikkomus tai sdanto-
jenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut,
tamain jdsenvaltion on kannettava valmis-
tevero tuotteiden lihetysajankohtana voi-
massa olleen valmisteveron madirin
mukaisena. Tilléin alun perin kannettu
valmistevero on palautettava, jos se 0soi-
tetaan kannetuksi.”

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Distillerie Fratelli Cipriani SpA -niminen
yhtié (jiljempiani Cipriani) on harjoittanut
useita vuosia alkoholin tislaustoimintaa. Se
teki joulukuun 1996 ja marraskuun 1997
vilisend aikana direktiivin 15 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna tuotteen lihetti-
neend  valtuutettuna  varastonpitdjani
useita eri liiketoimia siten, ettid alkoholi-
tuotteet, jotka oli tarkoitettu vientiin
yhteisén ulkopuolisiin maihin yhden tai
useamman jasenvaltion kautta, liikkuivat
viliaikaisesti valmisteverottomina. Kyseis-
ten tuotteiden mukana seurasi direktiivissi
edellytetty hallinnollinen saateasiakirja
(jdljempédnd saateasiakirja).

9. Italian veroviranomainen pyysi, ettd
Saksan viranomaiset tarkastaisivat valmis-
teveroja koskevan hallinnollisen yhteistyon
puitteissa tietyn mdirdn saateasiakirjoja.
Niissid tarkastuksissa ilmeni, ettd kyseisiin
saateasiakirjoihin tehty leimamerkintd,
jolla vahvistettiin tavaroiden poistuminen
yhteison alueelta, oli viddrennetty. Koska
tama seikka merkitsi sovellettavissa kan-
sallisissa sidnnoksissi tarkoitettua sdanto-
jenvastaisuutta, Ufficio Tecnico di Finanza
di Trento (Trenton verovirasto) vaati
16.3.1998 tiedoksi annetulla paitoksella
Cipriania suorittamaan 6 448 573 296
Italian liiran (ITL) suuruisen summan
(tuotteiden ldhetysajankohtana voimassa
olleen miirin mukaisena) valmisteverona
niistd 20:std puhdasta melassipohjaista
alkoholia sisiltdneesta lihetyksestd, jotka
liikkuivat valiaikaisesti valmisteve-
rottomina. Naiistd samoista syistd Cipria-
nille annettiin 6.4.1998 tiedoksi kaksi
muuta piatostd, joissa sitd vaadittiin mak-
samaan 19 044 116 432 ITL:n ja
947 034 352 ITL:n suuruiset summat
62:sta puhdasta melassipohjaista alkoholia
sisdltineesta lisdlihetyksesta.

10. Asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettd
Cipriani sai tietda saateasiakirjoihin tehty-
jen leimamerkintéjen vairentimisesti vasta
sen jalkeen, kun Italian veroviranomainen
oli antanut valmisteverojen maksuunpanoa
koskevat pditokset sille tiedoksi. Tami
tiedoksianto tapahtui vasta direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa vahvistetun tuot-
teiden lihetysajankohdasta laskettavan
neljan kuukauden miirdajan paittymisen
jalkeen.

11. Cipriani nosti ennakkoratkais-
upyynndn esittineessd tuomioistuimessa
kanteen, jossa se ensinnikin kiisti valmis-
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teverosaatavan syntymisen silli perusteella,
ettei ole niytetty toteen, ettd tuotteet olisi
luovutettu  kulutukseen lihtéjiasenvaltion
alueella (nyt esilli olevassa tapauksessa
Italiassa). Toiseksi Cipriani kiisti sen kan-
sallisen sdd@nnoksen sovellettavuuden, jolla
direktiivin 20 artikla oli pantu taytantooén,
koska Ciprianin mukaan valmisteveroja
voidaan vaatia ainoastaan, jos siintdjen-
vastaisuus tai rikkomus on syyksi luetta-
vissa. Kolmanneksi Cipriani katsoi, ettei
Italian viranomainen ole toimivaltainen
kantamaan kyseisid veroja, koska timi
viranomainen ei ole niyttinyt selvitti-

neensid — negatiivisin tuloksin — mikd on
tuotteiden  tosiasiallinen maiiripaikka.
Cipriani kiisti nidihin samoihin syihin

vedoten my6s molemmat huhtikuussa 1998
sille tiedoksi annetut verojen maksuunpa-
noa koskevat paitokset.

12. Ministero delle Finanze {valtiovarain-
ministerid) viitti, ertd saateasiakirjojen
vddrentiminen vastasi tuotteiden luovutta-
mista kulutukseen jisenvaltion alueella ja
ettd kyse oli niin ollen tuotteiden sidanto-
jenvastaisesta poistumisesta viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmasta,
minka vuoksi valmisteverojen suorittamista
voitiin vaatia. Se viitti myos, etta Cipria-
nilla oli vakuuden antaneena lihettijini
velvollisuus maksaa valmistevero ja ettid
Italian tasavallalla oli toimivalta vaatia
maksua. Lisiksi Ministero delle Finanze
katsoi, ettd todistustaakka siiti, etti lihetys
oli saantdjenmukainen, tai siitd, missa
tuotteet  luovutettiin - kulutukseen, oli
lahettdjalla ja tdlla perusteella Italian
viranomaisilla oli lidht6jdsenvaltiona ja
jasenvaltiona, jossa sddntojenvastaisuus tai
rikkomus todettiin  neljin kuukauden
miiriajan pidirtyessd, toimivalta kantaa
valmistevero. Lihettdja ei Ministero delle
Finanzen mukaan voi timin maiiridajan
paatyttyd esittdd edelld tarkoitettua niyrtoa
kiistiakseen jisenvaltion valmisteveron
kantamista koskevan toimivallan.
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13. Koska ennakkoratkaisupyynnon esit-
tanyt tuomioistuin katsoi, ettd sen kisitel-
tiviand olevan asian ratkaisu riippui direk-
tiivin tulkinnasta, se paitti lykitd asian
kisittelyd ja esittda yhteis6jen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin  92/12/ETY 20 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, etti jos
taman direktiivin 4 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitetun viliaikaisen
valmisteverottomuuden  jirjestelmin
mukaan liikkuvat tuotteet, jotka on
tarkoitettu vientiin yhden tai useam-
man jdsenvaltion kautta, eivit ole saa-
puneet midrdpaikkaan ja jos on mah-
dotonta todeta, missd sdint6jenvastai-
suus tai rikkomus on tapahtunut, lih-
tojasenvaltio voi kantaa valmisteverot
ainoastaan, jos maksun suorittamisesta
vakuuden antaneella toimijalla on ollut
mahdollisuus saada ajoissa tieto siiti,
ettei viliaikaisen jirjestelmin sovelta-
mista ole lopetettu, jotta se voi tuot-
teiden lahetysajankohdasta laskettavan
neljan kuukauden kuluessa osoittaa
viranomaista  tyydyttavalldi  tavalla
lihetyksen tapahtuneen siintéjenmu-
kaisesti tai sddntdjenvastaisuuden tai
rikkomuksen tosiasiallisesti tapahtu-
neen tietyssd paikassa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan myontdvisti, pateekd tima sama
tulkinta — tilanteen ollessa muutoin
samanlainen — myés, jos liht6jidsen-
valtio on sama kuin se jisenvaltio,
jossa sddantdjenvastaisuus tai rikkomus
todettiin, vai sovelletaanko tilléin
kuitenkin  direktiivin 20  artiklan
2 kohdassa tarkoitettua olettamaa?
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Mikili  titd  olettamaa sovelletaan,
onko ndytdn esittiminen siitd, ettd
lihetys on tapahtunut sddntéjenmu-
kaisesti tai ettd sddntdjenvastaisuus tai
rikkomus on tosiasiallisesti tapahtunut
tietyssi paikassa, sallittua, ja onko
tAman nayton esittimiseen sovellettava
direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa sdi-
dettyd mairaaikaa?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavisti, onko 25.2.1992
annetun neuvoston
direktiivin  92/12/ETY 20 artiklan
3 kohtaa tulkittava — tilanteen ollessa
muutoin samanlainen — siten, ettd
valmisteverojen maksamisesta vakuu-
den antanut toimija, jolla ei ole ollut
mahdollisuutta saada ajoissa tietaa sii-
td, ettei viliaikaisen jirjestelman
soveltamista ole lopetettu, voi osoittaa
ldihetyksen tapahtuneen sidintdjenmu-
kaisesti tai sdantOjenvastaisuuden tai
rikkomuksen tosiasiallisesti tapahtu-
neen tietyssa paikassa, vaikka tuottei-

den lihetysajankohdasta laskettava
neljan kuukauden miiriaika on piit-
tynyt?” ’

Arviointi

Ensimmadinen kysymys

14. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

haluaa ennen kaikkea tietii, onko — jos
liiketointa ei ole saatettu asianmukaiseen
paatokseen — toimivaltaisen viran-
omaisen, jolla on oikeus perid valmiste-
verot, ilmoitettava lihettdjaile etukiteen,
ettei viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelman soveltamista ole lopetettu,
jotta lihettdjd voisi direktiivin 20 artiklan
3 kohdassa vahvistetun neljin kuukauden
miirdajan kuluessa osoittaa ldhetyksen
tapahtuneen sdantdjenmukaisesti tai sddn-
tojenvastaisuuden tai rikkomuksen tosi-
asiallisesti tapahtuneen tietyssi paikassa.

15. Cipriani katsoo, ettd lahettdjille on
lahetettdva tillainen ilmoitus. Se tukeutuu
taltd osin yhteis6jen tuomioistuimen asias-
sa Lensing & Brockhausen 21.10.1999
antamaan tuomioon,3 jossa yhteistjen
tuomioistuin tulkitsi sddnnoksid, joita
sovelletaan yhteison passitukseen, jos
tavaroita ei esitetdi mairitoimipaikassa.
Cipriani vetoaa komission tavoin siihen,
ettd yhteison passitusmenettely on rinnas-
tettavissa siithen jirjestelmiin, jota sovel-
letaan tavaroiden liikkumiseen wvali-
aikaisesti valmisteverottomina.

16. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdssa
tuomiossa, ettdi yhteisén passitusmenette-
lyyn sovellettavia sddnnoksid on tulkittava
siten, ettd jdsenvaltiolla, johon lihtétoimi-
paikka kuuluu, on toimivalta kantaa
tuontitulleja vain, jos se on ilmoittanut
passituksesta vastaavalle, ettd timd voi
esittid kolmen kuukauden maiidriajan

3 — Asia  C-233/98, Lensing & Brockhausen, tuomio
21.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7349). Ks. yhteison passitus-
menettelyn soveltamista koskevista sainnoksistd ja yksin-
kertaistamistoimenpiteisti  annetun  asetuksen {ETY)
N:o 1062/87 muuttamisesta 29 piivind toukokuuta 1990
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1429/90
(EYVL L 137, 5. 21) 11 b artikla.
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kuluessa todisteet passituksen sddntodjen-
mukaisuudesta tai rikkomuksen taikka
sdantojenvastaisuuden tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta.

17. Sekid Cipriani etti komissio katsovat,
ettd edelld mainitun periaatteen soveltami-
nen on ulotettava viliaikaisen valmisteve-
rottomuuden jirjestelmdan, kun otetaan
huomioon timin jirjestelmin ja yhteisén
passitusmenettelyn vilinen samankaltai-
suus.

18. On kuitenkin syyti huomata, etti
yhteison passitusmenettely poikkeaa kah-
dessa  tdrkedssi suhteessa  direktiivin
mukaisesta valmisteveroja koskevasta jar-
jestelmastd.

19. Ensinnédkin yhteisén passitusmenette-
lyn osalta sdddetdidn, ettd jos lahetystd ei
ole esitetty mdadrdtoimipaikassa, timin
toimipaikan on ilmoitettava asiasta lihto-
toimipaikalle. Viimeksi mainitun toimi-
paikan tehtivdni on antaa tilldin tistid
tieto passituksesta vastaavalle.

20. Direktiivin 19 artiklan 4 kohdassa
sdadetddn painvastoin, etti tullitoimi-
paikan, joka on kisitellyt tuotteiden yhtei-
sOstd poistumisen, on palautettava saa-
teasiakirjan kappale varmennettuna suo-
raan ldhettdjille eikd lihtdjasenvaltion
toimivaltaiselle toimipaikalle.
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21. Tdmin palauttamisen on tapahduttava
viimeistadn viidentoista paivin kuluessa
sen kuukauden paittymisestd, jolloin
yhteisostd poistumisen kasitellyt tullitoi-
mipaikka on vastaanottanut saateasia-
kirjan. Mikaili tissid miiriajassa ei toimita
— mika merkitsee sitd, ettei liiketointa ole
lopetettu — lihettdjin on ilmoitettava
asiasta jasenvaltionsa veroviranomaisille
ndiden asettamassa mairidajassa. Direktii-
vin 19 artiklan 5 kohdan mukaan timi
mairdaika ei saa olla pitempi kuin kolme
kuukautta tavaroiden lihetyspdivasta.

22. Niin ollen ldhettdjd saa ensimmaiseksi
tietdd, ettei viliaikaisen valmisteve-
rottomuuden jirjestelmin soveltamista ole
lopetettu, ja ldhettdjin on toimitettava
tdstd tieto jasenvaltionsa toimivaltaisille
veroviranomaisille. Tamian vuoksi on
tAman jirjestelman logiikan vastaista, ettd
toimivaltaisen veroviranomaisen olisi tar-
peen ilmoittaa tieto taloudelliselle toimi-
jalle.

23. Toiseksi yhteisén passitusmenettelyn
osalta sdddetddn asiaa koskevassa sdi-
dostekstissi  eli  komission asetuksen
N:o 1062/87 11 b artiklassa, etta jos lih-
totoimipaikka ilmoittaa passituksesta vas-
taavalle, ettd lahetystd ei ole esitetty mii-
rdatoimipaikassa, ja jos rikkomuksen tai
sddntojenvastaisuuden tapahtumapaikkaa

ei voida todeta, ldhtétoimipaikan on
samalla ilmoitettava maaraaika, jonka
kuluessa kyseisessi  ldht6toimipaikassa
voidaan esittdd todisteita passituksen

sdantdjenmukaisundesta tai rikkomuksen
tai  sddntdjenvastaisuuden  tapahtuma-
paikasta.
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24, Koska direktiivilld perustetun jarjestel-
min osalta direktiivissa ei sdddetd kysei-
senlaisen miiriajan asettamisesta ja koska
tillaisen maiirdajan asettaminen ei ole
direktiivilli  siaiddetyn, poistumistoimi-
paikan ja lihettdjdn vilittomain yhteyteen
perustuvan jirjestelmin logiikan mukaista,
lzhtéjasenvaltion toimivaltaisen veroviran-
omaisen ei ole ilmoitettava lahettdjalle tai
asetettava tille mairdaikaa, joka alkaisi
kulua kyseisesta ilmoituksesta.

25. Voidaanko tdtd sddnt6d kuitenkaan
soveltaa Tribunale di Trenton ensimmai-
sessd  kysymyksessd tarkoitetussa tilan-
teessa eli silloin, kun sdiddetty jarjestelma ei
ole toiminut asianmukaisesti, koska lihet-
tajalle palautettu saateasiakirjan kappale
oli viirennetty eiki lihettdji ollut voinut
sitd havaita? Timi johtaa minut tarkaste-
lemaan kolmatta kysymysti, joka liittyy
niin ldheisesti ensimmaiiseen kysymykseen,
ettd katson aiheelliseksi kasitella sitd ennen
toista kysymystd ja vastata samanaikaisesti
ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen.

Kolmas kysymys

26. Kolmannella kysymykselliin ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
haluaa ennen kaikkea tietid, voidaanko
neljan kuukauden maiirdaikaan, jonka
kuluessa toimijan on osoitettava lihetyksen
tapahtuneen sdintéjenmukaisesti taikka
rikkomuksen tai sddntdjenvastaisuuden
tapahtuneen tietyssi paikassa, vedota sel-
laista toimijaa vastaan, joka ei ole saanut
ajoissa tietdd, ettei valiaikaisen jarjestelman
soveltamista ollut lopetettu sidintdjenmu-
kaisesti.

27. Aluksi on syyti palauttaa uudelleen
mieliin, ettd lihettdji saa yleensi tietda
rikkomuksesta tai siintojenvastaisuudesta,
kun tullitoimipaikka, jonka kasiteltaviksi
tavaroiden yhteisosta poistuminen kuuluu,
ei palauta lihettdjille talle tarkoitettua
saateasiakirjan kappaletta.

28. Jos kyseinen asiakirja ei palaudu
ldhettdjille, timdn on pakostakin pai-
teltava, ettd tavarat eiviat ole saapuneet
maddridpaikkaan, ja ryhdyttava vilittomasti
selvictdmaan tilannetta. Koska lihettdji on
talléin neljan kuukauden kuluessa tuottei-
den lihetysajankohdasta tietoinen siiti,
ettd on todennikdisesti tapahtunut rikko-
mus, direktiivissd siddetidin, etta lihettdjan
on myds timan maiirdajan kuluessa osoi-
tettava lahetyksen tapahtuneen saintojen-
mukaisesti taikka rikkomuksen tai sddnto-
jenvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtu-
neen tietyssi paikassa.

29. Nyt esilli oleva tapaus on kuitenkin
taysin toisenlainen. Kyseessd oleva toimija
sai nimittiin saateasiakirjan varustettuna
sellaisin leimoin ja allekirjoituksin, joiden
siind yleensa tulee olla. Se saattoi niin ollen
olettaa, ettd asia oli kunnossa ja ettei sen
tarvinnut ryhtyd mihinkdin toimenpitei-
siin.

30. Ennakkoratkaisupyynnon  esittamisti
koskevassa pditoksessa korostetaan tiltd
osin, ettd Ciprianilla ei ollut mitdan syyta
epiilli asiakirjan aitoutta. Paidtoksessi
todetaan, etti oli mahdotonta, etti lahet-
taja olisi objektiivisesti arvioiden havainnut
sidntdjenvastaisuuden eli sen, ettd saa-
teasiakirjassa olevat leimat olivat vii-
rennettyja.
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31. Tastd seuraa, ettei toimija ole nyt
kisiteltivini olevassa tapauksessa miten-
kadn vastuussa siitd, ettd se havaitsi sadn-
tojenvastaisuuden vasta neljan kuukauden
miirdajan pddttymisen jilkeen toimival-
taisen kansallisen viranomaisen ilmoitettua
sille veron kantamisesta, mikid tapahtui
vasta kyseisen miirdajan paittymisen jil-
keen.

32. Tassa yhteydessd voitaisiin tosin viit-
tdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulleja
koskevan  oikeuskdytinnén4  mukaan
taloudellisen toimijan, eikid yhteiskunnan,
on kannettava ne seuraukset, joita timin
toimijan sopimusosapuolten mahdollisista
laiminly6nneista aiheutuu. Niin olisi myos
silloin, kun kyseisti toimijaa on viirilld
todistusmerkinndilla erehdytetty.

33. On kuitenkin korostettava, ettd kysei-
nen oikeuskaytinté koski eri kysymysti eli
sitd, voiko kyseinen toimija edelli kuvan-
tunlaisten olosuhteiden vallitessa vilttda
tullien maksamisen.

34. Nyt esilld olevassa tapauksessa on sitid
vastoin kysymys siitd, sdilyttdiké talou-
dellinen toimija tillaisessa tilanteessa
perustavanlaatuiset menettelylliset oikeu-
tensa. Kysymys toimijan maksuvelvolli-
suudesta tulee esille vasta timén jilkeen.
Edelld tarkoitetun oikeuskiytinnén sovel-
tamista ei ndin ollen ole syytd ulottaa nyt

4 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend &
Loos, tuomio 13.11.1984 (Kok. 1984, s. 3763) ja asia
C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s. I-73).

I-11886

kasiteltdvina olevaan tapaukseen. Silld,
ettd toimija ndiden tuomioiden mukaan
kantaa edelleen kyseessi oleviin lii-
ketoimiin liittyvin taloudellisen riskin, ei
nimittdin ole minkiinlaista vaikutusta toi-
mijan menettelyllisiin oikeuksiin.

35. Asetun nidin ollen samalle kannalle
kuin komissio, Portugalin hallitus ja Cip-
riani, jotka ovat kaikki katsoneet, ettd on
vaikea pitdd kohtuullisena maiiriaikaa,
joka on jo padirttynyt, kun toimijalle, jonka
huolellisuus ja hyvi usko eivit vaikuta
asiaan, ilmoitetaan sidintéjenvastaisuu-
desta tai rikkomuksesta.

36. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskidytinnostd nimittdin ilme-
nee, ettd puolustautumisoikeuksien kun-
nioittamisen perustavanlaatuinen periaate
edellyttdd, ettd henkilolle, jota vastaan on
ryhdyttiava tille henkilélle vahinkoa ai-
heuttavaan toimenpiteeseen, on annettava
mahdollisuus ilmaista tehokkaasti kan-
tansa silloinkin, kun menettelyi koskevia
erityissdant6ji ei ole. 3

37. Asianlaita on ndin myés, jos kansalli-
nen viranomainen, joka soveltaa yhteison
oikeutta rajoitetun toimivallan puitteissa,
ryhtyy kyseiseen toimenpiteeseen, kuten
komissio perustellusti korostaa.

5 — Asia C-462/98 P, Mediocurso v. tuomio

komissio,
21.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7183).
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38. Tasta seuraa, ettd mikali objektiivisesti
arvioiden oli mahdotonta, ettd valmisteve-
rojen maksamisesta vakuuden antanut toi-
mija olisi voinut ottaa ajoissa huomioon
oletettua sdintdjenvastaisuutta tai rikko-
musta, direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa
saadettyyn miirdaikaan ei voida vedota
tata toimijaa vastaan.

39. Tamidn vuoksi tadllaisen toimijan on
saatava uusi maaridaika, joka alkaa kulua
siitd, kun veroviranomainen on ilmoittanut
tille virallisesti, ettei viliaikaisen valmis-
teverottomuuden jirjestelmin soveltamista
ole lopetettu sidintéjenmukaisesti.

40. Taltd osin on komission tavoin koros-
tettava, ettd itse maardaajan olemassaolo ei
aiheuta ongelmia. Sekd vero-oikeuden
tehokkuus ettd oikeusvarmuus edellyttavit,
ettd toimijalla, joka ei ole pystynyt esitti-
main sadanndksissd edellytettyd ndyttod, ei
kohtuullisen mdiirdajan jilkeen endia ole
oikeutta kieltdytyd maksamasta valmiste-
veroja. Pdinvastaisessa tapauksessa ndiden
verojen kantamisesta tulisi nimittidin nien-
niista.

41. Vaikeutena ei my6skddn ole miiriajan
pituus. Kuten edelld on esitetty ja kuten
komissiokin on muissa yhteyksissd koros-
tanut, neljain kuukauden miiriaika vaa-
ditun ndyton esittamiseksi ei ole kohtuu-
ton, vaikka tiltd osin on syytd huomata,
ettd kdytinnossa toimijalla on kaytettavis-
sidn lyhyempi ajanjakso, koska toimijan
on vihennettivd tistd ajasta tuotteiden

vastaanottajalle kuljettamiseen tarvittava
aika ja otettava huomioon se, ettd direk-
tiivissd annetaan vastaanottajalle tietty
maidrdaika saateasiakirjan palauttamista
varten.

42. Tastid seuraa, etta direktiivin 20 artiklan
3 kohdasta aiheutuva varsinainen ongelma
koskee neljan kuukauden madraajan alka-
mispadivaa.

43. Komission mukaan kyseinen ongelma
voidaan ratkaista direktiivid tulkitsemalla.
Se katsoo tarkemmin sanoen, ettei direk-
tiivid ole syytd pitdd patemdttéomini, vaan
ainoastaan tietylld tavalla epatidydellisend
ja ndin ollen sellaisena, etta siti voidaan
tulkita siten, ettd se on yhteensoveltuva
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevan perustavanlaatuisen periaatteen
kanssa.

44, Komissio esittaa tissi yhteydessa kaksi
perustelua.

45, Ensinnidkin komissio korostaa, ettd
direktiivin  kirjaimellinen  soveltaminen
merkitsee sellaisen mairdajan asettamista,
joka — kun otetaan huomioon liike-
elimissd  vallitseva todellisuus — olisi
useimmissa tapauksissa péittynyt, ennen
kuin toimijalla olisi ollut mahdollisuutta
vedota sen kuluessa. Tistd seuraa, ettd
tillaisella tulkinnalla saatettaisiin direktii-
vin 20 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus
kyseenalaiseksi.
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46. Vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan nimittdin yhteni yhteisén oikeu-
den rtulkintasdinténi on oikeussiinnén
tehokkaan vaikutuksen kanssa yhteenso-
veltuva tulkinta. Oikeussdintéd olisi
komission mukaan nidin ollen tulkittava
siten, ettd varmistutaan sen tehokkaasta
vaikutuksesta.

47. Toiseksi komissio toteaa lisiksi, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
oikeussddntod on tulkittava myés siten,
ettd se on yhteensoveltuva perustamissopi-
muksen kanssa ja niin ollen erityisesti (a
fortiori) yhteisén oikeuden perustavanlaa-
tuisten periaatteiden kanssa, joihin puo-

lustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kuuluu.
48. Olivatpa edelld esitetyt perustelut

miten houkuttelevia tahansa, ne ovat kui-
tenkin vain ndenndisesti kiistattomia.
Niissd nimittdin ilmaistaan selvisti se, miti
voitaisiin pitdd toivottavana, muttei valt-
tamatta sitd, mikd on mahdollista.

49. Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostid,® johon komissio vetoaa,
ilmenee nimittiin, etti oikeussddntdd on
tulkittava siten, ettd se on yhteensoveltuva
tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen
ja perusoikeuksien kanssa silloin, kun se on
mahdollista.

6 — Asia 15/81, Schul, tuomio 5.5.1982 (Kok. 1982, s. 1409,
Kok. Ep. VI, s. 389) ja asia C-135/93, Espanja v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1651).
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50. Kyseisestd oikeuskidytinnostd, joka
koskee tapauksia, joissa riidanalainen
oikeussddntd ei ollut yhtd selvd kuin nyt
kasiteltivini olevassa asiassa, ei siti vas-
toin ilmene, milloin asianlaidan on katsot-
tava olevan niin.

51. Komission perustelut herittivit kui-
tenkin jo sinidns3 epdilyja tissd suhteessa.

52. Komissio vetoaa nimittdin keskeniin
ristiriitaisiin seikkoihin, kun se viittii,
ettei normaalitapauksessa ole mitdian
estettd direktiivin 20 artiklan 3 kohdan
kirjaimelliselle soveltamiselle, mutta esittda
samalla tehokasta vaikutusta koskevaan
perusteluunsa tukeutuen, etti kirjaimelli-
sesta tulkinnasta seuraisi se, ettd kyseinen
sddnnds jidisi useissa tapauksissa “kuol-
leeksi kirjaimeksi”.

53. Mielestani silld, ettd siinnoksid voi-
daan soveltaa tiettyyn mairidin tapauksia,
ei ole asian kannalta kuitenkaan merkitys-
td, olipa tdma maird suuruudeltaan sitten
mika tahansa. Se, ettd siinnokset eivit ole
yhteensoveltuvia perusoikeuksien kanssa
sddnnosten epitaydellisyyden vuoksi tai
jostain muusta syystd, ei poista yhteenso-
veltumattomuutta tai tee siiti vihemmin
vakavaa. Yhteensoveltumattomuuden
ulottuvuus ei riipu siitd, loukataanko
perusoikeuksia sen vuoksi, miti sdinnosten
sanamuotoon sisdltyy tai ei sisally.
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54. Perusoikeuksien vakava loukkaaminen
voi siten hyvinkin johtua siitd, ettd lain-
sddtdjd on vain jattdnyt sdatamattd tietystd
tapauksesta, vaikka tdmi onkin harvinais-
ta. Niinpa yhteiséjen tuomioistuin on jo
katsonut, ettd sddnnés oli patemitdn sel-
laisen seikan vuoksi, josta siinndksessa ei
ollut sdidetty, eikd niinkdan sainnoksen
sanamuodon jonkin osan perusteella.”

55. Lisdksi on syytd korostaa, ettd komis-
sion edelld tarkasteltujen perustelujen
nojalla ehdottama ratkaisu on kaukana
sellaisesta ratkaisusta, jota ei voitaisi
perusoikeuksien kunnioittamisen kannalta
arvostella, Komissio niet ehdottaa, etti
olisi sovellettava tavanomaista oikeus-
sadntdd eli tuotteiden lihettimisesti las-
kettavan neljan kuukauden miiriaikaa, jos
toimija on tavalla tai toisella saanut tietii
rikkomuksesta tai sidintdjenvastaisuudesta
ennen timin mdiidrdajan pddttymisti. Jos
toimija sitd vastoin on saanut tietda tallai-
sesta seikasta vasta kyseisen mairidajan
pdattymisen jilkeen, sen kiytettivissi tulisi
komission mukaan olla neljin kuukauden
mairdaika alkaen siitd, kun kyseinen toi-
mija on tosiasiallisesti saanut tietaa rikko-
muksesta tai sidntdjenvastaisuudesta.

56. On ilman muuta selvii, ettd timi rat-
kaisu johtaa toimijoiden hyvin erilaiseen
kohteluun silli perusteella, miki on se
ajankohta, jolloin ne ovat saaneet tietii
sdantdjenvastaisuudesta tai rikkomuksesta.
Tillainen erilainen kohtelu ei mielestiini
kuitenkaan ole perusteltavissa.

7 — Yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel, tuomio
19.10.1977 (Kok. 1977, s. 1753, Kok. Ep. IIl, 5. 449),

57. Niinpa toimijalla, jolle olisi ilmoitettu
sddntdjenvastaisuudesta tai rikkomuksesta
viikkoa ennen tavaroiden lahetyspaivisti
laskettavan neljin kuukauden miiriajan
padttymista, olisi kaytettavissddn kaiken
kaikkiaan viikko sidinnésten edellyttimin
ndyton esittimiseksi. Sitd vastoin toimijal-
la, joka olisi saanut timin tiedon viikkoa
my6hemmin eli juuri médirdajan paittymi-
sen jalkeen, olisi kiytettivissiin neljin
kuukauden miiridaika saman niytén esit-
tamiseksi.

58. Komissio ei vetoa yhteenkdin peruste-
luun osoittaakseen, etti edelli mainittu
erilainen kohtelu on perusteltua, ja tillais-
ten perustelujen 16ytiminen olisikin vai-
keaa.

59. Merkitseeko edelli esitetty siis siti, ettd
nyt kisiteltivina olevaa asiaa ei voida
ratkaista tulkinnalla ja ettd yhteistjen tuo-
mioistuin voi vain todeta, ettd direktiivin
20 artiklan 3 kohta on pitemiton? Kisi-
tykseni mukaan asianlaita on niin.

60. On todettava, etti komission ehdot-
tama menettelytapa on rinnastettavissa sii-
hen, ettd tihidn siannokseen lisattdisiin uusi
kohta, johon sisillytettivia poikkeus pai-
sddnnostd kattaisi sen tilanteen, jota nyt
kasiteltdvand oleva asia koskee.

61. Tillainen menettelytapa menee mieles-
tini kuitenkin selvasti yli sen, mita tulkin-
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nan kisitreelld tarkoitetaan. Tiltid osin on
muistettava, ettd kyseessi olevan siinnok-
sen sanamuoto on Adrimmadisen selva. Itse
sanojen merkityskaan ei nyt kasiteltdvini
olevassa tapauksessa jitd sijaa minkiin-
laiselle epiilylle. Lainsiitiji ei ole tehnyt
eroa, jota komissio ehdottaa, eiki ole ole-
massa ainuttakaan seikkaa, joka viittaisi
sithen, etta silla olisi ollut tarkoitus tehdi
tdllainen ero.

62. Tilanne olisi toinen, jos lainsidatija olisi
tehnyt eron, jota olisi syyti selventda. Til-
16in  olisimme epidilemittd  tulkinnan
alueella. Sitd vastoin tuomioistuimen teh-
tivinia ei ole tulkintaa verukkeenaan kiyt-
tiden asettua lainsddtdjin asemaan sisillyt-
timalla riidanalaiseen oikeussiinto6n ero-
ja, joita lainsaitidja ei ole siini tehnyt.

63. Vanha roomalainen sanontatapa »Ubi
lex non distinguit nec nos distinguere
debemus” (kun laki ei tee eroa, ei meidin-
kddn pidd sitd tehdi) ei ole menettinyt
mitddn osuvuudestaan.

64. Katson niin ollen, ettd komission yritys
“tulkita” kyseistd tekstid sen pitemaittd-
miksi toteamisen asemesta on tuomittu
epdonnistumaan.

65. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin viittaa tosin ainoastaan oi-
keussdadnnén tulkintaan eiki sen piatemit-
tomyyteen. Yhteisdjen tuomioistuimella on
vakiintuneen oikeuskiytinténsi mukaan
kuitenkin oikeus luonnehtia kysymys
uudelleen, jotta se voi antaa kansalliselle
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tuomioistuimelle sellaisen vastauksen, josta
on hyétyi riidan ratkaisemiseksi. Tallainen
vastaus voidaan nyt kasiteltiviani olevassa
tapauksessa antaa vain tutkimalla, onko
kyseessd oleva oikeussadnto pitevi, vaikka
ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin viittaakin vain sen tulkintaan.

66. Koska  yhteisbjen  tuomioistuimen
asiana on selvittdd ne yhteison oikeuden
alaan kuuluvat seikat, jotka ovat tarpeen
hyodyllisen vastauksen antamiseksi kan-
salliselle tuomioistuimelle, se ei voi tiltd
osin olla sidottu kansallisen tuomioistui-
men pidtokseen esittdid mieluummin tul-
kintaa kuin patevyyden arviointia koskeva
kysymys. 8

67. Edelld esitetystd seuraa, ettei ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men tule soveltaa direktiivin 20 artiklan
3 kohtaa, koska se ei ole yhteensoveltuva
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskevan perustavanlaatuisen periaatteen
kanssa eiki titd yhteensoveltumattomuutta
voida poistaa komission ehdottamalla
yhteison oikeuteen perustuvalla tulkinnal-
la.

68. Koska timid yhteensoveltumattomuus
ei rilpu mairiajan vahvistamisesta sininsi,
vaan siitd, miki on timin mairiajan

8 — Ks. vastaavasti asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965
(Kok. 1965, s. 1081, Kok. Ep. I, s. 227) ja asia 145/79,
Roquette, ruomio 15.10.1980 (Kok. 1980, s. 2917, Kok. Ep.
V, s. 335).
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alkamispdivi, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on néin ollen vahvistettava
ajankohdaksi, josta direktiivissi toimijalle
vaaditun nayton esittimisti varten varattu
mairdaika alkaa kulua, se piivi, jolloin

veroviranomainen ilmoitti — esimerkiksi
verottamista koskevalla piditoksells —
kyseiselle toimijalle, ettei jirjestelmin

soveltamista ole lopetettu sidantdjenmukai-
sesti.

69. On vield syytd huomata, etti yhteisén
lainsddtijin asiana on tarvittaessa tehdi
padtelmit yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion perusteella ongelman ratkaisemisekst
tulevaisuudessa.

70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti
ensimmadiseen ja kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista
koskeva  perustavanlaatuinen  periaate
edellyttda, ettdi toimivaltainen viran-
omainen antaa valmisteverojen maksami-
sesta vakuuden antaneelle toimijalle, jolla
ei neljin kuukauden kuluessa tavaroiden
lahetysajankohdasta ole ollut mahdolli-
suutta saada tietdi siitd, ettei viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmin sovel-
tamista ole lopetettu sidntéjenmukaisesti,
tistd virallisesti tiedon ja etti neljin kuu-
kauden maiiriaika sen osoittamiseksi, etti
ldhetys on tapahtunut siintdjenmukaisesti
tai rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut tietyssi paikassa,
alkaa kulua vasta siitd, kun timi tieto on
annettu. Valmisteveron alaisia tuotteita
koskevasta yleisestd jirjestelmidstd seki
niiden tuotteiden hallussapidosta, liikku-
misesta ja valvonnasta 25 pdivind helmi-

kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY 20 artiklan 3 kohta on piite-
maton siltd osin kuin siind ei sdiddetd til-
laiselle toimijalle annettavasta mahdolli-
suudesta edelld tarkoitetun ndytén esitti-
miseen.

Toinen kysymys

71. Toisella kysymykselldin ennakkorat-
kaisupyynnén  esittinyt  tuomioistuin
haluaa ennen kaikkea tietid, onko direk-
tiivin 20 artiklan 3 kohdan mukainen toi-
mijan mahdollisuus osoittaa lihetyksen
tapahtuneen sdintdjenmukaisesti tai nayt-
tdd toteen, missd rikkomus tai siintojen-
vastaisuus on tapahtunut, olemassa myés
sovellettaessa timin siddnnoksen 2 kohtaa.

72. Voidaan todeta my®és, ettd kyseessid on
tavallaan direkdiivin 20 artiklan 2 ja
3 kohdan kumulatiivinen soveltaminen nyt
kasiteltivina olevassa tapauksessa.

73. Tiltd osin on syytd tarkastella jirjes-
telmillisesti direktiivin 20 artiklaa.

74. Direktiivin 20  artiklassa  pyritdan
ehkdisemiin niiden jdsenvaltioiden viliset
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toimivaltaristiriidat, jotka haluavat verot-
taa rikkomuksen kohteena olleita tuotteita.
Tassd sdadnnoksessd maaritetdin niin ollen
toimivaltainen jdsenvaltio kutakin siina
tarkoitettua tilannetta varten.

75. Niinpd jos rikkomus tai saddntGjenvas-
taisuus todetaan, mutta ei voida todeta,
missa se on tapahtunut, direktiivin
20 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan tdssa
tapauksessa sovellettava yleinen sddnt6 eli
todetaan toimivaltaiseksi se jdsenvaltio,
jonka alueella rikkomus todettiin.

76. Sita vastoin direktiivin 20 artiklan
3 kohtaa sovelletaan vain, jos erds toinen
ehto tdyttyy eli jos kyseessd olevat tuotteet
eivit saavu midridpaikkaan. Talldin tode-
taan toimivaltaiseksi liht6jasenvaltio.

77. Jos nditd molempia sidnndksid sovel-
lettaisiin ~ samaan  tapaukseen, mii-
ritettdisiin kaksi verojen kantamiseen toi-
mivaltaista jidsenvaltiota, kuten komissio
korostaa. Tistd olisi seurauksena toimi-
valtaristiriita, jos jdsenvaltio, jossa rikko-
mus todetaan, ei ole sama kuin tuotteiden
lihtjdsenvaltio, vaikka  molemmilla
direktiivin 20 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetyilld toimivallan jakoa koskevilla
oikeussdanndgilla on juuri tarkoitus estia ja
joka tapauksessa ratkaista kyseisenlaiset
ristiriidat.
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78. Se seikka, ettd nyt kasiteltdvdnd ole-
vassa tapauksessa sama jasenvaltio eli Italia
olisi toimivaltainen nididen molempien
sainndsten mukaan, ei merkitse sitd, etta
niitd sdinnoksid voitaisiin soveltaa seka
niiden sanamuodosta ettd direktiivin syste-
matiikasta poiketen kumulatiivisesti.

79. Niin ollen on maaritettdva, kumpaa
edelli mainituista sddnnoksistd on yksin
sovellettava kansallisen tuomioistuimen
kisiteltivdni olevaan riitaan.

80. Kansallinen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnon esittimistd koskevassa
paitoksessddn todennut, ettd kyseessd ole-
vat tuotteet eivit saapuneet direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun mia-
ripaikkaan. Niin ollen edellytykset timin
siinnoksen soveltamiselle tdyttyvit, eikd
direktiivin 20 artiklan 2 artiklaa voida
timidn vuoksi soveltaa esilli olevassa
tapauksessa.

81. Niinpid esitinkin seuraavat nikemyk-
seni vain asian tiydellisyyden vuoksi.

82. Direktiivin 20 artiklan 1 ja 2 kohta
koskevat molemmat tilannetta, jossa rik-
komus tai sdintdjenvastaisuus on tapahtu-
nut tavaroiden liikkuessa. Naistd 1 kohdan
sadnnos koskee tilannetta, jossa rikko-
muksen tai sdintdjenvastaisuuden tapah-
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tumapaikka on tiedossa, ja 2 kohta tilan-
netta, jossa sita ei tiedeta.

84. Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen
kysymykseen on vastattava seuraavasti:

83. Niin ollen itse ndiden kohtien logiikka
sulkee pois mahdollisuuden osoittaa lihe-
tyksen tapahtuneen siintdéjenmukaisesti ja
sils tastd esitettivdd ndyttod koskevien
direktiivin 20 artiklan 3 kohdan sdadnnés-
ten soveltamisen. Ratkaiseva edellytyshin
direktiivin 20 artiklan 1 ja 2 kohdan
soveltamiselle on, ettd on tapahtunut
saintdjenvastaisuus tai loukkaus.

Direktiivin 20 artiklan 2 kohtaa ei sovel-
leta, jos kyseessi olevat tuotteet eivit ole
saapuneet mairdpaikkaan.

Ratkaisuchdotus

85. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tribunale di
Trenton esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva perustavanlaatuinen periaate
edellyttii, ettd toimivaltainen viranomainen antaa valmisteverojen maksamisesta
vakuuden antaneelle toimijalle, jolla ei neljan kuukauden kuluessa tavaroiden
lahetysajankohdasta ole ollut mahdollisuutta saada tieti siit4, ettei viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmin soveltamista ole lopetettu sdantéjenmukai-

I-11893



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-395/00

sesti, tastd seikasta virallisesti tiedon ja ettd neljin kuukauden mairiaika sen
osoittamiseksi, ettd lihetys on tapahtunut sidintojenmukaisesti tai rikkomus tai
sdantdjenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut tietyssi paikassa, alkaa kulua
vasta siitd, kun timd tieto on annettu. Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jarjestelmistd sekid niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja
valvonnasta 25 pdivdnd helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY 20 artiklan 3 kohta on pitemitén siltd osin kuin siind ei siidetd
tillaiselle toimijalle annettavasta mahdollisuudesta edelld tarkoitetun niyton
esittimiseen.

Toinen kysymys

Direktiivin 20 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, jos kyseessi olevat tuotteet eivit ole
saapuneet maaripaikkaan.
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