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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023/609
ze dne 17. bfezna 2023

o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz elektrickych jizdnich kol
pochizejicich z Cinské lidové republiky, pokud jde o spoleénost Giant Electric Vehicle (Kunshan)
Co. Ltd. v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ve véci T-242/19

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni antidumpingové nafizeni®),
a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 uvedeného natizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

1. POSTUP

1.1. Pfedchozi Setfeni a platnd opatfeni

Provadécim naf{zenim Komise (EU) 2019/73 () ulozZila Evropskd komise antidumpingové cla na dovoz elektrickych
jizdnich kol (,elektrokol”) pochazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,sporné nafizeni®).

1.2. Rozsudek Tribundlu Evropské unie

Spolecnost Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd. (ddle jen ,Giant“ nebo ,Zzalobce*) napadla sporné nafizeni pfed
Tribundlem Evropské unie (ddle jen ,Tribundl). Dne 27. dubna 2022 vydal Tribundl rozsudek ve véci T-242/19 (%)
ohledné sporného nafizeni (dale jen ,rozsudek®).

Tribundl konstatoval, Ze Komise nebyla povinna stanovit rozpéti cenového podbizeni a Ze byla oprdvnéna zalozit
svou analyzu djmy, a tedy pfic¢innou souvislost, na jinych cenovych jevech uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho
antidumpingového nafizen, jako je vyznamny pokles cen vyrobniho odvétvi Unie nebo vyznamné zabranéni jejich
ristu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze Komise vychdzela z vypoctu cenového podbizeni v rdmci ¢l. 3 odst. 3,
Tribundl konstatoval, Ze Komise tim, Ze u cen vyrobcli v Unii zohlednila nékteré prvky, které odecetla od cen
zalobce (nebo které v piipadé prodeje prostfednictvim vyrobce ptivodniho zafizeni (‘) nebyly k dispozici, jelikoz
dotceny vyrobek () proddval na navazujicim trhu nezavisly kupujici), neprovedla pfi vypoctu rozpéti cenového
podbizeni Zalobce spravedlivé srovndni. Tribundl poznamenal, Ze tato zji§ténd metodickd chyba méla za nédsledek
odhaleni cenového podbizeni vi¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, jehoZz vyznam nebo existence nebyly fidné
prokazany.

Vzhledem k vyznamu, ktery Komise pfisuzovala existenci cenového podbizeni ve svém zji§téni Gjmy a ve svém
zavéru o pi¢inné souvislosti mezi dumpingovym dovozem a uvedenou djmou, Tribundl shledal, ze chyba ve
vypoctu cenového podbizeni postacuje k tomu, aby byla zneplatnéna Komisi provedend analyza p¥islusné pficinné
souvislosti, jejiZ existence je zdkladnim prvkem pro uloZeni opatfeni.

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, 5. 21.

Provédéci nafizeni Komise (EU) 2019/73 ze dne 17. ledna 2019 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla uloZeného na dovoz elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 16, 18.1.2019,
5. 108).

Véc Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. v. Evropské komise, T-242/19, EU:T:2022:259.

Vyrobce ptivodniho zafizeni — OEM.

Jak je definovano ve sporném natizeni.
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(50 V neposledni fadé Tribundl uved], Ze bez ohledu na analogické pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového

nafizeni pro Gcely posouzen{ existence Gijmy ve smyslu ¢ldnku 3 uvedeného nafizeni se analyza Komise, jez byla
provedena podle uvedenych ustanoveni, v dasledku nespravedlivé povahy srovndni, kterd byla konstatovdna ve
druhé &asti zminéného Zalobniho diivodu, stdvé v kazdém p¥ipadé chybnou (9).

Tribundl rovnéz uvedl, Ze drover pro odstranéni Gjmy byla stanovena na zdkladé srovnani zahrnujictho vdZenou
pramérnou cenu dovozu vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku, jez byla fddné upravena o dovozni ndklady
a cla a jez byla stanovena pro tcely vypoctu cenového podbizeni (). Tribundl proto rozhodl, Ze nelze vyloucit, Ze
kdyby nedoslo k metodické chybé tykajici se cenového podbizeni ze strany Zalobce, rozpéti Gjmy vyrobniho
odvétvi Unie by bylo stanoveno na tirovni jesté niz$i, neZ je droven uvedend ve sporném nafizeni, a dokonce i nizsi,
nez je dumpingové rozpéti stanovené ve zminéném nafizeni. V tom piipad¢ by v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho
antidumpingového nafizeni méla byt vyse pfislusného cla snizena na miru, kterd by postacovala k odstranéni
ajmy (7).

S ohledem na vyse uvedené Tribundl zrusil sporné nafizeni v rozsahu, v némz se tykalo spole¢nosti Giant.

1.3. Provedeni rozsudku Tribundlu

Clanek 266 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie (SFEU) stanovi, Ze orgdn, instituce nebo jiny subjekt je povinen
piijmout nezbytnd opatfeni vyplyvajici z jeho rozsudku. V piipadé zruseni aktu pfijatého orgdny, institucemi nebo
jinymi subjekty v rdmci spravniho fizeni, jako je v tomto pfipadé antidumpingové Setfeni, spociva zajisténi souladu
s rozsudkem Tribundlu v nahrazeni zru$eného aktu novym aktem, ve kterém je protipravnost zjisténd Tribundlem
odstranéna (°).

Podle judikatury Soudniho dvora maze byt fizeni, v némz ma byt zruSeny akt nahrazen, znovu provedeno v ¢asti
pfesné pocinajici okamzikem, v némzZ nastala protipravnost (1%). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt,
kterym je spravni fizeni ukonceno, zrusen, nemd uvedené zruseni nutné vliv na piipravné tkony, jako je zahdjeni
antidumpingového fzeni. Za situace, kdy je napiiklad zru$eno nafizeni, kterym se uklddaji kone¢nd dumpingova
opatfeni, to znamend, Ze pokud k protipravnosti nedoslo v zahajovaci fazi Fzeni, zistdvd poté, co bylo nafizeni
zru$eno, antidumpingové fizeni naddle otevieno, protoze akt, jimZz se antidumpingové Ffizeni uzavird, byl
z pravniho fddu Unie odstranén ().

(10) V tomto piipadé Tribundl zrusil sporné nafizeni z jediného divodu, a sice Ze Komise pfi uréovani existence

11

vyznamného cenového podbizeni neprovedla spravedlivé srovndni v analyze cenového podbizeni na stejné
obchodni drovni. Podle ndzoru Tribundlu tato chyba rovnéz ovlivnila analyzu pficinnych souvislosti a potencidlné
i rozpéti Gjmy ve vztahu k Zalobci.

) Zbyvajici zjisténi a zdvéry ve sporném nafizeni, které nebyly napadeny nebo které byly napadeny, ale nebyly
Tribundlem pifezkoumdny, zlistavaji v platnosti a nejsou timto opétovnym zahdjenim dotéeny (*2).

Véc Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. v. Evropska komise, T-242/19, EU:T:2022:259, bod 126.

Véc Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. v. Evropska komise, T-242/19, EU:T:2022:259, bod 122.

Véc Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd. v. Evropskd komise, T-242/19, EU:T:2022:259, bod 123.

Spojené véci Asteris AE a dali a Reckd republika v. Komise, 97, 193, 99 a 215/86, Recueil 1988, s. 2181, body 27 a 28 a véc Jindal
Saw v. Evropskd komise, T-440/20, EU:T:2022:318, bod 115.

Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P,
Recueil 2000, s. [-8147, body 80 az 85; véc Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci
Région Nord-Pas-de-Calais v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011, s. 1I-0000, bod 83.

Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P,
Recueil 2000, s. 1-8147, body 80 az 85.

Véc Jinan Meide Casting Co. Ltd., T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, body 333-342.
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(12) 'V navaznosti na rozsudek Tribundlu Komise zvefejnila dne 6. Cervence 2022 ozndmeni (ddle jen ,ozndmeni
o opétovném zahdjeni“), kterym bylo opétovné zahdjeno ptivodni Setfeni ve véci dovozu elektrickych jizdnich kol
pochazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,CLR), jez vedlo k pfijeti sporného nafizeni, v rozsahu, v némz se
tykd spole¢nosti Giant, s cilem pokracovat v etfeni v okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo ().

(13) Opétovné zahdjeni Setfeni bylo ve svém rozsahu omezeno na provedeni rozsudku Tribundlu s ohledem na
spole¢nost Giant.

(14) Dne 6. Cervence 2022 Komise rovnéz zavedla celni evidenci dovozu elektrickych jizdnich kol pochézejicich z CLR
a vyrdbénych spolecnosti Giant a vnitrostdtnim celnim orgdntim uloZila povinnost, aby pied tim, nez rozhodnou
o jakychkoli Zddostech o vriceni zrusenych cel, vyckaly na zvefejnéni vysledku opétovného pfezkumu v Ufednim
véstniku Evropské unie (déle jen ,nafizeni o celni evidenci) (*4).

(15) Komise informovala zdcastnéné strany o opétovném zahdjeni a vyzvala je, aby poskytly svd pisemnd stanoviska
a pozddaly o slySeni ve lhaté, kterd je v daném ozndmeni o opétovném zahdjeni stanovena.

(16) Ve lhaté, kterd je v ozndmeni o opétovném zahdjeni stanovena, pozddala o slySeni jedna ziiCastnénd strana —
spolecnost Giant — a jeji Zadosti bylo vyhovéno.

(17) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala o slySeni jak spolecnost Giant, tak i EBMA, a jejich zddosti bylo
vyhovéno.

(18) O slySeni u tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich nepozddala Zadnd zicastnéna strana.
1.4. Procedurdlni kroky pfi provddéni rozsudkd Tribundlu

(19) Po opétovném zahdjeni Setfeni zaslala Komise vyrobciim v Unii zafazenym do vzorku a jejich obchodnim
spole¢nostem ve spojeni Zddosti o informace.

(20)  Odpovédi na zadosti o informace byly obdrzeny od vSech vyrobct v Unii zatazenych do vzorku.

(21) Komise uskute¢nila inspekce na misté podle ¢lanku 16 zdkladniho antidumpingového nafizeni v prostordch téchto
spole¢nosti:
— Accell Group (Heerenveen, Nizozemsko),
— Prophete GmbH & Co. KG (Rheda-Wiedenbruck, Némecko),
— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Némecko),
— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Nizozemsko).
1.5. Obdobi Setfeni

(22) Toto Setfeni zahrnuje obdobi od 1. fijna 2016 do 30. zaii 2017 (déle jen ,obdobi Setfeni). Zkoumdni trendd
vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnuje obdobi od 1. ledna 2014 do konce obdobi Setfeni (dile jen ,posuzované
obdobi*).

2. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN K OPETOVNEMU ZAHAJENI SETRENI
(23) Komise obdrzela pfipominky tykajici se opétovného zahdjeni Setfeni od spolecnosti Giant a dovozce Rad Power

)

(9

Bikes NL.

Ozndmeni o opétovném zahdjeni antidumpingového a antisubvenéniho Setfeni tykajicich se provddéctho nafizeni Komise
(EU) 2019/73 a provddéctho natizeni Komise (EU) 2019/72, kterymi se uklddaji opatieni na dovoz elektrickych jizdnich kol z Cinské
lidové republiky, v ndvaznosti na rozsudky ze dne 27. dubna 2022 ve vécech T-242/19 a T-243/19 (Uf. vést. C 260, 6.7.2022, s. 5).
Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/1162 ze dne 5. Cervence 2022, kterym se po opétovném zahdjeni Setfeni zavadi celni evidence
dovozu elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky za tcelem provedeni rozsudkd ze dne 27. dubna 2022 ve
vécech T-242/19 a T-243/19, pokud jde o providéci nafizeni (EU) 2019/73 a provadéci naiizeni (EU) 2019/72 (Uk. vést. L 179,
6.7.2022,s. 38.)
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(24) Spole¢nost Giant tvrdila, Ze podle ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni by v ptipadé fizeni
zahdjenych podle ¢l. 5 odst. 9 mélo byt Setfeni ukonéeno pokud mozno do jednoho roku. V kazdém pripadé
musi byt tato Setfeni ukoncena do patndcti mésicti od jejich zahdjeni, a to v souladu s u¢inénymi zdvéry bud
podle ¢lanku 8 pfijetim zdvazkd, nebo podle ¢linku 9 pfijetim kone¢nych opatieni. Spolecnost Giant ddle
uvedla, ze ¢l. 5 odst. 10 Dohody WTO o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (déle
jen ,antidumpingova dohoda WTO") stanovi, Ze Setfeni bude, s vyjimkou zvldstnich okolnosti, uzavieno béhem
jednoho roku po jeho zahdjeni a v zddném piipadé nesmi trvat déle nez 18 mésicti. Spole¢nost Giant tvrdila, Ze
zdvazna a absolutni povaha lhiit stanovenych v ¢l. 5 odst. 10 antidumpingové dohody WTO byla nékolikrat
potvrzena Odvolacim orgdnem WTO a panely WTO, a to zejména ve véci EC — Fasteners (ES — spojovaci
prostfedky), v niz Odvolaci orgdin WTO uved], Ze ¢l. 5 odst. 10 vyzaduje, aby Setfeni byla dokonéena béhem
jednoho roku nebo za zvldstnich okolnosti v obdobi nepfesahujicim 18 mésict (), jakoZ i ve véci Morocco —
Hot-Rolled Steel (Turkey) (Maroko — ocel vélcovand za tepla (Turecko)) ('), v niz dany panel rozhodl, Ze ¢l. 5
odst. 10 neumoziiuje Zddné vyjimky, pokud jde o dodrZeni lhit uvedenych ve zminéném ustanoveni.
Spole¢nost Giant ddle poznamenala, Ze v ozndmeni o opétovném zahdjeni se vyslovné uvddi, Ze stavajici f{zeni
je pokracovinim puvodniho Setfeni, a jelikoZz plvodni antidumpingové Setfeni bylo zahdjeno dne
20. fijna 2017, mélo byt v zdjmu dodrZeni zdvazné lhity, jeZ je stanovena v ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho
antidumpingového nafizeni, toto Setfeni ukonceno do 20. ledna 2019. Uvedend spole¢nost tedy tvrdila, ze
opétovné zahdjeni pavodniho Setfeni v Cervenci 2022 vedlo k prodlouZen{ Setfeni nad rdmec zdvazné lhuty
pro ukonceni Setfeni podle ¢l. 6 odst. 9 zakladniho antidumpingového nafizeni a je rovnéz v rozporu se
lhttami stanovenymi v ¢l. 5 odst. 10 antidumpingové dohody WTO.

(25) Komise uvedla, Ze podle ustdlené judikatury (V) se lhiita patnacti mésict pro ukonceni Setfeni stanovend v ¢l. 6
odst. 9 zdkladntho antidumpingového nafizeni nepouzije na situace, kdy je fizeni znovu zahdjeno na zakladé
rozsudku soudu. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 9 se tak vztahuje pouze na pivodni fizeni, a nikoli na fizeni, kterd byla
znovu zahdjena v ndvaznosti na rozhodnuti o zruSeni nebo o neplatnosti. Véci projedndvané WTO a citované
spolecnosti Giant se jevi jako irelevantni, nebot nezpochybiuji, Ze ¢l. 5 odst. 10 antidumpingové dohody WTO
piesahuje rdmec ptivodnich Setfeni. Toto tvrzeni se proto zamita.

(26)  Giant rovnéz tvrdila, Ze Komise neni oprdvnéna opétovné zahdjit ptivodni antidumpingové Setfeni tykajici se této
spole¢nosti, jelikoZ vécné pochybenti zjisténé Tribundlem ovlivnilo nejen Setfeni ve véci spole¢nosti Giant, ale také
celkové analyzy dGjmy a pticinnych souvislosti, jeZ se alesponl ¢dste¢né opiraly o zji§téni ohledné této spolecnosti.
Spolecnost Giant dale tvrdila, Ze Komise nebyla — pro tcely splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Tribundlu
ve véci T-242[19 — opravnéna opétovné zahdjit pavodni Setfeni, ale Ze by méla zrusit antidumpingové opatfeni ve
véci elektrokol v rozsahu, v némz se tykala spole¢nosti Giant. Spole¢nost Rad Power Bikes NL rovnéz tvrdila, Ze na
zaklad¢ zavért Tribunalu se od Komise vyZaduje, aby uloZend opatfeni zrusila.

(27) Komise nesouhlasila s uvedenymi tvrzenimi, podle nichZ neni mozné opétovné zahdjit Setfeni s cilem napravit
protipravnost, kterou zjistily evropské soudy. Tribunal totiz ve véci Jindal (**) konstatoval, Ze Komise mtize opétovné
zahdjit Setfeni, pokracovat v ném v okamziku, kdy doslo k protipravnimu jedndni, napravit nesrovnalost a opétovné
ulozit opatfeni béhem obdobi pouzitelnosti pfedmétného nafizeni, a to i v piipadé vécné ¢ metodické chyby.
Komise rovnéz nerozuméla argumentu, jak by mohlo jakékoli z ustanoveni WTO nebo judikatura, které spole¢nost
Giant cituje, podpofit jeji tvrzeni, kdyZz dand ustanoveni ani judikatura nepokryvaji ndpravu protipravnosti po
skoncenti soudniho Fzeni.

(") Zpréva Odvolaciho orgénu, EC — Fasteners (ES — spojovaci prostiedky), bod 611. Rovnéz zpréva Odvolactho orgénu ve véci US — Hot-
Rolled Steel (USA — ocel valcovand za tepla) (bod 73), v niZ Odvolaci orgdn uvedl, Ze Ihiity pro uzavieni $etfeni stanovené v ¢ldnku 5.
odst. 10 ,nafizuje” antidumpingové dohoda, a déle zprdva panelu ve véci US — Softwood Lumber V (USA - fezivo z jehli¢natych dfevin
V) (bod 7.333), v niz dany panel tyto lhiity popsal jako ,striktni“. Viz téz zprdvy panelu, Ukraine — Passenger Cars (Ukrajina — osobni
automobily) pozndmka pod ¢arou 277; EU — Footwear (China) (EU — obuv (Cina)), bod 7.832; EC — Salmon (Norway) (ES — losos
(Norsko)), bod 7.802; US — 1916 Act (Japan), (USA — zédkon z roku 1916 (Japonsko)), bod 6.255.

(1) Zpréva panelu, Morocco — Hot-Rolled Steel (Turkey) (Maroko — ocel védlcovand za tepla (Turecko)), body 7.72 a 7.74.

(") Spojené véci Eurologistik, C-283/14 a GLS, C-284/14, EU:C:2016:57, bod 61.

(") Véc Jindal Saw a Jindal Saw Italia v. Komise, T-300/16.
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(28) Jak je vysvétleno v oddilech 3 a 4, Komise v tomto opétovné zahdjeném Setfeni navic opravila metodickou chybu -
v souladu s pozadavkem Tribunalu uvedenym v jeho rozsudku ve véci T-242/19 —, a to revizi vypoctl cenového
podbizeni spole¢nosti Giant. Komise rovnéz znovu vypocetla troveni pro odstranéni Gjmy u spole¢nosti Giant,
a sice tak, Ze odstranila stejnou metodickou chybu. Vzhledem k zdvéru Tribundlu, Ze tento aspekt ovliviiuje také
celkovd zjisténi tykajici se Gjmy a pFi¢innych souvislosti, Komise zrevidovala svou analyzu Gjmy i pfi¢innych
souvislosti, jak je vysvétleno niZe v oddilech 3 a 4. Komise se proto domnivala, Ze jeji zrevidovana zjisténi jsou
s rozsudkem Tribunalu ve véci T-242/19 plné v souladu. V diisledku revize danych zjisténi doslo ke sniZeni vyse cla,
nikoli viak k jeho odstranéni, a proto nebylo nutné antidumpingovéd opatfeni tykajici se elektrokol v ptipadé
spolecnosti Giant zrusit. Komise proto uvedené argumenty zamitla.

(29) Spole¢nost Giant také tvrdila, Ze pokud bude Komise pokracovat v opétovné zahdjeném Setfeni, musi rovnéZ opravit
vSechny ostatni chyby, které tato spole¢nost pted Tribundlem napadla. Spole¢nost Giant zejména tvrdila, Ze Komise
musi opravit chyby tykajici se jejich vypoctt dumpingového rozpéti (véetné jeji zadosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi a posouzeni bézné hodnoty). Giant tvrdila, Ze nebylo zajisténo spravedlivé srovnani podle ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho antidumpingového nafizeni.

(30) Toto tvrzeni Komise zamitla. V bodé 125 rozsudku ve véci T-242/19 Tribundl dosel k zdvéru, Ze nafizeni by mélo
byt zruseno v rozsahu, v némz se tykd spolecnosti Giant, nebot metodickd chyba zji§ténd p¥i vypoctu cenového
podbizeni muize zpochybnit legalitu sporného nafizeni tim, Ze zneplatiiuje analyzu Komise tykajici se Gjmy
a pricinnych souvislosti. Tribundl nepovazoval za nutné zkoumat nebo posuzovat opodstatnénost dalsich tvrzeni
pfedloZenych zalobcem. V 8. bodé odiivodnéni je uvedeno, Ze podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani EU je organ,
instituce nebo jiny subjekt povinen pFijjmout nezbytnd opatfeni vyplyvajici z rozsudkt Tribundlu, a v 11. bodé
odtivodnéni je uvedeno, Ze zbyvajici zjisténi a zavéry ve sporném naftizeni, které nebyly napadeny nebo které byly
napadeny, ale nebyly Tribundlem pfezkoumdny, zistavaji v platnosti. Vzhledem k tomu, Ze opétovné zahdjené
Setfeni nemd zahrnovat pfezkum celé véci, nybrz zabyvat se jen konkrétnimi chybami zji$ténymi Tribundlem,
Komise nepovazovala za nutné ptezkoumat dumpingové rozpéti spolecnosti Giant.

(31) Spole¢nost Giant déle poukdzala na to, Ze jak v pivodnim, tak v opétovné zahdjeném Setieni Komise neposkytla
tplné informace nezbytné k tomu, aby mohla posoudit, zda bylo provedeno spravedlivé srovndni mezi vyvoznimi
cenami spolecnosti Giant a cenami vyrobniho odvétvi Unie. Spole¢nost Giant proto pozadovala, aby Komise
v rdamci opétovné zahdjeného Setfeni poskytla pfislusné informace tykajici se prodejnich kandld vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku.

(32) Ackoli Komise trvala na svém postoji tykajicim se davérnosti konkrétnich podrobnych informaci o prodeji
uskute¢néném vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie, povaZovala za vhodné informovat spolecnost Giant
o nésledujicich skutecnostech. Ctyfi vyrobci v Unii zafazeni do vzorku prodévali pfiblizné 46 % svého objemu
prodeje prostiednictvim obchodnikil ve spojeni. Kromé piimého prodeje uskutenéného vyrobci zafazenymi do
vzorku byla elektrokola proddvana celkem deseti obchodniky ve spojent, a to spole¢nostem, které nejsou ve spojent.
Piimy prodej tedy ptedstavoval piiblizné 54 % objemu prodeje v Unii.

(33) Spole¢nost Giant tvrdila, Ze na rozdil od toho, co Komise zminila ve svém ozndmeni o opétovném zahdjeni, byla
Komise povinna provést spravedlivé srovndni mezi cenami dovazenych elektrokol a cenami elektrokol prodédvanych
vyrobci v Unii na trhu Unie. Spole¢nost Giant uvedla, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho antidumpingového
nafizeni ma Komise pozitivn{ zdvazek provést — pro ticely pfezkumu cenového dopadu dotéeného dovozu — takové
srovnani cen, které mize zahrnovat srovndni mezi cenami dovazenych elektrokol a skute¢nymi cenami vyrobniho
odvétvi Unie. Toto spravedlivé srovndni by mélo zohlednit spravnou droven hospodaiské soutéze dotéenych
prodejnich cen. Mélo by rovnéZz zohlednit rozdily v tom, zda se jednalo o prodej znackovych vyrobkd nebo
o prodej na tirovni vyrobce ptvodniho zafizeni.

(34) Komise zohlednila argumenty spolecnosti Giant a pfipominky uvedené v rozsudku Tribunalu ve své revidované
analyze a revidovanych zjisténich tykajicich se cenového podbizeni, Gjmy, pficinnych souvislosti a odstranéni Gjmy,
jez jsou uvedeny v oddilech 3 a 4 niZze.
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(36)

(39)

(40)

Spole¢nost Giant rovnéZ poukazala na to, Ze nafizeni o celni evidenci vyslovné stanovi, Ze ,kone¢ny zdvazek
k zaplaceni antidumpingovych a vyrovndvacich cel [...] bude vychdzet ze zji§téni uskute¢nénych béhem
opétovného piezkumu® (%), z ¢ehoz proto podle spolecnosti Giant vyplyvd, Ze jakykoli konecny zdvazek se miize
vztahovat pouze na budouci dovoz, tj. na vyrobky, které se dostanou do volného obéhu po vstupu téchto cel
v platnost. Spole¢nost Giant tvrdila, Ze vyse uvedené stanovisko se opird o stanovisko generdlniho advokdta ve véci
C-458/98 (IPS), jakoZ i o ndzory, které v minulosti vyjadfila sama Komise (*). Podle spole¢nosti Giant mohou byt
tedy jakdkoli znovu vypoctena cla uloZena pouze na budouci dovoz elektrokol, kterd tato spole¢nost vyrobila, tj.
elektrokol, kterd budou uvedena do volného obéhu po zvefejnéni nafizeni, jimiZz se opétovné uklddaji cla.
Spole¢nost Giant déle tvrdila, Ze opétovné uloZeni cel, kterd byla nové vypoctena a vztahovala se na dovoz
v minulosti, by bylo rovnéz v rozporu s povahou antidumpingovych cel, jeZ nejsou sankénimi opatfenimi
zaméfenymi na kompenzaci tjmy, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo v minulosti, ale jsou prostfedkem
k pfedchdzeni budouci Gjmé (*).

Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni (**) nebrani opétovnému
uloZeni antidumpingovych cel na dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatiiovani nafizeni prohldsenych za
neplatnd (¥). Jak je vysvétleno ve 14. bodé odivodnéni nafizeni o celni evidenci, nelze tedy mit za to, Ze je
pokracovani spravniho Fizeni a vysledné opétovné uloZeni cel v rozporu s pravidlem zdkazu zpétné Gcinnosti (*).
V dusledku toho bylo tvrzeni spole¢nosti Giant, Ze clo nelze opétovné ulozit na dovoz, ktery byl propustén do
volného obéhu pted zvetejnénim (budouciho) provadéciho nafizeni Komise, zamitnuto.

Spole¢nost Rad Power Bikes NL uvedla, Ze dovdZzi vyrobky od jinych ¢&inskych vyvozcd, které jsou podobné
vyrobktim dovdzenym od spole¢nosti Giant, a Ze tento dovoz podléhd clim, kterd byla vypoctena a uloZena na
zakladé piislusné trovné pro odstranéni Gjmy. Tvrdila proto, Ze béhem nového vypoctu cel pouzitelnych pro
spolecnost Giant musi Komise rovnéZz zrevidovat a snizit celni sazby pouZitelné pro ostatni ¢inské vyvozce
podléhajici clim, a to jak pro ty, kterym byly ptizndny individudlni celni sazby, tak pro ostatni spolupracujici ¢inské
vyvozce, ktef{ nejsou zafazeni do vzorku.

Jak je vysvétleno v 30. bodé odiivodnéni, rozsah opétovné zahdjeného Setfeni nespocivd v prezkumu vsech zjisténi
sporného natizeni, nybrz v provedeni konkrétnich zjisténi formulovanych Tribundlem v rozsahu, v némz se tykaji
spolecnosti Giant. Tribundl sporné nafizeni nezrudil v pipadé ostatnich vyvaZejicich vyrobcti. Komise proto
nepovazovala za nutné ani vhodné revidovat sva pivodn{ zjisténi v piipadé ostatnich ¢inskych vyvozct, na které se
vztahuji cla. Komise proto tento argument zamitla.

Ve svych pfipominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Giant zopakovala svéd tvrzeni, kterymi
zpochybnila zdkonnost toho, Ze ji byla opétovné uloZena revidovand antidumpingova cla se zpétnou piisobnosti,
jak je uvedeno v 35. bodé odivodnéni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zidné nové argumenty,
bylo zamitnuti jejtho tvrzeni potvrzeno.

3. OPETOVNY PREZKUM ROZPETI CENOVEHO PODBIZENI A ZJISTENI UMY V SOUVISLOSTI SE
SPOLECNOST[ GIANT

3.1. Stanoveni cenového podbizeni s ohledem na spole¢nost Giant

Jak je uvedeno v 3. bodé odtivodnéni, Tribundl konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise vychazela z vypoctu
cenového podbizeni v rdmci ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizeni, pfi¢emz ve vztahu k cendm
vyrobcti v Unii zohlednila nékteré prvky, které odecetla od cen spole¢nosti Giant (nebo které v piipadé prodeje
prostiednictvim vyrobce pivodniho zatizeni nebyly k dispozici), Komise pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni
spolecnosti Giant neprovedla spravedlivé srovnani. Vyznam nebo existence takového cenového podbizeni proto
nebyly fddné prokdzany.

Nafizeni o celni evidenci, 22. bod odiivodnéni.

Véc Industrie des poudres sphériques v. Rada, stanovisko generdlniho advokdta — Cosmas, C-458/98 P, ECLLEU:C:2000:138, bod 77.
Véc Industrie des poudres sphériques v. Rada, stanovisko generalniho advokdta — Cosmas, C-458/98 P, ECLI:EU:C:2000:138, bod 76.
Ut. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

Véc Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, body 77 a 78 a rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019 ve véci C & | Clark International Ltd. v.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, bod 57.

Véc Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, bod 79 a rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019 ve véci C & J Clark International
Ltd. v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, bod 58.
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(41) Jak je vysvétleno ve 155. bodé odtivodnéni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/1012 (¥) (dale jen ,prozatimni
nafizeni“), cenové podbizeni v obdobi Setfeni stanovila Komise srovndnim:

— vazeného priméru prodejnich cen ¢tyf vyrobct v Unii zafazenych do vzorku za jednotlivé typy vyrobku, jez
byly Gi¢tovany odbérateliim na trhu Unie, kteff nejsou ve spojeni, a upraveny na tiroven ceny ze zdvodu, a

— odpovidajicich vazenych priimérnych cen jednotlivych typt dovazeného vyrobku od vyvézejicich vyrobct v CLR
zafazenych do vzorku, které byly G¢tovany prvnimu nezavislému odbérateli na trhu Unie a stanoveny na zdkladé
cen CIF s piislusnou tpravou o cla ve vysi 6 % a o ndklady na dovoz; jak je uvedeno v 94. az 96. bodé
odtvodnéni sporného nafizeni, pokud byl prodej uskute¢nén prostfednictvim obchodniki ve spojeni, byly
vyvozni ceny analogicky upraveny v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho antidumpingového nafizeni. Byly
odecteny prodejni, spravni a rezijni ndklady obchodnika ve spojeni a zisk vzorku dovozcti, ktefi nejsou ve
spojeni (9 % prodejni ceny).

(42) 'V zajmu zajisténi spravedlivého srovnani mezi cenami spole¢nosti Giant a cenami vyrobcti v Unii Komise znovu
vypocetla rozpéti cenového podbizeni spole¢nosti Giant tak, Ze poopravila vaZzeny priamér prodejnich cen vyrobctt
v Unii zafazenych do vzorku, uvedenych ve 41. bodé odiivodnéni, a to ve dvou ohledech.

(43) Za prvé, pokud vyrobci v Unii zafazeni do vzorku prodavali prostfednictvim obchodnikd ve spojeni, byla od
prodejni ceny pro nezdvislé odbératele (vSech druhil) odectena urcitd ¢dstka tak, aby se zohlednily skutecné
prodejni, spravni a rezijni ndklady dotéeného obchodnika a zisk ve vysi 9 %. U jednoho vyrobce v Unii bylo zji§téno
zvlastni ujednani podobné zpracovatelskym odméndm (v rdmci dohody o poplatcich). V tomto piipadé, kdy se
néklady obchodnika ve spojeni tykaly vyrobnich ¢innosti, nebyly tyto néklady odecteny. Uroven zisku pouzita
v tomto vypoctu je stejnd jako droven zisku, jeZ je stanovena pro ucely pouZiti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
antidumpingového nafizeni — jak je zminéno ve 109. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni (*) — na vyvazejici
vyrobce zafazené do vzorku a jez byla vypoctena na tirovni spolupracujicich dovozcd, ktefi nejsou ve spojeni.

(44) Za druhé, pokud bylo nutné porovnat ceny na trovni vyrobce ptivodniho zafizeni, byl proveden dalsi odpocet ve
vysi 2,3 % od piislusnych cen vyrobniho odvétvi Unie, aby se zohlednily naklady na ndvrh, marketing a vyzkum
a vyvoj. Tento odpocet byl stanoven zptsobem uvedenym v 59. az 72. bodé€ odtivodnéni sporného nafizeni.

(45) Z4dnd dal3f dprava na této obchodni tirovni, pokud jde o druh odbératele, nebyla povazovdna za nutnou, protoze
Setfenim bylo zjisténo, Ze mezi prodejem obchodnikiim a maloobchodnikéim v Unii neexistuje zddny trvaly
a zfetelny cenovy rozdil.

(46) Ve svych pfipominkach po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Giant tvrdila, Ze srovndni jejich vyvoznich
cen a vyvoznich cen vyrobniho odvétvi Unie by mélo byt provedeno v okamziku prvniho prodeje odbérateli, ktery
neni ve spojeni, bez tiprav o prodejni, sprdvni a rezijni naklady a zisk na obou strandch vypoctu. Spole¢nost Giant
tvrdila, Ze Komise tento ptistup pouzila pfi vykonu rozsudku Tribunalu ve véci Jindal. Giant tvrdila, Ze pouzitim
této metody by bylo dosaZeno spravedlivého srovndni.

(47) Komise pfipomnéla, Ze srovnani cen vyvazejictho vyrobce a cen vyrobniho odvétvi Unie ve véci spole¢nosti Jindal
bylo provedeno na tirovni odbérateld, ktef nejsou ve spojeni, vzhledem ke zvld$tnim okolnostem v uvedeném
ptipadé, kdy byl trh zemépisné rozdélen a hospoddiskd souté# probihala na tirovni nabidkovych fizeni. Rizenf
v kazdé véci je vedeno na zdkladé specifickych skutecnosti a okolnosti s ohledem na konkrétni rozsudek.
Spolecnost Giant nevysvétlila, pro¢ by okolnosti v této véci odiivodiiovaly stejny piistup jako ve véci Jindal a pro¢
piistup Komise neni v souladu s rozsudkem Tribundlu. Komise déle uvedla, Ze vyvozni ceny v piivodnim Setfeni
byly v piislusnych ptipadech upraveny o prodejni, spravni a reZijni ndklady obchodniki ve spojeni a o hypoteticky
zisk, a to v souladu s praxi Komise spocivajici v analogickém pouziti stejné metodiky jako podle ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni. Tento pfistup byl vyslovné potvrzen Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Hansol (¥), ktery
zdiraznil, Ze spadd do Siroké diskre¢ni pravomoci, kterou md Komise pii uplatiovéni ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho
nafizeni. Tato ndmitka byla tedy zamitnuta.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1012 ze dne 17. Cervence 2018, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provaddéci nafizeni (EU) 2018/671
(Ur. vést. L 181, 18.7.2018, 5. 7).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1012 ze dne 17. ¢ervence 2018, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provaddéci nafizeni (EU) 2018/671
(Ut. vést. L 181, 18.7.2018, s. 7).

(*) Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, C-260/20 P, Hansol, bod 105.
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(48) Spole¢nost Giant dile tvrdila, Ze alternativné k tvrzeni popsanému ve 46. bodé odtvodnéni by Komise méla
v ptipadé prodeje vyrobniho odvétvi Unie uskute¢néného ptimo maloobchodnikiim provést dodatecné odpocty od
prodejnich cen vyrobce v Unii, a to pro tcely zohlednéni prodejnich, spravnich a reZijnich ndkladd a ziskd
odpovidajicich internim prodejnim oddélenim.

(49) Komise viak piipomnéla, Ze pFistup popsany ve 42. az. 45. bodé odiivodnéni zajistil spravedlivé srovndni tim, Ze
byly vyvozni ceny a ceny vyrobntho odvétvi Unie upraveny stejnym zplisobem pro stejné prodejni kandly za
pouziti stejné metodiky. To znamenalo, Ze v piipadé prodeje uskute¢néného prostiednictvim obchodniki ve spojeni
byly vyvozni ceny i prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie upraveny o prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk,
zatimco v piipadé piimého prodeje Zddnd tprava provedena nebyla. Uprava cen pifmého prodeje vyrobniho
odvétvi Unie, jak navrhla spole¢nost Giant, by proto vytvofila asymetrii v neprospéch vyrobniho odvétvi Unie
oproti vyvoznim cendm spole¢nosti Giant u jejtho odpovidajictho prodeje, protoze v piipadé piimého prodeje
vyrobniho subjektu spolecnosti Giant v Ciné takové odpocty nebyly provedeny. Bylo by to rovnéz v rozporu
s rozsudkem Tribundlu, a to ze stejnych divodi asymetrie, jako byly diivody, na které se Tribundl odvolaval, kdyz
rozhodl ve prospéch spolecnosti Giant. Kromé toho Komise uvedla, ze v pfislusnych piipadech byly jiz provedeny —
jak je vysvétleno ve 44. a 45. bodé odtivodnén{ — dalsi dpravy tykajici se ndklad® na ndvrh, marketing, vyzkum
a vyvoj, jakoZz 1 dpravy tykajici se obchodni tirovné tak, aby byla v souladu s rozsudkem zajiSténa plnd symetrie
mezi piislusnou situaci spole¢nosti Giant a situaci vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(50)  Spole¢nost Giant rovnéz tvrdila, Ze jeji prodej prostfednictvim vyrobce ptvodniho zafizeni by mél byt porovndn
s prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie, od nichZ byly v pfislusnych piipadech odecteny prodejni, spravni
a rezijni ndklady a zisk.

(51) Komise potvrdila, Ze tento p¥istup byl uplatnén.

(52) Ve svych ptipominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci vyrobni odvétvi Unie tvrdilo, Ze zvefejnéni vypoctt
revidovanych cen vyrobniho odvétvi Unie bylo nespravné z divodu metodiky pouzité pro zahrnuti dobropist.
Vyrobci v Unii tvrdili, Ze to ovlivnilo vypocet Cistych cen i Gpravy prodejnich, spravnich a rezijnich naklad a zisku.

(53) Komise posuzovala, zda revidovand metodika navrzend vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku méla néjaky dopad na
rozpéti cenového podbizeni a prodeje pod cenou. V disledku toho Komise revidovala své vypocty, coz viak nemélo
zadny podstatny dopad na tato rozpéti. Revidované vypocty byly sdéleny vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku
a skute¢nost, ze vypocty byly revidovany, byla dne 10. tinora 2023 rovnéz sdélena spole¢nosti Giant a ostatnim
ziastnénym strandm. Strandm byla poskytnuta lhita k vyjadfeni.

(54) Vyrobni odvétvi Unie ve svych ptipominkdch ze dne 13. tnora 2023 poukazalo na chybu ve vypoctech dobropisti
u jednoho vyrobce v Unii. Po opravé této chyby ¢inilo rozpéti cenového podbizeni spole¢nosti Giant 11,5 %. Nové
vypolty byly viem zicastnénym strandm sdéleny dne 14. tinora 2023 a strandm byla poskytnuta dalsi lhata
k vyjadreni. Nebyly obdrzeny zddné dal3{ pfipominky.

(55) Ve svych ptfipominkdch ze dne 13. tinora 2023 vyrobni odvétvi Unie rovnéZ tvrdilo, Ze pii zpracovani dobropisti
méla Komise pouze vypocitat vysi prodejnich, spravnich a rezijnich nédkladt a zisku, a to na zdkladé hodnoty EXW
kazdé prodejni transakce. Avsak vzhledem k tomu, Ze prodejni, spravni a rezijni ndklady byly vypocteny pro kazdé
elektrokolo a ziskové rozpéti bylo vypocteno na zdkladé fakturované hodnoty, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(56) Vyrobni odvétvi Unie béhem slySeni tvrdilo, Ze u veskerého prodeje, u néhoz Komise odecetla zisk dovozce ve
spojeni od prodejnich cen vyrobniho odvétvi Unie, byla mira zisku ve vysi 9 % piilis vysokd, nebot byla mnohem
vy$si nez cilovy zisk stanoveny v ptivodnim $etfeni (4,3 %). V tomto tvrzeni bylo déle vysvétleno, ze 9 % mira zisku
nebyla odiivodnéna ,zddnymi informacemi uvedenymi ve spisu” zhotoveném v ramci opétovné zahdjeného Setfeni.
K vyvrdceni tohoto tvrzen{ spolecnost Giant podotkla, Ze pouzitou miru zisku neni vhodné ménit, nebot pro
zamitnuti miry hypotetického zisku, kterd byla vypoctena v ptivodnim Setfeni, neexistuji déivody.
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(57) Mira cilového zisku a hypotetickd mira zisku dovozce ve spojeni byly stanoveny v ptvodnim Setfeni (na zdkladé
udaji ze spisu) a nebyly pfezkoumdny Tribundlem ani zminény v rozsudku, ktery vedl k opétovnému zahdjeni
tohoto $etfeni. Komise proto neni povinna v ramci stavajictho vykonu rozsudku tuto zéleZitost znovu prosetfovat.
Cilovy zisk (tj. zisk dosazitelny vyrobnim odvétvim Unie pfi domacim prodeji za béznych podminek hospodarské
soutéze) a zisk obchodnika (hypotetickd ¢dstka pokryvajici zisk obvykle dosazeny dovozcem) jsou navic dva
samostatné pojmy a fid{ se riznymi ustanovenimi zakladniho naffzeni. Pro stanoveni jednoho ¢i druhého
ziskového rozpéti tedy pfimé srovndni obou pojmu neni vhodné ani relevantni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(58) Vyrobni odvétvi Unie rovnéz tvrdilo, Ze odpocet prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku nebyl
opodstatnén z divodu vztahu mezi dvéma vyrobci v Unii a jejich obchodniky ve spojeni. Zejména bylo uvedeno, ze
od ceny prodeje uskute¢néného prostiednictvim urcitych obchodniki by nemély byt odecteny Zddné prodejni,
spravni a rezijni néklady ani Zadny zisk, jelikoZ vyrobce pisobil na zdkladé dohody o poplatcich. Vyrobni odvétvi
Unie na podporu svého tvrzeni poskytlo dohody mezi p¥islusnymi vyrobnimi a prodejnimi spole¢nostmi.

(59) Vyrobce, ktery je rovnéz uveden ve 43. bodé odtivodnéni, pisobil v rdmci zvldstniho ujedndni ,podobného
zpracovatelskym odméndm (v rdmci dohody o poplatcich)‘. Komise pfezkoumala pfesné podminky tohoto
ujedndni a dospéla k zdvéru, ze byl v tomto ptipadé zaveden spiSe smluvni vyrobni systém nez dohoda o poplatcich
a Ze prodejni, spravni a rezijni ndklady nesl jak vyrobce, tak i obchodnik ve spojeni. Dohoda byla rovnéz diikazem
toho, Ze mezi stranami ve spojeni existuje smluvni vztah. Komise proto trvala na tom, ze nebylo vhodné zcela
vyloucit moznost, aby byly prodejni, spravni a rezijni nédklady a zisk odecteny od cen prodeje uskutecnéného timto
vyrobcem prostiednictvim stran ve spojeni. Komise vzala v Gvahu prodejni, sprvni a rezijni ndklady souvisejici
s naklady, které obvykle nese obchodnik ve spojeni, a nikoli naklady na funkce obvykle spojené s vyrobcem. Kromé
toho nesl dotéeny vyrobce prodejni, spravni a rezijni ndklady, které souvisely s jeho pfimym prodejem. Komise proto
dospéla k zavéru, Ze prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk by mély byt odecteny od prodejni ceny obchodnika ve
spojent, a toto tvrzeni zamitla.

(60) Pokud jde o druhého vyrobce, vyrobni odvétvi Unie rovnéz piedlozilo dohodu uzavienou mezi vyrobcem
a obchodnikem ve spojeni, aby tak podpofilo své tvrzeni, Ze by Komise neméla odecist prodejni, spravni a rezijni
naklady a zisk od prodejnich cen jeho obchodniki ve spojeni. Spole¢nost Giant toto tvrzeni vyvratila a uvedla, Ze
piistup uplatiiovany na vyrobni odvétvi Unie by mél byt stejny jako ptistup uplatiiovany na spole¢nost Giant.

(61)  Pii ptezkumu této zélezitosti Komise uvedla, Ze pfedlozend dohoda, ktera se tykala tohoto druhého vyrobce, rovnéz
nebyla dohodou o poplatcich, ale dohodou o vyrobg, kterd byla uzaviena mezi stranami ve spojent, definovala tlohu
vyrobce a obchodnika ve spojeni a zahrnovala dalsf ustanoveny, jako je metodika vypoctu pievodnich cen. Dohoda
nepotvrdila, Ze by elektrokola byla béhem obdobi ptvodniho $etfeni vyrdbéna na zakladé dohody o poplatcich
nebo jiného ujedndni, z néhoz by vyplyvalo, Ze by odpocet prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladii od prodejnich
cen obchodnikd ve spojeni nebyl vhodny. Uvedend dohoda byla ve skute¢nosti ditkazem toho, Ze mezi stranami ve
spojeni existuje smluvni vztah. Obchodnik ve spojeni rovnéz jednal jako vyrobce a elektrokola prodaval jak pfimo
na trhu, tak prostfednictvim jinych obchodniki ve spojeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(62) Vyrobni odvétvi Unie rovnéz tvrdilo, Ze prodej jednoho vyrobce v Unii by mél byt upraven smérem nahoru nebo by
pii srovndni cen nemél byt zohlednén, protoze se tykal spiSe prodeje fetézcim supermarketi a on-line platformdm
nez prodeje jinym druhiim maloobchodnich zakaznikd.

(63) Komise nepovazovala za vhodné tento prodej vyloucit, protoZe vzorek vyrobcii v Unii vybrany v pivodnim Setfeni
byl povazovan za reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie. Kromé toho bylo ve 45. bodé odiivodnéni potvrzeno,
ze daldi dpravy cen nad rdmec téch, které jiz byly provedeny, nebyly pro riizné druhy zdkaznikd vhodné.

(64) Vyrobni odvétvi Unie tvrdilo, Ze jeho prodej prostiednictvim vyrobce piivodniho zafizeni by nemél byt srovndvin
s prodejem na vyvoz, pokud nebyla pro acely spravedlivého srovnani provedena tprava jeho cen.
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(67)

(69)

(73)

Komise uvedla, Ze objem prodeje uskute¢néného vyrobnim odvétvim Unie prostfednictvim vyrobce ptivodniho
zafizeni byl velmi maly a Ze vétSina tohoto prodeje nebyla pouzita ve vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod
cenou, protoze neexistovala shoda s dovdzenym druhem. Proto byl uéinén zdvér, Ze tiprava tykajici se prodeje
vyrobniho odvétvi Unie prostiednictvim vyrobce ptivodniho zafizeni by naddle neméla byt zvazovana, nebot na
rozpéti cenového podbizeni a prodeje pod cenou by neméla zadny podstatny dopad.

V disledku toho se potvrzuje, Ze v piipadé spolecnosti Giant ¢inif revidované rozpéti cenového podbizeni béhem
obdobi ptivodniho Setfeni 11,5 %.

3.2. Stanoveni cenového podbizeni s ohledem na ostatni ¢inské vyvozce

Ve véci T-242/19 Tribunél uved], Ze zjisténd metodickd chyba, kterd znamenala, Ze Komise neprovedla spravedlivé
srovnani pti vypoctu rozpéti cenového podbizeni spole¢nosti Giant, md pravdépodobné vliv i na vypocet cenového
podbizeni provedeny u ostatnich vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku (*).

V zdjmu zaji§tén{ spravedlivého srovndni cen ostatnich vyvazejicich vyrobcl zafazenych do vzorku s cenami
vyrobct v Unii Komise rovnéz znovu vypocetla rozpéti cenového podbizeni ostatnich vyvézejicich vyrobct
zafazenych do vzorku, a to s pfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym ve 41. az 44. bodé odtivodnéni.

Ze srovnani vyplynulo, Ze primérné rozpéti cenového podbizeni u dovozu od vyvozci zafazenych do vzorku
(v€etné spolecnosti Giant) ¢ini 17,1 %. S ohledem na revizi rozpéti cenového podbizeni spolecnosti Giant, kterd je
vysvétlena v 53. bodé odtivodnéni vyse, byl tento tidaj potvrzen na tGrovni 17,0 %.

3.3. Revidovany zavér tykajici se djmy

Komise podotkla, Ze po opravé metodické chyby tykajici se vypoctu cenového podbizeni, kterou konstatoval
Tribundl ve véci T-242[19 (), se Grovné cenového podbizeni ¢inského dovozu viici cendm vyrobniho odvétvi Unie
snizily na pramérnych 17,0 %, jak je uvedeno v 69. bod¢ odivodnéni. Ackoli se trovné cenového podbizent snizily,
i naddle zjevné dochdzi k vyznamnému cenovému podbizeni ze strany dumpingového dovozu z CLR.

Zjisténi Komise, kterd se tykaji ostatnich ukazateld Gjmy a jsou uvedena ve 200. az 205. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni a ve 141. aZz 156. bodé odtvodnéni sporného nafizeni, ziistavaji plné v platnosti.

S ohledem na revidovand vyznamna rozpéti cenového podbizeni uvedend v 70. bodé odivodnéni a dikazy
o negativnim vyvoji téméf vSech ukazateld Gjmy vysvétlenych ve 200. az 205. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni a ve 141. az 156. bodé odiivodnéni sporného nafizeni dospéla Komise k zavéru, ze vyrobnimu odvétvi
Unie byla zptsobena podstatnd djma ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zakladniho antidumpingového natizeni.

4. PRICINNE SOUVISLOSTI

Komise déle zkoumala, zda — s ohledem na revidovand rozpéti cenového podbizeni u dovozu pochazejiciho od
Cinskych vyvéazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku — stdle existovala pficinnd souvislost mezi dumpingovym
dovozem a Gijmou, kterou utrpéli vyrobci v Unii.

Rozpéti cenového podbizeni u vSech ¢inskych vyvozch zatazenych do vzorku se snizilo, avsak toto sniZeni nic
nezménilo na skute¢nosti, ze dovoz od ¢inskych vyvozci zatazenych do vzorku pfedstavoval vyznamné podbizeni
vi¢i prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie. Revidovand rozpéti cenového podbizeni tedy nezménila ptivodni
zjisténi Komise ohledné existence pficinné souvislosti — uvedené ve 223. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
a potvrzené ve 168. bodé odivodnéni sporného nafizeni — mezi Gjmou, kterd byla zptisobena vyrobcim v Unii,
a dumpingovym dovozem z CLR.

(**) Véc Giant Electric Vehicle Kunshan v. Komise, T-242/19, ECLLEU:T:2022:259, bod 113.
(*) Véc Giant Electric Vehicle Kunshan v. Komise, T-242/19, ECLLEU:T:2022:259, bod 113.
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(75) Revidovand rozpéti cenového podbizeni neméla vliv ani na analyzu a zjisténi tykajici se jinych pficin Gjmy
uvedenych v oddile 5.2 prozatimniho nafizeni a v oddile 5.2 kone¢ného naiizeni.

(76) Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedlozeny zadné dalsi pfipominky, Komise dospéla k zavéru, Ze pficinou podstatné
tjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie je dumpingovy dovoz z CLR a Ze dalif faktory, zohlednéné jednotlivé
nebo spole¢né, tuto pficinnou souvislost mezi ijmou a dumpingovym dovozem neoslabily.

5. PREZKUM ROZPETI UJMY V SOUVISLOSTI SE SPOLECNOSTI GIANT

77) S ohledem na pfipominky Tribundlu v bodé 123 rozsudku ve véci T-242/19 Komise rovnéz znovu vypocetla tGroven
prip y vyp
pro odstranén{ Gjmy u spole¢nosti Giant.

(78) V ptivodnim Setfeni Komise stanovila droveil pro odstranéni 4jmy béhem obdobi Setfeni porovnanim:

— vazeného praméru cilovych cen ¢ty vyrobel v Unii zafazenych do vzorku za jednotlivé typy vyrobku, jez byly
uctovany odbérateliim na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a upraveny na trovei ceny ze zavodu,

— odpovidajicich vazenych priimérnych cen jednotlivych typt dovazeného vyrobku od vyvézejicich vyrobei v CLR
zafazenych do vzorku, které byly G¢tovany prvnimu nezavislému odbérateli na trhu Unie a stanoveny na zdkladé
cen CIF s piislusnou tpravou o cla ve vysi 6 % a o ndklady na dovoz; pokud byl prodej uskute¢nén
prostfednictvim obchodniki ve spojeni, byly vyvozni ceny analogicky upraveny v souladu s ¢l. 2 odst. 9
zakladniho antidumpingového nafizeni. Byly odelteny prodejni, spravni a reZijni ndklady obchodnika ve
spojeni a zisk vzorku dovozct, ktefi nejsou ve spojeni (9 % prodejni ceny), a

— pokud se vyvozni ceny tykaly prodeje prostiednictvim vyrobce ptivodniho zafizeni, byly cilové ceny vyrobniho
odvétvi Unie sniZeny o 2,3 %, aby se zohlednily naklady vyrobcti vyrobniho odvétvi Unie zafazenych do
vzorku, jez byly urCeny na vyzkum, vyvoj a marketing a jeZ se nepromitly do cen, které spole¢nost Giant
uctovala pii prodeji prostiednictvim vyrobce ptivodniho zafizeni.

(79) 'V zdjmu zajisténi spravedlivého srovnani mezi cenami spole¢nosti Giant a cenami vyrobcti v Unii Komise znovu
vypocetla tirovent pro odstranéni tjmy u spole¢nosti Giant tak, Ze upravila vazeny primér cilovych cen vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku, uvedenych v 78. bodé odiivodnéni.

(80) Pokud vyrobci v Unii zafazeni do vzorku prodévali prostiednictvim obchodnikd ve spojeni, byla od ceny pro
nezavislé odbératele odectena urcitd ¢dstka tak, aby se zohlednily skute¢né prodejni, spravni a rezijni ndklady
obchodnika a zisk ve vysi 9 %. VySe prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd se u jednotlivych dotéenych
obchodnikt lisila. Pokud se ndklady dotéeného obchodnika ve spojeni netykaly uvddéni vyrobkii na trh, ale
vyrobnich ¢innosti (jako je pldnovani vyroby a ziskdvani surovin), nebyly tyto ndklady odecteny, protoZe se netykaly
béznych funkci obchodnika ve spojent, ktery vyrobky uvadi na trh Unie. Uroven zisku pouZitd v tomto vypoctu je
droven zisku stanovend v pavodnim $etfeni pro spolupracujici dovozce, ktef{ nejsou ve spojent.

(81) Vzhledem k jiz provedené tipravé ve vysi 2,3 % nebyla povazovdna za nutnou zddnd dald{ tiprava pro zohlednéni
arovné vyrobce pivodniho zafizeni ¢i Grovné znacky.

(82) Dalsi tiprava na této obchodni drovni, pokud jde o druh odbératele, nebyla povazovana za nutnou, protoze Setfenim
bylo zjisténo, Ze mezi prodejem obchodnikiim a maloobchodnikiim v Unii neexistuje zadny trvaly a zfetelny cenovy
rozdil.

(83) Twrzeni, kterd spole¢nost Giant i vyrobni odvétvi Unie pfedlozily v rimci svych pfipominek k poskytnuti kone¢nych
informaci v souvislosti s vypoctem cenového podbizeni v oddile 3, plati ve stejné mife i pro rozpéti prodeje pod
cenou uvedend v tomto oddile.

(84) S ohledem na zpracovani pfipominek zdcastnénych stran &ini rozpéti prodeje pod cenou pro spole¢nost Giant
13,8 %.
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(85)

(86)

(89)

01)

6. KONECNA OPATRENI

Vzhledem k zavérim, k nimz Komise v tomto opétovné zahdjeném antidumpingovém Setfeni dospéla, by mélo byt
znovu uloZeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz dotéeného vyrobku na drovni niztho ze zji§ténych
dumpingovych rozpéti a zjisténych rozpéti Gjmy, a to podle pravidla nizsiho cla.

Podotyka se, Ze soubézné s antidumpingovym Setfenim probihalo i antisubvenéni $etfeni. Podle ¢l. 24 odst. 1
naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (**), se vzhledem k pouziti pravidla nizstho cla
a skutecnosti, Ze kone¢né sazby subvenci jsou nizsi nez Groven pro odstranéni Gjmy, povazuje za vhodné ulozit
kone¢né vyrovnavaci clo na tirovni stanovenych kone¢nych sazeb subvenci a poté ulozit kone¢né antidumpingové
clo, které miize dosdhnout az pfisluiné irovné pro odstranéni Gjmy.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti by sazby konecného antidumpingového cla vyjadfené v cendch CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Kone¢nd opatfeni

Uroveii pro
odstranéni
wjmy

13,8 %

Sazba
subvence

Vyrovndvaci | Antidumpin-
clo gové clo

Dumpingové

Spole¢nost o,
rozpéti

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., 3,9% 9,9 %

Ltd.

32,8% 3,9%

Revidovand troven antidumpingového cla se uplatiiuje bez ¢asového preruseni od vstupu prozatimniho nafizeni
v platnost (konkrétné od 19. cervence 2018) (*!). Celnim orgdniim se uklddd povinnost, aby vybraly pfislusnou
¢astku z dovozu tykajictho se spole¢nosti Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. a aby vrtily veskeré dosud
vybrané pieplatky (konkrétné 10,8 %) v souladu s platnymi celnimi pfedpisy.

Viechny zGlastnéné strany byly informovény o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zékladé bylo
zamysleno znovu ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz elektrokol z CLR od vyvézejiciho vyrobce Giant
Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd.

Pokud mad byt s ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 20181046 (*?)
vracena Castka na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinanéni operace, uvefejnénd v fadé C Utedniho véstniku
Evropské unie a platna prvni kalendaini den kazdého mésice.

Opatfeni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

(**) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ervna 2016 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobka
ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (Uf. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55).
Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1012 ze dne 17. ¢ervence 2018, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provddéci nafizeni (EU) 2018/671

20.3.2023

(Ut. vést. L 181, 18.7.2018, s. 7).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
1. Ode dne 19. ¢ervence 2018 se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz jizdnich kol, s podporou $lapéni,
s pomocnym elektrickym motorem, v soucasnosti k6déit KN 8711 60 10 a ex 8711 60 90 (kéd TARIC 8711 60 90 10),
pochazejicich z Cinské lidové republiky a vyrabénych spole¢nosti Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd.
2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,

se pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrdbéné spolecnosti Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. stanovi na 9,9 %
(doplitkovy kéd TARIC C383).

Cldnek 2

Jakékoli kone¢né antidumpingové clo zaplacené spole¢nosti Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. podle provddéciho
nafizeni (EU) 2019/73 nad rdimec kone¢ného antidumpingového cla stanoveného v ¢ldnku 1 se vréti nebo promine.

Z4dost o vréceni nebo prominuti se podd u vnitrostdtnich celnich orgdné v souladu s piislusnymi celnimi piedpisy. Veskeré

nahrady, k nimZ doslo v ndvaznosti na rozhodnuti Tribundlu ve véci Giant, T-242/19, vymaéhaji organy, které tuto nahradu
provedly, az do vy3e ¢astky stanovené v ¢l. 1 odst. 2.

Cldnek 3
Konec¢né antidumpingové clo ulozené podle ¢lanku 1 se rovnéz vybird z dovozu celné evidovaného v souladu s ¢lankem 1
provédéciho nafizenf (EU) 2022/1162, kterym se po opétovném zahdjen{ Setfeni zavadi celni evidence dovozu elektrickych
jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky za déelem provedeni rozsudkd ze dne 27. dubna 2022 ve vécech
T-242/19 a T-243/19, pokud jde o provadéci nai{zeni Komise (EU) 2019/73 a provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/72 (*).

Cldnek 4
Celnim orgdntm se uklddd, aby ukondily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢l. 1 odst. 1 provddéciho nafizeni
(EU) 20221162, které se zruuje.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2023.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

(*) Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/72 ze dne 17. ledna 2019, kterym se uklddd koneéné vyrovndvaci clo na dovoz elektrickych
jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 16, 18.1.2019, s. 5).
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