KOMISE v. SVEDSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 12. kvétna 2005*

1. Projedndvanou Zalobou se Komise Evrop-
skych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvi
urcil, ze Svédské krélovstvi nesplnilo povin-
nosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢lanku 5
smérnice Rady 89/662/EHS ze dne 11. pro-
since 1989 o veterindrnich kontroldch
v obchodu uvniti Spoleéenstvi s cilem dotvo-
ten vniténiho trhu 2,

2. Komise totiz vytykd tomuto clenskému
stdtu, Ze ponechal v platnosti systém pied-
bézného oznamovan{ dovozli stanoveného

pro dovozce nékterych produkti Zivodisného
plvodu z jinych ¢lenskych statd,

1 - Pivodnf jazyk: francouzitina.
2 — Uk vést. L 395, 5. 13; Zvl. vyd. 03/09, s. 214.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Smérnice 89/662 je soudasti opatien{ pro
postupné vytvofen{ vnitfntho trhu, a to
v odvétvi produktii Zivodigného pavodu®,

4, Za tcelem zajistén{ volného pohybu
zemédeélskych produktd, ktery je podle dru-
hého bodu odivodnéni smérnice 89/662
»zékladnim prvkem spoleénych organizaci

3 — Tato smérnice se tykd produkt Zivodisného pivodu, kieré
jsou pfedmétem tpravy harmonizadnich smétnic vyjmenova-
nych v jejf pifloze A a produktd uvedenych v jojf piiloze B
(produkty, které nepodléhajl harmonizaci Spoleenstvf).
Piedeviim s cflem zaélendn{ novych ustanoven{
z shygienického balicku” roku 2004 byla pifloha A nahrazena
privafm piedpisem uvedenym v é( 6 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/41/ES ze dne 21. dubna
2004, kierou se zrudujf nékteré smérnice tykajict se hygien
potravin a hygienickych podminek pro produkei nékterych
produktti Zivocisného pivodu uréenych k lidské spoticbé
a pro jejich uvddénf na trh a kterou se méni smérnice Rady
89/662/EHS a 92/118/EHS, jakoZ i rozhodnuti Rady 95/408/
ES (Ut vést. L 157, s. 33; Zvl. vyd. 03/44, s. 107).
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trhu, je cilem uvedené smérnice odstranénf
piekdzek veterindrni povahy branicich roz-
voji obchodovdni s produkty Zivocisného
pavodu uvniti Spolecenstvi.

5. Piesnéji je koneénym cilem smérnice
89/662 zajistit provadéni veterindrnich kon-
trol vyse uvedenych produktl pouze v misté
jejich odeslani *.

6. Podle péitého bodu odivodnéni této
smérnice ,s vyhledem na dotvoten{ vniténiho
trhu je vhodné az do dosaZenf tohoto cile
klast déraz na kontroly, jeZz maji byt pro-
vadény v misté odesldni, a [na] organizaci
kontrol, které by mély byt providény v misté
uréeni; [..] toto FeSeni znamend opusténi
moznosti provddét veterindrni kontroly na
vnitfnich hranicich Spoledenstvi®.

7. V tomto sméru ¢ldnek 1 smérnice 89/662
uklédd ¢lenskym stdttum zajistit, ,aby veteri-
nérni kontroly produktﬁ zivodigného ptivodu
[ ] nebyly nadéle — aniZ by byl dot¢en ¢lanek
6° — provadény na hranicich, ale aby byly
provadény v souladu s touto smérnici.

4 — Viz étvity bod odGvodnénf,

5 — V ¢lédnku 6 smérnice 89/662 jsou vyjmenovéna opatfenf, kterd
musi piijmout &lenské staty béhem kontrol provddénych na
mistech, kudy se mohou na tzemf SpoleCenstvi dostat
produkty ze tfetich zemf.
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8. ,Veterindrni kontrolou” se podle ¢l. 2
bodu 1 uvedené smérnice rozumi ,jakakoli
fyzickd kontrola nebo administrativni dkon
tykajici se produktd uvedenych v ¢lanku 1,
jejichz smyslem je ptimo ¢i jinak zabezpecit
ochranu zdravi lid{ nebo zvifat”.

9. Kapitola I smérnice 89/622 se tykd
skontrol v misté ptvodu®. Podle jejiho ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce ,¢lenské staty
zajisti, aby k obchodovéan{ byly uréeny pouze
produkty uvedené v ¢linku 1, které byly
ziskény, zkontrolovdny, oznaceny a etiketo-
vény v souladu s predplsy a prav1dly Spole-
¢enstvi pro dané urdenf a které az
k uvedenému kone¢nému pifjemci doprovézi
osvédceni o zdravotni nezdvadnosti, veteri-
narni osvédéeni nebo jakykoli jiny doklad,
ktery uklddaji veterindrni piedpisy Spolecen-
stvi”,

10. Navic, podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
89/662 ,[o]desilajici ¢lenské staty piijimaji
nezbytnd opatfeni k zaji$ténf toho, aby
doty¢éné subjekty dodrZovaly veterindrnf
poZadavky ve vSech stadiich produkce, skla-
dovéni, uvéddéni na trh a pfepravy produktt
uvedenych v é&linku 1“ Clenské staty

" zejména zajisti, aby ,produkty ziskané

v souladu se smérnicemi uvedenymi
v ptiloze A byly z veterindrnfho hlediska
kontroloviny stejnym zpdsobem, at jsou
ur¢eny k obchodovéni uvnitt Spoleéenstvi,
anebo pro vnitrostatni trh”.
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11. Krom toho, podle znénf ¢l 4 odst. 2
uvedené smérnice ,[o]desilajici ¢lenské staty
prijimaji vhodnd spravni, zdkonnd &i trestné-
pravni opatfeni k postihu jakéhokoli poru-
Seni veterindrnich predpist ze strany fyzic-
kych ¢i pravnickych osob [...]“

12. Kapitola II smérnice 89/662 je pak
vénovana ,kontroldm pfi piijezdu na misto
urceni”. Jeji ¢l. 5 odst. 1 stanovi:

,Clenské stity uréeni zavedou tato kontrolni
opatfenf:

a) piistusny orgdn miZe na misté urcenf
zboZi provéfit nediskriminujfcimi
namétkovymi veterinirnimi kontrolami,
zda byly dodrzeny pozadavky ¢linku 3.
Mize pfi této pifleZitosti odebrat
vzorky.

Pokud pfislu$ny orgédn tranzitnfho ¢lenského
stitu nebo c¢lenského stdtu uréeni kromé
toho disponuje informacemi, jeZ mohou vést
k podezienf na porusenf piedpisi, mohou
byt provedeny rovnéZ kontroly v pribéhu
piepravy zboZ{ na jeho tizemf, véetné kontrol
toho, zda vyhovuji dopravni prostiedky”.

13. Kone¢né ¢l. 5 odst. 3 smérnice 89/662
stanovi, Ze ,[h]ospodafské subjekty, které
majf produkty jim dodané z jiného ¢lenského
stitu nebo které zabezpecuji dplné rozdéleni
Sarzi téchto produktd [..] musi na Zidost
pifslusného orgidnu hlasit, Ze dorazily pro-
dukty z jiného c¢lenského stdtu, v rozsahu
nutném k provedeni kontrol podle
odstavce 1%,

14. Déle je nutno poznamenat, Ze v rdmci
pristoupeni Svédského kralovstvi k Evropské
unii byly stanoveny dodate¢né zaruky, pokud
se jde o kontrolu salmonely pii doddvkéich
nékterych zvifat a nékterych produktii Zivo-
¢isného pivodu, které jsou tomuto ¢len-
skému stétu uréeny,

B — Vnitrostdtni prdvo

15. Clének 8 vyhligky SLV FS 1998:39
$védského potravinifského orginu ze dne

6 — Tyto dodateéné zéruky obdriela rovnéz Finskd republika. Viz
akt o podminkich pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kedlovstvf a o fipravé smluv, ma nich? je
zaloZena Evropska unie (UL, vést. 1994, C 241, 5. 21, a U, vést.
1995, L 1, 5. 1): pifloha I — Seznam wvedeny v éldnku 29 aktu
o piistoupenf - V. Zemédélstvi - E. Veterindrnf
a zootechnické prival piedpisy (Uf. vést. 1994, C 241,
s. 132); viz zejména kapitolu 3 s ndzvem ,Veicjué zdravi®,
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15. prosince 1998 o veterindrnich kontrolach
potravindtskych produktii Zivocdiiného
piivodu v obchodu uvniti Spoleéenstvi (déle
jen ,$védskd vyhldgka“) stanovi, Ze dovozce
nebo jeho zastupce (déle jen ,dovozce”) je
povinen nejpozdéji 24 hodin pred piedpo-
klddanym dovozem ozndmit urcité produkty
piislunému kontrolnimu orgénu v misté, ve
kterém se nachézi prvni piijemce zboii.

16. Dotyéné produkty jsou vyjmenovény
v pfiloze 3 uvedené vyhlasky. Je nepochybné,
ze viechny produkty, kterych se tyka §védska
pravni uprava, spadaji do rozsahu plisobnosti
smérnice 89/662 .

17. ,Prvni piijemce” zbozi ve smyslu ¢lanku
8 $védské vyhlagky je definovdn v ¢élanku 2
téze vyhlasky jako ,ten, ktery jako prvnf ve
Svédsku produkty obdri a zpracovava je na
misté, kde jsou potravindiské produkty pie-
vzaty”. Uvedeny c¢lanek 2 rovnéZz stanovi, Ze
s[plrvnim pfijemcem miZe byt zpracovatel-
sky pramysl, velkoobchod ¢i maloobchod,

7 — Budto pfimo, nebo, jde-li o mleté maso a masné polotovary,
odkazem uéinénym ¢lankem 10 smérnice Rady 94/65/ES ze
dne 14, prosince 1994, kterou se stanovi poZadavky na vyrobu
a uvidéni na trh mletého masa a masnych polotovari
(Ut vést. L 368, s. 10; Zvl. vyd. 03/17, s. 93). Tato smérnice
byla zrudena smérnici 2004/41.
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balirna, velkosklad, mrazici ¢i chladici zari-
zeni nebo jakékoli jiné misto, kde je zboZ{
uskladnéno. Pokud je $arze zboi{ béhem
piepravy rozdélena, je kazdy pifjemce jedné
z C&asti Sarze povazovan za jejtho prvniho

¥

pijemce”®,

II - Postup pied zahdjenim soudniho
fizeni

18. Vzhledem k tomu, Ze Komise po
obdren{ stiZnosti tykajici se této $védské
prévni dpravy usoudila, Ze povinnost pied-
bézného oznamovani stanovend v ¢lanku 8
gvédské vyhlasky je v rozporu s ¢ldnkem 5
smérnice 89/662, zaslala dne 9. Cervence
1999 Svédskému kralovstvi vyzvu dopisem.

19. Svédské kralovstvi na ni odpovédélo
dopisem ze dne 8. zafi 1999, kde zejména
uvedlo, Ze povinnost piedbéZného oznamo-
vani byla pfijata vyluéné s cilem usnadnit
provddéni namdtkovych kontrol arzi
vyrobkd, které md piisludny orgin sttu
uréeni provadét v souladu s ustanovenimi
smérnice 89/662.

8 — Viz Zalobnf odpovéd, s. 3.
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20. Po sezndmeni se s vyjaditenimi $védské
vlady Komise nedogla k ndzoru, Ze by méla
své stanovisko zménit. Rozhodla se tudfZ
zaslat Svédskému kralovstvi dne 21. prosince
2001 odiivodnéné stanovisko a vyzvat jej, aby
ve lhaté dvou mésich pfijalo opatieni
nezbytna pro dosaZeni souladu s ¢ldnkem 5
smérnice 89/662.

21, Svédskéd vidda odpovédéla na toto
odtivodnéné stanovisko dopisem ze dne
26. inora 2002. Pripomnéla v ném zejména,
7e ¢ldnky 3 a 4 smérnice 89/662 uklidaji
odesilajicimu ¢lenskému stdtu zajistit, aby
k obchodovén{ byly uréeny pouze produkty,
které jsou v souladu s predpisy a pravidly
Spolecenstvi a upfesnila, Ze ke spole¢nym
pravidlim, kterd maji byt dodrZovéna uve-
denym stdtem, patii zdruky tykajici se
salmonely, které byly poskytnuty Svédskému
krélovstvi pfi jeho pfistoupeni k Evropské
unii.

22, V tomto ohledu §védskd vlida uplatnila,
7e cflem ¢&lanku 8 zpochybiiované $védské
vyhlasky je umoinit piislusnému orginu
kontrolovat SarZe pomoc{ odbéru vzorkd
nebo kontrolovat $arze ze zalizeni, kterd
obvykle nedodriuji zdruky tykajici se salmo-
nely. Aby bylo mozno takovy pfezkum pro-
vést, mus{ kontrolnf orgdn predem védét, Ze
dovozce hodld dovézt do Svédska produkty,
kterych se tykd uvedend vyhlagka.

23, Uvedend odpovéd nepiesvédéila Komisi,
kterd na zékladé ¢lanku 226 ES podala
projedndvanou Zalobu nédvrhem doslym kan-
celdfi Soudntho dvora dne 12, bfezna 2003.

III — Zaloba

24. Ve své 7alob¢ Komise pivodné navrho-
vala, aby Soudni dvir wdil, ,Ze Svédské
krélovstvi tim, Ze ponechalo v platnosti
systém predbéiného oznamovini a kontrol
zdravotni nezdvadnosti vztahujicich se na
dovozce nékterych potravindiskych pro-
duktii zivocisného ptvodu z jinych ¢lenskych
statd, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvajf z éldnku 5 smérnice Rady 89/662/
EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterindr-
nich kontrolédch v obchodu uvniti Spoleden-

stvl s cflem dotvofeni vhitiniho trhu”?,

25. Ve své replice véak Komise uvedla, Ze si
pieje v projedndvaném piipadé svd navrhové

9 — Zvyraznénf provedeno autorem tohoto stanoviska.
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z4dan{ upravit a vzit zpét sviij Zalobni davod
tykajici se kontrol zdravotni nezdvadnosti
vztahu}'icich se na dovozce dotyénych pro-
dukta *°,

26. V ramci projedndvané Zaloby tudiz
Komise Svédskému kralovstvi vytykd pouze
to, Ze ponechalo v platnosti ,systém povin-
ného pfedbéiného oznamovéni stanoveného
pro dovozce nékterych potravinatskych pro-
duktt Zivoci§ného pivodu z jinych ¢lenskych
stata“ ', a to v rozporu s ¢lankem 5 smérnice
89/662.

27. Krom toho uvddim, Ze na podporu
névrhovych z4ddni Zalovaného byl usnese-
nim piedsedy Soudnfho dvora ze dne 23. éer-
vence 2003 pfipuétén vstup Finské republiky
jako vedlejsiho téastnika Fizeni.

IV — Posouzeni

28. Z ustilené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze kontroly zdravotni nezdvadnosti,

10 — Viz bod 9.
11 — Tamtéz.
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at jiz systematické ¢i nikoliv, providéné na
hranicich ¢lenského stétu pii dovozu zvifat
nebo produktt Zivo¢isného ptvodu z jinych
¢lenskych stitd pfedstavuji opatfeni
s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim ome-
zenim dovozu ve smyslu ¢ldnku 28 ES.

29. Soudni dvar totiZ shledal, Ze ,zejména
z divodu Ihiat spojenych s kontrolnimi
operacemi a dodate¢nymi ndklady na
dopravu, které z nich mohou pro dovozce
vyplynout, mohou tyto kontroly ¢init dovozy

obti#ndjéimi nebo nikladnéjgimi“ 2,

30. Je mi ovSem zndmo, Ze zdkaz opatfen{
s Gi¢inkem rovnocennym mnoZstevnim ome-
zenim dovozu je platny pouze tehdy, je-li
odiivodnén pravem Spolecenstvi, a zejména
¢lankem 30 ES.

31. Je tfeba nicméné zdlraznit, Ze rovnéz
podle ustilené judikatury ,stanovi-li [.]
smérnice SpoleCenstvi harmonizaci opatieni
nezbytnych k zabezpeeni ochrany zdravi
zvifat a osob a upravujicich postupy Spole-
Censtvi pro kontrolu jejich dodrzovani, nelze

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 1976, Simmenthal
(35/76, Recueil, s. 1871, bod 14). Viz rovnéz, v témie smysly,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1994, Deutsches Milch-Kontor
(C-426/92, Recueil, 5. 1-2757, bod 20).
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T

jiz ¢lanek [30 ES] pouzit a provddéni vhod-
nych kontrol i prijimdni ochrannych opatieni
musi probihat v rdmci vymezeném harinoni-

21

zacni smérnici“*3,

32. Soudnf dvir jiz mél piileZitost pouZit
tuto zdsadu v ramci véci, kdy byla zpochyb-
néna némeckd pravn{ Gprava, podle niZ
veskeré dovozy derstvého dribeiiho masa
do Némecka podléhaly postupu zahrnuji-
cimu zejména povinnost dovozce
s dostateénym piedstihem ozndmit zboZi
piislu§nému vnitrostdtnimu vstupnimu
ttadu ™,

33. V tomto piipadé byl Soudnf dvirr nucen
posoudit slucitelnost systému kontroly
vychdzejiciho z této vnitrostitni pravn{
apravy s harmonizovanym systémem kontrol
vyplyvajicim ze smérnice Rady 71/118/EHS

13 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Viz
rozsudek ze dne 5. fljna 1977, Tedeschi, 5/77, Recueil,
s. 1555, bod 35. Viz rovnéz, v témize smysly, rozsudky ze dne
5. dubna 1979, Ratti, 148/78, Recueil, s. 1629, bod 4, a ze dne
8. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel, 251/78, Recueil,
5. 3369, bod 14. Obecné podle Soudnfho dvora nelze Eldnck
30 ES pouzlt, pokud smérnice Spolecenstvf upravuji harmo-
nizaci opatfen{ nezbytnych k rcnﬁmcl specifického cile, ktery
by sledovalo pouzitf uvedeného Elanky; viz zejména rozsudks
ze dne 23, kvétna 1996, Hedley Lomas, C~5/94, Recueif,
s, 1-2553, bod 18, a ze dne 12. listopadu 1998, Komise
v. Némecko, C-102/96, Recueil, s. 1-6871, bod 21.

14 — Rozsudek ze dne 28, listopadu 1989, Komise v. Némecko,
C-186/88, Recueil, s. 3997,

ze dne 15. tnora 1971 o hygienickych
otazkidch obchodu s ¢erstvym dribezim
masem '® a smérnice Rady 83/643/EHS ze
dne 1. prosince 1983 o usnadnénf fyzickych
kontrol a administrativnich formalit pii
pfepravé zboz{ mezi ¢lenskymi staty 'S
(neoficidlni preklad)

34, Soudni dvhr rozhodl, Ze ,[vjzhledemn
k harmonizovanému systému kontrol zdra-
votni nezdvadnosti zavedenému prévnf (ipra-
vou Spole¢enstvi a zaloZzenému [...] na dplné
kontrole zboz{ v odesilajicim stdté, ktera
nahrazuje kontrolu ve stité uréeni, nemohou
dvahy souvisejici s nezbytnost{ ochrany
zdravi lidi odivodnit specifickd dodateénd
omezeni ulozend piepravcim pii piechodu

hranice* /.

35, Soudn{ dviw z toho tedy vyvodil, Ze je
namisté urcit, ze ,Spolkovd republika
Némecko tim, Ze systematicky uklddala
dovozcium Cerstvého driibeziho masa pied-
bézZnou oznamovaci povinnost zbo#{ s cilem
zajistit systematické veterindrni zdsahy,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

15 — UK. vést. L 55, 5. 23; Zvl. vyd. 03/01, 5. 209. Tato smérnice je
jednou ze smérnic, jejich cflem je harmonizace hygienickych
podmiitek pro produkei nékterych produktd zivociiného
plivodu a jejich uvddénf na trh.

16 — UR vést. L 359, s. 8.

17 — Bod 16 (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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z ¢lanku 30 Smlouvy o EHS a ze smérnic
71/118 [...] a 83/643 [..]“ 8.

36. Tento rozsudek potvrzuje, pokud jde
o vnitrostdtn{ prévn{ dpravu srovnatelnou
v tomto ohledu se $védskou vyhldskou, kterd
je predmétem projedndvané véci, zdsadu,
podle niz nelze dovozciim produktd Zivodis-
ného plivodu uklddat takovd ,specifickd
dodateénd omezeni” jako systematickou
povinnost predbéiného oznamovini dovozit
-nékterych produktd Zivocigného phvodu,
kterd prekraCuje rdmec harmonizovaného
systému Spolecenstvi kontrol zdravotni
nezédvadnosti nebo veterindrnich kontrol
vztahujicich se na obchodovani s dotéenymi
produkty uvnit# Spolecenstvi.

37. Domnivém se, Ze tGvahy, které Soudnf

dviir v této véci piijal, mohou byt do znac¢né
miry voditkem pro to, jak je tfeba posuzovat
§védsky systém predbéiného oznamovinf
dovozit neékterych produktit Zivocisného
piivodu z jinych élenskych statt do Svédska,
a to v rozsahu, v némz smérnice 89/662 jesté
vice harmonizuje pravidla tykajicf se veteri-
nérnich kontrol v obchodu uvniti Spoleden-
stvi s cilem dotvofeni vnitfnfho trhu.

18 — Poznamendvam, 7e pokud se vyrok tohoto rozsudku tyka
»piepraved” erstvého drfxbei‘{?:o masa, mus{ byt tento
druhovy vyraz podle mého ndzoru chépdn tak, Ze zahrnuje
nutné‘g,ovozce téchto produktd, a to z toho prostého diivodu,
Ze vnitrostitnf prévni Gprava zpochybiiovand v této véci
Komist obsahovala povinnost ,dodavatel” oznamovat zboZ{
u piislu§ného vnitrostétnfho vstupniho fadu (viz prezentace
vnitrostatnf pravni dpravy v rozsudcich ze dne 20. z4if 1988,
Moormann, 190/87, Recueil, s, 4689, bod 3, a ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 28. listopadu 1989, Komise
v. Némecko, bod 2).
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38. Mam totiZz za to, Ze smérnice 89/662
harmonizovala vyderpavajicim zpiéisobem
veterindrn{ kontroly, které mohou byt pro-
vedeny v ¢lenském stdté uréen{ u produktt
zivodi$ného pivodu, které jsou pfedmétem
Upravy smérnice,

39. Na podporu této Gvahy zdiraziuji, Ze
pity bod oddvodnén{ uvedené smérnice
svédé{ o vili zdkonodidrce Spolecenstvi
sorganizfovat] kontrolly], které by mély byt
providény v misté uréeni®. Navic ustanoven{
obsazend v jeji kapitole II, kterd je vénovana
skontroldm pii pifjezdu na misto urcent”,
zahrnuji pfesny a dplny popis povinnosti,
které maji ¢lenské stity urceni, jakoZ i pfesné
vymezen{ prostoru pro uvizeni, ktery jim je
ponechdn pfi zavadéni téchto ustanoveni.
Pfipomindm ostatné, Ze Soudn{ dvir pfi
popisu podstatnych rysit smérnice 89/662
mohl uvést, 7e ,kontroly, které mohou byt
provedeny v zemich uréeni, byly stanoveny
podrobnym zptisobem* *°.

40. Pfi zavddéni systému povinného pied-
bézného oznamoviani stanoveného pro
dovozce produktd Zivo¢i$ného ptvodu, které
jsou pfedmétem upravy smeérnice 89/662,
mélo tudf? Svédské kralovstvi jednat v rdmci
harmonizovaného systému Spoledenstvi
veterindrnich kontrol v obchodu uvnit#

Spolecenstvi, ktery z této smérnice vzeSel.

19 -~ Vyde uvedeny rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Komise
v. Némecko (bod 5).
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41. V tomto ohledu je nepochybné, Ze
zpochybriovand §védska vyhldska zaklad4
povinnost pfedbézného oznamovani dovozi
nékterych produkti Zivocisného pilivodu
z jinych ¢lenskych statd, kterd je systema-
tické povahy a je stanovena vyluéné pro
dovozce.

42. Pripomindm rovné%, Ze harmonizovany
systém veterindrnich kontrol vychazejici ze
smérnice 89/662 zahrnuje ustanovenf{ stano-
vujfci povinnosti hldsit, Ze dorazily produkty
zivo¢isného pivodu z jinych ¢lenskych stati.
Je tudfiz tieba urcit, zda jsou pravidla pro
povinné piedbéiné oznamovani dovozii pou-
zivand §védskym systémem sluditelnd
s pravidly stanovenymi dotéenym ustanove-
nfm, tedy ¢l. 5 odst. 3 pism. c) uvedené
smeérnice.

43. Za timto Géelem je nejprve tfeba pii-
stoupit k vykladu smérnice 89/662
a prezkoumat jejf znénf i cile.

44. Pokud se tyée znéni smérnice 89/662,
soustledim pozornost na znéni jejtho ¢l 5
odst. 3 pfsm. c), jelikoZ zpochybiiovany
§védsky systém zjevné sméfuje k provadéni
tohoto konkrétniho ustanoveni dané sméi-
nice.

45, Pripomindm, Ze podle ¢l. 5 odst. 3
pism. c) uvedené smérnice hospodéiské
subjekty, které maji- produkty jim dodané
z jiného ¢lenského statu nebo které zabe-
zpecuji Uplné rozdéleni Sarzi téchto pro-
duktd, ,musi na Zddost piislusného orgdnu
hlasit, ze dorazily produkty z jiného ¢len-
ského statu, v rozsahu nutném k provedeni
kontrol podle odstavce 1%,

46. Predeviim podotykdm, Ze ze znéni
tohoto ustanoveni vyslovné vyplyvd, Ze
povinnost hlasit, Zze dorazily produkty
z jiného ¢lenského stétuy, existuje ,na zidost
piisluného orgdnu“?. Tato &st véty rovnou
piivadi k domnénce, Ze zdkonoddrce Spole-
¢enstvi nekoncipoval tuto povinnost jakozto
systematickou.

47. Na zdkladé éetby tohoto ustanoveni tak
spie usuzuji, Ze hospoddiskym subjekttum,
které maji produkty jim dodané z jiného
¢lenského stitu nebo které zabezpeduji tplné

20 — Zvjraznénf provedeno autorem tohoto stanoviska.

21 — Pifsluiny orE{m je podle ¢l 2 bodu 4 smérnice §9/662
definovin jako ,ustiednf orgén ¢lenského stitu piisluiny
k providénf veterindrnich kontrol nebo jakykoeliv orgdn,
jemuZ tuto pravomoc svéfil",

I-8799
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rozdélen{ $arzi téchto produktd, lze povin-
nost hldsit, Ze dorazily produkty z jiného
¢lenského statu, uloZit pouze jednordzové,
tedy na zadost piislusného orgénu.

48. Déle poznamendvim, e tato ohlagovaci
povinnost, kterd miize byt stanovena pro
vyse uvedené hospoddaiské subjekty, musi byt
zavedena ,v rozsahu nutném k provedeni
kontrol podle odstavce 1%

49. V tomto ohledu pfipomindm, Ze ,kon-
troly podle odstavce 1“ spocivaji hlavné
v nediskriminujicich namdatkovych veterindr-
nich kontroldch provddénych pFislusnym
orgénem na mistech uréenf zboZ.

50. Zd4 se mi, Ze pouziti kritéria nutnosti,
které se vztahuje na ohlaovaci povinnost,
také potvrzuje, Zze zdkonoddrce Spolecenstvi
nezamyslel stanovit témto hospodéiskym
subjektdm povinnost systematicky oznamo-
vat dovozy produktd Zivodisného plivodu
z jinych ¢lenskych statd.

51. Piisluény organ ¢lenského stitu urcent
zkratka miize ulozit pifjemcim dotéenych
produktd, aby mu oznamovali, Ze tyto pro-
dukty dorazily, pouze pokud se to jevi jako
nutné z hlediska nasledného provedeni
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nediskriminugicich namatkovych veterindr-
nich kontrol *%,

52. V tomto stadiu analyzy se tudiz zda, Ze
znéni ¢l 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice 89/662
umoziiuje pouze jednordzové zavedenf
povinnosti hldsit, Ze dorazily produkty
z jiného ¢lenského stitu.

53. Krom toho je tfeba odmitnout jeden
z hlavnich argumentt uvedenych Svédskym
kréalovstvim, tj. nezbytnost povinnosti pied-
béZného oznamovani dovozil, aby piislusny
orgén mohl ndsledné provést i¢inné namat-
kové kontroly podle smérnice 89/662.

54, Pokud totiZ piipustim, Ze takova povin-
nost je prospé$nd pro planovan{ a organizaci
namétkovych fyzickych kontrol v tom, Ze
piedstavuje zdroj informaci pro piisludny

22 -- Je zajfmavé poznamenat, e nafizenf Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o tiednich
kontrolach za ti¢elem ovéfeni dodiZovan{ prévnich predpisii
tykajicfich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat
a dobrych Zivotnich podminkdch zvifat (Uf. vést. L 165, 5. 1;
Zvl. vyd. 03/45, s. 200), piebird rovné: tuto koncepci
a plipojuje k ni kritérium ,striktni nutnosti® ozniment, 7e
zbo{ dorazilo. Jeho ¢l. 3 odst. 6 zni takto: ,Piisluiny orgén
&lenského stdtu urdenf miiZe nediskriminaénimi kontrolamt
kontrolovat soulad kemiv a potravin s prévnimi predpisy
tykajicfmi se krmiv a potravin, V rozsahu nezbytné nutném
pro organizaci tifednfch kontrol mohou ¢lenské stéty pozidat
provozovatele, kierym bylo zaslano zbof z jiného ¢lenského
statu, aby prichod tohoto zboii ozndmili” (zvyraznéno
autorem stanoviska).
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orgdn stdtu urcenf, nemohu naopak obhajo-
vat mySlenku, podle nfz by zavedeni povin-
nosti systematického predbéiného oznamo-
vani bylo nezbytné pro provadéni namétko-
vych kontrol stanovenych smérnici 89/662.

55. Jednak jsou podle mého ndzoru pojmy
pouzité zdkonodarcem Spoleéenstvi v ¢&l. 5
odst. 3 pism. ¢) uvedené smérnice v rozporu
s Gvahami Svédského krélovstvi nebof, jak
bylo uvedeno, brin{ tomu, aby takovd
oznamovaci povinnost byla systematické
povahy. Kromé toho se domnivim, Ze
ucinnost namdtkovych kontrol je dostate¢né
zarucena tim, Ze pifslu$ny orgin ¢lenského
stz'ltu23ur<':eni provede vhodnou analyzu
rizik =,

56. Krom toho je dilezité zdiraznit, ze v €.
5 odst. 3 smérnice 89/662 zikonodérce
Spolecenstvi stanovil opatfenf, kterd majf
piispivat k zajistén{ d¢innosti namdatkovych
veterindrnich kontrol. Pati{ sem tedy napii-
klad povinnost hospoddfskych subjektd,
které majl produkty jim dodané z jiného
¢lenského stitu nebo které zabezpetujf tpiné
rozdéleni Sarif takovych produktd, vést
evidenci, v nfZ jsou zaznamendviny tyto
doddavky. Stejné tak tomu je, co se tyce jim
stanovené povinnosti uchovivat ,po dobu

23 — Tato myslenka je uvedena v ¢l. 3 odst. 1 naifzent ¢ 882/2004,
které zejména stanovi, Ze tGiednf kontroly potravin musi byt
providény ,na zdkladé rizika®, Toto riziko miZe byt
vyhodnoceno napifklad na zdkladé takovych kritérif, jako je
existence difvéjsich ptipada spojenych s uréitymi zvifaty
nebo uréitymi provozovateli potravindiského odvétvi.

minimélné $esti mésich, kterou piesnéji uréf
piisluny organ, osvédéeni o zdravotni nezi-
vadnosti ¢i doklady uvedené v ¢linku 3 tak,
aby je mohly na 4poiéda’mi predlozit pri-
sludnému organu“ %,

57. Svédskd vlida vykiadd ¢l 5 odst. 3
pfsm. c) smérnice 89/662 zna¢né odli§né,
nebot se domniv4, Ze zékonodérce Spoleden-
stvi se nevyslovil k otdzce okamziku
a Cetnosti oznamovéni, a ponechal tak jejich
uréenf na clenskych statech.

58. Takovy vyklad ¢l 5 odst. 3 pism. c)
smérnice 89/662 plné nesdilim. Je zajisté
pravda, ze okamZik providéni téchto oznd-
menf{ ani jejich detnost v ni nejsou plesné
stanoveny. Zd4 se mi vSak jasné, Ze — jak
jsem to prokdzal — znéni tohoto ¢lanku
vyluduje systematickou oznamovaci povin-
nost, ¢fmz dochézf ke striktnimu ohraniéeni
prostoru pro uvdzen{ ¢lenskych stitt, pokud
jde o Cetnost téchto oznamovéni.

59. Naopak v otdzce okamziku, kdy ma
k tomuto ozndmen{ dojit, musim piiznat,
Ze znénf &l 5 odst. 3 pfsm. ¢) smérnice
89/662 je mdlo vyslovné, Ze samotného jeho
znén{ totiz nelze wréit, zda ohladovani, Ze

24 — Viz €l. 5 odst. 3 pfsm. b) a d) smérnice 89/662.
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produkty z jiného ¢lenského statu dorazily,
mi byt provedeno pred nebo poté, kdy se
uvedené produkty dostanou na tzemi ¢len-
ského stdtu urceni.

60. V tomto ohledu je tfeba pro srovnini
uvést, ze ¢L. 5 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
90/425/EHS ze dne 26. cervna 1990
o veterindrnich a zootechnickych kontroldch
v obchodu s nékterymi Zzivymi zvifaty
a produkty uvnitf Spoledenstvi s cilem
dotvoteni vnitintho trhu? zavadi povinnost
»ozndmit predem piisun zvifat nebo pro-
duktti z jiného clenského stitu a predeviim
druh zasilky a predpoklidané datum pfi-
jezdu“?s,

61. S ohledem na nepiesné znéni ¢L. 5 odst. 3
pism. c) smérnice 89/662, pokud jde
o okamzik, kdy mus{ dojit k ozndmeni pii-
jezdu produktii z jinych ¢lenskych statd, se
domnivdm, Ze tento ¢ldnek musi byt vykla-
dén v tom smyslu, Ze nevylu¢uje zaveden{
povinnosti ohlasovat dovozy pred jejich pii-
Jjezdem, ale ze naopak bréni tomu, aby takova
povinnost byla uklddéna systematicky dovoz-
cm nékterych produktd Zivociiného
pivodu z jinych ¢lenskych statd.

25 — Ut vést. L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138,
26 — Zvyraznénf provedeno autorem tohoto stanoviska.
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62. Pokud se jednd o cile smérnice 89/662,
krom toho, Ze podle mého ndzoru potvrzuji
vyklad, k nému? jsem prdvé doSel a ktery se
opird o znén{ ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) této
smérnice, svéd¢i podle mé o tom, ze smérnici
je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze branf
tomu, aby takova ohlagovaci povinnost byla
vyhradné stanovena pro dovozce.

63. V tomto ohledu pfipomindm, Ze pro
zajisténi volného pohybu zemédélskych pro-
duktf, ktery tvofi podle druhého bodu
odtivodnéni smérnice 89/662 ,zakladni
prvek spoleénych organizacf trhu”, je cilem
uvedené smérnice odstranéni prekazek vete-
rindrnf povahy, brénicich rozvoji obchodo-
vani s produkty Zivoci$ného ptivodu uvniti
Spolecenstvi.

64. Presnéji je koneénym cilem smérnice
89/662 zajistit provadéni veterindrnich kon-
trol téchto produktt pouze v misté jejich
odesléni .

65. Podle pitého bodu odtvodnéni této
smérnice ,s vyhledem na dotvofen{ vnitiniho
trhu je vhodné aZ do dosaZeni tohoto cile

27 — Viz ¢tvrty bod odiivodnéni,
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klast dfiraz na kontroly, jez maji byt pro-
vddény v misté odesldni, a na organizaci
kontrol, které by mély byt provddény v misté
uréenf; [...] toto fefeni znameni opufténf
mozZnosti providét veterindrni kontroly na
vnitfnich hranicich Spoleéenstvi®,

66. Proto ukldda ¢lanek 1 smérnice 89/662
¢lenskym stdtim zajistit, ,aby veterindrni
kontroly produktd Zivoé¢igného pavodu [.]
nebyly nadéle — aniz by byl dotéen ¢lanek 6 —
provddény na hranicich, ale aby byly pro-
védény v souladu s touto smérnici".

67. S ohledem na tyto skuteénosti se domni-
vdm, Ze okolnost, kdy v rdmci systému
zavedeného $védskymi orginy je systema-
tickd povinnost pfredbéiné oznamovat
nékteré produkty zivoéi$ného pavodu
z jinych ¢lenskych stitd stanovena dovoz-
clim, je v rozporu jak s cilem odstranéni
kontrol na hranicich, tak i s cilem spoéiva-
jicim v omezen! komtrol, kieré mohou byt
provedeny ve stdté uréen,

68. Stejné jako Komise si toti? myslim, Ze
systematickd povinnost predbéiného ozna-
movan{ uvedend ve $védské pravn{ Gpravé je
formou kontroly na hranicich, nebot je

ulozena dovozci?®, Piispivd ve skute¢nosti
k zachovani piekdzek ke vstupu na Svédské
uzemi pro produkty Zivodiiného ptivodu
dovdzené z jinych ¢lenskych stathi, a tim tak
prispivéd k zachovin{ vnitin{ hranice.

69. Pojem ,hospodaiské subjekty, které maji
produkty jim dodané z jiného ¢lenského
statu nebo které zabezpetuji tiplné rozdéleni
Sarii téchto produktd”, ktery je uveden v ¢l 5
odst. 3 smérnice 89/662, by mohl byt zajisté
doslovné vyklddan tak, Ze zahrnuje dovozce
produktt Zivoc¢i§ného plivodu z jinych ¢len-
skych statd,

70, Takovy vyklad véak podle mého ndzoru
neodpovidd vili zdkonodarce Spoledenstvi
odstranit kontroly na vnitfnich hranicich
Spolecenstvi.

71, Poznamendvdm ostatné, Ze za dcelem
dosazenf tohoto cile nezbytného pro dotvo-
fenf vnitintho trhu zvolil zdkonodarce Spo-
le¢enstvi velice Sirokou definici pojmu ,vete-
rinarn{ kontrola“. Pfipomindm, Ze tento

28 — Podle Komise je tfeba ,slovo ,hranice’ zde chépat spfie v jeho
privnim neZ fyzickém vyznamu” (viz body 20 a 21 Zaloby).
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pojem se podie ¢l. 2 bodu 1 smérnice 89/662
vztahuje na ,jakoukoli fyzickou kontrolu
nebo administrativni tikon tykajici se pro-
duktd uvedenych v ¢lanku 1, jejichz smyslem
je primo & jinak zabezpedit ochrany zdravi

lidi nebo zvitat*?,

72. Vzhledem k témto skute¢nostem pokla-
dém za relevantni domnénku, Ze smérnice
89/662 zakazuje, aby administrativn{ dkon
tohoto typu byl systematicky plnén dovoz-
cem, nebot takové opatieni prispiva
k zachovan{ vnitfnich hranic, coZ je vysledek,
ktery je v pfimém protikladu k cili spociva-
jicimu v odstranéni veterindrnich kontrol na
vnitfnich hranicich sledovanému zdkonodar-
cem Spolecenstvi ve smérnici 89/662.

73. Krom toho se stejné jako Komise
domnivdm, Ze takové opatfeni je proti-
chtudné cili spocivajicimu v omezen{ kontrol,
které mohou byt providény ve staté urceni.
V tomto ohledu je tieba zdéraznit skutec¢-
nost, Ze jak bylo uvedeno vyse, byly v ramci
smérnice 89/662 kontroly, které mohou byt
providény ve stité urcenf, stanoveny vycer-
pavajicim zpisobem, neboli, jinak feceno,
spodrobnym zptisobem”?, Zavede-li tudi

29 — Zyyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

30 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Komise
v. Némecko.
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Clensky stit urceni administrativni tdkon,
jehoZ providéci pravidla pilesahuji rdmec
vymezeny smérnici 89/662, jedni se
o poruseni uvedené smérnice.

74. Na zévér téchto tvah tudiZ usuzuji, Ze
smérnice 89/662, a zejména jejf ¢l. 5 odst. 3
pism. ¢), musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
bréni tomu, aby ¢lensky stit uréeni zavedl
systematickou povinnost piedbéiného ozna-
movani dovoz stanovenou pro dovozce
nékterjch produktt Zivo¢i$ného pivodu
z jinych ¢lenskych statd.

75. Proto jelikoZ systém zavedeny $védskou
vyhldskou obsahuje takovou systematickou
povinnost, kterd je uloZena dovozclim, mus{
byt podle mého ndzoru povazovin za neslu-
Citelny se smérnici 89/662.

76. Piedtim, neZ ulinim zdvéry, uvedu
nékolik pozndmek tykajicich se argumentace
uplatfiované v pribéhu postupu pied zahd-
jenim soudniho ffzeni Svédskym krélovstvim
spodivajici v podstaté v tvrzeni, Ze jeho
vnitrostdtn{ systém oznamovini dovozi je
nezbytny pro ovéfeni, zda ostatni clenské
stdty dodrZuji normy Spoledenstvi na
ochranu proti salmonele.



KOMISE v. SVEDSKO

77. V tomto ohledu je namisté pfipomenout,
¥e v ramci ptistoupeni Svédského kralovstvi
k Evropské unii byly, pokud se tyk4 salmo-
nely, stanoveny dodateéné zdruky pro
dodévky nékterych zvifat a nékterych pro-
duktt Zivo¢i$ného piavodu uréenych pro
tento ¢lensky stat>'.

78. Napfiklad pro Cerstvé dritbezi maso byly
tyto zdruky zavedeny rozhodnutim Rady
95/411/ES ze dne 22. ¢ervna 1995, kterym
se stanov{ pravidla pro mikrobiologické
vy$etfenf na salmonelu u vzorkd odebranych
z Cerstvého dribezfho masa uréeného pro
Svédsko a Finsko® Clének 2 tohoto roz-
hodnut{ pak stanovi, Zze ,[U] &erstvého
driibeziho masa uréeného pro Finsko
a Svédsko mus{ byt provedeno mikrobiolo-
gické vysSetien{ na salmonelu prostiednic-
tvim vzorkt odebranych podle piilohy
v zalfzenf plivodu tohoto masa“. Toto
pravidlo se nepouzije v pifpadé, kdy se jednd
o zaffzenf, na néZ se vztahuje program na
kontrolu salmonely, ktery byl uzndn za

31 — Viz pozndmka pod &arou 6.

32 — Ui vést. L 243, 5. 29, Obdobné zéruky byly stanoveny
rozhodnutim Rady 95/409/ES ze dne 22. éervna 1995, kterym
se stanovf pmvld(ﬁ pro mikrobiologické testovin( odbérem
vzork(l cerstvého hovézfho, teleciho a vepfového masa
urdeného pro Finsko a Svédsko (UF. vést. 1. 243, s 21;
Zvl. vyd. 03/18, s. 235.

rovnocenny programu providénému ve Fin-

ské republice a Svédském krélovstvi®®,

79. Z pisemnosti spisu vyplyvd, Ze §védsky
systém systematického oznamovini dovozi
nékterych produktt Zivociného phvodu
vychdzejici ze $védské vyhlisky byl ziejmé
zaveden z diivodu pochybnosti, které mélo
Svédské krdlovstvi, pokud jde o dodrzovéni
zdruk na ochranu proti salmonele
v nékterych odesflajicich ¢lenskych statech.

80. V tomto ohledu bych rdd pfipomnél, Ze
jak uvadi Sesty bod odivodnéni smérnice
89/662, cil spotivajici v odstranéni veteri-
nérnich kontrol na vnitfnich hranicich Spo-
lec¢enstvi ,vyzaduje posilen{ diwvéry ve vete-
rindrni kontroly providéné odesilajicim sté-

“

tem”.

81. Pokud produkt Zzivocisného puvodu,
ktery pochdzi z jiného ¢lenského statu,
doproviz{ osvédceni o zdravotni nezdvad-
nosti, veterindrn{ osvédc¢eni nebo jakykoliv
jiny doklad, ktery uklédaji veterindrnf pied-
pisy Spole¢enstvi, musi byt tedy povaZovin
za produkt, ktery je v souladu s normami
platnymi na trovni Spole¢enstvi.

33 — Viz ¢ldnck 3 rozhodnutf 95/411. Tatdz pravidla se pouZijf,
pokud jde o derstvé hovézf, teleef a vepfové maso podle
¢lankd 2 a 3 rozhodnutf 95/409.
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82. Pokud pii kontrole providéné v misté
urdent zasilky nebo pii dopravé vyjde najevo,
ze takovy produkt mize poskodit cil ochrany
zdravi lidi, stanovi ¢lanky 7, 8 a 9 smérnice
89/662 postup, ktery musi provést ¢lensky
stat uréeni. Soudni dvir tak mohl napfikiad
rozhodnout, 7e ,pokud Spolkovd republika
Neémecko zjistila v rdmci povolenych kontrol
a za pouziti svych vlastnich metod, Ze
dovéZené maso vykazuje vyrazny pohlavni
pach, ktery je ¢inf nevhodnym pro lidskou
spotfebu — okolnosti popsané v €l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 89/662 — mél tento stat
zahdjit postup stanoveny v ¢éldnku 8 téze
smérnice a okamzité kontaktovat piisluiny
orgdn odesilajiciho ¢lenského stdtu,
v projedndvaném ptipadé Danského krélov-
stvi“. Némecké orgédny nemohly tudfz jedno-
stranné prohldsit, Ze metoda nazyvani
»modifikovand enzymatickd imunoanalyza
profesora Clause® umoznujici zjistit takovy
pach, je povinnd ve viech piipadech,
a odmitnout tak uznat zdravotn{ nezévadnost
dovéZeného masa kontrolovaného podle
dénské metody skatolu, aniZz by provedla
specificky postup zavedeny ¢linkem 8 smér-
nice 89/662 3.

83. Kromé toho ¢ldnek 9 uvedené smérnice
zavddi ,ochrannd opatfeni s cilem nahradit

34 — Vyge uvedeny rozsudek ze dne 12, listopadu 1998, Komise
v. Némecko, body 37 a 41.
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piipadné rtznorodd prozatimni ochrannd
opatfeni prijatd ¢lenskymi staty
v naléhavych pfipadech z déwvodu véazného

nebezpedi*®,

84, Na zdkladé téchto skutecnosti mohu
tvrdit, Zze v pfipadé pochybnosti, zda ode-
silajici ¢lensky stit dodriuje normy Spole-
¢enstvi na ochranu proti salmonele, je
¢lensky stt uréeni povinen pouzit ochranné
postupy a opatieni stanovené smérnic{
89/662. NemiiZze jednostranné pfidat doda-
te¢nd vnitrostatni opatteni, kterd jdou nad
rdmec ustanoveni uvedené smérnice definu-
jici harmonizovany systém veterindrnich
kontrol vztahujicich se na obchod
s nékterymi produkty Zivocisného piivodu
uvnitt SpoleCenstvi.

85. Tato analyza je v souladu se zdkladnf
zésadou pravniho fadu Spoledenstvi, podie
niz ¢lenské staty musi jednat v rdmci
postupt a soudnich Zalob stanovenych
Smlouvou o ES, pokud se domnivaji, Ze jiny
¢lensky stat nedodrzuje povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z préva Spolecenstvi >,

35 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2000, Eurostock, C-477/98,
Recueil, s, 1-10695, bod 59.

36 —- Viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1964, Komise
v. Lucembursko a Belgie, 90/63 a 91/63, Recueil, s. 1217, a ze
dne 25. z4if 1979, Komise v. Francie, 232/78, Recueil, s. 2729,
bod 9.
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V — Zavéry

86. Vzhledem ke viem témto tivahdm navrhuji, aby Soudni dvir:

»1) uréil, Ze Svédské kralovstvi tim, Ze pro dovozce nékterych produktd Zivocisného

2)

plvodu z jinych élenskych stitii ponechalo v platnosti povinnost systematic-
kého ptedbézného oznamovani dovozli uvedenych produktd, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice Rady 89/662/EHS ze dne
11. prosince 1989 o veterindrnich kontrolich v obchodu uvnité Spolecenstvi
s cilem dotvofenti vnitiniho trhu, a zejména z jejiho ¢l. 5 odst. 3 pism. c);

ulozil Svédskému kralovstvi ndhradu nékladd fizeni.”
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