KOMISSIO v. RUOTSI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PHILIPPE LEGER
12 piivini toukokuuta 2005

1. Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kan-
teellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole
noudattanut eldinlddkirintarkastuksista
yhteisén sisdisessd kaupassa sisimarkkinoi-
den toteuttamista varten 11 pdivdnd joulu-
kuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/662/ETY % 5 artiklan mukaisia velvoittei-
taan.

2. Komissio moittii kyseistd jdsenvaltiota
siitd, etti se pitdd voimassa ennakkoilmoi-
tusjirjestelmid, joka koskee maahantuojia,
jotka tuovat tiettyjd eldinperdisid tuotteita
toisista jasenvaltioista.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 395,s. 13.

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison oikeus

3. Direktiivi 89/662 kuuluu toimenpiteisiin,
joilla on tarkoitus luoda asteittain sisimark-
kinat eldinperiisten tuotteiden alalla.>

4. Kyseisessii direktiivissi pyritddn poista-
maan eldinldikinnilliset esteet eldinperiisten
tuotteiden yhteison sisdisen kaupan kehitty-
misen tieltd, jotta varmistettaisiin maatalous-

3 — Tami direktiivi koskee sen liittecssi A lueteltujen yhdenmu-
kaistamisdirektiivien kattamia eldinperiisid tuotteita, seka
liitteessii B luetcltuja eldinperiisia tuotteita (tuotteet, joita
yhdenmukaistaminen ei koske). Erityisesti vuonna 2004
anncttuun “hygieniapakettiin” sisiltyvien uusien sidnndsten
sisillyttamiscksi tihin direktiiviin sen liite A korvattiin
ihmisravinnoksi tarkoitettujen ticttyjen eldinperdisten tuottei-
den tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevista clintar-
vikehygienia- ja terveyssddnnéisti anncttujen tiettyjen
dircktiivien kumoamisesta scki neuvoston direktiivien 89/662/
ETY ja 92/118/ETY ja neuvoston piitoksen 95/408/EY
muuttamisesta 21 piivani huhtikuuta 2004 annetun Euroopan

arlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/41/EY
EUVL L 157, s. 33) 6 artiklan 2 kohdan tekstilla.
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tuotteiden vapaa liikkuvuus, joka on direk-
tiivin 89/662 johdanto-osan toisen perus-
telukappaleen mukaan “yhteismarkkinoiden
keskeinen osa”.

5. Tarkemmin sanoen direktiivin 89/662
lopullisena piimiirind on rajoittaa edelld
mainittujen tuotteiden -eldinlidkirintarkas-
tukset ainoastaan lihetyspaikassa tehtiviksi, *

6. Direktiivin johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaan “sisimarkkinoi-
den toteuttamiseksi ja sithen asti, kunnes
tdhin pddmadrddn pidstddn, on tarpeen
painottaa lahetyspaikalla tehtidvid tarkastuk-
sia ja jdrjestdd méaéripaikassa tehtivit tar-
kastukset; timi ratkaisu johtaa eldinlddkd-
rintarkastuksista luopumiseen yhteison sisi-
silld rajoilla”.

7. Tété varten direktiivin 89/662 1 artiklassa
siddetidn, etti jisenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd "eldinperdisille tuotteille tehtivid
eldinlddkirintarkastuksia ei endd tehtiisi
rajoilla, vaan ne tehtéisiin témin direktiivin
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
6 artiklan® soveltamista”.

4 — Ks. johdanto-osan neljiis perustelukappale.

5 — Direktiivin 89/662 6 artiklassa luetellaan toimenpiteet, jotka
jasenvaltioiden on toteutettava tarkastuksissa, jotka tehdiin
paikoissa, joihin kolmannesta maasta periisin olevia tavaroita
saadaan tuoda yhteisdn alueelle,
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8. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan “eldinldikérintarkastuksella” tarkoi-
tetaan "kaikkia fyysisid tarkastuksia tai hal-
linnollisia muodollisuuksia, joita sovelletaan
1 artiklassa tarkoitettuihin tuotteisiin ja
joiden tarkoituksena on viest6n tai eldinten
terveyden vilitén tai vilillinen suojelemi-

»

nen-.

9. Direktiivissi 89/662 oleva I luku liittyy
"alkuperdmaassa tapahtuviin tarkastuksiin”.
Sen 3 artiklan 1 kohdan ensimméisessé
alakohdassa sdddetédn erityisesti seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaup-
paa varten tarkoitettuja tuotteita ovat ai-
noastaan ne 1 artiklassa tarkoitetut tuotteet,
jotka on hankittu, tarkastettu, merkitty ja
varustettu vakuustodistuksella yhteisén
sddntGjen mukaisesti kyseistd médrapaikkaa
varten ja joiden mukana on niissd mainitulle
lopulliselle vastaanottajalle osoitettu eldin-
tautitodistus, terveystodistus tai jokin muu
yhteison eldinlddkintdméardysten mukainen
asiakirja.”

10. Lisdksi direktiivin 89/662 4 artiklan
1 kohdassa séiddetdidn seuraavaa: "Lihettijind
olevien jdsenvaltioiden on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd
vilitysliikkeet noudattavat eldinldikinnillisid
vaatimuksia kaikissa vaiheissa 1 artiklassa
tarkoitettujen tuotteiden tuotannon, varas-
toinnin, markkinoille saattamisen ja kulje-
tuksen aikana”. Niiden jdsenvaltioiden on
erityisesti varmistettava, ettd “liitteessd A
tarkoitettujen direktiivien mukaisesti hanki-
tut tuotteet tarkastetaan eldinlddkinnilliseltd
kannalta samalla tavoin riippumatta siit4,
onko ne tarkoitettu yhteison sisdiseen kaup-
paan vai kansalliseen kauppaan.”
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11. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
siddetddn lisaksi seuraavaa: "Lihettdjana
olevien jdsenvaltioiden on toteutettava
aiheelliset hallinnolliset, oikeudelliset tai
rikosoikeudelliset toimenpiteet eldinldakinta-
lainsaddintod rikkonutta luonnollista henki-
164 tai oikeushenkil6d vastaan — —.”

12. Direktiivissd 89/662 olevassa II luvussa
puolestaan kisitellddn “tarkastuksia méari-
paikassa”. Sen 5 artiklan 1 kohdassa sidde-
tddn seuraavaa:

"Miirivaltioina olevien jisenvaltioiden on
toteutettava seuraavat toimenpiteet:

a) Toimivaltainen viranomainen voi tava-
roiden méiripaikoissa tarkastaa eldin-
ladkirin pistotarkastuksilla, joilla ei
syrjiti ketddn, ettd 3 artiklassa olevia
vaatimuksia noudatetaan; se voi samalla
ottaa niytteitd.

Jos kauttakulkumaana tai médripaik-
kana olevan jisenvaltion toimivaltaisella
viranomaisella on tietoja, jotka antavat
sille aiheen epiilld rikkomusta, tarkas-
tuksia voidaan tehdd myés tavaroiden
kuljetuksen aikana sen alueella, mukaan
lukien kuljetusvilineeseen liittyvien vaa-
timusten noudattamisen tarkastami-
n
nen.

13. Direktiivin 89/662 5 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn vield seuraavaa: "Vilitysliikkeiden,
joille toimitetaan tavaraa toisesta jdsenval-
tiosta tai jotka jakavat kokonaisuudessaan
tillaisen tavaralihetyksen — — on toimival-
taisten viranomaisten niin vaatiessa annet-
tava selvitys tuotteiden saapumisesta toisesta
jasenvaltiosta siind laajuudessa kuin on
tarpeen 1 kohdassa tarkoitettujen tarkastus-
ten suorittamiseksi.”

14. On myds syyti tuoda esiin, ettd kun
Ruotsin kuningaskunta liittyi Euroopan
unioniin, tiettyjen eldinten ja tiettyjen eldin-
perdisten tuotteiden kyseiseen jisenvaltioon
tarkoitettujen ldhetysten osalta vahvistettiin
lisitakeita siltd osin kuin kyse on salmonel-
lasta.®

B Kansallinen oikeus

15. Livsmedelsverketin (elintarvikevirasto)
eldinperiisten elintarvikkeiden eldinladka-

6 — Niiiti lisitakeita myonnettiin myds Suomen tasavaltaile. Ks.
asiakirja Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan littymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994,
C 241, 5. 21 ja EYVL 1995, L 1, 5. 1) — Liite I: Luettclo, josta
madritadn littymisasiakirjan 29 artiklassa — V. Maatalous —
E. Eliinldikintid ja kotieldinjalostusta koskeva lainsiddintd
(EYVL 1994, C 241, s. 132; ks. erityisesti 3 luku, jonka
otsikkona on "Kansanterveys”).
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rintarkastuksista yhteisén sisiisessd kaupas-
sa 15.12.1998 antaman tiedotteen
SLV FS 1998:39 (jiljempdnd ruotsalainen
tiedote) 8 §:ssd miiratidn, ettd maahantuo-
jan tai timén edustajan (jiljempingd maahan-
tuoja) on viimeistddn 24 tuntia ennen
arvioitua maahantuloaikaa ilmoitettava tietyt
tuotteet sen paikan toimivaltaiselle valvonta-
viranomaiselle, jossa on tavaran ensimmai-
nen vastaanottaja.

16. Kyseiset tuotteet luetellaan edelld mai-
nitun tiedotteen liitteessd 3. Kaikki ruotsa-
laisessa tiedotteessa tarkoitetut tuotteet kuu-
luvat selkeiisti direktiivin 89/662 soveltamis-
alaan.”

17. Ruotsalaisen tiedotteen 8 §:ssé tarkoi-
tettu tavaran “ensimmiinen vastaanottaja”
médritellddn tiedotteen 2 §:ssd henkildksi,
joka "ensimmiisend Ruotsissa ottaa tuotteet
vastaan ja kisittelee niitd paikassa, johon
tuodaan elintarvikkeita”. Samassa 2 §:ssi
midratdin myos seuraavaa: "Ensimméinen
vastaanottaja voi olla jalostuslaitos, tukku-
tai vahittdismyymdld, pakkaajayritys, osuus-

7 — Joko suoraan tai jauhetun lihan ja raakalihavalmisteiden osalta
jauhetun lihan ja raakalihavalmisteiden tuotantoon ja markki-
noille saattamiseen sovellettavista vaatimuksista 14 piivind
joulukuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin 94/65/EY
(EYVL L 368, 5. 10) 10 artiklassa tehdyn viittauksen kautta.
Kyseinen direktiivi on kumottu direktiivilld 2004/41.
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kauppa, jadhdytys- tai pakastuslaitos tai miki
tahansa muu paikka, jossa tavaroita varas-
toidaan. Jos tavaraerd on jaettu kuljetuksen
aikana, kunkin eréin osan vastaanottajaa
pidetddn sen ensimmdiisend vastaanotta-
jana.”®

II Oikeudenkiiyntiii edeltivi menettely

18. Saatuaan kantelun kyseisesti ruotsalai-
sesta sdddoksestd ja katsottuaan, ettd ruot-
salaisen tiedotteen 8 §:ssi méiritty ennak-
koilmoitusvelvollisuus on direktiivin
89/662 5 artiklan vastainen, komissio lihetti
9.7.1999 Ruotsin kuningaskunnalle virallisen
huomautuksen.

19. Ruotsin kuningaskunta vastasi siihen
8.9.1999 pdivitylld kirjeelld, jossa se erityi-
sesti ilmoitti, ettd ennakkoilmoitusvelvolli-
suuden ainoana tarkoituksena on helpottaa
tavaraerien pistotarkastuksia, joita méarija-
senvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
tehtavi direktiivin 89/662 sidinndsten mukai-
sesti.

8 — Ks. vastine, s. 3.
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20. Komissio ei katsonut Ruotsin hallituksen
huomautusten antavan aihetta muuttaa sen
nikemystd. Se padttikin ldhettdd Ruotsin
kuningaskunnalle 21.12.2001 perustellun
lausunnon ja pyytid sitd toteuttamaan direk-
tiivin 89/662 5 artiklan noudattamisen edel-
lyttimat toimenpiteet kahden kuukauden
mdiriajassa.

21. Ruotsin hallitus vastasi perusteltuun
lausuntoon 26.2.2002 piivitylla kirjeelld. Se
muistutti kirjeessd erityisesti, ettd direktiivin
89/662 3 ja 4 artiklassa velvoitetaan lihettd-
jind olevat jisenvaltiot valvomaan, ettd
kauppaa varten tarkoitettuja tuotteita ovat
ainoastaan ne, jotka ovat yhteisén siéintsjen
mukaisia, ja se tarkensi, ettd niihin yhteisiin
sadntéihin, joita kyseisen jdsenvaltion on
noudatettava, kuuluvat Ruotsin kuningas-
kunnalle Euroopan unioniin liittymisen
yhteydessi myonnetyt takeet salmonellan
osalta.

22. Ruotsin kuningaskunta toi tdssd yhtey-
dessii esiin, ettd kiistanalaisen ruotsalaisen
piitoksen 8 §:n tarkoituksena on antaa
toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus
tarkastaa tavaraerid ottamalla niistd néytteitd
tai tarkastaa sellaisista laitoksista periisin
olevia tavaraerii, jotka eiviit yleensé noudata
salmonellatakeita. Tillaisten tarkastusten
suorittamiseksi valvontaviranomaisen pitisi
tietdd ennalta, ettd maahantuoja aikoo tuoda
Ruotsiin kyseisessi piitoksessi tarkoitettuja
tuotteita.

23. Komissio ei vakuuttunut tistd vastauk-
sesta vaan nosti EY:n 226 artiklan nojalla
timén kanteen kannekirjelmill4, joka saapui
yhteisgjen tuomioistuimeen 12.3.2003.

III Kanne

24. Komissio vaati alun perin kannekirjel-
missidn yhteisbjen tuomioistuinta totea-
maan, etti Ruotsin kuningaskunta “ei ole
noudattanut eldinlddkirintarkastuksista
yhteison sisdisessd kaupassa sisaimarkkinoi-
den toteuttamista varten 11 piivind joulu-
kuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/662/ETY 5 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitiinyt voimassa ennakko-
ilmoitus- ja terveystarkastusjdirjestelmdn,
jota sovelletaan maahantuojiin, jotka tuovat
tiettyjia eldinperiisid elintarvikkeita toisista
jasenvaltioista”.’

25. Komissio ilmoitti kuitenkin vastauskir-
jelméssddn haluavansa muuttaa vaatimuk-

9 — Kursivointi tissi.
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siaan kisiteltdvini olevassa asiassa ja luopua
viitteestddn, joka liittyy kyseisten tuotteiden
maahantuojiin sovellettaviin terveystarkas-
tuksiin, 1°

26, Komissio ndin ollen moittii kiisiteltdvini
olevassa kanteessa Ruotsin kuningaskuntaa
yksinomaan siitd, ettd se on pitinyt voimassa
"pakollisen ennakkoilmoitusjirjestelmin,
jota sovelletaan maahantuojiin, jotka tuovat
tiettyjé eldinperdisid elintarvikkeita toisista
jasenvaltioista”, ! koska timi on ristiriidassa
direktiivin 89/662 5 artiklan kanssa.

27. Todettakoon lisiksi, ettd yhteisojen tuo-
mioistuimen presidentin 23.7.2003 antamalla
madriykselld Suomen tasavalta hyviksyttiin
viliintulijaksi tukemaan vastaajan vaatimuk-
sia.

IV Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi
asiasta

28. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan terveystarkastuk-

10 — Ks. 9 kohta.
11 — Ibidem.
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set, olivatpa ne jirjestelmillisii tai eivit, joita
suoritetaan jasenvaltion rajalla, kun eldimii
tai eldinperiisid tuotteita tuodaan toisista
jdsenvaltioista, ovat EY 28 artiklassa tarkoi-
tettuja médrillisid tuontirajoituksia vaikutuk-
seltaan vastaavia toimenpiteits.

29. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd "erityisesti tarkastustoimiin kuluvan ajan
ja tarkastuksista maahantuojalle mahdolli-
sesti atheutuvien ylimédrdisten kuljetuskus-
tannusten vuoksi kyseiset tarkastukset ovat
omiaan vaikeuttamaan tuontia tai lisddmédn

tuonnin kastannuksia”, 12

30. Médrallisia tuontirajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavien toimenpiteiden kieltoa on
kuitenkin tunnetusti rajoitettu yhteison
sadnnostossd ja erityisesti EY 30 artiklassa
médrityilld perusteluilla.

31. On kuitenkin todettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan
"EY 30 artiklaan ei voida enid perustellusti
vedota, jos yhteisGjen direktiiveissd on sii-
detty elidinten ja ihmisten terveyden suojele-
misen varmistamiseksi tarvittavien toimen-
piteiden yhdenmukaistamisesta ja jirjestetty

12 — Ks. erityisesti asia 35/76, Simmenthal, tuomio 15.12.1976
(Kok. 1976, s. 1871, Kok. Ep. III, s. 243, 14 kohta). Ks.
vastaavasti myds asia C-426/92, Deutsches Milch-Kontor,
tuomio 22.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2757, 20 kohta).
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niiden toimenpiteiden noudattamista koske-
vat yhteisén valvontamenettelyt; tdlloin
asianmukainen valvonta ja suojelutoimenpi-
teet on toteutettava lainsdddinnon yhden-
mukaistamiseksi annetiua direktiivid nou-

dattaen”. 3

32. Yhteistjen tuomioistuin on jo soveltanut
titd periaatetta sellaisen saksalaisen sdadok-
sen kyseenalaistaneessa asiassa, jonka nojalla
tuoreen siipikarjanlihan tuonnissa Saksaan
noudatettiin menettelyd, johon kuului maa-
hantuojan velvollisuus ilmoittaa tavarasta
hyvissi ajoin toimivaltaiselle kansalliselle
tuontituilitoimipaikalle. '*

33. Yhteiséjen tuomioistuin joutui kysei-
sessi asiassa arvioimaan kansalliseen saddok-
seen perustuvan valvontajirjestelmén yhden-
mukaisuutta sen yhdenmukaistetun valvon-
tajarjestelmin kanssa, joka perustuu ter-
veyttd koskevista ongelmista tuoreen
siipikarjanlihan kaupassa 15 péivind helmi-

13 — Kursivointi tissi. Ks. asia 5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977
(Kok. 1977, s. 1555, 35 kohta). Ks. vastaavasti myos asia
148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, 4 kohta) ja
asia 251/78, Denkavit Futtermittel, tuomio 8.11.1979
(Kok. 1979, 5. 3369, 14 kohta). Yleisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan EY 30 artiklaan c¢i cndi voida vedota, kun
yhteisén direktiiveilli on yhd kaistettu toimenpiteet
joita tarvitaan sellaisen erityisen tavoitteen toteuttamiseksi,
johon kyseiseen artiklaan vetoamalla pyritdin; ks. erityisesti
asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, (Kok. 1996, s.
1-2553, 18 kohta) ja asia C-102/96, komissio v. Saksa, tuomio
12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-6871, 21 kohta).

14 — Asia C-186/88, komissio v. Saksa, tuomio 28.11.1989
(Kok. 1989, s. 3997).

kuuta 1971 annettuun neuvoston direktiiviin
71/118/ETY " ja fyysisten tarkastusten ja
hallinnollisten muodollisuuksien helpottami-
sesta tavarakuljetuksissa jidsenvaltioiden
vililld 1 piivand joulukuuta 1983 annettuun
neuvoston direktiiviin 83/643/ETY. '°

34. Yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraavaa:
"sen yhdenmukaistetun terveystarkastusjéir-
jestelmdén valossa, joka on luotu yhteison
lains@idannoilld ja joka perustuu — — mai-
rijasenvaltion tarkastuksen korvaavaan
lihettdjind olevan jisenvaltion suorittamaan
tavaran tdydelliseen tarkastukseen, terveyden
suojelun tarpeeseen liittyvilld néikokohdilla ei
voida perustellaerityisid liséivelvoitteita, joita
kuljettajiin kohdistuu rajan ylityksen yhtey-
dessi.” '’

35. Yhteisojen tuomioistuin totesi niin
ollen, ettd oli todettava, etti “velvoittamalla
jirjestelmillisesti tuoreen siipikarjanlihan
kuljettajat ilmoittamaan tavara ennaita eldin-
ladkireiden jdrjestelmallisen viliintulon var-
mistamiseksi Saksan liittotasavalta on jatté-
nyt noudattamatta ETY:n perustamissopi-

15 — EYVL L 55, 5. 23. Timii dircktiivi on yksi niistd direktiiveista,
joitla ]()lyriliiﬁn yhdenmukaistamaan ticttyjen eldinperiisten
tuotteiden tuotannossa ja markkinoille saattamisessa sovel-
lettavia terveytti koskevia vaatimuksia.

16 — EYVL L 359, s. 8.

17 — Tuomion 16 kohta (kursivointi tissi).
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muksen 30 artiklan ja direktiivien 71/118 ja
83/643 mukaisia velvoitteitaan”. 1®

36. Edelld mainitussa tuomiossa vahviste-
taan sellaisen kansallisen siéidéksen koh-
dalla, joka on tilti osin samankaltainen kuin
ruotsalainen p#dtds kisiteltivind olevassa
asiassa, periaate, jonka mukaan eldinperiis-
ten tuotteiden maahantuojille ei voida mi-
ritd “erityisid lisdvelvoitteita”, kuten jdrjes-
telmillistd velvollisuutta ilmoittaa ennalta
tiettyjen eldinperdisten tuotteiden maahan-
tuonnista, silld téllainen velvollisuus ylittds
kyseisten tuotteiden yhteis6n sisdisessd kau-
passa sovellettavan yhteison yhdenmukais-
tetun terveys- ja/tai eldinlddkarintarkastus-
jarjestelmin rajat.

37. Yhteis6jen tuomioistuimen kyseisessi
asiassa tekemi péittely voi mielestéini ohjata
pitkélti arviointia ruotsalaisesta ennakkoil-
moitusjirjestelmistd, joka koskee tiettyjen
eldinperiisten tuotteiden toisista jdsenval-
tioista Ruotsiin tapahtuvaa tuontia, siltd osin
kuin direktiivissd 89/662 yhdenmukaistetaan
entistd enemmin oikeussdéntojd, jotka kos-
kevat yhteison sisdisessd kaupassa sisimark-
kinoiden toteuttamista varten tehtévié eldin-
laakaritarkastuksia.

18 — Vaikka tuomion tuomiolauselmassa mainitaankin tuoreen
siipikarjanlihan "kuljettajat”, tdmén yleisnimityksen on mie-
lestiini ymmirrettavi vilttiméttd kattavan tuotteiden maa-
hantuojat, ja ndin on pelkistidn siitd syystd, ettd komission
kyseisessd asiassa moittimassa kansallisessa saidoksessi
vaadittiin “maahantuojaa” ilmoittamaan tavara toimivaltai-
selle kansalliselle tuontitullitoimipaikalle (ks. kansallisen
lainsiddnnén esittely asiassa 190/87, Moormann, tuomio
20.9.1988, Kok. 1988, s. 4689, 3 kohta ja em. asiassa komissio
v. Saksa, tuomion 2 kohta).
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38. Direktiivilld 89/662 on mielestini yhden-
mukaistettu tyhjentdvisti eldinlddkérintar-
kastukset, joita méérdjisenvaltiossa voidaan
suorittaa direktiivin soveltamisalaan kuulu-
ville eldinperiisille tuotteille.

39. Tdmén huomion tueksi korostan, ettd
kyseisen direktiivin johdanto-osan viiden-
nessd perustelukappaleessa tulee esiin
yhteison lainsédtdjin halu "jarjestdd m#ira-
paikassa tehtivit tarkastukset”, Lisdksi direk-
tiivin "tarkastuksia méaripaikassa” koskevan
II luvun séédnnoksissd médritellddn tismélli-
sesti ja kattavasti médrijisenvaltioiden vel-
vollisuudet ja rajataan tiukasti niille sd&nnos-
ten tdytintGonpanossa jitetty harkintavalta.
Yhteiséjen tuomioistuin on direktiivin
89/662 pidpiirteitd kuvaillessaan todennut,
etti siind "on sdddetty yksityiskohtaisesti
niistd tapauksista, joissa tarkastukset voidaan

suorittaa midrimaassa”, *°

40. Ottaessaan kiyttoon direktiivin 89/662
soveltamisalaan kuuluvien eldinperdisten
tuotteiden maahantuojia koskevan pakollisen
ennakkoilmoitusjérjestelmin Ruotsin kunin-
gaskunnan piti siis noudattaa direktiivin
mukaista yhteisén yhdenmukaistettua eldin-
ladkarintarkastusjdrjestelmis, jota sovelle-
taan yhteison sisdisessd kaupassa.

19 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 12.11.1998 (5 kohta).
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41. Tiltd osin on selvad, ettd kiistanalaisella
ruotsalaisella paitskselld otetaan kiyttéon
tiettyjen toisista jdsenvaltioista tuotavien
eldinperdisten tuotteiden ennakkoilmoitus-
velvollisuus, joka on jirjestelmillinen ja joka
kohdistuu yksinomaan maahantuojiin.

42. Direktiiviin 89/662 perustuva yhdenmu-
kaistettu eldinladkirintarkastusjirjestelma
sisaltdd sadnnoksen, jossa siddetidn velvolli-
suudesta antaa selvitys toisista jisenvaltioista
tulevien eldinperiisten tuotteiden saapumi-
sesta. On siis selvitettédvé, ovatko ruotsalaisen
pakollisen ennakkoilmoitusjirjestelmén yksi-
tyiskohdat yhdenmukaisia kyseisessd s#dn-
noksessd eli mainitun direktiivin 5 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa maddriteltyjen yksi-
tyiskohtien kanssa.

43, Titd varten on ensin tulkittava direktii-
vid 89/662 tarkastelemalla sen sanamuotoa ja
tavoitteita.

44. Direktiivin 89/662 sananutodon tarkas-
telussa keskityn sen 5 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan termeihin, silli kiistanalaisella
ruotsalaisella jarjestelmilld yritetddn selvisti
panna tiytinton tami direktiivin erityinen
sddnnos.

45. Muistutan, ettd kyseisen direktiivin
5 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan
vilitysliikkeiden, joille toimitetaan tavaraa
toisesta jasenvaltiosta tai jotka jakavat koko-
naisuudessaan tillaisen tavaralahetyksen, "on
toimivaltaisten viranomaisten niin vaatiessa
annettava selvitys tuotteiden saapumisesta
toisesta jisenvaltiosta siind laajundessa kuin
on tarpeen 1 kohdassa tml\ottettu/en tarkas-
tusten suorittamiseksi”.

46. Aivan ensimmidiseksi totean, ettd sdin-
néksen termeistd ilmenee nimenomaisesti,
ettd tuotteiden saapumisesta toisesta jisen-
valtiosta on annettava selvitys “toimivaltais-
ten viranomaisten niin vaatiessa”.?! Timi
lauseen osa saa suoraan ajattelemaan, ettei
yhteisén lainsdétija ole tarkoittanut titd
velvollisuutta jirjestelmilliseksi.

47. Timin sidnnéksen sanamuodon perus-
teella olen jo taipuvainen ajattelemaan, ettei
vilitysliikkeitd, joille toimitetaan tavaraa toi-
sesta jisenvaltiosta tai jotka jakavat kokonai-
suudessaan tillaisen tavaralihetyksen, voida

20 — Kursivointi tissd.
21 — Toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan direktiivin
8‘)/662 2 artiklan 4 kohdau mukaan )1scnvallmn l\cskusvl
i jonka tc kuuluu eldinliikarintarkastus-
(en tekeminen, tai viranomaista, jolle se on mydntinyt tuon
toimivallan”.
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velvoittaa kuin satunnaisesti, eli toimivaltai-
sen viranomaisen niin vaatiessa, antamaan
selvitys tuotteiden saapumisesta toisesta
jdsenvaltiosta.

48. Toiseksi totean, ettd timi selvitysvelvol-
lisuus, joka voidaan asettaa edelli mainituille
vilitysliikkeille, on pantava tiaytintoon "siind
laajuudessa kuin on tarpeen 1 kohdassa
tarkoitettujen tarkastusten suorittamiseksi”.

49, Muistutan téssd yhteydessd, ettd nimi
"1 kohdassa tarkoitetut tarkastukset” ovat
pédosin toimivaltaisen viranomaisen tavaroi-
den médrdpaikoissa suorittamia eldinldkin-
néllisid pistotarkastuksia, jotka eivit ole

syrjivid,

50. Myos se, etti selvitysvelvollisuuteen
sovelletaan tarpeellisuuden vaatimusta, tukee
mielestini sitd, ettei yhteison lainsa#tija ole
aikonut asettaa niille vélitysliikkeille velvol-
lisuutta ilmoittaa jérjestelmillisesti toisista
jdsenvaltioista tuotavien eldinperdisten tuot-

teiden tuomista.

51. Méédrdjdsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen voi siis velvoittaa asianomaisten
tuotteiden vastaanottajat antamaan tuottei-
den saapumisesta selvitys vain, jos se on
tarpeellista mydhempien eldinladkinnillisten
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syrjiméttomien pistotarkastusten suorittami-
. 22
seksi.

52, Arvioinnin tissi vaiheessa vaikuttaa siis
siltd, ettd direktiivin 89/662 5 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan sanamuodon mukaan vel-
vollisuus ilmoittaa toisista jisenvaltioista
tuotavien tuotteiden tuonnista voi olla vain
satunnainen.

53. Lisdksi on syytd hyldtd yksi Ruotsin
kuningaskunnan péédasiallisista perusteluista,
jonka mukaan tuonnin ennakkoilmoitusvel-
vollisuus on vilttimitonts, jotta toimivaltai-
nen viranomainen voisi suorittaa tehokkaita
pistotarkastuksia direktiivin 89/662 mukai-
sesti.

54. Vaikka voisinkin my6ntad, ettd tillainen
velvoite on hyédyllinen fyysisten pistotarkas-
tusten suunnittelun ja jérjestimisen kan-
nalta, silld se tarjoaa tietoa mairijésenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, en voi hyvik-

22 — On mielenkiintoista panna merkille, ettd tdmi kisite toistuu
rehu- ja elintarvikelainsdidinnon sekd eliinten terveyttd ja
hyvinvointia koskevien siintSjen mukaisuuden varmistami-
seksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29 pdivind huhti-
kuuta 2004 annetussa Eurcopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 882/2004 (EUVL L 165, s. 1), ja siihen
lisitadn vield "ehdottoman tarpeen” vaatimus tavaroiden
saapumisen ilmoittamiselle. Asetuksen 3 artiklan 6 kohdassa
siddetddin seuraavaa: "Madriijisenvaltion toimivaltainen
viranomainen voi syrjimittomin tarkastuksin tarkastaa, etti
rehut ja elintarvikkeet ovat rehu- ja elintarvikelainsigdénnon
mukaisia, Jisenvaltiot voivat siini mifrin kuin virallisen
valvonnan jirjestimiseksi on ehdottoman tarpeen pyytdd
toimijoita, joil{e toimitetaan tavaroita niille toisesta jisenval-
tiosta, ilmoittamaan téllaisten tavaroiden saapumisesta”
(kursivointi tissi).
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syd ajatusta, jonka mukaan jarjestelmallisen
ennakkoilmoitusvelvollisuuden kiyttéonotto
olisi valttimaton dirvektiivissd 89/662 saddet-
tyjen pistotarkastusten suorittamiseksi.

55. Ruotsin kuningaskunnan piittely ensin-
nikin on ristiriidassa yhteison lainsddtdjan
kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa kiyttimien termien kanssa,
silli — kuten olen todennut — ne sulkevat
pois tillaisen ilmoitusvelvollisuuden jérjes-
telmillisyyden. Toiseksi pistotarkastusten
tehokkuus voidaan mielestéini varmistaa riit-
tivin hyvin siten, ettd maérdjisenvaltion
toimivaltainen viranomainen analysoi riskit
asianmukaisesti, >3

56. On vield syy&i korostaa, ettd yhteison
lainsdidtdja on sddtidnyt direktiivin
89/662 5 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
toimenpiteistd, joilla on pyrittivid varmista-
maan eldinli@kirin pistotarkastusten tehok-
kuus. Tillainen toimenpide on esimerkiksi
vilitysliikkeiden, joille toimitetaan tavaraa
toisesta jisenvaltiosta tai jotka jakavat koko-
naisuudessaan tiillaisen tavaraldhetyksen,
velvollisuus pitdd rekisterid ndistd lihetyk-
sistd. Niille on myos asetettu velvollisuus
siilyttdd "toimivaltaisen viranomaisen méi-

23 — Timi ajatus sisiltyy asctuksen N:o 882/2004 3 artiklan
1 kohtaan, jossa erityisesti siidetdin, ettd rehujen virallisia
valvontatoimia on toteutettava “riskien mukaan”. Riskien
arvioinnin perusteina voidaan kiyttdd esimerkiksi tiettyihin
cldimiin tai elintarvikealan toimijoihin liittyvid aiempia
kokemuksia.

raamin vihintidn kuuden kuukauden ajan
3 artiklassa tarkoitetut terveystodistukset tai
asiakirjat, esitettiviksi toimivaltaiselle viran-
omaiselle timan pyynnosta”. **

57. Ruotsin hallitus on tulkinnut direktiivin
89/662 5 artiklan 3 kohdan c alakohtaa hyvin
erilaisella tavalla, silli se katsoo, ettei
yhteison lainsiitéjd ole ottanut kantaa ilmoi-
tusten ajankohtaan tai tiheyteen, vaan se on
jittdanyt niiden méirittelyn jisenvaltioille.

58. En ole aivan samaa mieltd tistd direktii-
vin 89/662 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan
tulkinnasta. Ilmoitusten ajankohdasta ja
tiheydestd ei tosin ole siiddetty tismallisesti
tissi sddnnoksessd. Mielestdni on kuitenkin
selviid, etti — kuten olen osoittanut —
kyseisen artiklan sanamuoto sulkee pois
jarjestelmillisen ilmoitusvelvollisuuden,
miki rajaa tiukasti jasenvaltioiden harkinta-
vallan ilmoitusten tiheyden osalta.

59. Ajankohdasta, jolloin ilmoitus on teh-
tivi, minun on sitd vastoin myonnettivi,
ettei direktiivin 89/662 5 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan sanamuoto juurikaan ole yksi-
selitteinen. Sdéinnoksesti ei todellakaan voi-

24 — Ks. direktiivin 89/662 5 artiklan 3 kohdan b ja d alakohta.
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daan suoraan péitelld, onko toisista jisenval-
tioista tuotavien tuotteiden saapumisesta
ilmoitettava ennen kyseisten tuotteiden saa-
pumista méadréjisenvaltioon vai sen jilkeen.

60, Tdssd yhteydessi on syyti tuoda ver-
tailun vuoksi esiin, etti eldinlddkirin- ja
kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisi-
sessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden
kaupassa 26 pdiving kesikuuta 1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/425/ETY *° 5 artik-
lan 2 kohdan a alakohdassa siidetdin
velvollisuus ilmoittaa "etukéiteen eliinten ja
tuotteiden saapumisesta toisesta jisenval-
tiosta ja erityisesti ldhetyksen laadusta ja
ennakolta sovitusta saapumisajankoh-

dasta”. 26

61. Koska direktiivin 89/662 5 artiklan 3 koh-
dan c¢ alakohdan sanamuoto on toisista
jasenvaltioista tuotavien tuotteiden saapumi-
sesta ilmoittamisen ajankohdan osalta epi-
tarkka, titd artiklaa on mielestini tulkittava
siten, ettei se estd asettamasta velvoitetta
ilmoittaa tuonnista ennen tuotteiden saapu-
mista mutta se sitd vastoin sulkee pois
tallaisen velvoitteen madrddmisen jarjestel-
mdllisesti maahantuojille, jotka tuovat tiet-
tyjd eldinperdisid tuotteita toisista jisenval-
tioista.

25 — EYVL L 224, s. 29.
26 — Kursivointi tissi.
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62. Direktiivin 89/662 tavoitteisia taas voi-
daan todeta, etii sen lisdksi, ettdi ne mieles-
téni tukevat edelld esittiméini tulkintaa, joka
perustuu kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan sanamuotoon, ne osoittavat
mielestdni, ettd mainittua sddnndsti on
tulkittava siten, ettd se sulkee pois tillaisen
ilmoitusvelvollisuuden asettamisen yksin-
omaan maahantuojille.

63. Muistutan tissd yhteydessd, ettd maata-
loustuotteiden vapaan liikkuvuuden — joka
on direktiivin 89/662 johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan "yhteismarkki-
noiden keskeinen osa”— turvaamiseksi
kyseiselld direktiivilld pyritdéin poistamaan
eldinlddkinnilliset esteet eldinperiisten tuot-
teiden yhteison sisdisen kaupan kehittymisen
tieltd.

64, Tarkemmin ottaen direktiivin 89/662
lopullisena padmairind on rajoittaa kyseisten
tuotteiden eldinladkirintarkastukset ainoas-
taan lihetyspaikassa tehtiviksi. >’

65. Direktiivin johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaan “sisimarkkinoi-
den toteuttamiseksi ja siithen asti, kunnes

27 — Ks. johdanto-osan neljits perustelukappale,
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tihdn padmidrdan pddstddn, on tarpeen
painottaa ldhetyspaikalla tehtévid tarkastuk-
sia ja jirjestdd méadrdpaikassa tehtdvdt tar-
kastukset; timi ratkaisu johtaa eldinlddka-
rintarkastuksista luopumiseen yhteison sisdi-
silld rajoilla”.

66. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi direk-
tiivin 89/662 1 artiklassa velvoitetaan jisen-
valtiot varmistamaan, etti "eldinperiisille
tuotteille tehtivid eldinladkirintarkastuksia
ei endd tehtiisi rajoilla, vaan ne tehtdisiin
timén direktiivin mukaisesti, sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta 6 artiklan sovelta-
mista”.

67. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
katson, ettd se, ettd Ruotsin viranomaisten
kiyttéon ottamassa jirjestelmissd maahan-
tuojille on asetettu tiettyjd toisista jisenval-
tioista tuotavia eldinperiisid tuotteita kos-
keva jarjestelmillinen ennakkoilmoitusvel-
vollisuus, on ristiriidassa sekd rajoilla tehtd-
vien tarkastusten poistamista koskevan
tavoitteen ettd mddrdjdsenvaltiossa tehtdvien
tarkastusten vihentdmistdi koskevan tavoit-
teen kanssa.

68. Katson komission tavoin, etti ruotsalai-
seen pidtokseen sisiltyvd jirjestelmillinen
ennakkoilmoitusvelvollisuus on eriinlainen

rajalla tehtdvi tarkastus, koska se on asetettu
maahantuojalle. ?® Tima velvollisuus my6ti-
vaikuttaa sellaisen esteen sdilymisen, joka
koskee toisista jdsenvaltioista tuotavien
eldinperiisten tuotteiden tuloa Ruotsin maa-
perille, ja siten se myotdvaikuttaa sisiisen
rajan sidilymiseen.

69. Direktiivin 89/662 5 artiklan 3 kohdassa
kiytetty kasite "vilitysliikkeet, joille toimite-
taan tavaraa toisesta jisenvaltiosta tai jotka
jakavat kokonaisuudessaan téllaisen tavara-
lihetyksen” voitaisiin toki tulkita kirjaimelli-
sesti siten, ettd se kattaa maahantuojat, jotka
tuovat eldinperidisid tuotteita toisista jisen-
valtioista.

70. Tillainen tulkinta ei kuitenkaan mieles-
tini vastaa yhteison lainsdétijan halua pois-
taa tarkastukset yhteison sisiisiltd rajoilta.

71. Panen lisiksi merkille, ettd timin sisé-
markkinoiden toteutumisen kannalta vilttid-
mittdmin tavoitteen saavuttamiseksi
yhteisén lainsiétdjds on mdédritellyt “eldin-
ladkirintarkastukset” hyvin laajasti. Talla
kisitteelld tarkoitetaan direktiivin

28 — Komission mukaan “sana ‘rajat’ on ymmirrettivi sen
juridisessa  merkityksessd ennemmin kuin sen fyysisessi
merkityksessi” (ks. kannekirjelmd, 20 ja 21 kohta).
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89/662 2 artiklan 1 kohdan mukaan "kaikkia
fyysisia tarkastuksia tai hallinnollisia muo-
dollisuuksia, joita sovelletaan 1 artiklassa
tarkoitettuihin tuotteisiin ja joiden tarkoi-
tuksena owm vdestén tai eldinten ferveyden
véliton tai vélillinen suojeleminen”.”

72. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
on mielesténi aiheellista katsoa, ettd direktii-
villd 89/662 kiellet#in tillaisen hallinnollisen
muodollisuuden jérjestelmillinen asettami-
nen maahantuojalle, silli tillainen toimen-
pide myétivaikuttaa sisdisten rajojen siily-
miseen, mikd on tiysin vastoin yhteisén
lains#itéjin direktiivilld 89/662 tavoittelemaa
padmadrad eli eldinlidkirintarkastusten pois-
tamista sisdisilti rajoilta.

73. Lisdksi katson komission tavoin, ettd
tillainen toimenpide on vastoin niiden tar-
kastusten, joita méiréjisenvaltiossa voidaan
tehdd, vihentdmisen tavoitetta. Téssd yhtey-
dessd on korostettava, ettd — kuten direktii-
vin 89/662 puitteissa on aiemmin todettu —
tapauksista, joissa tarkastukset voidaan suo-
rittaa méérdjdsenvaltiossa, on siddetty tyh-
jentdvisti tai toisin sanoen “yksityiskohtai-
sesti”.3° Niin ollen se, etti jokin miri-
jasenvaltio ottaa kiyttoon hallinnollisen

29 — Kursivointi téssi.
30 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 12.11.1998.
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muodollisuuden, jonka tédytintéénpanon
yksityiskohdat ylittdvat direktiivissi 89/662
asetetut rajat, merkitsee kyseisen direktiivin
rikkomista.

74. Edelli mainitut seikat huomioon ottaen
katson siis, ettd direktiivid 89/662 ja erityi-
sesti sen 5 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, etid se kieltdd midrdjisen-
valtiota ottamasta kiytto6n tuonnin jérjes-
telmillistd ennakkoilmoitusvelvollisuutta ja
asettamasta sitd tiettyjen toisista jésenval-
tioista tuotavien eldinperdisten tuotteiden
maahantuojille.

75. Ruotsalaisella pddtékselld luotua jirjes-
telmdd on niin ollen mielestini pidettdvi
direktiivin 89/662 vastaisena, koska siihen
siséltyy téllainen maahantuojilla oleva jérjes-
telmiillinen velvollisuus.

76. Ennen ratkaisuehdotuksen antamista
esitin vield muutaman huomion peruste-
luista, joita Ruotsin kuningaskunta on esitti-
nyt oikeudenkiyntid edeltineessi menette-
lyssi ja jotka tukevat sitd, ettd tuonnin
kansallinen ennakkoilmoitusjérjestelmi on
tarpeellinen sen varmistamiseksi, ettd muut
jasenvaltiot noudattavat salmonellan vastai-
sia yhteisén normeja.
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77. Téssd yhteydessi on syytd muistuttaa,
ettd kun Ruotsin kuningaskunta liittyi
Euroopan unioniin, tiettyjen eldinten ja
tiettyjen eldinperidisten tuotteiden kyseiseen
jisenvaltioon tarkoitettujen lihetysten osalta
vahvistettiin lisitakeita siltd osin kuin kyse
on salmonellasta. '

78. Esimerkiksi tuoreen siipikarjanlihan
alalla ndmai takeet pantiin tiytintéon salmo-
nellan torjumiseksi Suomeen ja Ruotsiin
vietidviin tuoreen siipikarjanlihan niytteiden
avulia tapahtuvaa mikrobiologista testausta
koskevista sddnnoistd 22 piivind kesikuuta
1995 tehdylld neuvoston padtokselld 95/411/
EY.?* Paitoksen 2 artiklassa mddritiin
seuraavaa: "Suomeen ja Ruotsiin vietiville
tuoreelle siipikarjanlihalle on salmonellan
osalta tehtiivd niytteiden avulla mikrobiolo-
gisia kokeita, jotka on suoritettava liitteen
mukaisesti lihan tuottaneessa laitoksessa.”
T#td sddntod ei sovelleta, jos laitos kuuluu
sellaisen salmonellakokeita koskevan toimin-
taohjelman piiriin, joka on hyviksytty Suo-

31 — Ks. edelli alaviite 6.

32 — EYVL L 243, s. 29. Samankaltaisia takeita on vahvistettu
salmonellan torjumiseksi Suomecn J'a Ruotsiin vietivin
tuorcen naudan- ja sianlihan niytteiden avulla tapahtuvaa
mikrobiologista testausta koskevista sidnnoistd 22 piivini
kesikuuta 1995 tehdyssi neuvoston paatoksessi 95/409/EY
(EYVL L 243, 5. 21).

men tasavallassa ja Ruotsin kuningaskun-
nassa toteutettavaa ohjelmaa vastaavaksi. *>

79. Asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa
siltd, ettd ruotsalainen tiettyjen eldinperiis-
ten tuotteiden tuonnin jirjestelmaillisti
ennakkoilmoitusta koskeva jirjestelmd, joka
perustuu ruotsalaiseen paitokseen, otettiin
kiyttoon siksi, ettd Ruotsin kuningaskunta
epiili salmonellatakeiden noudattamista tie-
tyissd lahettévissd jasenvaltioissa.

80. Tissi yhteydessd haluan muistuttaa, etti
— kuten direktiivin 89/662 johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
— tavoitteeksi asetettu eldinladkarintarkas-
tuksista luopuminen yhteisén sisiisilld
rajoilla “edellyttdd suurempaa luottamusta
lihettivissi valtiossa tehtyihin elainlddkdrin-
tarkastuksiin”.

81. Toisesta jdsenvaltiosta tuotavaa eldin-
periisti tuotetta on pidettivi yhteison tasolla
voimassa olevien normien mukaisena, kun
sen liitteend on eldintautitodistus, terveysto-
distus tai jokin muu yhteisén eldinlddkinta-
midrdysten mukainen asiakirja.

33 — Ks. piitoksen 95/411 3 artikla. Tuoreen naudan- ja sianlihan
alalla sovelletaan samoja saantoji pidtoksen 95/409 2 ja
3 artiklan nojalla.
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82. Direktiivin 89/662 7, 8 ja 9 artiklassa
vahvistetaan menettely, jota miérdjésenvaltio
noudattaa, jos ldhetyksen méirdpaikassa
tehdyn tarkastuksen tai kuljetuksen aikana
todetaan, ett4 tillainen tuote saattaa vaaran-
taa viestdn terveyden. Yhteisdjen tuomiois-
tuin onkin esimerkiksi todennut seuraavaa:
“Koska Saksan liittotasavalta totesi sallituissa
tarkastuksissa kiytettyddn omia menetelmi-
dédn, ettd maahantuodussa lihassa oli sellai-
nen voimakas sukupuolihaju, jonka vuoksi
liha oli ihmisravinnoksi kelpaamatonta, miki
vastasi direktiivin 89/662/ETY 7 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua tosisei-
kastoa, tdmin jdsenvaltion olisi niin ollen
pitdnyt aloittaa tdmén direktiivin 8 artiklassa
tarkoitettu menettely ja ottaa viipyméttd
yhteyttd lihettdjind olevan jisenvaltion,
esilld olevassa asiassa Tanskan kuningaskun-
nan, toimivaltaisiin viranomaisiin.” Saksan
viranomaiset eiviit siis voineet yksipuolisesti
ilmoittaa, ettd téllaisen hajun havaitsemiseen
kiytettivd “professori Clausin modifioitu
immunoentsyymikoe” oli pakollinen mene-
telméd kaikissa tapauksissa, ja kieltdytyd
tunnustamasta tanskalaisen scatol-menetel-
méin mukaisesti tarkastettua maahantuotua
sianlihaa terveysvaatimusten mukaiseksi
ottamatta kiytté6n direktiivin 89/662/
8 artiklassa perustettua erityismenettelyd. >*

83. Direktiivin 89/662/ 9 artiklassa perus-
tetaan lisdksi "yhteisén suojajirjestelmd, jolla

34 — Em, asia komissio v. Saksa, tuomio 12.11.1998 (37 ja
41 kohta).

I - 8806

on tarkoitus korvata jisenvaltioiden vakavan
vaaran yhteydessd toteuttamat, mahdollisesti
erilaiset viliaikaiset suojatoimenpiteet”, 3°

84. Edelld esitettyjen seikkojen pohjalta voin
todeta, etti jos miérdjisenvaltio epiilee
yhteisén salmonellan vastaisten normien
noudattamista ldhettdviissi jésenvaltiossa,
sen on kdytettdvd direktiivissd 89/662 sid-
dettyjd suojamenettelyji ja -toimenpiteité. Se
ei voi ottaa yksipuolisesti kiyttéon kansallisia
lisdtoimenpiteitd, jotka ylittdvit kyseisen
direktiivin s#finnokset, joissa médritellddn
yhdenmubkaistettu eldinldgkirintarkastusten
jarjestelmd, jota sovelletaan tiettyjen eldin-
perdisten tuotteiden yhteison sisdisessd kau-
passa.

85. Tdmi arviointi on yhdenmukainen sen
yhteison oikeusjirjestyksen perusperiaatteen
kanssa, jonka mukaan jidsenvaltioiden on
turvauduttava EY:n perustamissopimuksessa
médrittyihin menettelyihin ja oikeussuoja-
keinoihin silloin, kun ne katsovat, ettei
toinen jésenvaltio noudata yhteison oikeuden
mukaisia velvoitteitaan, 3¢

35 — Asia C-477/98, Eurostock Meat Marketing, tuomio 5.12.2000
(Kok. 2000, s. I-10695, 59 kohta).

36 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat 90/63 ja 91/63, komissio v.
Luxemburg ja Belgia, tuomio 13.11.1964 (Kok. 1964, s. 1217)
ja asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979
(Kok. 1979, s. 2729, Kok. Ep. IV, s. 539, 9 kohta).



KOMISSIO v. RUOTSI

V Ratkaisuehdotus

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettdi Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut eldinlddkéarintarkastuk-
sista yhteisén sisdisessd kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten
11 pdivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY ja
erityisesti sen 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on pitinyt voimassa tiettyjen muista jisenvaltioista tuotavien eldinperiisten
tuotteiden maahantuojia koskevan velvollisuuden, jonka mukaan niiden on
jarjestelmallisesti ilmoitettava ennakolta kyseisten tuotteiden tuonnista

2) velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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