COMISSAO / SUECIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 12 Maio 2005

1. Através da presente ac¢iio, a Comissiio
das Comunidades Europeias pede ao Tribu-
nal de Justica que declare que o Reino da
Suécia nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢ca do artigo 5.° da
Directiva 89/662/CEE do Conselho, de
11 de Dezembro de 1989, relativa aos
controlos veterindrios apliciveis ao comércio
intracomunitirio na perspectiva da realiza-
¢io do mercado interno?,

2. Com efeito, a Comissio acusa este
Estado-Membro de manter um sistema de
declaragio prévia das importagdes para os
importadores de determinados produtos de
origem animal provenientes de outros Esta-
dos-Membros.

1 — Lingua original: francés,
2 —JO L 395, p. 13.

I — Quadro juridico

A — O direito comunitdrio

3. A Directiva 89/662 faz parte das medidas
destinadas a estabelecer progressivamente o
mercado interno, concretamente no sector
dos produtos de origem animal®,

4., Para assegurar a livre circulagio dos
produtos agricolas, que constitui, conforme
o segundo considerando da Directiva 89/662,
«um elemento fundamental das organizacées

3 — Esta directiva diz respeito aos produtos de origem animal
abrangidos pelas dircctivas de harmonizagio enumeradas no
seit Anexo A, assim como aos que estio referidos no seu
Anexo B (produtos nio sujeitos A harmonizagio comunitaria).
No sentido de integrar, nomeadamente, as novas disposigoes
do «pacote higiene» de 2004, 0 Anexo A foi substituldo pelo
texto que figura no artigo 6.5 n.° 2, da Directiva 2004/41/CE
do Parlamento Europen e do Conselho, de 21 de Abril
de 2004, que revoga certas directivas relativas 3 higiene dos
géneros alimenticios ¢ as regras sanitdrias aplicdveis A
produgdo ¢ A comercializagio de determinados produtos de
origem animal destinados ao consumo humano ¢ altera as
Directivas 89/662/CEE e 92/118/CEE do Consclho ¢ a Decisiao
95/408/CE do Conselho (JO L 157, p. 33).
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comuns de mercado», a referida directiva
visa por fim aos obstdculos veterindrios ao
desenvolvimento do comércio intracomuni-
tario dos produtos de origem animal.

5. O objectivo final da Directiva 89/662 ¢,
mais precisamente, o de limitar os controlos
veterindrios dos referidos produtos no local
de partida®,

6. Nos termos do quinto considerando desta
directiva, «na perspectiva da realizagfio do
mercado interno, é conveniente, enquanto
esse objectivo ndo for atingido, por a ténica
nos controlos a efectuar & partida e organizar
os controlos que possam vir a ser efectuados
no destino; [...]Jessa solucdo conduz ao
abandono da possibilidade de efectuar con-
trolos veterinarios nas fronteiras internas da
Comunidade».

7. Nesta optica, o artigo 1.° da Directiva
89/662 impde aos Estados-Membros a obri-
gacio de assegurarem «que os controlos
veterinrios dos produtos de origem animal
abrangidos pelas directivas [...] deixem de
ser efectuados, sem prejuizo do artigo 6.° 5
nas fronteiras e passem a sé-lo nos termos do
disposto na presente directiva»,

4 — V., quarto considerando,

5 — O artigo 6° da Directiva 89/662 enumera as medidas que
devem ser tomadas pelos Estados-Membros no momento dos
controlos efectuados nos locais onde podem ser introduzidos
no territério da Comunidade produtos provenientes de pafses
terceiros.
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8. Por «controlo veterindrio», deve enten-
der-se, nos termos do artigo 2.5, n.° 1, da
referida directiva, «qualquer controlo fisico
efou formalidade administrativa que diga
respeito aos produtos referidos no artigo 1.° e
que vise, de modo directo ou indirecto,
assegurar a protec¢io da satide publica ou
animal».

9. O capitulo T da Directiva 89/662 diz
respeito aos «controlos na origem». Nele é
nomeadamente previsto, nos termos do seu
artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, que «[o]s
Estados-Membros assegurardo que apenas
sejam destinados ao comércio os produtos
referidos no artigo 1° que tenham sido
obtidos, controlados, marcados e rotulados
em conformidade com a regulamentacio
comunitdria para o destino em questio e
que sejam acompanhados, até ao destinatdrio
neles mencionado, do certificado sanitdrio,
do certificado de salubridade ou de qualquer
outro documento, previstos na regulamenta-
¢do veterindria comunitaria». '

10. Além disso, nos termos o artigo 4.°,n.° 1,
da Directiva 89/662, «[o]s Estados-Membros
de expedigio tomardo as medidas necessdrias
para garantir o cumprimento por parte dos
operadores dos requisitos veterindrios em
todas-as fases de produgéo, armazenamento,
comercializaciio e transporte dos produtos
referidos no artigo 1.°». Estes Estados-
-Membros devem nomeadamente, assegurat,
em especial, que «os produtos obtidos nos
termos das directivas referidas no Anexo A
sejam controlados do mesmo modo, de um
ponto de vista veterinério, quer se destinem
ao comércio intracomunitirio quer ao mer-
cado nacional».
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11. Além disso, nos termos do artigo 4.,
n° 2, da referida directiva, «[o]s Estados-
-Membros expedidores tomario as medidas
administrativas, legais ou penais apropriadas
para punir qualquer infracgdo cometida
contra a legislagdo veterindria por pessoas
singulares ou colectivas [...]».

12. O capitulo II da Directiva 89/662 refere-
-se aos «controlos no destino». O seu
artigo 5.°, n.° 1, dispoe:

«Os Estados-Membros de destino tomario
as seguintes medidas de controlo:

a) A autoridade competente pode verificar,
nos locais de destino da mercadoria e
através de controlos veterindrios por
sondagem e de cardcter niio discrimi-
natério, se os requisitos do artigo 3.°
foram respeitados; a autoridade compe-
tente pode, nessa altura, proceder &
recolha de amostras.

Além disso, e no caso de a autoridade
competente do Estado-Membro de
trinsito ou do Estado-Membro de
destino dispor de elementos de infor-
macio que lhe permitam presumir uma
infracgiio, podem ser igualmente efec-
tuados controlos durante o transporte
da mercadoria no seu territério,
incluindo o controlo de conformidade
dos meios de transportep

13. Por fim, o artigo 5.% n.° 3, da Directiva
89/662 prevé que «[o]s operadores a quem
sejam fornecidos produtos provenientes de
outro Estado-Membro ou que procedam ao
fraccionamento completo de um lote de tais
produtos [...] devem, a pedido da autoridade
competente, assinalar a chegada de produtos
provenientes de outro Estado-Membro, na
medida necesséria i realizagio dos controlos
referidos no n.° 1».

14. Deve-se também assinalar que, no qua-
dro da adesiio do Reino da Suécia 3 Unido
Europeia, foram previstas garantias suple-
mentares no que diz respeito as salmonelas
em relagio as entregas de determinados
animais e de determinados produtos de
origem animal destinados a esse Estado-
-Membro. ®,

B — O direito nacional

15. O artigo 8.° do regulamento SLV FS
1998:39 da Livsmedelsverket (direc¢io geral

6 — A Republica da Finlindia beneficiou também dessas garantias
suplementares. V., Acto relativo 3s condigdes de adesio da
Reptiblica da Austria, da Reptiblica da Finlandia e do Reino da
Suécia e s adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido
Europela (JO 1994, C241, p. 21 e JO 1995, L1, p. 1}, Anexo 1 —
Lista prevista no artigo 29° do Acto de Adesio — V.
Agricultura — E. Legislagio veterindria ¢ zootécnica
(JO 1994, C 241, p. 132); v., em especial, capitulo 3, intitulado
«Satide priblicar).

I-8793



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-111/03

da alimentaciio) de 15 de Dezembro de 1998,
relativo aos controlos veterindrios de produ-
tos alimentares de origem animal no comér-
cio intracomunitério (a seguir «regulamento
sueco»), prevé que o importador ou o seu
agente (a seguir «importador») é obrigado, o
mais tardar 24 horas antes da hora prevista
de chegada, a declarar determinados produ-
tos 2 autoridade de controlo competente do
local onde se encontra o primeiro destinata-
rio da mercadoria.

16. Os produtos em causa estfio enumerados
no Anexo 3 do referido regulamento. E
pacifico que todos os produtos referidos pela
regulamentagio sueca estdo abrangidos pelo
ambito de aplicagio da Directiva 89/662 7,

17. O «primeiro destinatdrio» da mercado-
ria, na acepgio do artigo 8.° do regulamento
sueco, estd definido no artigo 2.° do mesmo
regulamento como sendo «a primeira pessoa
que, na Suécia, recebe os produtos e os trata
num local préprio para produtos alimenta-
res». O referido artigo 2.° dispde também
que «[o] primeiro destinatirio pode ser a
inddstria de transformacio, o comércio por
grosso ou a retalho, a empresa de acondi-

7 —Seja de modo directo, seja, quanto as carnes picadas e
preparados de carnes, por remissio do artigo 10.° da Directiva
94/65/CE do Conselho, de 14 de Dezembro de 1994, que
institui os requisitos de produggo e de colacagio no mercado
de carnes picadas e de preparados de carnes (JO L 368, p. 10).
Esta Directiva foi revogada pela Directiva 2004/41.
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cionamento, a loja para colectividades, o
estabelecimento de refrigeragiio ou congela-
¢io ou qualquer outro local onde as merca-
dorias sio armazenadas. Se um lote de
mercadorias é dividido no momento do
transporte, cada destinatirio de uma das
partes do lote é considerado o primeiro
destinatério» .

II — Procedimento pré-contencioso

18. Tendo recebido uma queixa relativa a
esta regulamentagdo sueca e considerando
que a obrigagio de declaragio prévia prevista
pelo artigo 8.° do regulamento sueco era
contraria ao artigo 5.° da Directiva 89/662, a
Comissdio enviou ao Reino da Suécia, em
9 de Julho de 1999, uma notificacio para
cumprir.

19. O Reino da Suécia respondeu por carta
de 8 de Setembro de 1999, na qual referia
nomeadamente que a obrigaggo de declara-
cio prévia tinha sido adoptada exclusiva-
mente com o objectivo de facilitar a realiza-
¢io dos controlos por sondagem dos lotes de
produtos que a autoridade competente do
Estado de destino é obrigada a efectuar de
acordo com as disposi¢bes da Directiva
89/662.

8 — V., contestagdo p. 3.
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20. Depois de ter tomado conhecimento das
observacdes do Governo sueco, a Comisséo
considerou nio dever alterar o seu ponto de
vista. Por conseguinte, decidiu enviar ao
Reino da Suécia, em 21 de Dezembro
de 2001, um parecer fundamentado convi-
dando-o a tomar, num prazo de dois meses,
as medidas necessdrias para dar cumpri-
mento ao artigo 5.° da Directiva 89/662.

21. O Governo sueco respondeu a este
parecer fundamentado por carta de 26 de
Fevereiro de 2002. Recordava nomeada-
mente que os artigos 3.° e 4.° da Directiva
89/662 obrigam o Estado-Membro de expe-
digdo a assegurar que apenas os produtos em
conformidade com a regulamentacio comu-
nitdria sdo destinados ao coméicio e preci-
sava que, entre as normas comuns que
devem ser respeitadas pelo referido Estado,
figuram as garantias relativas as salmonelas
que foram dadas ao Reino da Suécia no
momento da sua adesdo 4 Unidio Europeia.

22. A este respeito, o0 Governo sueco alegou
que o objectivo do artigo 8.° do regulamento
controvertido é permitir 3 autoridade com-
petente controlar os lotes por amostragem
ou controlar os lotes provenientes de esta-
belecimentos que geralmente nio respeitam
as garantias relativas s salmonelas. Para que
tais exames possam ser efectuados, a auto-
ridade de controlo tem de saber antecipada-
mente que o importador pretende introduzir
na Suécia produtos visados pelo referido
regulamento.

23. Esta resposta ndo convenceu a Comis-
sdo, que, com fundamento no
artigo 226, CE, prop0s a presente acgio
por peticdo entrada na Secretaria do Tribu-
nal de Justica em 12 de Margo de 2003.

I — A accio

24. Na sua peticio, a Comissio concluiu
inicialmente pedindo que o Tribunal de
Justica se digne «declarar que, ao manter
um sistema de declaragio prévia e de
controlos sanitdrios para os importadores
de determinados produtos alimentares de
origem animal provenientes de outros Esta-
dos-Membros, o Reino da Suécia nio
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga do artigo 5.° da Directiva 89/662/
/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro
de 1989, relativa aos controlos sanitérios
aplicdveis ao comércio intracomunitério, na
perspectiva da realizacio do mercado
interno» ®,

25. No entanto, a Comissiio declarou na
réplica que pretendia reformular as suas

9 — O sublinhado é meu.
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conclusdes no caso em aprego e desistir da
acusacdio relativa’ aos controlos sanitdrios
aplicdveis aos importadores dos produtos
em causa'°,

26. Por conseguinte, no dmbito da presente
acciio, a Comissdo acusa o Reino da Suécia
unicamente de ter mantido um «sistema de
declaragfio prévia obrigatério para os impor-
tadores de determinados produtos alimenta-
res de origem animal provenientes de outros
Estados-Membros» ', infringindo assim o
artigo 5.° da Directiva 89/662.

27. Observo ainda que a Republica da
Finlandia foi autorizada a intervir no pre-
sente processo em apoio dos pedidos do
demandado, por despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 23 de Julho de 2003,

IV — Apreciacio

28. Resulta da jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que os controlos sanitd-

100—V.ne 9.
11 — Ibidem.

I-8796

rios, de cardcter sistemdtico ou ndo, efectua-
dos na fronteira de um Estado-Membro no
momento da importagiio de animais ou de
produtos de origem animal provenientes de
outros Estados-Membros constituem medi-
das de efeito equivalente a restri¢des quanti-
tativas 4 importagio na acepg¢io do
artigo 28.° CE.

29. Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu
que «devido, designadamente aos prazos
inerentes as operacdes de controlo e as
despesas de transporte suplementares que
podem dai decorrer para o importador, os
controlos em causa sio susceptiveis de
tornar as imgortagées mais dificeis e dis-
pendiosas » %,

30. Todavia, sabemos que a proibigio de
medidas de efeito equivalente a restri¢oes
quantitativas 4 importagdo ndo prejudica as
justificacdes previstas pelo direito comunitd-
rio e, em especial, pelo artigo 30.° CE.

31. No entanto, hi que sublinhar que resulta
também da jurisprudéncia assente que,
«quando {...] as directivas comunitdrias
prevejam a harmonizagio das medidas
necessdrias para assegurar a proteccio da
saide dos animais e das pessoas e criem

12 — V., nomeadamente, acérdio de 15 de Dezembro de 1976,
Simmenthal (35/76, Colect. 1976, p. 747, n° 14). V., também,
no mesmo sentido, acérdio de 22 de Junho de 1994,
Deuts)ches Milch-Kontor (C-426/92, Colect, p. 1-2757,
n° 20).
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procedimentos comunitérios de controlo da
sua observancia, o recurso ao artigo [30.° CE]
deixa de ser justificado, e ¢ neste quadro
definido pela directiva de harmonizacdo que
os controlos adequados devem ser efectuados
e as medidas de protecgio tomadas» *°.

32. O Tribunal de Justica teve j4 a oportu-
nidade de aplicar esse principio no ambito de
um processo em que era posta em causa uma
regulamentacio alemi ao abrigo da qual
qualquer importagio de carne fresca de aves
de capoeira na Alemanha estava sujeita a um
procedimento que comportava, nomeada-
mente, a obriga¢io de o importador declarar
a mercadoria, em tempo 1til, no posto
aduaneiro de entrada competente 1%,

33. Nesse caso, o Tribunal de Justi¢a anali-
sou a compatibilidade do controlo previsto
nessa regulamentagio nacional com o sis-
tema harmonizado dos controlos que resul-
tam da Directiva 71/118/CEE do Conselho,
de 15 de Fevereiro de 1971, relativa a
problemas sanitdrios em matéria de comér-

13 — O sublinhado ¢ meu. V., acérdio de 5 de Outubro de 1977,
Tedeschi (5/77, Recuell, p. 1555, n° 35; Colect.1977, p. 555).
V., também, no mesmo sentido, acérdios de 5 de Abril
de 1979, Ratti (148/78, Recueil, p. 1629, ne 4), e de 8 de
Novembro de 1979, Denkavit Futtermittel (251/78, Recueil,
p. 3369, n° 14). De um modo geral, segundo o Tribunal de
Justica, o recurso ao artigo 302 CE deixa de ser possivel
uando as directivas comunitdtias prevejam a harmonizagio
3as medidas necessdrias A vealizagio do objectivo especifico
que o recurso ao referido artigo prosseguiria; v., nomeada-
mente, acérdios de 23 de Maio de 1996, Hedley Lomas
(C-5/94, Colect,, p. 1-2553, ne 18), e de 12 de Novembro
de 19?8, Comissao/Alemanha (C-102/96, Colect., p. 1-6871,
ne 21).
14 — Acérdio de 28 de Novembro de 1989, Comissio/Alemanha
(C-186/88, Colect., p. 3997).

cio de carnes frescas de aves de capoeira '5,
assim como da Directiva 83/643/CEE do
Conselho, de 1 de Dezembro de 1983,
relativa 2 facilitagio dos controlos fisicos e
das formalidades administrativas aquando do
transporte de mercadorias entre Estados-
-Membros 6,

34, O Tribunal de Justica decidiu que, «Face
ao sistema harmonizado de controlos sani-
tdrios, institufdo pela regulamentagiio comu-
nitdria e baseado [...] num controlo com-
pleto da mercadoria no Estado de expedicio,
que substitui o controlo pelo Estado de
destino, consideragies ligndas & necessidade
de proteger a satide ndo podem justificar a
imposicdo, aos transportadores, de novas
exigéncias especiais aquando da passagem
da fronteira» 7,

35. Assim, concluiu que devia declarar que
«a Repuiblica Federal da Alemanha, ao impor,
de forma sistematica, aos transportadores de
carnes frescas de aves de capoeira a obriga-
¢do de declarar previamente a mercadoria, de
forma a garantir a intervencio sistemética de
veterindrios, nio cumpriu com as obrigacées
que lhe incumbem por for¢a do artigo 30.°

15 — JO L 55, p. 23; EE 3 F 4, p. 131, Esta directiva é uma das que
visam a harmonizagdo das condigdes sanitdrias em relagio A
produgio e i colocagio no mercado de determinados
produtos de origem animal,

16 —JO L 359, p. 8 EE7 F 3, p. 187

17 — N.* 16 (o sublinhado é meu).
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do Tratado CEE e das Directivas 71/118 [...]
e 83/643 [...]» &

36. Por se tratar de regulamentagio nacional
idéntica sob este aspecto ao regulamento
sueco em causa heste processo, esse acérddo
confirma o principio de que nido podem ser
impostas «exigéncias especificas suplemen-
tares» aos importadores de produtos de
origem animal, tais como a obrigacio
sistematica de declaragdo prévia das impor-
tacdes de determinados produtos de origem
animal, ultrapassando o &mbito do sistema
comunitirio harmonizado dos controlos
sanitdrios e/ou veterindrios aplicdveis ao
comércio intracomunitério dos produtos
em causa.

37. Penso que a argumentagio adoptada
pelo Tribunal de Justica nesse processo pode,
em larga medida, orientar a apreciacfo que
deve ser feita do sistema sueco de declaragdo
prévia de importa¢des nesse pafs em relagio
a determinados produtos de origem animal
provenientes de outros Estados-Membros,
na medida em que a Directiva 89/662
desenvolve mais a harmonizagio das normas
relativas aos controlos veterindrios aplicéveis
ao comércio intracomunitdrio na perspectiva
da realizagio do mercado interno.

18 — Saliento que, embora o dispositivo deste acérdao vise os
«transportadores» de carnes frescas de aves de capoeira, este
termo genérico deve, em minha opinido, ser entendido como
incluindo necessariamente os importadores desses produtos,
e isso pela simples razio de que a regulamentago nacional
contestada pela Comissio nesse processo comportava a
obrigagio “de o importador» declarar a mercadoria num
posto aduaneiro nacional de entrada competente (v., a
apresentagio da regulamentagio nacional nos acérdaos de
20 de Setembro de 1988, Moormann, 190/87, Colect,
p. 4689, n° 3, e de 28 de Novembro de 1989, Comissio/
JAlemanha, ja referido, n.° 2).
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38, Com efeito, considero que a Directiva
89/662 harmonizou de modo exaustivo os
controlos veterinarios que podem ser efec-
tuados no Estado-Membro de destino aos
produtos de origem animal abrangidos por
ela.

39. Em apoio deste argumento, sublinho que
o quinto considerando da referida directiva
testemunha a vontade do legislador comu-
nitdrio de «organizar os controlos que
possam vir a ser efectuados no destino».
Além disso, as disposigdes do seu capftulo II
dedicado aos «controlos no destino» contém
uma descricio precisa e completa das
obrigacdes que incumbem aos Estados-
-Membros de destino assim como um estrito
enquadramento da margem de apreciacéo
que lhes é permitida para a aplicagio das
suas disposicbes. Alids, observo que o
Tribunal de Justica, ao descrever as linha
essenciais da Directiva 89/662, referiu que
«foram previstos em detalhe os controlos
susceptiveis de ser efectuados no pafs de
destino» *°.

40. Assim, ao impor um sistema de declara-
¢do prévia obrigatéria ao importador de
produtos de origem animal abrangidos pela
Directiva 89/662, o Reino da Suécia era
obrigado a agir no ambito do sistema
comunitirio harmonizado dos controlos
veterinarios aplicdveis no comércio intraco-
munitirio que resulta desta directiva.

19 — Acérdio de 12 de Novembro de 1998, Comissio/Alemanha,
ja referido, n.° 5).
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41. A este respeito, estd assente que o
regulamento sueco controvertido institui a
obrigacdo de declaragio prévia das importa-
¢oes de determinados produtos de origem
animal provenientes de outros Estados-
-Membros, que tem cardcter sistemitico e
que incumbe exclusivamente aos importa-
dores.

42. Observo também que o sistema harmo-
nizado dos controlos veterindrios resultante
da Directiva 89/662 contém uma disposi¢io
que prevé a obrigagiio de assinalar a chegada
de produtos de origem animal provenientes
de outros Estados-Membros. Por conse-
guinte, € preciso determinar se as regras
que contém o sistema sueco de declaragio
prévia obrigatdria das importacses sio com-
pativeis com as que estio previstas pela
disposicdo em causa, isto é, o artigo 5.°, n.° 3,
alinea c), da referida directiva.

43, Para o fazer, hd que proceder previa-
mente & interpretagiio da Directiva 89/662,
examinando o seu texto assim como os seus
objectivos.

44. Quanto ao texto da Directiva 89/662,
concentrarei a minha aten¢io nos termos do
seu artigo 5, n.° 3, alinea c¢), na medida em
que o controvertido sistema sueco pretende
manifestamente dar execugio a essa dispo-
si¢do especial da directiva em causa.

45. Recordo que, nos termos do artigo 5.9,
ne 3, alinea c), da referida directiva, os
operadores a quem sejam fornecidos produ-
tos provenientes de outro. Estado-Membro
ou que procedam ao fraccionamento com-
pleto de um lote de tais produtos «devem, a
pedido da autoridade competente, assinalar a
chegada de produtos provenientes de outro
Estado-Membro, na medida necessdria o
realizagéio dos controlos referidos no n.° 1» %,

46. Em primeiro lugar, verifico que resulta
expressamente dos termos desta disposicio
que a obrigagdo de assinalar a chegada de
produtos provenientes de outro Estado-
-Membro existe «a pedido da autoridade
competente» >!. Esta parte da frase leva-nos a
pensar de imediato que tal obrigagio foi
concebida pelo legislador comunitario como
sendo desprovida de cardcter sistematico,

47. Assim, da leitura dessa disposicio,
inclino-me a pensar desde logo que os
operadores a quem sejam fornecidos produ-
tos provenientes de outro Estado-Membro
ou que procedam ao fraccionamento com-

20 — Sublinhado por mim,

21 — A autoridade competente ¢ definida, nos termos do artigo 2.,
ne 4, da Directiva 89/662, como «a autoridade central de um
Estado-Membro competente para efectuar os controlos
veterindrios ou qualquer autoridade em quem aquela
primeira tenha delegado essa competéncian.
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pleto de um lote de tais produtos s6 podem
ser obrigados de modo pontual, isto é, a
pedido da autoridade competente, a assinalar
a chegada de produtos provenientes de outro
Estado-Membro.

48. Em segundo lugar, observo que essa
obrigacdo de assinalar que pode ser imposta
aos referidos operadores deve ser aplicada
«na medida necessaria a realizagio dos
controlos referidos no n.° 1».

49, A este respeito, recordo que esses
«controlos referidos no n° 1» consistem
principalmente em controlos veterinarios,
por sondagem e de carécter ndo discrimina-
tério, efectuados pela autoridade competente
nos locais de destino da mercadoria.

50. A intervencio de um critério de neces-
sidade que se aplica 4 obriga¢do de assinalar
parece-me também confirmar que o legisla-
dor comunitdrio nfio pretendeu impor a
esses operadores a obrigacio de declaracio
sistematica das importagdes de produtos de
origem animal provenientes de outros Esta-
dos-Membros.

51. Em suma, a autoridade competente do
Estado-Membro de destino sé pode impor
aos destinatdrios dos produtos em causa que
lhe seja assinalada a sua chegada se isso for
necessdrio para a realizagio posterior dos
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controlos veterinarios por sondagem e de
caricter ndo discriminatério 2%,

52. Por conseguinte, nesta fase da anélise,
parece-me que o texto do artigo 5.°, n.° 3,
alinea c), da Directiva 89/662 s6 autoriza a
imposigio pontual da obrigagio de assinalar
a chegada de produtos provenientes de outro
Estado-Membro.

53. Além disso, hd que refutar um dos
argumentos principais apresentados pelo
Reino da Suécia, ou seja, o cardcter indis-
pensavel da obrigacio de declaracfo prévia
das importages, a fim de que a autoridade
competente possa em seguida efectuar con-
trolos eficazes por sondagem em conformi-
dade com a Directiva 89/662.

54. Com efeito, embora possa admitir que
essa obrigacdo ¢ til para a planificagio e
organizagio de controlos fisicos por sonda-

3

gem, na medida em que é uma fonte de
informacfio para a autoridade competente do

22 — £ interessante referir que o Regulamento (CE) n.° §82/2004
do Parlamento Furopeu e do Conselho, de 29 de Abril
de 2004, relativo aos controlos oficiais realizados para
assegurar a verificagio do cumprimento da legislagdo relativa
aos alimentos para animais e acs géneros alimentfcios e das
normas relativas & saide e ao bem-estar dos animais (JO
L 165 p. 1), adopta também esta concepeao, acrescentando-
-Jhe um critério de «estrita necessidade» de assinalar a
chegada de mercadorias, O seu artigo 3, n.° 6, tem a seguinte
redacgdio: «A autoridade competente do Estado-Membro de
destino pode verificar o cumprimento da legislagio em
matéria de alimentos para animais e de géneros alimenticios
por parte dos alimentos para animais e dos géneros
alimenticios, através de controlos no discriminatérios. Na
medida do estritamente necessario para a organizagio dos
controlos oficiais, os Estados-Membros podem solicitar aos
operadores que tenham procedido A entrega de mercadorias
provenientes de outro Estado-Membro que informem da
chegada das mesmas» (o sublinhado é meu). ~
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Estado de destino, ndo apoio, em contra-
partida, a ideia de que a institui¢do de uma
obrigacio de declaragdo prévia sistematica é
indispensdvel para realizacdo dos controlos
por sondagem previstos pela Directiva
89/662.

55. Por um lado, os termos utilizados pelo
legislador comunitdrio no artigo 5.° n.° 3,
alinea c), da referida directiva contradizem,
em minha opinifo, a argumentacio do Reino
da Suécia, na medida em que, como j4 referi,
se opdem ao cardcter sistemdtico dessa
obrigaciio de declaracio. Por outro, consi-
dero que a eficicia dos controlos por
sondagem é suficientemente garantida desde
que a autoridade competente do Estado-
-Membro de destino efectue uma adequada
andlise dos riscos %,

56. Alids, importa sublinhar que no
artigo 5.°, ne° 3, da Directiva 89/662, o
legislador comunitdrio previu medidas que
devem contribuir para assegwrar a eficicia
dos controlos veterinarios por sondagem. E
assim, por exemplo, em relagiio & obrigagdo
dos operadores a quem sejam fornecidos os
produtos provenientes de outro Estado-
-Membro ou que procedam ao fracciona-
mento completo de um lote de tais produtos,
de manterem um registo no qual sfio
mencionadas essas entregas, O mesmo se
passa quanto a obrigagio que lhes incumbe

23 — Esla ideia estd presente no artigo 32, ne 1, do Regulamento
n° 882/2004, que prevé nomeadamente que os controlos
oficiais dos géneros alimenticios devem ser efectuados «em
fungiio do riscon. Este risco pode ser apreciado, por exemplo,
a partir de critérios, como a existéncia de anteccdentes
relativos a determinados animais ou a determinadas empre-
sas do sector alimentar.

de conservarem, «durante um periodo a
determinar pela autoridade competente,
mas ndo inferior a seis meses, os certificados
sanitirios ou documentos referidos no
artigo 3.° a fim de serem apresentados a
autoridade competente, a pedido desta» 2%,

57. O Governo sueco tem uma interpretagio
muito diferente do artigo 5.° n.° 3, alinea c),
da Directiva 89/662, na medida em que
considera que o legislador comunitério nio
se pronunciou sobre o momento e a
frequéncia das declaragées, cuja determina-
¢do deixou, assim, ao cuidado dos Estados-
-Membros.

58. Ndo concordo totalmente com essa
interpretacio do artigo 5.°, n.° 3, alinea c),
da Directiva 89/662. Na verdade, é um facto
que nem o momento nem a frequéncia
dessas declaragdes sdo af previstos de modo
preciso. Todavia, parece-me claro que, como
j4 demonstrei, os termos desse artigo
excluem a obrigagio sistemdtica de declara-
¢do, o que vai no sentido de definir
estritamente a margem de aprecia¢io dos
Estados-Membros quanto & frequéncia des-
sas declaragdes.

59. Pelo contririo, quanto A questio de
saber em que momento essa declaragio deve
ser apresentada, devo reconhecer que os
termos do artigo 5.2, n. 3, alinea c), da
Directiva 89/662 nédo sio nada explicitos.

24 — V,, arligo 55 n.° 3, alinea b) e d), da Dircctiva 89/662,
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Com efeito, ndo posso determinar, pela sua
simples leitura, se a chegada de produtos
provenientes de um outro Estado-Membro
deve ser assinalada antes ou depois da
entrada dos referidos produtos no Estado-
-Membro de destino.

60. Deve-se a este propésito referir que, por
comparacdo, o artigo 5.° n.° 2, alinea a), da
Directiva 90/425/CEE do Conselho, de 26 de
Junho de 1990, relativa aos controlos veteri-
nérios e zootécnicos aplicdveis ao comércio
intracomunitdrio de determinados animais
vivos e produtos na perspectiva da realizacéo
do mercado interno?®, impde a obrigagio
«de assinalar previamente a chegada de
animais ou produtos provenientes de outro
Estado-Membro, e designadamente a natu-
reza do carregamento e a data previsivel da
chegada» 2.

61. Tendo em conta a imprecisdo do texto
do artigo 5.° n.° 3, alinea c), da Directiva
89/662 quanto ao momento em que deve ser
apresentada a declaragio de chegada de
produtos provenientes de outros Estados-
-Membros, considero que esse artigo deve ser
interpretado no sentido de que ndo exclui a
imposicdo da obrigagio de assinalar as
importagdes previamente & sua chegada,
mas que, pelo contrério, se opde a que essa
obrigagdo seja imposta de modo sistemdtico
aos importadores de determinados produtos
de origem animal provenientes de outros
Estados-Membros.

25 —JO L 224, p. 29.
26 — O sublinhado é meu.
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62. Quanto aos objectivos da Directiva
89/662, além de confirmarem, na minha
perspectiva, a interpretagio que apresentei e
que se apoia no texto do artigo 5.°, n.e 3,
alinea c), desta directiva, testemunham, na
minha opinido, que esta ditima deve ser
interpretada no sentido de que se opde a que
essa obrigagio de assinalar a chegada dos
produtos seja exclusivamente imposta aos
importadores.

63. A este respeito, recordo que, a fim de
assegurar a livre circulagio dos produtos
agricolas, que constitui, conforme o segundo
considerando da Directiva 89/662, «um
elemento fundamental das organizagdes
comuns de mercado», a referida directiva
visa eliminar os obsticulos veterindrios ao
desenvolvimento do comércio intracomuni-,
tirio dos produtos de origem animal.

64. O objectivo final da Directiva 89/662 é,
mais precisamente, o de limitar os controlos
veterindrios dos referidos produtos ao local
de partida®’.

65. Nos termos do quinto considerando
desta Directiva, «na perspectiva da realizagio
do mercado interno, é conveniente,

27 — V., quarto considerando.
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enquanto esse objectivo néo for atingido, pér
a ténica nos controlos a efectuar 3 partida e
organizar os controlos que possam vir a ser
efectuados no destino; [...] essa solucio
conduz ao abandono da possibilidade de
efectuar controlos veterindrios nas fronteiras
internas da Comunidade».

66. Nesta Optica, o artigo 1.° da Directiva
89/662 impde aos Estados-Membros a obri-
gagdo de assegurar «que os controlos vete-
rindrios dos produtos de origem animal [...]
deixem de ser efectuados, sem prejuizo do
artigo 6.°, nas fronteiras e passem a sé-lo nos
termos do disposto na presente directiva.

67. Tendo em conta estes elementos, consi-
dero que a circunstincia de que, no Ambito
do sistema adoptado pelas autoridades sue-
cas, a obrigacio sistemética de declaragfio
prévia de determinados produtos de origem
animal provenientes de outros Estados-
-Membros que incumbe aos importadores
estd em contradigiio tanto com o objectivo de
eliminagdo dos controlos nas fronteiras como
com o que consiste na restri¢do dos controlos
que possam ser efectuados nos Estados de
destino.

68. Com efeito, penso, como a Comissio,
que a obrigagio sistemdtica de declaracio
prévia prevista na regulamentacio sueca
constitui uma forma de controlo na fron-
teira, na medida em que é imposta ao

importador?®, Com efeito, contribui para
manter um obsticulo & entrada no territério
sueco de produtos de origem animal impor-
tados de outros Estados-Membros, man-
tendo assim uma fronteira interna.

69. E verdade que o conceito de «operadores
a quem sejam fornecidos produtos prove-
nientes de outro Estado-Membro ou que
procedam ao fraccionamento completo de
um lote de tais produtos» que figura no
artigo 5.°, n.° 3, da Directiva 89/662 pode ser
interpretado literalmente como incluindo os
importadores de produtos de origem animal
provenientes de outros Estados-Membros.

70. Todavia, nio me parece que tal inter-
pretagdo corresponda & vontade do legislador
comunitirio de eliminar os controlos nas
fronteiras internas da Comunidade.

71, Alids anoto que, a fim de atingir esse
objectivo indispensivel da realizacio do
mercado interno, o legislador comunitirio
fixou uma defini¢gio muito ampla do con-
ceito de «controlo veterindrio». Recordo que
este conceito abrange, com efeito, nos

28 — Segundo a Comissdo, «a palavra ‘fronteiras’ deve ser
considerada neste caso na sua acepgio jurfdica em vez de
fisican (v., peticio, n.°* 20 ¢ 21).

I-8803



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSO C-111/03

termos do artigo 2° n° 1, da Directiva
89/662, «qualquer controlo fisico e/ou for-
malidade administrativa que diga respeito
aos produtos referidos no artigo 1.° e que
vise, de modo directo ou indirecto, assegurar
a protecgdo da savide piiblica ou animal»*.

72. Tendo em conta estes elementos,
parece-me pertinente considerar que a
Directiva 89/662 proibe a realizagdo siste-
matica de uma formalidade administrativa
desse tipo imposta ao importador, porque tal
medida contribui para a manutencio das
fronteiras internas, o que constitui um
resultado rigorosamente oposto ao objectivo
perseguido pelo legislador comunitdrio na
Directiva 89/662 de eliminar os controlos
veterindrios nas fronteiras internas,

73. Além disso, considero, como a Comis-
sdo, que tal medida se opde ao objectivo que
consiste em limitar os controlos que podem
ser efectuados no Fstado-Membro de des-
tino. A este respeito, importa insistir no facto
de que, como referi anteriormente, no
ambito da Directiva 89/662, os controlos
que podem ser efectuados num Estado-
-Membro de destino foram previstos de modo
exaustivo ou, dito de outra maneira, «em
detalhe » %, Por conseguinte, a adopgéo por
um Estado-Membro de destino de uma

29 — O sublinhado é meu.

30 — Acérdio de 12 de Novembro de 1998, Comissdo/Alemanha,
j4 referido,
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formalidade administrativa cujas modalida-
des de aplicagio ultrapassam o &mbito
delimitado pela Directiva 89/662 constitui
uma violacdo da referida directiva.

74. Assim, no termo destas consideracdes,
entendo que a Directiva 89/662, em especial
o seu artigo 5.°, ne 3, alinea c), deve ser
interpretada no sentido de que se opde 2
instituicio por um Estado-Membro de des-
tino de uma obrigacdo sistemdtica de decla-
ragiio prévia das importagbes imposta aos
importadores de determinados produtos de
origem animal provenientes de outros Esta-
dos-Membros.

75. Por isso, na medida em que o sistema
criado pelo regulamento sueco contém uma
obrigacio desse tipo de carcter sisteméatico
imposta aos importadores, deve também, em
minha opiniso, ser considerado incompativel
com a Directiva 89/662.

76. Antes de concluir, limitar-me-ei a fazer
algumas observagdes a respeito da argumen-
tacdo desenvolvida na fase pré-contenciosa
pelo Reino da Suécia, que consiste, em suma,
em defender que o seu sistema nacional de
declaracéio das importagdes € necessario a
fim de verificar o cumprimento pelos outros
Estados-Membros das normas comunitérias

anti-salmonelas.
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77. A este respeito é conveniente recordar
que, no dmbito da adesio do Reino da Suécia
a Unifio Europeia, as garantias suplementares
em relagio as salmonelas foram previstas
para as entregas de determinados animais e
de determinados produtos de origem animal
destinados a esse Estado-Membro 2!,

78. A titulo de exemplo, em relagio as
carnes frescas de aves de capoeira, essas
garantias foram adoptadas pela Decisdo
95/411/CE do Conselho, de 22 de Junho
de 1995, que estabelece as regras relativas as
andlises microbiol6gicas por amostragem a
efectuar, em matéria de salmonelas, nas
carnes frescas de aves de capoeira destinadas
4 Finlandia e A Suécia®® O artigo 2.° desta
decisiio prevé assim que «[a]s carnes frescas
de aves de capoeira destinadas a Finlandia e &
Suécia serdo sujeitas a andlises microbiols-
gicas em matéria de salmonelas, efectuadas
por amostragem, nos termos do anexo, no
estabelecimento de origem dessas carnes».
Esta norma néo se aplica no caso de se tratar
de um estabelecimento sujeito a um pro-
grama relativo aos controlos das salmonelas

31 — V. nota 6.

32 —JO L 243, p. 29. Foram fixadas garantias idénticas pela
Decisdo 95/409/CE do Conselho, de 22 de Junho de 1995,
que estabelece as regras relativas as andlises microbioldgicas
por amostragem a efcctuar, em matéria de salmonclas, nas
carnes frescas de bovinos e sufnos destinadas & Finlindia e 3
Suécia (JO L 243, p. 21).

idéntico ao adoptado pela Reptiblica da
Finlandia e o Reino da Suécia ®,

79. Resulta dos autos que o sistema sueco de
declaragio sistemdtica das importagdes de
determinados produtos de origem animal,
resultante do regulamento sueco, parece ter
sido adoptado devido a diividas que o Reino
da Suécia tinha a respeito das garantias anti-
-salmonelas em determinados Estados-Mem-
bros de expedicdo.

80. A este respeito, recordo que, como
refere o sexto considerando da Directiva
89/662, o objectivo que consiste na supres-
sdo dos controlos veterindrios nas fronteiras
internas da Comunidade «implica uma
confianga reforcada nos controlos veterind-
rios efectuados pelo Estado expedidor».

81. Dado que o produto de origem animal
que provém de outro Estado-Membro é
acompanhado de certificado sanitdrio, de
certificado de salubridade ou de qualquer
outro documento, previstos pela regulamen-
tagdo veterindria comunitdria, deve, assim,
presumir-se que estd em conformidade com
as normas em vigor a nivel comunitério.

33 — V., artigo 3 da Decisio 95/411, As mesmas normas aplicam-
-se quando se trate de carnes frescas de bovinos e sufnos, por
forga dos artigos 2.7 e*3 da Decisio 95/409.
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82. Se se verificar, no momento de um
controlo efectuado no local de destino ou
no decurso do transporte, que esse produto é
susceptivel de prejudicar o objectivo de
satide publica, os artigos 7.° 8° e 9.° da
Directiva 89/662 fixam o procedimento a
seguir pelo Estado-Membro de destino. Foi
assim, por exemplo, que o Tribunal de
Justica pode decidir que, «sempre que a
Reptiblica Federal da Alemanha verificasse,
no ambito dos controlos autorizados e
recorrendo aos seus proprios métodos, que
a carne importada apresentava um odor
sexual pronunciado que a tornava imprépria
para consumo humano, circunstincias
descritas no artigo 7.°, n° 1, alinea b), da
Directiva 89/662, este Estado devia desenca-
dear o procedimento previsto no artigo 8.° da
mesma directiva e entrar imediatamente em
contacto com a autoridade competente do
Estado-Membro de expedigio, no caso de
figura o Reino da Dinamarca». Logo, as
autoridades alemds ndio podiam declarar
unilateralmente que o método denominado
«teste imunoenzimdtico modificado do Pro-
fessor Claus», que permitia detectar tal odor,
era sempre obrigatério e recusar-se, por
conseguinte, areconhecer a salubridade das
carnes importadas e controladas segundo o
método do escatol utilizado pelas autorida-
des dinamarquesas, sem todavia adoptar o
procedimento previsto pelo artigo 8.° da
Directiva 89/662>*,

83. Além disso, o artigo 9.° da referida
directiva adopta «um regime comunitario

34 — Acérdio de 12 de Dezembro de 1998, Comissio/Alemanha,
j4 referido (C-102/96, n.* 37 e 41).
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de salvaguarda destinado a substituir medi-
das cautelares eventualmente dispares adop-
tadas em situacio de emergéncia pelos
Estados-Membros em caso  de perigo
grave» %5,

84, Estes elementos permitem-me afirmar
que, em caso de davida quanto ac cumpri-
mento das normas comunitérias anti-salmo-
nelas num Estado-Membro de expedigdo, o
Estado-Membro de destino é obrigado a
utilizar os procedimentos e as medidas de
proteccio previstas pela Directiva 89/662.
Nio pode acrescentar unilateralmente medi-
das nacionais suplementares que ultrapas-
sem as disposi¢des da referida directiva que
definem um sistema harmonizado dos con-
trolos veterindrios apliciveis no comércio
intracomunitirio de determinados produtos
de origem animal.

85. Esta andlise estd em conformidade com
um principio fundamental da ordem juridica
comunitéria, segundo o qual os Estados-
~-Membros devem agir no quadro dos proce-
dimentos e das vias de recurso jurisdicionais
previstos pelo Tratado CE quando conside-
rem que um Estado-Membro ndo cumpre as
obrigacdes que lhe incumbem por forga do
direito comunitario *.

35 — Acérdio de 5 de Dezembro de 2000, Eurostock (C-477/98,
Colect,, p. [-10695, n° 59).

36 — V., nomeadamente, acérddos de 13 de Novembro de 1964,
Comissio/Luxemburgo e Bélgica (90/63 e 91/63, Recueil,
p. 1217; Colect. 1962-1964, p. 579), e de 25 de Setembro
de 1979, Comissdo/Franca (232/78, Recueil, p. 2729, n° 9).
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V — Conclusido

86. Tendo em conta todas estas consideragdes, proponho ao Tribunal de Justica
que:

«1) declare que o Reino da Suécia ndo cumpriu as obrigaces que lhe incumbem
por forca da Directiva 89/662/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1989,
relativa aos controlos veterindrios aplicéveis a0 comércio intracomunitério na
perspectiva da realizagdo do mercado interno, em especial do seu artigo 5.°,
n.° 3, alinea c), ao impor aos importadores de determinados produtos de origem
animal provenientes de outros Estados-Membros a obrigagio de declaraciio
prévia sistemdtica das importagdes dos referidos produtos.

2) condene o Reino da Suécia nas despesas.»
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