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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. oktéber 14.*

~El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 167. cikk, a
168. cikk a) pontja, a 250. cikk és a 252. cikk — Az el6zetesen megfizetett ad6 levondsa —
Ingatlan — Irodahelyiség — Fotovoltaikus berendezés — A levondsra jogositd, felhaszndldsara
vonatkozé dontés — A felhaszndlasra vonatkozé dontés kozlése — A levonasi jog gyakorlasara
nyitva all6 jogveszt6 hatarid6 — A felhasznaldsra vonatkozd dontés kozlésének hidnyaban az
addalany maganvagyondaban val6 felhaszndlds vélelme — A semlegesség elve — A jogbiztonsag
elve — Az egyenértékiiség és az ardnyossag elve”

A C-45/20. és C-46/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsdg, Németorszag) a Birdsighoz
2020. januar 29-én érkezett, 2019. szeptember 18-i hatarozataival terjesztett el6 az
E
és
a Finanzamt N (C-45/20)
és
Z
és
a Finanzamt G (C-46/20)
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tanécs elnoke, a nyolcadik tandcs elnokeként eljarva (elé6add), J. Passer
és N. Wahl birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E képviseletében H. Weiss Rechtsanwalt,

— a Finanzamt N képviseletében B. Krimmel, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében J. Moller, S. Eisenberg és S. Heimerl, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében J]. Jokubauskaité és R. Pethke, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel
(HL 2010. L 10., 14. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének és 168. cikke
a) pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-45/20. sz. iigyben az E és a Finanzamt N (N addéhatdésaga, Németorszag), a
C-46/20. sz. tigyben pedig a Z és a Finanzamt G (G adéhatdsdga, Németorszag) kozott annak
targyaban folyamatban 1év6 két jogvita keretében terjesztették el6, hogy ezen addéhatdsagok
elutasitottdk a hozzaadottérték-adé (héa) E, illetve Z éltal elvégzett levondsat, azon az alapon,
hogy nem allt rendelkezésre az addhatdsag altal azonosithato, felhasznalasra vonatkozé dontés azt

megel6z6en, hogy az éves forgalmiadd-bevallas benyujtasanak jogszabalyban el6irt hatarideje
lejart volna.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd ligyletek tartoznak:

a) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
addalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités;

[...]
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c) egy tagdllamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja eld:

»»Adodalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasdagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Az emlitett irdnyelv 63. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az adoéztatandé tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Ugyanezen iranyelv 167. cikke szerint ,[a]z addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

A héairanyelv 168. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 0sszegébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) a részére mds adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"
Ezen irdnyelv 168a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy adodalany vallalkozasdnak vagyonat képezd, az addalany altal egyrészt a vallalkozasi
tevékenység céljara, masrészt sajat, illetve alkalmazottai altali hasznalatra szolgal6 vagy altalaban
vallalkozédsidegen célokra is haszndlt ingatlan esetében az ezen ingatlannal kapcsolatos
raforditasok héaja a 167., 168., 169. és 173. cikkben foglalt elvekkel Osszhangban csak a
vallalkozasi tevékenység céljara valé haszndlat aranyaban vonhato le.

A 26. cikkben foglalt rendelkezésektdl eltérve, az els6é albekezdésben emlitett ingatlanhasznalati
aranyban bekovetkezé valtozasokat a 184—192. cikkben megallapitott elvekkel 6sszhangban az
érintett tagallamban meghozott el6irdsok szerint kell figyelembe venni.

(2) A tagallamok az (1) bekezdést olyan egyéb termékekhez kapcsolédé raforditasok hédjara is
alkalmazhatjak, amelyek meghatdrozasuk szerint a vallalkozéas vagyonanak részét képezik.”
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Az emlitett irdnyelv 179. cikkének els6é bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Az ad6 levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban
fizetendd Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon id8szak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

Ugyanezen irdnyelv 180. és 182. cikke értelmében a tagallamok engedélyezhetik az adéalanynak,
hogy olyan addlevondst végezzen, amelyet nem az irdnyelv 178. és 179. cikkének megfeleléen
teljesitettek. Ebben az esetben meghatarozzik annak feltételekeit és részletes szabadlyait.

A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

,Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benydjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetendé ado, valamint az érvényesitendé addlevonds oOsszegének megallapitdsdhoz sziikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz sziikséges — az add és a levondsok alapjdul
szolgalo tigyletek Osszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

Ezen iranyelv 252. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) A HEA-bevallast a tagallamok altal megallapitandé hataridén beliil kell benydjtani. A
hatarid6 az egyes adomegallapitasi id6szakok végétdl szamitott legfeljebb két honap lehet.

(2) Az addmegidllapitasi id6szakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban allapitjak
meg.

A tagallamok azonban eltérd idészakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

Az emlitett irdnyelv 261. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A tagallamok kotelezhetik az addalanyt, hogy az a benyujtott adébevallasaban a 250. és 251. cikkben
meghatarozott, és az el6z6 évben teljesitett minden tigyletére vonatkozé Osszes adatot tiintesse fel. Ez
a bevallds az esetleges korrekci6jahoz sziikséges minden informdciét tartalmaz.”

Ugyanezen iranyelv 273. cikke szerint:

,A tagillamok megéllapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghalad¢ tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irasara felhasznalni.”

4 ECLLI:EU:C:2021:852



15

16

17

18

2021. 10. 14-1 iTELET — C-45/20. £s C-46/20. Sz. EGYESITETT UGYEK
FINANZAMT N ES FINANZAMT G (A FELHASZNALAS KOZLESE)

A német jog

A 2005. februdr 21-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szo6l6 torvény; BGBL. 2005. I, 386. o.)
alaptigyekben alkalmazandé valtozatanak (a tovdbbiakban: UStG) ,Az el6zetesen megfizetett adé
levondsa” cim( 15. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) A vallalkozé el6zetesen megfizetett adoként a kovetkezd 6sszegeket vonhatja le:

1. a torvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtas utan fizetendd adét, amelyet
valamely mas véllalkoz6 teljesitett a vallalkozdsa részére. [...]”

[...]

A termékértékesitést, a termékimportot vagy a Kozosségen beliili termékbeszerzést nem lehet a
vallalkozas céljara teljesitettnek tekinteni, ha a vallalkozé a terméket 10%-ot el nem érd
mértékben hasznadlja a vallalkozasa céljara.

[...]

(I b) Amennyiben a viéllalkoz6 az ingatlant véllalkozdsa tevékenységeinek céljara és
vallalkozésidegen célokra vagy alkalmazottai dltali magancéla hasznalatira haszndlja, az ad6 nem
vonhato le az értékesités, a behozatal vagy a K6zosségen beliili termékbeszerzés, valamint az ezen
ingatlanhoz kapcsol6dé minden egyéb szolgdltatds utdn, amennyiben az nem kapcsolédik az
emlitett ingatlan vallalkozas tevékenységei céljara torténé hasznalatdhoz. [...]”

E torvénynek az ,Adéeljaras” cimd 18. §-anak (3) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»A vallalkozé [...] koteles a naptari évre vagy adott esetben rovidebb iddszakra elektronikus tton
addbevalldst benyujtani, amelyben a 16. §. (1)—(4) bekezdésének és a 17. §-nak megfeleléen maga
szamitja ki a fizetend6 adét vagy az 6t megilleté ad6tobbletet (addbevallés). [...]”

Az Abgabenordnung (az adézas rendjérdl szél6 torvény, BGBIL 2002. I, 3866. o.) alapiigyekben
alkalmazandé véltozatinak (a tovdbbiakban: AO) ,Az adébevallds benyujtisa” cimd 149. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az addjogszabdlyok meghatarozzak, hogy mely személyek kotelesek addbevallast benydjtani.

(2) Ellenkezd addjogszabélyi rendelkezések hidnydban az addévre vagy a torvényben
meghatdrozott id6pontra vonatkozé adébevalldsokat legkésébb az adott addévet vagy idépontot
koveté 6t hédnapon beliil be kell nydjtani. [...]”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A C-45/20. sz. Gigy tényallasa a kovetkezéképpen foglalhat6é Ossze. E allvanyozassal foglalkozé
vallalkozast mikodtet. 2014-ben egy épitészmérnoki irodat bizott meg egy csaladi haz épitési
terveinek elkészitésével. E tervek szerint a haz 149,75 m’-es alapteriilettel rendelkezett, és a
foldszinten egy 16,57 m’-es, ,iroddnak” mindsitett helyiséget is magaban foglalt. Az emlitett haz
épitésére vonatkozo szamlakat 2014 oktébere és 2015 novembere kozott allitottak ki.
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Az N addhatésigihoz 2016. szeptember 28-dn érkezett, 2015. évre vonatkozd éves
forgalmiadd-bevallasaban E elsé alkalommal élt addlevondsi jogaval az ezen iroda épitése cimén
el6zetesen megfizetett ado tekintetében. Egy adéellendrzést kovetden N addhatdsaga megtagadta
ezt a levondst. Az E dltal ezen elutasitassal szemben benyujtott panaszt és az e panaszt kdvetéen
hozott hatdrozattal szemben a Séchsisches Finanzgerichtnél (szaszorszagi pénziigyi birdsag,
Németorszag) inditott keresetét elutasitottik. E birésag hatdrozatat 1ényegében azzal indokolta,
hogy az érintett eszkoznek a véllalkozas vagyonaban valé felhasznélasara 2016. majus 31-ét, azaz
az AO 149. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott, a 2015. évre vonatkozd éves
forgalmiadd-bevallas benyujtasi hataridejének lejartat kovetéen kertilt sor.

A C-46/20. sz. gy tényallasat illetéen a kovetkezdket kell megallapitani. 2014-ben Z olyan
fotovoltaikus berendezést szerzett be, amelynek villamosenergia-termelését részben sajat
fogyasztasara hasznalta fel, részben pedig egy energiaszolgaltat6 részére értékesitette tovabb. A Z
és e szolgdltatd kozott ugyanebben az évben létrejott villamosenergia-eladasi szerzédés olyan
dijazast irt el6, amelyhez hozzdadta a forgalmi adét. 2016. februir 29-én Z a 2014. évre
vonatkozéan forgalmiad6-bevallast nyujtott be G addhatdsigihoz. E bevallaisban Z els6
alkalommal vonta le azokat az Osszegeket, amelyek lényegében a fotovoltaikus berendezése
beszerzésére és lizembe helyezésére vonatkozd, 2014. szeptember 11-i szamldn szerepld,
el6zetesen felszamitott addt érintették. Egy addellendrzést kovetéen G addhatdsdga azzal az
indokkal tagadta meg e levonast, hogy Z 2015. mdjus 31-ig, azaz az AO 149. §-anak
(2) bekezdésében meghatéarozott, az éves forgalmiadé-bevallds benyujtasi hatdridejének lejartaig
nem dontott arrdl, hogy ezen eszkozt vallalkozasa vagyonanak korében haszndlja fel. A Z altal
ezen elutasitissal szemben benyujtott panaszt és a panaszat kovetéen hozott hatarozattal
szemben a Finanzgericht Baden-Wirttembergnél (baden-wiirttembergi pénziigyi birdsag,
Németorszag) inditott keresetét elutasitottak.

E és Z felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elGterjeszté birdsagnal, a
Bundesfinanzhofndl (szovetségi pénziigyi birdsdg, Németorszig), amely kérelmeknek az
aladtdmasztasa érdekében lényegében mindketten azt Aallitjdk, hogy az addhatésdgoknak
figyelembe kellett venniiik az olyan tényezdket, mint a helyiség irodaként torténé hasznalatat
amelyek arrdl a dontésiikrél taniskodnak, hogy a vegyes hasznalat targyat képezé termékeket a
véllalkozasuk vagyonanak korében haszndljak fel. E és Z tovabbad arra hivatkozik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag itélkezési gyakorlata altal megallapitott azon feltétel, hogy az AO 149. §-anak
(2) bekezdésében el6irt hataridén beliil kozolni kell a vegyes hasznalata eszkozoknek a véllalkozas
vagyonanak korében valé felhasznaldsardl sz6lé dontést tanusitod tényezéket, a 2018. jalius 25-i
Gmina Ryjewo itéletbdl (C-140/17, EU:C:2018:595) kovetkezd okfejtésekre tekintettel nem
tarthaté fenn.

[télkezési gyakorlatanak megfeleléen a kérdést elSterjesztd birésig azon a véleményen van, hogy E
és Z feliilvizsgalat iranti kérelmei a nemzeti jog szempontjabdl nem megalapozottak, mivel E
ingatlananak vagy Z fotovoltaikus berendezésének a vallalkozdsuk vagyondnak korében valé
részleges felhasznaldsara vonatkozé dontést tanusitd tényezbket nem kozolték a hatsaskorrel
rendelkezé addhatdsagokkal az éves forgalmiadé-bevallas benyujtisira vonatkozdan az AO
149. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott hataridé lejarta el6tt. Marpedig az e birdsag altal az
itélkezési gyakorlatdban kidolgozott kritériumoknak megfeleléen az e felhasznaldsokbdl ered6
adolevonas csak akkor fogadhat6 el, ha ennek kozlésére az emlitett hataridén belil keriilt sor.
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Az emlitett birdsdg azonban arra keresi a vélaszt, hogy a nemzeti jogra vonatkozé értelmezése
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal és kiillonosen a 2018. julius 25-i Gmina Ryjewo itélettel
(C-140/17, EU:C:2018:595).

ElGszor is a kérdést elGterjeszté birdsig arra keresi a valaszt, hogy figyelemmel arra, hogy
nincsenek olyan uniés jogi szabalyok, amelyek pontositandk a valamely eszkéznek a vallalkozds
vagyonanak korében valé felhasznaldsarol szolé dontést tanusitd tényezdk elfogadidsinak maodjat
és kozlésének idépontjat, a tagallam megkovetelheti-e, hogy e dontést az AO 149. §-anak
(2) bekezdésében el6irthoz hasonld, viszonylag rovid jogveszté hataridén belil kozoljék.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint e kovetelmény unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségét
alatdmaszthatja az a koriilmény, hogy valamely eszkoz vallalkozds vagyondnak korében vald
felhasznalasanak valasztasdhoz vald jog gyakorlasa a levonasi jog egyik anyagi jogi feltételéhez
kapcsolédik. Ezenkiviil a héairdanyelv daltal e tekintetben hagyott joghézagra, valamint a
jogbiztonsag elvére tekintettel igazolhaté, hogy valamely tagallam hataridét ir el6 azon tényezdék
kozlésére, amelyek a felhaszndlasrdl sz6l6 dontést tanusitjak. Egyébirant ezen el6irds a héairanyelv
XI. cimének rendelkezései altal a tagallamokra arra vonatkozéan ruhdazott hataskorbe tartozik,
hogy a levonasi jog gyakorldsara vonatkoz6 alaki feltételeket meghatarozzak.

A kérdést eldterjesztd birdsag azonban azon a véleményen van, hogy bar a 2018. julius 25-i Gmina
Ryjewo itélet (C-140/17, EU:C:2018:595) alapjaul szolgald tényallds eltér a jelen egyesitett tigyek
tényallasatdl, a Birdsig ezen itéletben tobb olyan valészinisité koriilményt megallapitott,
amelyek lehetévé teszik annak meghatdrozasat, hogy az addalany e mindségében jart-e el,
amelyek azonban nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy azokat viszonylag rovid hataridén belil a
hatéaskorrel rendelkez6 ad6hatdsagok tudomasara hozzdk. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint az emlitett {téletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ellentétes a semlegesség elvével az a
kovetelmény, amely szerint a felhaszndlasra vonatkozé dontést viszonylag révid hataridén beliil
meg kell hozni.

Masodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen kovetkezményekkel jar
e hatarid6 be nem tartdsa. E birdsag szerint megallapithato, hogy valamely eszkoznek a vallalkozas
vagyonanak korében valé felhasznédldsa nem bizonyithato, az adéhatdsag altal azonosithato, arra
vonatkoz6 valdszintsité koriilmények hianydban, hogy az addalany ilyen felhasznalds mellett
dontott. Ily médon fenndll az a vélelem, hogy barmely olyan eszkozt, amelyet az addalany nem
kifejezetten a vallalkozasa vagyondnak korében hasznalt fel, a maganvagyondhoz kell kapcsolni. A
kérdést el6terjesztd birdsag azonban azt is hangstlyozza, hogy a 2018. julius 25-i Gmina Ryjewo
itéletbsl (C-140/17, EU:C:2018:595) kovetkezik, hogy a felhasznaldsra vonatkozé nyilatkozat
hidnya nem zdrja ki, hogy ilyen szandék hallgatélagosan jelenik meg, és hogy azt a kérdést, hogy
az érintett személy addalanyként jart-e el, e fogalom tdg jelentése alapjan kell értékelni. E
megfontolasok alapjan lehet azzal érvelni, hogy fenndll az ,addéalanyi mindségben torténd
beszerzés” vélelme, ha a vallalkozé olyan eszkozt szerez be, amelyet a jellegénél fogva f8szabaly
szerint a vallalkozas tevékenységei céljara is hasznalhat, és amelyet e véllalkozé nem kizardlag a
vallalkozasa korében hasznalt fel.
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E kortlmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, az egyesitett két tigyben
azonos mdédon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 167. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 168. cikkének
a) pontjaval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a szolgdltatis beszerzése
tekintetében a hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog fenndllasa esetén kizarja az
addlevondsi jogot, amennyiben az éves forgalmiad6-bevallds benyujtasiara nyitva 4llé
torvényes hataridé lejartdig nem kozoltek a rendeltetésrdl szold, az addhatdsag szamara
felismerhet6 dontést?

2) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely szerint feltételezni kell a maganvagyon korébe torténé bevonast, illetve erre vonatkozé
vélelem 4ll fenn, amennyiben a véllalkozds vagyonanak korébe vonashoz nincs (elegendd)
bizonyiték?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontjat annak 167. cikkével dsszefiiggésben tugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek a nemzeti birésag altal oly médon értelmezett nemzeti
rendelkezések, hogy amennyiben az ad6alanynak joga van ugy donteni, hogy valamely eszkozt a
vallalkozasa vagyonanak korében hasznal fel, és amennyiben legkésé6bb az éves
forgalmiadé-bevallds benydjtasira jogszabdlyban el6irt hatarid6é lejartakor a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatédsdgot nem hoztak olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégit6
valészintsité koriilmények révén megallapitsa ezen eszkoz ilyen felhasznaldsat, e hatdsag
megtagadhatja az emlitett eszkoz utdni héa levonasahoz valé jogot annak megallapitasaval, hogy
az eszkozt az addalany maganvagyona korében hasznaltdk fel.

E kérdés megvalaszolasahoz el6szor is meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett az
addalany jogosult arra, hogy valamely eszkoznek a vallalkozdsa vagyonanak korében vald
felhasznaldsardél dontson, majd ezt kovetéden meg kell vizsgalni, hogy a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésdg milyen feltételek mellett tagadhatja meg az addlevondst, ha e valasztast
legkésobb az éves forgalmiadd-bevallas benytjtasara jogszabalyban el6irt hataridé lejartaig nem
hoztak e hatésag tudomadsara.

El6szor is azon feltételeket illet6en, amelyek mellett az addalanynak joga van gy donteni, hogy
valamely eszkozt a véllalkozdsa vagyondnak korében haszndl fel, emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd
héabdl levonjdk az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatdsok utdn fizetenddé vagy
elézetesen megfizetett héat, az unids szabdlyozds daltal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (2021. marcius 18-i A. itélet [Az addlevonasi jog gyakorlasa], C-895/19,
EU:C:2021:216, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairanyelv 167. és
azt kovetdé cikkeiben megdallapitott e jog a héa mechanizmusinak szerves részét képezi, és
f6szabaly szerint nem korldtozhaté (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLLI:EU:C:2021:852



32

33

34

35

36

37

2021. 10. 14-1 iTELET — C-45/20. £s C-46/20. Sz. EGYESITETT UGYEK
FINANZAMT N ES FINANZAMT G (A FELHASZNALAS KOZLESE)

Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos
héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositja a
semlegességet, fiiggetleniil e tevékenységek céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek (2021. marcius 18-i A. itélet [Az
addlevonasi jog gyakorlasa], C-895/19, EU:C:2021:216, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A héalevonasi jog feltétele a héairanyelvben elGirt anyagi jogi és alaki feltételek tiszteletben tartdsa
(lasd ebben az értelemben: 2018. maércius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204,
40. pont; 2021. marcius 18-i A. itélet [Az addlevonasi jog gyakorlasa], C-895/19, EU:C:2021:216,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A levonasi joghoz kapcsol6dé anyagi jogi feltételek szabalyozzdk e jog alapjat és alkalmazasi korét,
amint azt a héairanyelv X. cimének ,Az addlevondsi jog keletkezése és hatidlya” cimet viseld
1. fejezete el6irja (2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a héairanyelv 168. cikkének a) pontja értelmében azokat a
termékeket, amelyek tekintetében az addalany az addlevondsi jogat érvényesiteni kivanja, az
addalanynak a beszerzés idépontjaban fenndllé e mindségében kell beszereznie. Ezenkiviil az
addalanynak e termékeket utébb addkoteles tevékenységeihez kell felhaszndlnia, és azokat el6bb
mds addalanynak kell értékesitenie (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 40. pont; 2018. julius
25-i Gmina Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivill a héairanyelv 167. cikke pontositja, hogy az elézetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé
megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (lasd ebben az értelemben:
2015. oktober 22-i Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az adédlevonisi joghoz kapcsolédd olyan alaki feltételek, mint a nyilvintartds vezetésére, a
szamlazasra és a bevallasra vonatkozd kotelezettségek, e jog gyakorldsinak mddjait és
ellen6rzését, toviabba a héarendszer megfeleld6 miikodését szabalyozzak (ldsd ebben az
értelemben: 2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 47. pont; 2021. marcius 18-i
A. itélet [Az addlevonadsi jog gyakorlasa], C-895/19, EU:C:2021:216, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairanyelv 250., 252. és 261. cikke, amelyek el6irjak az
addalany azon kotelezettségét, hogy a héara vonatkozdan bevallasokat nyudjtson be, és amelyek
meghatdrozzak a tagillamok jogat az erre nyitva all6 hataridék tekintetében, igy alaki feltételeket
irnak elé.

A levonasahoz valé jogot szabalyoz6 anyagi jogi és alaki feltételek kozotti e killonbségtétel fontos,
mivel az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az
elézetesen felszamitott héa levondasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények
teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget (ldsd ebben az
értelemben: 2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az addalany mind a véllalkozds céljira, mind a magancélra
hasznalhat6é termékek tekintetében jogosult a héa szempontjabdl eldonteni, hogy azokat a
vallalkozasa vagyondnak korében haszndlja-e fel. E termékek olyan targyi eszkozoket foglalnak
magukban, amelyeket a héairanyelv 189. cikkének a) pontja értelmében a tagdllamok
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hatdrozhatnak meg, és amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint magukban foglaljak azokat a
termékeket, amelyeket gazdasagi tevékenységhez hasznalnak, és tartds jellegiiknél, valamint
értékiiknél fogva megkiillonboztethet6k, ami révén a megszerzés koltségei dltaldban nem folyd,
hanem tobb gazdasagi év soran amortizalédé kiaddsoknak mindsiilnek (ldsd ebben az
értelemben: 2019. marcius 27-i Mydibel itélet, C-201/18, EU:C:2019:254, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben tirgyi eszkozoket mind a véllalkozas
céljara, mind magancélra haszndlnak, az addalany valaszthat, hogy a héalevonas céljabdl ezt az
eszkozt teljes egészében villalkozdasa vagyondnak korébe vonja, vagy teljes egészében
maganvagyona korében tartja, vagy csak a tényleges vallalkozasi hasznalattal érintett hanyadot
viszi be a véllalkozasaba (lasd ebben az értelemben: 2005. jilius 14-i Charles és Charles-Tijmens
itélet, C-434/03, EU:C:2005:463, 23. pont; 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet,
C-118/11, EU:C:2012:97, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha az addalany tgy dont, hogy a részben véllalkozas céljara, részben magancélra hasznalt targyi
eszkozt a vallalkozas vagyonanak korébe vont eszkdznek tekinti, jogosult f6szabaly szerint teljes
mértékben és azonnal levonni az ezen eszkoz beszerzése utdn el6zetesen felszamitott héat (2005.
julius 14-i Charles és Charles-Tijmens itélet, C-434/03, EU:C:2005:463, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ingatlanok esetében a héairanyelv 168a. cikke azonban
pontositja, hogy az e targyi eszkozhoz kapcsol6dé kiadasokat terhelé héa csak abban a részben
vonhato le, amelyben az ingatlant az addalany a véllalkozéasa céljara haszndlja fel.

Ha az addalany ugy dont, hogy valamely targyi eszkozt csak részben von be véllalkozasaba, a
beszerzése utan elézetesen felszamitott héa fészabdly szerint csak a vallalkozés céljara torténd
tényleges felhaszndldsa erejéig vonhato le (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Eon Aset
Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil fontos megjegyezni, hogy az ilyen termékek beszerzése soran az addalany azon dontése
hatdrozza meg a héarendszer, és ebbdl kovetkezéen a levonasi mechanizmus alkalmazasat, hogy e
mindségében, azaz a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevékenysége érdekében jar el (lasd ebben az értelemben: 2012. madrcius 22-i Klub itélet,
C-153/11, EU:C:2012:163, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl
kovetkezik, hogy e vdlasztds — amint a fétandcsnok az inditvanydnak 48. és 49. pontjiban
megjegyezte — a levondsi jog anyagi jogi feltételének mindsiil.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az a kérdés, hogy az addalany e mindségében jart-e
el a targyi eszkoz szamadra torténd értékesitésének idépontjaban, ténybeli kérdés, amelyet a kérdést
el6terjeszté birdsagnak objektiv koriilmények alapjan és az eldtte folyamatban 1évé tgy
valamennyi koriilményének vizsgalatat kovetéen kell megallapitania (ldsd ebben az értelemben:
1985. februar 14-i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 24. pont; 2018. julius 25-i Gmina
Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak értékelése céljabol, hogy az addalany ilyen mindségében jart-e el valamely termék

beszerzésekor, a Birésag pontositotta, hogy bar az eszkoz gazdasagi céla felhasznaldsara iranyuld,
annak beszerzése soran kinyilvanitott egyértelm és kifejezett szandéknyilatkozat elegendé lehet
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annak megallapitdsdhoz, hogy az eszkozt az addalany e mindségében szerezte be, az ilyen
nyilatkozat hidnya nem zarja ki azt, hogy ilyen szdndék lehet hallgatélagos (2018. julius 25-i
Gmina Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 47. pont).

Az a korilmény, hogy ezt a pontositdst a Birdsag egy olyan tigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adott valaszként tette, amely egy addalanyként nyilvantartésba vett kozjogi
szerv altal beszerzett ingatlan utdn megfizetett héa levondsianak korrekciéjahoz valé jogra
vonatkozott, nem befolydsolja — N adoéhatésaganak allitdsaval ellentétben — annak az olyan
jogvitakban valé relevancidjat, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van. Ez a pontositds ugyanis
minden olyan esetre vonatkozik, amikor — az ,addalanyi mindségben” torténd beszerzés
fogalmanak Birdsag altal kimondott tag jelentésével 6sszhangban — valamely eszkozt az ad6alany
gazdasagi tevékenységéhez hasznilnak fel (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Gmina
Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 54. pont). A héairanyelv tehat a levonasi jog biztositasat
nem teszi fliggévé a felhaszndaldsra vonatkozo kifejezett dontés elfogadasatdl és kozlésétol.

Az emlitett szandékot hallgatélagosan kifejezésre juttatd tényezdk kozott szerepel tobbek kozott
az érintett termékek jellege, az eljar6 személy mindsége, valamint az eszkdz megszerzése és
annak az addalany gazdasagi tevékenysége céljabol torténd felhasznaldsa kozott eltelt id6szak
(2018. jdlius 25-i Gmina Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 38., 49. és 50. pont).

Ellenben 6nmagéban nincs jelentésége annak, hogy az érintett eszkozt nem azonnal hasznaltak fel
addkoteles tigyletekhez, mivel a targyi eszkoz felhaszndldsinak modja kizardlag a kezdeti
addlevonas vagy az esetleges késébbi korrekcio terjedelmét hatarozza meg, azonban nem érinti az
addlevonasi jog keletkezését (2018. julius 25-i Gmina Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595,
51. pont).

A jelen tigyben tehat a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapjogvitak
koriilményeinek Osszességébdl arra lehet-e kovetkeztetni, hogy mind E, mind Z az alapiigyben
szoban forgd vegyes hasznalatu eszkoz, vagyis egy alapvetéen magdncélra haszndlt épiiletben
taldlhaté irodahelyiség, illetve a részben magdancélra haszndlt fotovoltaikus berendezés
beszerzésekor adoalanyként jart el, és kifejezték azon szandékukat, hogy azokat véllalkozasaikhoz
hasznaljak fel.

E tekintetben, ami E-t illeti, ilyen szandékra utal6é valészinisité koriilménynek mindsiilhet az,
hogy a csalddi haz épitési terveiben észszerti méretii helyiséget szantak iroddnak. Mivel azonban
a csalddi haz épitési terveiben ilyenként mindsitett helyiséget a gyakorlatban nem sziikségszertien
hasznaljak az adéalany gazdasagi tevékenységének végzéséhez, fontos megerdsiteni ezen addalany
azon szandékat, hogy e helyiséget a véllalkozasdhoz kivanja haszndlni, mégpedig az e hasznélatot
igazolé mas objektiv tényezbékkel. Z esetében a fotovoltaikus berendezés beszerzésének és
tizembe helyezésének évében az e berendezés altal termelt villamos energia eladdsara vonatkozé
szerz6dés megkotése valoszinisité korilménynek mindsiilhet annak a gazdasigi tevékenység
céljara valé felhaszndldsa tekintetében, amennyiben e vétel feltételei a szakmabelieknek, nem
pedig a maganszemélyeknek kindlt feltételeknek felelnek meg.

Ezenkivill az addalanyok addbevallasaiban szereplé héalevonasok alkalmasak arra, hogy
alatdmasszak az ilyen felhaszndldsra vonatkoz6é dontést, amennyiben azok annak a
kovetkezményei. Az ilyen levondsok annak a valészinisité koriilményei is, hogy az addalanynak
szandékaban allt valamely eszkozt a beszerzésekor vallalkozdsa vagyonanak korében felhaszndlni.
Igy a Birésaig mar kimondta, amennyiben az addéalany az addhatésighoz benyujtott
addbevallasidban levonja az eszkoz beszerzésekor héa cimén fizetendd Osszegeket, azt ugy kell
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tekinteni, hogy ezen eszkozt a véllalkozdsa vagyondnak korében hasznélta fel (lasd ebben az
értelemben: 1991. jalius 11-i Lennartz itélet, C-97/90, EU:C:1991:315, 26. pont). Ezzel szemben,
amint a f6tandcsnok az inditvanydnak 43. és 44. pontjaban megjegyezte, az azon id4szakra
vonatkozé el6zetes héabevallasban szereplé levondsok hidnya, amelynek sordn az eszkozt
beszerezték, onmagiban nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az addalany ugy dontott,
hogy az érintett eszkozt nem a véllalkozasa vagyondnak korében haszndlja fel.

Maisodszor, ami az adéalany azon kotelezettségét illeti, hogy a felhasznélasra vonatkoz6 dontését
legkésobb az éves forgalmiadd-bevallds benyujtasara jogszabalyban el6irt hataridd, azaz a jelen
tigyben azon évet koveté év mdjus 31. lejartakor hozza az adéhatdésig tudomadsara, amelyben a
felhaszndlasra vonatkozé dontésre sor keriilt, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv
179. cikkének els6é bekezdése értelmében a levonadsi jogot f6szabdly szerint ugyanazon idészak
alatt kell gyakorolni, mint amelynek sordn e jog keletkezett, nevezetesen a héairanyelv
167. cikkére tekintettel akkor, amikor az addfizetési kotelezettség keletkezett (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 18-i A. itélet [Az addlevonasi jog gyakorlasa], C-895/19,
EU:C:2021:216, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az addalany szamadra
engedélyezhet6 a levonds akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az idészakban, amelynek soran
e jog keletkezett, feltéve hogy a nemzeti szabdlyozasban el6irt bizonyos feltételeket és eljarasokat
betartja (2018. dprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a héairanyelv 252. cikkével osszefiiggésben értelmezett 250. cikkének (1) bekezdése
szerint a nemzeti szabdlyozasnak el6 kell irnia az adéalany szamadra azt a kotelezettséget, hogy
olyan héabevallast nyuijtson be, amely tartalmazza a fizetendd Osszeg és a levonasok 6sszegének
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi azon adatot, amely legfeljebb egy egyéves
adémegallapitasi idészakra vonatkozik, és azt olyan hataridén belill nydjtsa be, amely nem
haladhatja meg az egyes adomegallapitasi id6szakok végétdl szamitott két honapot.

Ezenkiviil ezen iranyelv 261. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
addalanyt arra kotelezzék, hogy az el6z6 évben teljesitett {ligyletek Osszességére vonatkozo,
valamennyi fent emlitett adatot tartalmazé bevallast nyudjtson be, anélkiill azonban, hogy
hataridét allapitana meg e bevallas benyujtasara.

E rendelkezésekre tekintettel a héairanyelvvel nem ellentétesek az olyan kotelezettségek, mint
amelyek a jelen tigyben alkalmazanddk, amelyek arra kotelezik az addalanyokat, hogy hozzik az
adéhatésdg tudomadsdara azon dontésiiket, hogy valamely targyi eszkozt a véllalkozasuk
vagyondnak korében hasznalnak fel, azaltal, hogy az elézetes héabevallasaikban és az éves
forgalmiadd-bevallasaikban elvégzik a megfelel6 levonasokat, amely bevallast legkésébb a
felhasznaldsra vonatkozé e dontés meghozatalanak évét kovetd 6t honapon beliil be kell nydjtani
az adéhatésaghoz.

Amennyiben azonban a nemzeti itélkezési gyakorlat azaltal szankcionalja azon hataridé be nem
tartasat, amelyen beliill az adéalanynak kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelmtien az
addhatésag tudomasara kell hoznia e dontést, hogy az e dontésbdl eredd levonashoz valé jogat
elvesziti, meg kell allapitani, hogy bar a felhasznaldsra vonatkozé dontés elfogaddasa — amint a
jelen itélet 41. pontjabdl kitiinik — e jog gyakorldsanak anyagi jogi feltétele, annak az
adéhatdsaggal val6 kozlése csupan alaki feltétel. Marpedig a Birésag dllando itélkezési gyakorlata
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szerint az alaki kovetelmények megsértése fGszabaly szerint nem eredményezheti az ad6levonasi
jog elvesztését (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 28-i Astone itélet, C-332/15,
EU:C:2016:614, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mais lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést (1asd ebben az értelemben: 2016. jdlius
28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak mads kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében. Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagillamok e rendelkezés értelmében
elfogadhatnak, nem haladhatjdk meg az e célkitlizések megvaldsitasihoz sziikséges mértéket.
Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly mdédon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a héa
levonasahoz valé jogot, és ezéltal a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis
12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C-8/17, EU:C:2018:249, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az adé késedelmes
megfizetése esetén az addlevondsi jog teljes megtagadasiban all6 szankcid aranytalannak tinik,
amennyiben nem dallapithaté meg csalds, vagy éallami koltségvetés sérelme (lasd ebben az
értelemben: 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 68—
70. pont).

A jelen tigyben — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — az, hogy
E és Z nem tartotta be azt a hatarid6t, amelyen beliil a felhasznaldsra vonatkoz6 dontésiiket
kozolni kellett volna, nem akadélyozhatja meg Gket abban, hogy bizonyitékot szolgaltassanak arra
vonatkozoan, hogy az alapiigyben széban forgé targyi eszkozok beszerzésének idépontjaban ilyen
dontést hoztak. Ezenkiviil nem tlinik Ggy, hogy a német jogalkot¢ ilyen hatéaridét irt volna el6 a
csalard vagy visszaélésszert magatartasok megel6zésére.

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az is kitlinik, hogy addlevonasi jog id6beli korlatozas
nélkiili gyakorldsanak lehet8sége ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az
addalany addjogi helyzete, ez utébbinak az adohatdsaggal szembeni jogaira és kotelezettségeire
figyelemmel, ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathaté. Ennélfogva az olyan jogvesztd
hatarid6, amelynek eltelte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos
addalanyt, aki elmulasztja az el6zetesen felszamitott héa levondsat, és igy elvesziti a levonasi
jogat, nem mindsitheté Osszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben megéllapitott rendszerrel,
amennyiben egyfel6l e hataridét ugyandgy alkalmazni kell a belsé jogon alapulé addzassal
kapcsolatos jogokra, mint az unids jogon alapulé hasonlé jogokra (az egyenértékiiség elve),
masfeldl pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné és nem neheziti meg talzottan a levonasi
jog gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet (C-81/17,
EU:C:2018:283, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsat illeti, meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabalyozas altal el6irt hatarid6é megfelel az adéalanyok szdmara éltaldban az
adébevallasok benytjtésara el6irt hataridének. Ugy tlinik tehdt — a kérdést elSterjeszté birdsag
altali vizsgalat fliggvényében —, hogy e nemzeti szabdlyozas a héa teriiletén nem irt el6 a belsé jog
mas adozasi teriiletein alkalmazando szabalyozastél eltérd szabalyozast.
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Ami a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat illeti, gy tlnik, hogy az emlitett
hatdrid6 6nmagdban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy neheziti meg tdlzottan a levonasi
jog gyakorlasat, mivel a héairanyelv 179. cikkének elsé bekezdése elbirja, hogy e jogot f6szabaly
szerint ugyanazon idészak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett (lasd
analdgia atjan: 2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 38. pont).

A tagdllamoknak azonban az arinyossig elvének megfeleléen olyan eszkozoket kell igénybe
venniiik, amelyek lehet6vé teszik a nemzeti szabdlyozasban eldirt cél tényleges elérését,
ugyanakkor a legkevésbé sértik az unids jogszabalyok olyan elveit, mint példaul a héalevonasi jog
alapelve (2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata tehat annak értékelése, hogy az alapiigyben széban forgéd
jogveszt6é hatarid6, amely megfelel az éves forgalmiadd-bevallds benyujtasa tekintetében az AO
149. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott hatiridének, azaz az azon évet koveté év mdjus
31-nek, amelyben a felhasznaldsra vonatkozé dontést meghoztik, ardnyos-e a jogbiztonsag elve
tiszteletben tartdsanak biztositdsara iranyul6 céllal.

E tekintetben figyelembe kell venni egyrészt mind a nemzeti hatésagok azon lehetdéségét, hogy a
gondatlan addalannyal szemben az addsemlegesség elvét a levondshoz valé jog teljes
megtagadasandl kevésbé sérté olyan szankcidkat szabjanak ki, mint a kozigazgatasi pénziigyi
szankciok, mind pedig azt, hogy egy olyan hatirid6, amely a felhaszndlasra vonatkoz6 dontés
meghozatalat kovetd év mdjus 31-én jar le, els6 ranézésre nem tilinik osszeegyeztethetetlennek a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsdval, masrészt pedig a héalevondsi jognak a kozos
héarendszerben elfoglalt kiemelt helyét.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairdnyelv 168. cikkének a) pontjit annak 167. cikkével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek a nemzeti birdsig altal oly médon értelmezett nemzeti
rendelkezések, hogy amennyiben az addalanynak joga van ugy donteni, hogy valamely eszkozt a
vallalkozdsa vagyondnak korében haszndl fel, és amennyiben legkésébb az éves
forgalmiadd-bevallds benyujtasara jogszabalyban el6irt hataridé lejartakor a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagot nem hoztdk olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégit6é
valdszinlsité koriilmények révén megallapitsa ezen eszkoz ilyen felhasznalasat, e hatosag
megtagadhatja az emlitett eszkoz utdni héa levonasdhoz valé jogot annak megallapitasaval, hogy
az eszkozt az addalany maganvagyona korében hasznaltik fel, kivéve ha azon konkrét jogi
rendelkezések alapjan, amelyek szerint e lehetdség gyakorolhaté, ugy tiinik, hogy az nem felel
meg az aranyossag elvének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
168. cikkének a) pontjat annak 167. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétesek a nemzeti birdsag altal oly médon értelmezett nemzeti rendelkezések, hogy
amennyiben az addalanynak joga van ugy donteni, hogy valamely eszkozt a vallalkozasa
vagyonanak korében hasznal fel, és amennyiben legkésobb az éves forgalmiadd-bevallas
benyujtasara jogszabalyban eloirt hataridé lejartakor a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdésagot nem hoztak olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégité valdsziniisito
koriilmények révén megallapitsa ezen eszkoz ilyen felhasznalasat, e hatésag megtagadhatja
az emlitett eszkoz utani hozzaadottérték-adé levonasihoz valé jogot annak
megallapitasaval, hogy az eszkozt az adéalany maganvagyona korében hasznaltak fel, kivéve
ha azon konkrét jogi rendelkezések alapjan, amelyek szerint e lehetdség gyakorolhatd, ugy
tinik, hogy az nem felel meg az aranyossag elvének.

Alairasok
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