g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

14. listopada 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
Clanak 167., ¢lanak 168. tocka (a), ¢lanak 250. i ¢lanak 252. — Odbitak pretporeza —
Nekretnina — Ured — Fotonaponski sustav — Odluka o pripisivanju koja otvara pravo na
odbitak — Priopcavanje odluke o pripisivanju — Prekluzivni rok za ostvarivanje prava na
odbitak — Pretpostavka pripisivanja privatnoj imovini poreznog obveznika u izostanku
priopéavanja odluke o pripisivanju — Nacelo neutralnosti — Nacelo pravne sigurnosti —
Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti”

U spojenim predmetima C-45/20 i C-46/20,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), odlukama od 18. rujna 2019., koje je Sud
zaprimio 29. sijecnja 2020., u postupcima

E

protiv

Finanzamt N (C-45/20),

Z
protiv
Finanzamt G (C-46/20),
SUD (osmo vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica drugog vijeca, u svojstvu predsjednice osmog
vijeca, ]. Passer i N. Wahl, suci,

nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu E, H. Weiss, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt N, B. Krimmel, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, J. Moller, S. Eisenberg i S. Heimerl, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i R. Pethke, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. svibnja 2021.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 167. i ¢lanka 168. tocke (a) Direktive
Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009. (SL 2010.,
L 10, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 330.; u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju sporova izmedu, u predmetu C-45/20, osobe E i Finanzamta N
(Porezna uprava u N, Njemacka) i, u predmetu C-46/20, osobe Z i Finanzamta G (Porezna uprava
u G, Njemacka) u vezi s odbijanjem tih poreznih uprava da priznaju odbitke poreza na dodanu
vrijednost (PDV) koje su primijenile osobe E i Z zbog izostanka odluke o pripisivanju koju bi

porezna uprava mogla utvrditi prije isteka zakonskog roka za podnosenje godisnje prijave poreza
na promet.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive o PDV-u:
»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ¢lanice
u zamjenu za placanje;

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav;

[...]"
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Clankom 9. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoscéu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoscu.”

Clankom 63. navedene direktive odreduje se:

»Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”

U skladu s ¢lankom 167. te direktive, ,[p]ravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza
obracuna poreza koji se moze odbiti”.

Clanak 168. Direktive o PDV-u propisuje:

»Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ¢lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljedece od
PDV-a koji je duzan platiti:

(a) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrsSio ili ¢e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[...]"
Clanak 168.a te direktive glasi:

»1. U slucaju nepokretne imovine koja sacinjava dio poslovne imovine poreznog obveznika i koja
se koristi i za potrebe posla tog poreznog obveznika i u njegove privatne svrhe ili njegovih
djelatnika ili opcenito u druge svrhe osim poslovnih, PDV na iznos vrijednosti takve imovine
izvodi se u skladu s nacelima postavljenima u ¢lancima 167., 168., 169. i 173. samo za dio uporabe
te imovine u poslovne svrhe doti¢nog poreznog obveznika.

Odstupajuci od ¢lanka 26. promjene u omjeru uporabe nepokretne imovine navedene u prvome
podstavku uzimaju se u obzir u skladu s nacelima predvidenim u c¢lancima od 184. do 192. kako
se uporabljuju u doti¢noj drzavi ¢lanici.

2. Drzave ¢lanice mogu takoder primijeniti stavak 1. vezano uz PDV na tro$ak povezan s drugom
robom koja ¢ini dio poslovne imovine kako one odrede.”

Clanak 179. prvi stavak te direktive glasi:

»Porezni obveznik moze provesti odbitak tako da od ukupnog iznosa PDV-a koji duguje za dano
porezno razdoblje oduzme ukupni iznos PDV-a za isto razdoblje za koji ima pravo odbitka te ga
koristi sukladno ¢lanku 178.”
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U skladu s ¢lancima 180. i 182. te direktive, drzave ¢lanice mogu dopustiti poreznom obvezniku da
provede odbitak koji nije proveo u skladu s odredbama njezinih ¢lanaka 178. i 179. U tom slucaju
one odreduju uvjete i detaljna pravila njihove primjene.

Clanak 250. stavak 1. Direktive o PDV-u propisuje:

»ovaki porezni obveznik duzan je podnijeti prijavu PDV-a, u kojoj se navode svi podaci koji su potrebni
za izraCun poreza za koji je nastala obveza obracuna i odbitaka, te ukoliko je to potrebno za utvrdivanje
osnovice za razrez, ukupna vrijednost transakcija koje se odnose na takav porez i odbitke, te vrijednost
svake izuzete transakcije.”

U clanku 252. te direktive odreduje se:

»1. Prijava PDV-a podnosi se do roka koji odreduju drzave clanice. Taj rok ne smije biti dulji od
dva mjeseca nakon zavrsetka svakog poreznog razdoblja.

2. Porezno razdoblje odreduje svaka drzava ¢lanica kao jedan mjesec, dva mjeseca ili tri mjeseca.

Medutim, drzave ¢lanice mogu odrediti razliCita porezna razdoblja, pod uvjetom da ta razdoblja
ne premasuju godinu dana.”

Clanak 261. stavak 1. te direktive glasi:

»Drzave Clanice mogu zahtijevati od poreznih obveznika da podnesu prijavu u kojoj su iskazani svi
podaci navedeni u ¢lancima 250. i 251., s obzirom na sve transakcije obavljene u prethodnoj godini.
Ta prijava mora sadrzavati sve informacije potrebne za bilo kakva uskladenja.”

U skladu s ¢lankom 273. te direktive:

»Drzave ¢lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s domacim transakcijama i
transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava ¢lanica, te pod uvjetom da te obveze u
trgovini izmedu drzava ¢lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Moguénost predvidena prvim stavkom ne moze se upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza
izdavanja racuna, koje su vece od onih propisanih u poglavlju 3.”

Njemacko pravo

Clanak 15. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet) od 21. veljace 2005. (BGBL. 2005. I,
str. 386.), naslovljen ,Odbitak pretporeza”, u verziji primjenjivoj na glavne postupke (u daljnjem
tekstu: UStG), glasi:

»(1) Poduzetnik kao pretporez moze odbiti sljedece:

1. porez koji se zakonito mora platiti na robu i usluge koje za potrebe njegova poslovanja isporuci
drugi poduzetnik. [...]

[...]
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Isporuka, uvoz ili stjecanje unutar Zajednice robe koju poduzetnik upotrebljava manje od 10 % za
svoje poduzede ne smatraju se izvrSenima za racun poduzetnika.

[...]

(1.b) Ako poduzetnik upotrebljava nekretninu i za potrebe djelatnosti svojeg poduzeca i u druge
svrhe koje nisu njegovo poslovanje ili za privatnu upotrebu njegovih zaposlenika, porez na
isporuke, uvoz ili stjecanje unutar Zajednice kao i na sve druge usluge povezane s tom
nekretninom ne moze se odbiti u dijelu u kojem nije povezan s upotrebom te nekretnine za
potrebe djelatnosti poduzeca. [...]”

Clanak 18. tog zakona, naslovljen ,Postupak oporezivanja”, u stavku 3. predvida:

»Poduzetnik za kalendarsku godinu ili, po potrebi, krac¢e razdoblje mora dostaviti [...] poreznu prijavu
u kojoj sam izracunava, u skladu s ¢lankom 16. stavcima 1. do 4. i ¢lankom 17., porez koji mora platiti
ili povrat na koji ima pravo (porezna prijava). [...]”

Clanak 149. Abgabenordnunga (Porezni zakonik, BGBI. 2002. I, str. 3866.), u verziji primjenjivoj
na glavne postupke (u daljnjem tekstu: AO), naslovljen ,,Podnosenje poreznih prijava”, odreduje:

»1. Porezni zakoni odreduju koje su osobe duzne podnijeti poreznu prijavu. [...]

2. Osim ako je poreznim propisima drukcije predvideno, porezne prijave koje se odnose na
kalendarsku godinu ili zakonom predvideno razdoblje moraju se dostaviti najkasnije u roku od
pet mjeseci od zavrsetka kalendarske godine ili zakonom predvidenog razdoblja. [...]”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Cinjenice koje se odnose na predmet C-45/20 mogu se sazeti kako slijedi. Osoba E upravlja
poduze¢em za postavljanje skela. Tijekom 2014. povjerila je arhitektonskom uredu izradu
planova za izgradnju obiteljske kuce. U tim se planovima navodilo da ku¢a ima ukupnu korisnu
povrsinu od 149,75 m? i da je u prizemlju ,ured” povrsine 16,57 m? Racuni za izgradnju navedene
kuce izdani su izmedu listopada 2014. i studenoga 2015.

U svojoj godis$njoj prijavi poreza na promet za 2015., koju je Porezna uprava u N primila
28. rujna 2016., osoba E je prvi put istaknula pravo na odbitak pretporeza pladenog za izgradnju
tog ureda. Nakon provedenog poreznog nadzora Porezna uprava u N odbila je priznati taj
odbitak. Prituzba osobe E protiv tog odbijanja i njezina tuzba pred Sachsisches Finanzgerichtom
(Financijski sud Saske, Njemacka) protiv odluke donesene povodom te prituzbe odbijeni su. Taj
je sud svoju odluku obrazlozio navodeci, u biti, da je do pripisivanja predmetne imovine imovini
poduzeca doslo nakon 31. svibnja 2016., datuma isteka roka za podnosenje godisnje prijave
poreza na promet za 2015. godinu, u skladu s ¢lankom 149. stavkom 2. AO-a.

Sto se ti¢e ¢injenica u predmetu C-46/20, valja navesti sljede¢e. Osoba Z nabavila je tijekom 2014.
fotonaponski sustav cija se proizvodnja elektri¢ne energije dijelom upotrebljavala za njezinu
vlastitu potro$nju, a dijelom preprodavala opskrbljivacu elektricne energije. Ugovor o otkupu
elektri¢ne energije sklopljen te godine izmedu osobe Z i tog opskrbljivaca predvidao je naknadu
kojoj je dodan porez na promet. Osoba Z je 29. veljace 2016. Poreznoj upravi u G dostavila
prijavu poreza na promet za 2014. godinu. U toj je prijavi osoba Z prvi put odbila iznose koji su
se uglavnom odnosili na pretporez, a koji se nalazio na ra¢unu od 11. rujna 2014. za isporuku i
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postavljanje njegova fotonaponskog sustava. Po izvrsenom poreznom nadzoru Porezna uprava u
G odbila je priznati taj odbitak uz obrazlozenje da osoba Z nije donijela odluku o pripisivanju tog
dobra imovini svojeg poduzeca do 31. svibnja 2015., datuma isteka roka za podnosenje godi$nje
prijave poreza na promet, propisanog ¢lankom 149. stavkom 2. AO-a. Prituzba osobe Z protiv
tog odbijanja i njezina tuzba pred Finanzgerichtom Baden-Wiirttemberg (Financijski sud
Baden-Wiirttemberga, Njemacka) protiv odluke donesene povodom te prituzbe odbijeni su.

Osobe E i Z podnijele su svaka reviziju sudu koji je uputio zahtjev, Bundesfinanzhofu (Savezni
financijski sud, Njemacka), u prilog kojoj obje u biti tvrde da su porezna tijela bila duzna uzeti u
obzir elemente koji sviedoce o njihovoj odluci da imovini svojeg poduzeca pripisu mjesovito
koristenu imovinu, kao $to su to gradevinski planovi koji oznacavaju uporabu odredenog dijela
kao ureda ili stvarna uporaba imovine u svrhu djelatnosti poduzeca. Osobe E i Z takoder isticu da
se uvjet koji se odnosi na priopc¢avanje, u roku iz clanka 149. stavka 2. AO-a, elemenata koji
svjedoce o odluci o pripisivanju mjesovito koristene imovine imovini poduzeca, utvrden sudskom
praksom suda koji je uputio zahtjev, ne moze prihvatiti s obzirom na ono sto proizlazi iz presude
od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595).

U skladu sa svojom sudskom praksom, sud koji je uputio zahtjev smatra da revizije osoba E i Z nisu
osnovane s obzirom na nacionalno pravo jer elementi koji dokazuju odluku o djelomi¢nom
pripisivanju nekretnine osobe E ili fotonaponskog sustava osobe Z imovini njihovih poduzeca
nisu bili dostavljeni nadleznim poreznim upravama prije isteka roka odredenog clankom 149.
stavkom 2. AO-a za podnosSenje godi$nje prijave poreza na promet. Medutim, u skladu s
kriterijima koje je taj sud razvio u svojoj sudskoj praksi, porezni odbitak koji proizlazi iz tih
pripisivanja dopusten je samo ako je do te dostave doslo u navedenom roku.

Medutim, navedeni se sud pita je li njegovo tumacenje nacionalnog prava u skladu s pravom Unije
i osobito s presudom od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595).

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li drzava ¢lanica, s obzirom na nepostojanje
pravila prava Unije kojima se pojasnjava nacin donosenja i trenutak dostave elemenata koji
dokazuju odluku o pripisivanju imovini poduzeca, zahtijevati da se ta odluka dostavi u relativho
kratkom roku, poput onoga iz ¢lanka 149. stavka 2. AO-a, pod prijetnjom gubitka prava.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, uskladenost tog zahtjeva s pravom Unije moze biti
potkrijepljena okolno$¢u da se ostvarivanje prava na odabir pripisivanja odredene imovine
imovini poduzeéa odnosi na materijalni uvjet prava na odbitak. Osim toga, nametanje od strane
drzave clanice roka za dostavu elemenata koji svjedoce o odluci o pripisivanju opravdano je s
obzirom na pravnu prazninu koja je u tom pogledu ostavljena Direktivom o PDV-u i na nacelo
pravne sigurnosti. Osim toga, to je oporezivanje u nadleznosti koja je drzavama c¢lanicama
dodijeljena odredbama glave XI. Direktive o PDV-u u pogledu utvrdivanja formalnih uvjeta za
ostvarivanje prava na odbitak.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da, iako se Cinjenice na temelju kojih je donesena
presuda od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) razlikuju od onih u ovim
spojenim predmetima, Sud je u toj presudi naveo nekoliko indicija na temelju kojih se moze
utvrditi je li porezni obveznik djelovao kao takav, ali o kojima nadlezna porezna tijela ne mogu
nuzno biti obavijestena u relativno kratkom roku. Osim toga, prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev, iz navedene se presude moze zakljuciti da se zahtjev prema kojem se odluka o pripisivanju
mora donijeti u relativno kratkom roku protivi nacelu neutralnosti.
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Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o posljedicama nepostovanja tog roka. Prema njegovu
misljenju, moglo bi se tvrditi da se pripisivanje odredene imovine imovini poduzeca ne moze
utvrditi u nedostatku indicija, koje je porezna uprava mogla identificirati, da je porezni obveznik
odlucio provesti takvo pripisivanje. Tako bi postojala pretpostavka da sva imovina koju porezni
obveznik nije izri¢ito pripisao imovini svojeg poduzeca mora biti pripisana njegovoj privatnoj
imovini. Medutim, sud koji je uputio zahtjev takoder naglasava da iz presude od 25. srpnja 2018.,
Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) proizlazi da nepostojanje izjave o pripisivanju ne
iskljucuje to da takva namjera moze implicitno postojati i da se pitanje je li doti¢na osoba
djelovala kao porezni obveznik mora ocijeniti s obzirom na Siroko tumacenje tog pojma. Na
temelju tih razmatranja moglo bi se tvrditi da postoji pretpostavka ,stjecanja u svojstvu poreznog
obveznika” kad poduzetnik stjece robu koja se po svojoj naravi nacelno takoder moze koristiti za
djelatnosti poduzeca i koju taj poduzetnik nije iskljucivo pripisao svojem poduzecu.

U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja, koja su jednako formulirana u obama spojenim
predmetima:

»1. Protivi li se ¢lanku 168. tocki (a) u vezi s clankom 167. Direktive [0 PDV-u] nacionalna sudska
praksa prema kojoj je pravo na odbitak pretporeza, u slucajevima u kojima poduzetnik u
trenutku kupnje ima pravo na izbor nacina pripisivanja primljene isporuke, iskljuceno ako se
do isteka zakonskog roka za podnosenje godi$nje prijave poreza na promet ne dostavi odluka
o nacinu pripisivanja koja je prepoznatljiva poreznim tijelima?

2. Protivi li se ¢lanku 168. tocki (a) Direktive [0 PDV-u] nacionalna sudska praksa prema kojoj se
smatra da je rijec o pripisivanju privatnoj imovini, odnosno na temelju koje se pretpostavlja da
je rije¢ o takvom pripisivanju, ako ne postoje (dovoljne) indicije za pripisivanje imovini
poduzeca?”

O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se
clanak 168. tocka (a) Direktive o PDV-u u vezi s njezinim ¢lankom 167. tumaciti na nac¢in da mu se
protive nacionalne odredbe koje je nacionalni sud protumacio na nacin da u slucaju kad porezni
obveznik ima pravo odluditi o pripisivanju odredene imovine imovini svojeg poduzeca i ako,
najkasnije do isteka zakonskog roka za podnosenje godisnje prijave poreza na promet, nadlezna
nacionalna porezna uprava nije mogla utvrditi takvo pripisivanje te imovine pomocu izricite
odluke ili dovoljnih indicija, ona moze odbiti priznati pravo na odbitak PDV-a koji se odnosi na
tu imovinu smatrajudi da je ona pripisana privatnoj imovini poreznog obveznika.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je, kao prvo, utvrditi uvjete kojima podlijeze pravo
poreznog obveznika da odluci pripisati odredenu imovinu imovini poduzeca i, kao drugo, ispitati
pod kojim uvjetima nadlezna nacionalna uprava moze odbiti priznati odbitak ako ta uprava nije
bila obavijeStena o tom izboru najkasnije do isteka zakonskog roka za podnos$enje godisnje
prijave poreza na promet.

Kao prvo, §to se tice uvjeta kojima podlijeze pravo poreznog obveznika da odluci da ¢e odredenu
imovinu pripisati imovini svojeg poduzeca, valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda, pravo poreznih obveznika da od PDV-a koji su duzni platiti odbiju ulazni PDV koji
moraju platiti ili koji su platili za primljenu robu i usluge temeljno nacelo zajednic¢kog sustava
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PDV-a koje je uspostavljeno zakonodavstvom Unije (presuda od 18. ozujka 2021., A. (Ostvarenje
prava na odbitak), C-895/19, EU:C:2021:216, t. 32. i navedena sudska praksa). To pravo,
predvideno u ¢lanku 167. et seq. Direktive o PDV-u, sastavni je dio mehanizma PDV-a i nacelno
se ne moze ograniciti (presuda od 21. ozujka 2018., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, t. 39. i
navedena sudska praksa).

Svrha je rezima odbitaka u cijelosti rasteretiti poreznog obveznika tereta PDV-a dugovanog ili
pla¢enog u okviru svih njegovih gospodarskih aktivnosti. Tako zajednicki sustav PDV-a jamci
neutralnost oporezivanja svih ekonomskih aktivnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod
uvjetom da su nacelno same spomenute aktivnosti podvrgnute PDV-u (presuda od
18. ozujka 2021., A. (Ostvarenje prava na odbitak), C-895/19, EU:C:2021:216, t. 33. i navedena
sudska praksa).

Pravo na odbitak PDV-a podvrgnuto je postovanju materijalnih i formalnih pretpostavki
predvidenih Direktivom o PDV-u (vidjeti u tom smislu presude od 21. ozujka 2018., Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, t. 40. i od 18. ozujka 2021., A. (Ostvarenje prava na odbitak), C-895/19,
EU:C:2021:216, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Materijalni uvjeti prava na odbitak jesu oni koji ureduju sami temelj i opseg tog prava, kao sto su
oni predvideni u poglavlju 1. glave X. Direktive o PDV-u, naslovljenom ,Porijeklo i opseg prava na
odbitak” (presuda od 28. srpnja 2016., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 47. i navedena sudska
praksa). Tako, na temelju ¢lanka 168. tocke (a) Direktive o PDV-u, ako za odredenu robu porezni
obveznik namjerava ostvariti pravo na odbitak, on je mora ste¢i u tom svojstvu u trenutku
stjecanja. Osim toga, tu robu porezni obveznik u izlaznoj fazi mora koristiti u svrhu vlastitih
oporezovanih transakcija te je nju u ulaznoj fazi morao isporuciti drugi porezni obveznik (vidjeti
u tom smislu presude od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, t. 40. i od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
t. 34. i navedenu sudsku praksu). Osim toga, ¢lanak 167. Direktive o PDV-u navodi da pravo na
odbitak pretporeza nastaje u trenutku kad nastaje obveza obracuna poreza koji se moze odbiti, tj.
prilikom isporuke robe (vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2015., Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

Formalni uvjeti za odbitak ureduju nacine i nadzor njegova izvrSavanja kao i uredno
funkcioniranje zajednickog sustava PDV-a kao §to su to obveze u vezi s vodenjem knjiga,
izdavanjem racuna i podnoSenjem prijave (vidjeti u tom smislu presude od 28. srpnja 2016.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 47. i od 18. ozujka 2021., A. (Ostvarenje prava na odbitak),
C-895/19, EU:C:2021:216, t. 37. i navedenu sudsku praksu). Clanci 250., 252. i 261. Direktive o
PDV-u, kojima se predvida obveza poreznog obveznika da podnese prijave PDV-a i koji ureduju
pravo drzava Clanica u pogledu rokova za to, stoga propisuju formalne uvjete.

To razlikovanje izmedu materijalnih i formalnih uvjeta kojima se ureduje pravo na odbitak vazno
je s obzirom na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, temeljno nacelo neutralnosti PDV-a
zahtijeva da se odbitak pretporeza odobri ako su zadovoljeni materijalni uvjeti, ¢ak i ako porezni
obveznici nisu udovoljili odredenim formalnim uvjetima (vidjeti u tom smislu presudu od
28. srpnja 2016., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, valja istaknuti da za robu koja se moze upotrebljavati i u poslovne i privatne svrhe
porezni obveznik ima pravo, u svthu PDV-a, odluditi o tome hoce li se ona pripisati imovini
njegova poduzeca. Ta roba obuhvaca kapitalna dobra koja na temelju clanka 189. tocke (a)
Direktive o PDV-u mogu definirati drzave ¢lanice i koja, prema sudskoj praksi Suda, obuhvacaju
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dobra koja se, koristena za gospodarsku aktivnost, razlikuju prema svojoj trajnosti i vrijednosti,
koja podrazumijevaju da se troskovi stjecanja obi¢no ne uracunavaju kao tekudi troskovi, nego se
amortiziraju tijekom nekoliko poslovnih godina (vidjeti u tom smislu presudu od 27. ozujka 2019.,
Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u slucaju koristenja kapitalnog dobra kako u poslovne tako
i u privatne svrhe, porezni obveznik moze, u svrhu odbitka PDV-a, odluciti ili pripisati to dobro u
cijelosti imovini svojeg poduzeca ili ga u cijelosti zadrzati u svojoj privatnoj imovini ili ga ukljuciti
u svoju poslovnu imovinu samo u mjeri u kojoj postoji stvarna poslovna upotreba (vidjeti u tom
smislu presude od 14. srpnja 2005., Charles i Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, t. 23. i
od 16. veljace 2012., Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, t. 53. i navedenu sudsku
praksu).

Ako porezni obveznik odluci postupati s kapitalnim dobrima koja se istodobno upotrebljavaju i u
poslovne i u privatne svrhe kao s imovinom poduzeca, ulazni PDV koji se mora platiti na stjecanje
te imovine u nacelu se u potpunosti i neposredno moze odbiti (presuda od 14. srpnja 2005.,
Charles i Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, t. 24. i navedena sudska praksa). Medutim, u
¢lanku 168.a Direktive o PDV-u navodi se da se PDV na troskove povezane s tom imovinom moze
odbiti samo razmjerno njezinu koristenju u svrhe poslovanja poreznog obveznika.

Ako porezni obveznik odluci samo djelomi¢no ukljuciti kapitalno dobro u svoje poduzece, ulazni
PDV koji se mora platiti na njezino stjecanje u nacelu se moze odbiti samo u visini njezina
stvarnog koriStenja za potrebe poduzeca (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2012., Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, valja istaknuti to da je prilikom stjecanja takvog dobra izbor poreznog obveznika da
djeluje u tom svojstvu, tj. za potrebe svoje gospodarske aktivnosti u smislu clanka 9. stavka 1.
Direktive o PDV-u, ono s$to odreduje primjenu sustava PDV-a, a time i mehanizma odbitka
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2012., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, t. 39. i 40. i
navedenu sudsku praksu). Iz toga slijedi da je taj izbor, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u
tockama 48. i 49. svojeg misljenja, materijalni uvjet prava na odbitak.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pitanje je li porezni obveznik u trenutku u kojem mu je
dobro isporuceno djelovao u tom svojstvu Cinjenicno je pitanje koje je nadlezni nacionalni sud
duzan utvrditi na temelju objektivnih elemenata i nakon ispitivanja svih podataka u sporu koji se
pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presude od 14. veljace 1985., Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, t. 24. i od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, t. 38. 1 39. i
navedenu sudsku praksu).

Kako bi ocijenio je li porezni obveznik djelovao u tom svojstvu prilikom stjecanja dobra, Sud je
pojasnio da, iako nedvojbena i izricita izjava namjere koristenja dobra u poslovnu svrhu prilikom
stjecanja moze biti dovoljna za zaklju¢ak da je porezni obveznik stekao dobro djelujuci kao takav,
izostanak takve izjave ne iskljucuje mogucénost da takva namjera moze implicitno postojati
(presuda od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, t. 47.).

Okolnost da je Sud dao to pojasnjenje u odgovoru na prethodno pitanje u predmetu koji se
odnosio na pravo ispravljanja odbitaka PDV-a pla¢enog na nekretninu koju je steklo javnopravno
tijelo registrirano kao porezni obveznik, suprotno onomu $to istice Porezna uprava u N, ne utjece
na njegovu relevantnost u okviru sporova poput onih u glavhom postupku. Naime, to se
pojasnjenje primjenjuje na sve slucajeve namjene robe poslovnoj aktivnosti poreznog obveznika,

ECLI:EU:C:2021:852 9



45

46

47

48

49

50

Presuba op 14. 10. 2021. — SpojeNI PREDMETI C-45/20 1 C-46/20
FINANZAMT N 1 FINANZAMT G (PRIOPCAVANJE PRIPISIVANJA)

u skladu sa sirokim shva¢anjem pojma stjecanja u ,svojstvu poreznog obveznika” kakvo je dao Sud
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, t. 54.).
Direktiva o PDV-u stoga ne uvjetuje dodjelu prava na odbitak donosenjem i priopéavanjem izricite
odluke o pripisivanju.

Medu elementima koji mogu implicitno pokazati navedenu namjeru su, medu ostalim, narav
doticnog dobra, svojstvo osobe koja djeluje kao i razdoblje proteklo izmedu stjecanja dobra i
njegova koriStenja u svrhu gospodarskih aktivnosti poreznog obveznika (presuda od
25. srpnja 2018., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, t. 38., 49. i 50.).

Nasuprot tomu, samo po sebi nevazno je da doticno dobro nije odmah koristeno za oporezovane
transakcije jer izvrSeno koriStenje dobra odreduje samo opseg pocetnog odbitka ili kasnijeg
moguceg ispravka, ali ne utjece na nastanak prava na odbitak (presuda od 25. srpnja 2018., Gmina
Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, t. 51. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni moze li se iz svih podataka iz
glavnih postupaka zakljuciti da su osobe E i Z svaka djelovale u svojstvu poreznog obveznika
prilikom stjecanja mjesovito koristene imovine o kojoj je rijec, tj. ureda u okviru nekretnine koja
je u osnovi za privatno koristenje i fotonaponskog sustava koji se djelomi¢no upotrebljava u
privatne svrhe, te da su izrazile namjeru da ih pripisu svojim poduzeéima.

U tom pogledu, $to se tice osobe E, namjena kao ureda jednog dijela razumne veli¢ine u
gradevinskim planovima obiteljske ku¢e moze biti indicija takve namjere. Medutim, bududi da
sastavni dio koji je tako kvalificiran u gradevinskim planovima obiteljske kuce u stvarnosti nije
nuzno namijenjen obavljanju gospodarske djelatnosti poreznog obveznika, njegovu zelju da taj
dio pripiSe svojem poduzecu nuzno je potkrijepiti drugim objektivnim elementima koji dokazuju
tu uporabu. U slucaju osobe Z, sklapanje, u godini stjecanja i postavljanja fotonaponskog sustava,
ugovora o otkupu elektricne energije proizvedene u tom sustavu moze biti pokazatelj njegove
namjene gospodarskoj djelatnosti ako uvjeti tog otkupa odgovaraju onima koji se nude
trgovcima, a ne pojedincima.

Osim toga, na temelju odbitaka PDV-a koje su porezni obveznici proveli u svojim poreznim
prijavama moze se utvrditi takva odluka o pripisivanju ako su oni njezina posljedica. Takvi odbici
su takoder naznaka da je porezni obveznik prilikom stjecanja dobra imao namjeru pripisati ga
svojem poduzecu. Tako je ve¢ presudeno da se, ako porezni obveznik u svojoj prijavi poreznim
tijelima odbije iznose koji se duguju na ime PDV-a prilikom stjecanja dobra, smatra da je to
dobro pripisao svojem poduzecu (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 1991., Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, t. 26.). S druge strane, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tockama 43. i 44. svojeg misljenja, izostanak odbitaka u privremenoj prijavi PDV-a koja se odnosi
na razdoblje u kojem je steCeno dobro samo za sebe ne omogucuje zakljucak da je porezni
obveznik odlucio da doti¢no dobro nece pripisati svojem poduzecu.

Kao drugo, kad je rije¢ o obvezi poreznog obveznika da svoju odluku o pripisivanju priop¢i
poreznoj upravi do isteka zakonskog roka za podnosenje godiSnje prijave poreza na promet,
odnosno, u ovom slucaju, do 31. svibnja u godini nakon one u kojoj je donesena odluka o
pripisivanju, valja podsjetiti na to da se, na temelju clanka 179. prvog stavka Direktive o PDV-u,
pravo na odbitak ostvaruje u nacelu tijekom istog razdoblja kao $to je ono u kojem je nastalo, tj., s
obzirom na ¢lanak 167. Direktive o PDV-u, u trenutku kad nastaje obveza njegova obrac¢una
(vidjeti u tom smislu presudu od 18. ozujka 2021., A. (Ostvarenje prava na odbitak), C-895/19,
EU:C:2021:216, t. 41. i navedenu sudsku praksu).
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Medutim, u skladu s ¢lancima 180. i 182. te direktive, poreznom se obvezniku moze dopustiti
odbitak i u slucaju da nije ostvario svoje pravo u razdoblju kada je to pravo nastalo, postujuci
pritom odredene uvjete i postupke utvrdene nacionalnim propisima (presuda od
26. travnja 2018., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, t. 37. i navedena sudska praksa).

Osim toga, u skladu s ¢lankom 250. stavkom 1. Direktive o PDV-u u vezi s njezinim ¢lankom 252.
nacionalno zakonodavstvo mora predvidjeti obvezu poreznog obveznika da podnese prijavu
PDV-a koja sadrzava sve podatke potrebne za utvrdivanje dospjelog iznosa i odbitaka koje treba
provesti u vezi s poreznim razdobljem u trajanju od najvise godinu dana i to u roku koji ne smije
biti dulji od dva mjeseca od kraja svakog poreznog razdoblja.

Osim toga, clanak 261. stavak 1. te direktive dopusta drzavama clanicama da od poreznog
obveznika zahtijevaju da podnese prijavu u kojoj se navode svi gore navedeni podaci koji se
odnose na sve transakcije izvrsene prethodne godine, ali pritom ne odreduje rok za podnos$enje te
prijave.

S obzirom na te odredbe, Direktivi o PDV-u ne protive se obveze koje, poput onih koje se
primjenjuju u ovom slucaju, poreznim obveznicima namecu obvezu da poreznoj upravi priopce
odluku o pripisivanju kapitalnog dobra imovini svojeg poduzeca na nacin da provedu
odgovarajuce odbitke u svojim privremenim prijavama PDV-a i u godi$njoj prijavi poreza na
promet koja se mora podnijeti toj upravi najkasnije pet mjeseci nakon godine u kojoj je ta odluka
o pripisivanju donesena.

Medutim, budu¢i da nacionalna sudska praksa nepostovanje tog roka u kojem bi porezni obveznik
trebao izricito ili implicitno ali jasno priop¢iti tu odluku sankcionira gubitkom njegova prava na
odbitak koji proizlazi iz te odluke, valja istaknuti da je, iako je donosenje odluke o pripisivanju
materijalni uvjet za ostvarivanje tog prava, kao $to to proizlazi iz tocke 41. ove presude, njezino
priopcenje poreznoj upravi samo formalni uvjet. Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda,
povreda formalnih uvjeta nacelno ne moze dovesti do gubitka prava na odbitak (vidjeti u tom
smislu presudu od 28. srpnja 2016., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 45. i navedenu sudsku
praksu).

Druk¢ije bi bilo ako bi povreda takvih formalnih uvjeta za ucinak imala sprecavanje iznosenja
sigurnog dokaza da su materijalni uvjeti bili ispunjeni (vidjeti u tom smislu presudu od
28. srpnja 2016., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, u skladu s ¢lankom 273. Direktive o PDV-u, drzave ¢lanice mogu propisati i druge
obveze koje smatraju potrebnima kako bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a i sprijecile utaju.
Medutim, mjere koje drzave ¢lanice mogu poduzeti na temelju te odredbe ne smiju nadilaziti ono
$to je nuzno za ostvarivanje tih ciljeva. Stoga se takve mjere ne mogu koristiti na nacin da sustavno
dovedu u pitanje pravo na odbitak PDV-a i stoga neutralnost PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu
od 12. travnja 2018., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, t. 38. i navedenu
sudsku praksu). U tom pogledu, ve¢ je presudeno da je sankcija koja se sastoji od apsolutnog
odbijanja prava na odbitak kad je porez placen sa zaka$njenjem neproporcionalna ako se ne moze
utvrditi nikakva utaja ni Steta za drzavni proracun (vidjeti u tom smislu presudu od
12. srpnja 2012., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, t. 68. do 70.).
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U ovom slucaju, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, nepostovanje osoba E i Z
roka u kojem su morale priop¢iti svoju odluku o pripisivanju nije takve naravi da ih sprecava u
podnosenju sigurnog dokaza o tome da su takvu odluku donijele u trenutku stjecanja kapitalnih
dobara o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Osim toga, njemacki zakonodavac nije odredio
takav rok kako bi sprijecio prijevare ili zlouporabe.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda takoder proizlazi da bi moguénost ostvarivanja prava na
odbitak bez ikakva ogranicenja bila protivna nacelu pravne sigurnosti, koje zahtijeva da se porezna
situacija poreznog obveznika, uzimajuéi u obzir njegova prava i obveze u odnosu na poreznu
upravu, ne moze unedogled dovoditi u pitanje. Prema tome, prekluzivni rok, ¢ije propustanje ima
za posljedicu sankcioniranje nedovoljno pazljivog poreznog obveznika koji je propustio zatraziti
odbitak ulaznog PDV-a te time izgubio pravo na odbitak, ne moze se smatrati nespojivim sa
sustavom uspostavljenim Direktivom o PDV-u, sve dok se, s jedne strane, taj rok primjenjuje na
isti nacin na istovjetna prava u podrucju poreza koja se temelje na unutarnjem pravu i na ona
koja se temelje na pravu Unije (nacelo ekvivalentnosti) te, s druge strane, u praksi ne
onemogucava ili pretjerano otezava ostvarivanje prava na odbitak (nacelo djelotvornosti)
(presuda od 26. travnja 2018., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, t. 38. i navedena sudska
praksa).

Sto se tice postovanja nacela ekvivalentnosti, valja utvrditi da rok predviden nacionalnim
propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku odgovara roku koji je poreznim obveznicima
opcenito odreden za podnosenje poreznih prijava. Pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio
zahtjev, ¢ini se da taj nacionalni propis, u podru¢ju PDV-a, nije predvidio drugaciji sustav od
onog koji se primjenjuje u drugim poreznim pitanjima nacionalnog prava.

Sto se tice postovanja nacela djelotvornosti, navedeni rok sam po sebi u praksi ne ¢ini nemoguéim
ili pretjerano teskim ostvarivanje prava na odbitak, s obzirom na to da ¢lanak 179. stavak 1.
Direktive o PDV-u propisuje da se to pravo nacelno ostvaruje u istom razdoblju u kojem je nastalo
(vidjeti analogno presudu od 28. srpnja 2016., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, t. 38.).

Medutim, drzave clanice moraju, u skladu s nacelom proporcionalnosti, mo¢i upotrijebiti sredstva
koja, iako omogucuju djelotvorno ostvarivanje cilja nacionalnog propisa, sto je moguce manje
utjeCu na nacela utvrdena zakonodavstvom Unije, poput temeljnog nacela prava na odbitak PDV-a
(presuda od 26. travnja 2018., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, t. 50. i navedena sudska
praksa).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni je li prekluzivni rok o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, koji odgovara roku iz ¢lanka 149. stavka 2. AO-a za podnosenje godisnje prijave poreza
na promet, odnosno do 31. svibnja godine nakon one u kojoj je donesena odluka o pripisivanju,
proporcionalan cilju jamcenja postovanja nacela pravne sigurnosti.

U tom pogledu valja uzeti u obzir, s jedne strane, kako mogu¢nost nacionalnih tijela da nemarnom
poreznom obvezniku nametnu sankcije kojima se u nacelo neutralnosti zadire manje nego
potpunim odbijanjem prava na odbitak, kao $to su upravne novcane kazne, tako i ¢injenicu da se
rok koji je dulji od 31. svibnja godine nakon one u kojoj je donesena odluka o pripisivanju prima
facie ne Cini nespojivim s postovanjem nacela pravne sigurnosti i, s druge strane, glavno mjesto
koje pravo na odbitak ima u zajednickom sustavu PDV-a.

12 ECLLI:EU:C:2021:852
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da
clanak 168. tocku (a) Direktive o PDV-u u vezi s njezinim ¢lankom 167. treba tumaciti na nacin
da mu se ne protive nacionalne odredbe koje je nacionalni sud protumacio na nacin da u slucaju
kad porezni obveznik ima pravo odluditi o pripisivanju odredene imovine imovini svojeg
poduzeca i ako, najkasnije do isteka zakonskog roka za podnosenje godis$nje prijave poreza na
promet, nadlezna nacionalna porezna uprava nije mogla utvrditi takvo pripisivanje te imovine
pomocu izric¢ite odluke ili dovoljnih indicija, ona moze odbiti priznati pravo na odbitak PDV-a
koji se odnosi na tu imovinu smatraju¢i da je ona pripisana privatnoj imovini poreznog
obveznika, osim ako konkretna pravna pravila prema kojima se ta mogu¢nost moze iskoristiti
pokazuju da ona nije u skladu s na¢elom proporcionalnosti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 168. toc¢ku (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijec¢a 2009/162/EU
od 22. prosinca 2009., u vezi s njezinim clankom 167. treba tumaciti na nacin da mu se ne
protive nacionalne odredbe koje je nacionalni sud protumacio na nacin da u slucaju kad
porezni obveznik ima pravo odluciti o pripisivanju odredene imovine imovini svojeg
poduzeca i ako, najkasnije do isteka zakonskog roka za podnosenje godisnje prijave poreza
na promet, nadlezna nacionalna porezna uprava nije mogla utvrditi takvo pripisivanje te
imovine pomocu izricite odluke ili dovoljnih indicija, ona moze odbiti priznati pravo na
odbitak poreza na dodanu vrijednost koji se odnosi na tu imovinu smatrajuci da je ona
pripisana privatnoj imovini poreznog obveznika, osim ako konkretna pravna pravila prema
kojima se ta mogucnost moze iskoristiti pokazuju da ona nije u skladu s nacelom
proporcionalnosti.

Potpisi
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