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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

14 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 167 artikla, 168 artiklan
a alakohta, 250 ja 252 artikla — Ostoihin sisdltyvdn veron vihentdminen — Kiinted omaisuus —
Toimistohuone — Aurinkosdhkoéjérjestelméd — Veroviahennykseen oikeuttava kohdentamista
koskeva paitos — Kohdentamista koskevasta paatoksestd ilmoittaminen —
Véhennysoikeuden kayttamista koskeva preklusiivinen méardaika — Olettama kohdentamisesta
verovelvollisen yksityiseen omaisuuteen, mikili kohdentamista koskevasta paatoksesta ei ole
ilmoitettu — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Oikeusvarmuuden periaate —
Vastaavuusperiaate ja suhteellisuusperiaate

Yhdistetyissa asioissa C-45/20 ja C-46/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof

(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 18.9.2019 tekemélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— E, edustajanaan H. Weiss, Rechtsanwalt,

— Finanzamt N, asiamiehendin B. Krimmel,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, S. Eisenberg ja S. Heimerl,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Jokubauskaité ja R. Pethke,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 1) (jaljempéna
arvonlisdaverodirektiivi), 167 ja 168 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Néamad pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat asiassa C-45/20 E ja Finanzamt
N (N:n verovirasto, Saksa) ja asiassa C-46/20 Z ja Finanzamt G (G:n verovirasto, Saksa) ja joissa on
kyse siitd, ettd veroviranomaiset olivat evianneet E:n ja Z:n tekemit arvonlisdveroviahennykset silla
perusteella, ettd veroviranomaisten todennettavissa olevaa kohdentamispddtostd ei ollut
ilmoitettu liikevaihtoveron vuosi-ilmoituksen jattamistd koskevan lakisddteisen maérdajan
paattymiseen mennessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”»
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Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

77

Verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 63 artiklassa siddetain seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

Saman direktiivin 167 artiklan mukaan “vdhennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy.”.

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa siadetdian seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentéa
verosta, jonka tdmd on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

”

Kyseisen direktiivin 168 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kiinted omaisuus kuuluu verovelvollisen liikeomaisuuteen ja sitd kiytetddn sekd
verovelvollisen yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin ettd hdnen tai hénen henkilokuntansa
yksityiskdyttoon tai yleisemmin muihin tarkoituksiin kuin hénen vyrityksensd varsinaisiin
tarkoituksiin, titd omaisuutta koskeviin kustannuksiin liittyvd arvonlisdvero on 167, 168, 169
ja 173 artiklassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti vahennyskelpoista vain siltd osin kuin
kiintedd omaisuutta kédytetdadn verovelvollisen yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin.

Poiketen siitd, mitd 26 artiklassa sdddetddn, ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun kiintedn
omaisuuden kéyton osuudessa tapahtuvat muutokset otetaan huomioon noudattaen
184-192 artiklassa sdddettyjd periaatteita sellaisina kuin niita sovelletaan kussakin jasenvaltiossa.

2. Jasenvaltiot voivat soveltaa madrittelemallddn tavalla 1 kohtaa myos arvonlisédveroon, joka
liittyy muita liilkeomaisuuteen kuuluvia tavaroita koskeviin kustannuksiin.”

Direktiivin 2008/9 179 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetdaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vdhennys vidhentdmailld verokaudelta maksettavan arvonliséveron
kokonaismaéaérésta se arvonlisiveron mairé, josta vaihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentéa
178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.”
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Saman direktiivin 180 ja 182 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan
tehdd viahennyksen, jota ei ole tehty 178 ja 179 artiklan mukaisesti. Tédsséd tapauksessa niiden on
vahvistettava tita koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset saannot.

Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan madrédn ja suoritettavien vihennysten méirin toteamiseksi, mukaan lukien
tdtd veroa ja nditd vahennyksia koskevien liiketoimien sekéd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo,
jos se on tarpeen veron maardytymisperusteen toteamiseksi.”

Saman direktiivin 252 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroilmoitus on annettava maédrdajassa, jonka kukin jdsenvaltio vahvistaa.
Madiraaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paattymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivit saa olla yhté vuotta pitempia.”

Kyseisen direktiivin 261 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat velvoittaa verovelvollisen antamaan ilmoituksen, joka sisaltda 250 ja 251 artiklassa
tarkoitetut tiedot kaikista edellisen vuoden aikana suoritetuista liiketoimista. Téssa ilmoituksessa on
myos oltava kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen mahdollisia oikaisuja varten.”

Saman direktiivin 273 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttaméttomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilld muuta johdu, ja jos ndméd velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisesséd kaupassa.

Ensimmaisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttad laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”

Saksan oikeus

Saksan 21.2.2005 annetun liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz) (BGBL. 2005 I, s. 386),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempédna UStG), 15 §:n, jonka otsikko on ”"Ostoihin
sisaltyvdn veron vihentdminen”, sanamuoto on seuraava:

”(1) Elinkeinonharjoittaja voi vihentda seuraavat ostoihin sisaltyvit verot:

1. toisen elinkeinonharjoittajan tdmén mainitun elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista lain mukaan kannettava vero. — —
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Sellaisen tavaran, jota elinkeinonharjoittaja kéyttda yrityksensda tarpeisiin alle 10 prosenttia
kokonaiskédytostd, tavaroiden luovutuksen, maahantuonnin tai yhteishankinnan ei katsota
tapahtuneen yrityksen tarpeisiin.

(1b) Jos elinkeinonharjoittaja kayttda kiintedd omaisuutta sekd yrityksensa tarkoituksiin ettd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin tai henkilokuntansa yksityisiin tarkoituksiin, tavaroiden
luovutuksesta, maahantuonnista tai yhteisohankinnasta sekd kyseiseen kiinteddn omaisuuteen
liittyvistd palveluiden suorituksista kannettava vero ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin se ei
liity kyseisen kiintedn omaisuuden kéyttoon yrityksen tarkoituksia varten. — —”

Kyseisen lain 18 §:n, jonka otsikko on "Verotusmenettely”, 3 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajan on toimitettava —— kalenterivuodelta tai lyhyemmaltd verokaudelta
veroilmoitus, jossa elinkeinonharjoittaja laskee itse 16 §:n 1-4 momentin ja 17 §:n mukaisesti veron,
joka hdnen on maksettava, tai hdnelle palautettavan ylijaédmaén (jaljempéné veroilmoitus). — -~

Yleisistd verosadannoksistd annetun lain (Abgabenordnung, BGBI. 2002 I, s. 3866), sellaisena kuin
sitd sovelletaan padasiaan (jaljempéana AO), 149 §:sséd sddadetddn seuraavaa:

”(1) Verolaeissa madritetddn henkil6t, jotka ovat velvollisia antamaan veroilmoituksen. — —

(2) Ellei verolainsdddénndssa toisin sdddetd, veroilmoitukset, jotka liittyvat kalenterivuoteen tai
laissa médritettyyn ajankohtaan, on jétettdva viimeistddn seuraavien viiden kuukauden kuluessa.

”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asian C-45/20 tosiseikat voidaan tiivistdd seuraavasti. E:lld on rakennustelineiden asentamista
harjoittava yritys. Hdn antoi vuonna 2014 arkkitehtitoimiston tehtdvaksi laatia piirustukset
omakotitalon rakentamiseksi. Ndiden piirustusten mukaan talon kokonaispinta-alan oli mé&ara
olla 149,75 neliometrid ja talon pohjakerroksessa 16,57 nelidmetrin suuruinen toimistoksi
luokiteltu tila. Mainitun talon rakentamiseen liittyvédt laskut laadittiin lokakuun 2014 ja
marraskuun 2015 vilisend aikana.

E haki ensimmaisen kerran vuotta 2015 koskevassa vuosittaisessa liikevaihtoveroilmoituksessaan,
joka saapui N:n verovirastoon 28.9.2016, kyseesséd olevan toimistotilan rakentamiseen liittyviin
ostoihin sisédltyvdn veron vihennystd. N:n verovirasto epasi tdiman vihennyksen verotarkastuksen
paitteeksi. E:n  tastda hylkddvasta padtoksestda tekemd  oikaisuvaatimus ja  tdhdn
oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksestd nostettu kanne Sichsisches Finanzgerichtissa (Saksin
osavaltion verotuomioistuin, Saksa) hylattiin. Mainittu tuomioistuin perusteli ratkaisuaan
toteamalla, ettd kyseinen tavara oli kohdennettu yrityksen lilkeomaisuuteen 31.5.2016 jalkeen,
jolloin vuoden 2015 liikevaihtoveroilmoituksen jattamiselle asetettu madrdaika oli paattynyt
AO:n 149 §:n 2 momentin mukaisesti.

Asiaan C-46/20 liittyvistd tosiseikoista on todettava seuraavaa. Z hankki vuonna 2014
aurinkosdhkojérjestelmén, jonka tuottamaa sdhkod kdytettiin  osittain hdnen omaan
kulutukseensa ja osittain myytiin energiantoimittajalle. Z:n ja kyseisen energiantoimittajan valilla
samana vuonna tehdyssd sdhkonostosopimuksessa maédrittiin korvauksesta, johon lisdttiin
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arvonlisivero. Z  osoitti  29.2.2016 G:n  verovirastolle vuotta 2014  koskevan
lilkevaihtoveroilmoituksen. Tassd ilmoituksessa Z vdhensi ensimmaéisen kerran maarat, jotka
koskivat pddasiallisesti ostoihin sisdltyvad veroa ja jotka sisaltyivat 11.9.2014 paivéttyyn laskuun,
joka koski aurinkosahkojérjestelmén toimittamista ja asennusta. Verotarkastuksen pédtteeksi G:n
verovirasto epédsi taimén vihennyksen silld perusteella, ettd Z ei ollut kohdentanut kyseisté tavaraa
yrityksensd  liikeomaisuuteen  maddrdajassa eli 31.5.2015 mennessd, jolloin AO:n
149 §:n 2 momentissa sdddetty madrdaika vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jattamiselle
padttyi. Z:n tastd hylkadvastd paatoksestd tekemad oikaisuvaatimus ja tdhén oikaisuvaatimukseen
annetusta paatoksesta nostettu kanne Finanzgericht Baden-Wiirttembergissa
(Baden-Wiirttembergin verotuomioistuin, Saksa) hylattiin.

E ja Z tekiviat kumpikin ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen eli Bundesfinanzhofiin
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) Revision-valituksen, jonka tueksi he molemmat
vdittavit, ettd veroviranomaisilla oli velvollisuus ottaa huomioon seikat, jotka osoittavat heiddn
paitoksensd kohdentaa yritystensd liikeomaisuuteen sekakédytossd olevat tavarat, kuten
rakennuspiirustukset huoneen kayttdmiseksi toimistona tai tavaroiden tosiasiallisen kdyttdmisen
yrityksen liiketoimintaan. E ja Z vaittdvit my0s, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  oikeuskdytdnnossd  asetettua  edellytystd, jonka mukaan AO:n
149 §:n 2 momentissa tarkoitetussa madrdajassa on ilmoitettava todisteet sekakdytossd olevien
varojen kohdentamisesta yrityksen liikeomaisuuteen, ei voida hyviksya 25.7.2018 annetusta
tuomiosta Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) ilmenevin oikeusohjeen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo oikeuskdytantonsd mukaisesti, ettd E:n ja Z:n
Revision-valitukset ovat kansallisen oikeuden kannalta perusteettomia, koska seikkoja, jotka
osoittavat E:n kiinteiston tai Z:n aurinkosdhkojirjestelmén osittaisen kohdentamisen heiddn
yritystensd liilkeomaisuuteen, ei ole ilmoitettu toimivaltaisille verovirastoille ennen AO:n
149 §:n 2 momentissa vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jattamiselle asetetun méardajan
padttymistd. Niiden edellytysten mukaan, joita kyseinen tuomioistuin on kehittinyt
oikeuskaytinnossddn, ndistd kohdentamisista seuraava verovihennys voidaan kuitenkin hyvaksya
vain, jos kyseinen ilmoitus on annettu mainitussa méérdajassa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko sen tulkinta kansallisesta oikeudesta unionin
oikeuden ja erityisesti 25.7.2018 annetun tuomion Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595)
mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, voiko jdsenvaltio, kun otetaan
huomioon sellaisten unionin oikeussddntdjen puuttuminen, joissa tdsmennettdisiin omaisuuden
kohdentamista yrityksen liikeomaisuuteen koskevien selvitysten antamistapa ja -aika, vaatia, ettd
kyseisestd padtoksestd ilmoitetaan suhteellisen lyhyen ajan kuluessa, kuten AO:n
149 §:n 2 momentissa sdddetddn, oikeudenmenetyksen uhalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmén vaatimuksen yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa voi tukea se, ettd sen oikeuden kayttdminen, joka koskee mahdollisuutta
valita tavaran kohdentamista yrityksen liikeomaisuuteen, kuuluu vihennysoikeuden aineellisiin
edellytyksiin. My0s se, ettd jdasenvaltio asettaa méddrédajan, jonka kuluessa on esitettiva selvitys
kohdentamista koskevasta  padatoksestd, on perusteltua, kun otetaan huomioon
arvonlisaverodirektiivin aukollisuus tiltd osin sekd oikeusvarmuuden periaate. Lisdksi tdllaisen
vaatimuksen asettaminen kuuluu arvonlisdverodirektiivin XI osaston sddnnoksissé jasenvaltioille
annettuun toimivaltaan vahvistaa vdhennysoikeuden kayttdmistd koskevia muodollisia
edellytyksia.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd vaikka 25.7.2018 annettuun
tuomioon Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) johtaneet tosiseikat eroavat kasiteltdvind
oleviin yhdistettyihin asioihin liittyvistd tosiseikoista, unionin tuomioistuin on maininnut
kyseisessd tuomiossa useita seikkoja, joiden perusteella voidaan maérittdd, onko verovelvollinen
toiminut verovelvollisen ominaisuudessa, mutta joita ei valttamattd voida saattaa toimivaltaisten
veroviranomaisten tietoon suhteellisen lyhyessd ajassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan kyseisestd tuomiosta voitaisiin lisdksi pédtelld, ettd vaatimus, jonka
mukaan kohdentamista koskeva pddtés on tehtdvda suhteellisen lyhyessd ajassa, on
neutraalisuuden periaatteen vastainen.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mitd seurauksia kyseisen mdiérdajan
noudattamatta jattimiselld on. Sen mukaan voitaisiin viittdd, ettd tavaran kohdentamista
yrityksen liikeomaisuuteen ei voida osoittaa, mikéli ei ole olemassa verohallinnon yksilditavissa
olevia viitteitd siitd, ettd verovelvollinen on paattanyt toteuttaa tdllaisen kohdentamisen. Talloin
on olemassa olettama siitd, ettd kaikki tavarat, joita verovelvollinen ei ole nimenomaisesti
kohdentanut yrityksensa liikeomaisuuteen, on liitettdvd hdnen yksityisomaisuuteensa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin myds, ettd 25.7.2018 annetusta
tuomiosta Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) ilmenee, ettd se, ettei kohdentamista ole
ilmoitettu, ei sulje pois sitd, ettd téllainen aikomus voi ilmetd implisiittisesti, ja ettd kysymysta
siita, onko asianomainen henkilo toiminut verovelvollisen ominaisuudessa, on arvioitava timan
késitteen laajan merkityksen valossa. Néiden seikkojen perusteella voitaisiin viittdd, ettd on
olemassa  “verovelvollisen @ ominaisuudessa  suoritetun  hankinnan” olettama, kun
elinkeinonharjoittaja hankkii tavaran, jota sen luonteen vuoksi voidaan lahtokohtaisesti kayttaa
myds yrityksen toiminnassa ja jota kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole kohdentanut yksinomaan
yrityksensd tarkoituksiin.

Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on pdattanyt lykiatd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on molemmissa
asioissa sama:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklan a alakohta, luettuna yhdessa 167 artiklan kanssa,
esteend kansalliselle oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan oikeutta ostoihin sisdltyvdn veron
viahentdmiseen ei ole tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittajalla on ostohetkelld oikeus valita,
miten hdn kohdentaa hankinnan, mutta veroviranomaisten todennettavissa olevaa
kohdentamispaatostd ei ole ilmoitettu vuosi-ilmoituksen jéttdmistd koskevan lakisddteisen
madraajan paattymiseen mennessa?

2) Onko [arvonlisiverodirektiivin] 168 artiklan a alakohta esteend kansalliselle
oikeuskaytdnnolle, jossa katsotaan tai oletetaan, ettd tavara kohdennetaan
yksityisomaisuuteen, jos ei ole (riittdvad) ndyttod tavaran kohdentamisesta liilkeomaisuuteen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kahdella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia
yhdessd, onko arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 167 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sdénnoksille, joita
kansallinen tuomioistuin tulkitsee siten, ettd kun verovelvollisella on oikeus péittiad, kohdentaako
se tavaran yrityksensa liikeomaisuuteen, ja téllaista kyseisen tavaran kohdentamista ei ole ilmaistu
kansalliselle toimivaltaiselle veroviranomaiselle nimenomaisella paatokselld tai riittavalla
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selvitykselld vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jattamiselle varatun lakisadteisen méérdajan
padttymiseen mennessd, veroviranomainen voi evitd kyseistd tavaraa koskevan arvonliséveron
viahennysoikeuden ja katsoa, ettd tavara on kohdennettu verovelvollisen yksityisomaisuuteen.

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi madadritettdvd edellytykset, jotka koskevat
verovelvollisen oikeutta paattad tavaran kohdentamisesta yrityksensé liikeomaisuuteen, ja toiseksi
tutkittava, milld edellytyksilld toimivaltainen kansallinen viranomainen voi evatd vihennyksen, jos
tatd valintaa ei ole saatettu kyseisen viranomaisen tietoon viimeistddn vuotuisen
liikevaihtoveroilmoituksen jattamisen lakisdédteisen médrdajan paattyessa.

Ensinndkin edellytyksista sille, ettd verovelvollinen voi pédttdd kohdentaa tavaran yrityksensa
liikkeomaisuuteen, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan verovelvollisen oikeus vahentdd siitd arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsddddannoélla kayttoon
otetun  yhteisen  arvonlisdverojdrjestelmédn  perusperiaate  (tuomio  18.3.2021, A.
(Véhennysoikeuden kéyttdminen), C-895/19, EU:C:2021:216, 32 kohta
oikeuskiytdntoviittauksineen). Tama oikeus, josta on sdddetty arvonlisdverodirektiivin
167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, on arvonlisdverojirjestelmén erottamaton osa eiké
sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa (tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vihennysjdrjestelmadlld pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaiken liiketoiminnan
yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteiselld arvonlisdverojarjestelmalla
pyritddn talld tavoin takaamaan tdydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tdmédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen
toiminta sindnsid on ldhtokohtaisesti  arvonlisidverollista  (tuomio  18.3.2021, A.
(Véhennysoikeuden kéyttdminen), C-895/19, EU:C:2021:216, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arvonlisdveron vidhennysoikeuden edellytyksend on arvonlisdverodirektiivissd sdddettyjen
aineellisten ja muodollisten vaatimusten noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 40 kohta ja tuomio 18.3.2018, A (Vihennysoikeuden
kéayttdminen), C-895/19, EU:C:2021:216, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vidhennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset ovat edellytyksid, jotka koskevat
vahennysoikeuden perustetta ja laajuutta, kuten arvonlisdverodirektiivin X osaston 1 luvussa,
jonka otsikko on ”Vidhennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdddetyt edellytykset (tuomio
28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 47 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaan verovelvollisen on pitinyt hankkia
tavarat, joiden osalta hén aikoo vedota vihennysoikeuteen, tdssd ominaisuudessaan ostohetkelld.
Lisdksi verovelvollisen pitdd kayttdd nditd tavaroita myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa
verollisiin liiketoimiinsa ja toisen verovelvollisen on pitdnyt luovuttaa ndma tavarat tai palvelut
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 40 kohta ja tuomio 25.7.2018, Gmina
Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Direktiivin
2006/112 167 artiklassa tdsmennetddn my0s, ettd ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron
vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, eli se syntyy
tavaroiden luovutushetkelld (ks. vastaavasti tuomio 221.10.2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Arvonlisiveron  vdhennysoikeutta  koskevat =~ muodolliset  edellytykset  sddntelevat
vahennysoikeuden kéyton yksityiskohtia ja valvontaa sekd arvonlisdjdrjestelmén asianmukaista
toimintaa, kuten kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevia velvollisuuksia (ks. vastaavasti
tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 47 kohta ja tuomio 18.3.2021, A.
(Vdhennysoikeuden kéyttdminen), C-895/19, EU:C:2021:216, 37 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Arvonlisdverodirektiivin 250, 252 ja 261 artiklassa, joissa sdddetdén
verovelvollisen velvollisuudesta toimittaa arvonlisdveroilmoituksia ja joilla sddnnellddn
jasenvaltioiden oikeutta tdtd koskevien méirdaikojen osalta, sdddetddn ndin ollen muodollisista
edellytyksista.

Tamd ero vahennysoikeutta sdéntelevien aineellisten edellytysten ja muodollisten edellytysten
vdlilla on tdrked, koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden perusperiaate edellyttaa, ettd ostoihin sisaltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeus
myonnetddn, jos aineelliset edellytykset téyttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet
tietyt muotovaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava tavaroista, joita voidaan kéyttdda sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin, ettd verovelvollisella on oikeus arvonlisdverotuksessa padttdd niiden
kohdentamisesta yrityksen liikeomaisuuteen. N&dméd tavarat kattavat tuotantotavarat
(ts. investointitavarat), joiden késitteen jdsenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 189 artiklan
a alakohdan nojalla maéritelld ja jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
liilketoiminnassa kdytettyind erottuvat muista tavaroista pysyvyytensd ja arvonsa vuoksi, mistd
johtuu, ettd niiden hankintakustannuksia ei yleensd kirjata juokseviin kuluihin vaan ne
jaksotetaan poistoina useammalle tilivuodelle (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, Mydibel,
C-201/18, EU:C:2019:254, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpé vakiintuneen oikeuskayténnon mukaan tilanteessa, jossa investointitavaraa kaytetdan seka
liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisdveron kannalta joko
lukea tavaran kokonaisuudessaan liikeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana
yksityisomaisuuttaan taikka lukea sen liikeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sita kaytetdan
liilketoimintaan (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2005, Charles ja Charles-Tijmens, C-434/03,
EU:C:2005:463, 23 kohta ja tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos verovelvollinen paattaa kasitelld yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita kdytetddn seka
liilketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, ndiden tavaroiden hankintahintaan sisdltyva
arvonlisivero on ldhtokohtaisesti tdysin ja valittomasti vdhennettdvissd (tuomio 14.7.2005,
Charles ja Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Kiintedn omaisuuden osalta arvonlisdverodirektiivin 168 a artiklassa tdsmennetddn kuitenkin,
ettd tdtd omaisuutta koskeviin kustannuksiin liittyvd arvonlisdvero on vdhennyskelpoista vain
siltd osin kuin kiintedd omaisuutta kaytetddn verovelvollisen yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin.

Jos verovelvollinen p&dttdd lukea tavaran vain osittain yrityksensa liikeomaisuuteen, tavaran
hankintaan siséltyvd arvonlisdvero voidaan ldhtokohtaisesti vdhentdd vain siltd osin kuin sitd
tosiasiallisesti kéytetddn yrityksen tarpeisiin (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2021:852 9



41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 14.10.2021 — YHDISTETYT ASIAT C-45/20 jA C-46/20
FINANZAMT N JA FINANZAMT G (KOHDENTAMISTA KOSKEVASTA PAATOKSESTA ILMOITTAMINEN)

Lisdksi on todettava, etta téllaisten tavaroiden hankinnan yhteydessa verovelvollisen valinta toimia
tdssd ominaisuudessaan eli arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
liiketoimintaansa varten maarittda arvonlisdverojérjestelmén ja ndin ollen vidhennysjarjestelman
soveltamisen (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 39 ja 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).  Téstd  seuraa, kuten  julkisasiamies on  todennut
ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa, ettd tdméd valinta on vdhennysoikeuden aineellinen
edellytys.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kysymys siitd, toimiko
verovelvollinen tavaraa sille luovutettaessa tédssd ominaisuudessaan, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava ottaen huomioon kaikki
kyseisessd asiassa merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, 24 kohta ja tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 38 ja 39
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Sen arvioimisesta, onko verovelvollinen toiminut tissi ominaisuudessaan tavaran
hankintahetkelld, unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd vaikka tavaran hankintahetkelld
tehty yksiselitteinen ja nimenomainen toteamus aikomuksesta kéyttda tavaraa liiketoimintaan voi
riittaa siihen, ettd voidaan katsoa, ettd verovelvollinen on hankkinut tavaran verovelvollisen
ominaisuudessa, se, ettd téllaista toteamusta ei ole tehty, ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd
tillainen aikomus voi ilmetd myos implisiittisesti (tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, 47 kohta).

Se seikka, ettd unionin tuomioistuin on esittinyt tdmén tdsmennyksen vastaukseksi
ennakkoratkaisukysymykseen asiassa, joka koski oikeutta oikaista verovelvolliseksi rekisteroidyn
julkisoikeudellisen yhteison hankkimasta kiinteistostd maksetun arvonliséveron vihennykset, ei
vaikuta sen merkitykseen pddasian kaltaisissa asioissa, toisin kuin N:n verovirasto esittdd. Tama
tdsmennys nimittdin soveltuu kaikkiin tapauksiin, joissa tavara kohdennetaan verovelvollisen
liiketoimintaan, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen toteamus siitd, etta
"verovelvollisen ominaisuudessa” suoritetun hankinnan késite on ymmarrettiva laajasti (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 54 kohta).
Arvonlisdverodirektiivissd ei siis aseteta vidhennysoikeuden myontdmisen edellytykseksi
nimenomaisen kayttotarkoitusta koskevan péaiatoksen tekemista ja tiedoksi antamista.

Seikkoihin, joista mainittu aikomus voi ilmetd implisiittisesti, kuuluvat muun muassa kyseisten
tavaroiden luonne, toimijan asema seka aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen,
kun kyseinen verovelvollinen on ottanut ne kayttoon liiketoimintansa harjoittamisessa (tuomio
25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 38, 49 ja 50 kohta).

Sitd vastoin silld seikalla, ettd kyseistd tavaraa ei ole heti kéytetty verollisiin liiketoimiin, ei ole
sellaisenaan merkitystd, koska sen perusteella, mihin tavaraa on kaytetty tai aiottu kayttas,
madritellddn ainoastaan alkuperdisen vahennyksen tai mahdollisen myohemmain oikaisun
laajuus, mutta se ei vaikuta vihennysoikeuden syntymiseen (tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, 51 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa asioissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on néin ollen arvioitava,

voidaanko kaikista péddasioiden tosiseikoista paitelld, ettd E ja Z ovat kumpikin toimineet
verovelvollisen ominaisuudessa hankkiessaan pddasioissa kyseessd olevia sekakdytossd olevia
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tavaroita - E  yksityiskdytossd  olevan  rakennuksen  toimistohuoneen ja @ Z
aurinkosdhkojérjestelmén, jota kidytetddn osittain yksityisiin tarkoituksiin — ja ovatko he
ilmaisseet aikomuksensa kohdentaa ne yrityksiinsa.

E:n osalta on todettava, ettd kohtuullisen kokoisen huoneen kohdentaminen toimistoksi
omakotitalon rakennuspiirustuksissa voi olla osoitus téllaisesta aikomuksesta. On kuitenkin niin,
ettd koska rakennuspiirustuksissa ndin luokiteltua yhtd huonetta ei vélttamatté ole tosiasiallisesti
kohdennettu verovelvollisen liiketoimintaan, on tidrkedd vahvistaa verovelvollisen tahto
kohdentaa tdmé huone yrityksensa kayttoon muilla objektiivisilla seikoilla, jotka osoittavat timan
kayton. Z:n tapauksessa se, ettd aurinkosdahkojarjestelmén osto- ja kdyttoonottovuoden aikana on
tehty sopimus kyseisen jdrjestelmdn tuottaman sdahkon ostamisesta, voi olla osoitus sen
kohdentamisesta liiketoimintaan, jos ostoehdot vastaavat elinkeinonharjoittajille eivitka
yksityishenkiléille tarjottuja ehtoja.

Lisaksi verovelvollisten veroilmoituksissaan tekemilld arvonlisdverovihennyksilld voidaan osoittaa
tillainen kohdentamista koskeva pddtos, jos ne ovat seuraus téstd padatoksestd. Tillaiset
viahennykset ovat myds merkki siitd, ettd verovelvollisella on ollut aikomus kohdentaa tavara
yrityksensd liikeomaisuuteen hénen hankkiessaan tavaran. Niinpd oikeuskdytinndssd on jo
katsottu, ettd kun verovelvollinen vdhentdd veroviranomaisille antamassaan veroilmoituksessa
tavaran hankinnasta maksettavan arvonlisiveron maiaran, hanen katsotaan kohdentaneen timan
tavaran yritykseensd (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315,
26 kohta). Kuten julkisasiamies sitd vastoin on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa,
sen perusteella, ettei tavaran hankintakauteen liittyvdn alustavan arvonlisdveroilmoituksen
yhteydessd ole tehty vdhennyksid, ei sellaisenaan voida péételld, ettd verovelvollinen olisi
paittianyt olla kohdentamatta kyseistd tavaraa yrityksensé liilkeomaisuuteen.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse verovelvollisen velvollisuudesta ilmoittaa veroviranomaiselle
varojen kohdentamisesta viimeistddn lakisddteisen liikevaihtoveroilmoituksen jattdmisen
maddrdajan padttyessd, eli tassd tapauksessa sen vuoden toukokuun 31. pdivéindg, joka seuraa sitd
vuotta, jona kohdentamista koskeva p&ddtdos on tehty, on huomautettava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 179 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan véhennysoikeutta kaytetdan
lahtokohtaisesti sen saman verokauden aikana, jona se on syntynyt, eli arvonlisdverodirektiivin
167 artikla huomioon ottaen ajankohtana, jona verosaatava syntyy (ks. vastaavasti tuomio
C-895/19, EU:C:2021:216, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvolliselle voidaan kuitenkin antaa lupa
tehdd vahennys, vaikka se ei olisikaan kéyttinyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tdma
oikeus on syntynyt, silld varauksella, ettd tiettyjd kansallisessa lainsddddnndssa vahvistettuja
edellytyksia ja yksityiskohtaisia sddntdjd noudatetaan (tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myos todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd
direktiivin 252 artiklan kanssa, mukaan kansallisessa lainsiadannossi on saidettava
verovelvollisen velvollisuudesta antaa arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat
tarpeen syntyneen verosaatavan mdidrdn ja suoritettavien vdahennysten mdadrdn toteamiseksi;
verokausi on enintddn vuoden pituinen, ja maérdaika ei saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta
kunkin verokauden pééttymisesta.
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Lisaksi kyseisen direktiivin 261 artiklan 1 kohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot velvoittavat
verovelvollisen antamaan ilmoituksen, joka sisaltda kaikki edelld mainitut tiedot kaikista edellisen
vuoden aikana suoritetuista liiketoimista, asettamatta kuitenkaan maéraaikaa tdmén ilmoituksen
jattamiselle.

Niiden sddnnosten perusteella arvonlisdverodirektiivi ei ole esteend nyt kisiteltdvissd asioissa
sovellettavien kaltaisille velvollisuuksille, joiden mukaan verovelvollisten on ilmoitettava
veroviranomaiselle pédtoksestddn kohdentaa investointitavara yrityksensd liikeomaisuuteen
tekemalld vastaavat vdhennykset alustavissa arvonlisdveroilmoituksissaan ja vuotuisessa
lilkevaihtoveroilmoituksessa, joka on toimitettava verohallinnolle viimeistddn viiden kuukauden
kuluessa sen vuoden pééttymisestd, jona kyseinen kohdentamista koskeva péétos on tehty.

Siltd osin kuin kansallisessa oikeuskdytdnnossd médratadn sellaisen médrédajan, jonka kuluessa
verovelvollisen oletetaan nimenomaisesti tai implisiittisesti mutta selvésti saattavan tdméan
padtoksen tiedoksi verohallinnolle, noudattamatta jéttimisen seuraamuksena tdstd paatoksestd
johtuvan vihennysoikeuden menettdminen, on kuitenkin todettava, ettd vaikka kohdentamista
koskevan paiatoksen tekeminen on aineellinen edellytys timdn oikeuden kéyttdmiselle, kuten
tdméan tuomion 41 kohdasta ilmenee, sen ilmoittaminen verohallinnolle on vain muodollinen
edellytys. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan muotovaatimusten
noudattamatta jdttdminen ei kuitenkaan voi ldhtokohtaisesti johtaa vdhennysoikeuden
menettimiseen (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tilanne voi kuitenkin olla toisin, jos tdllaisten muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estaa
luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksid on noudatettu (ks. vastaavasti
tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 46 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Lisdksi jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla sédtda muista tarpeellisiksi
katsomistaan velvollisuuksista arvonlisdveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten
estimiseksi. Toimenpiteet, joihin jdsenvaltiot voivat tdmdn sddnnoksen nojalla ryhtya, eivit
kuitenkaan saa mennd pidemmalle kuin on téllaisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niité
ei siis voida kayttdd siten, ettd niilld asetettaisiin jarjestelmaéllisesti kyseenalaiseksi arvonliséveron
vahennysoikeus ja ndin arvonliséveron neutraalisuus (ks. vastaavasti tuomio 12.4.2018, Biosafe —
Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 38 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen). Tésta
oikeuskaytinnossd on jo katsottu, ettd vidhennysoikeuden ehdotonta epaddmistd koskeva
seuraamus, kun vero maksetaan myohéssd, on vaikuttanut suhteettomalta, kun ei ollut
todettavissa veropetosta eikd taloudellista vahinkoa valtiolle (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 68—70 kohta).

Ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, se,
ettdi E ja Z eivat ole noudattaneet mddrdaikaa, jonka kuluessa heiddn oli ilmoitettava
kohdentamista koskevasta padtoksestddn, ei estd heitd esittdmaistd luotettavaa néyttoad siitd, ettd
he olivat tehneet tdllaisen padtoksen padasioissa kyseessd olevien investointitavaroiden
hankintahetkelld. Ei myoskddn vaikuta siltd, ettd Saksan lainsdétdja olisi asettanut téllaisen
madrdajan vilpillisen menettelyn tai vadrinkayton estamiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd ilmenee kuitenkin myos se, ettd
mahdollisuus kéyttda vahennysoikeutta ilman mitddn ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa; tima periaate edellyttés, ettd verovelvollisen verotuksellista
tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hénen oikeutensa ja
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velvollisuutensa verohallintoon ndhden. Preklusiivista maédrdaikaa, jonka padttymisestd on
seurauksena, ettd verovelvollinen, joka ei ole ollut riittdvin huolellinen ja joka on jéttanyt
vaatimatta ostoihin sisdltyvdn arvonlisaveron vahentdmistd, menettdd vihennysoikeuden, ei ndin
ollen voida pitdd yhteensoveltumattomana arvonlisdverodirektiivilla kiyttoon otetun jarjestelmén
kanssa, kunhan vyhtddltd tdtd mdadrdaikaa sovelletaan samalla tavalla sekd kansalliseen
lainsdddantoon perustuviin ettd unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin verotuksen
alalla (vastaavuusperiaate) ja kunhan toisaalta se ei tee kdytdnnossdé mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi vihennysoikeuden kayttamistd (tehokkuusperiaate) (tuomio 26.4.2018,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteen noudattamisesta on todettava, ettd pédasioissa kyseessd olevassa
kansallisessa lainsdddédnndssé sdddetty madrdaika vastaa verovelvollisille yleisesti veroilmoitusten
jattamistd varten asetettua mddrdaikaa. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, kyseisessd kansallisessa lainsddddannossé ei néin ollen
ole sdddetty arvonlisdverotuksen alalla erilaisesta jarjestelmastd kuin muissa kansallisen oikeuden
veroasioissa.

Tehokkuusperiaatteen noudattamisesta on todettava, ettd mainittu madrdaika ei néytd
sellaisenaan voivan tehdd kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
viahennysoikeuden kayttamistd, koska arvonlisdverodirektiivin 179 artiklan ensimmadisessé
kohdassa sdddetdan, ettd vihennysoikeutta kéytetddn lahtokohtaisesti samana ajanjaksona, jona
tama oikeus on syntynyt (ks. analogisesti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
38 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka
samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdddédnnolla tavoiteltu
padmaadrd, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vdhdn kyseisessd unionin lainsdddédnnossa
asetettujen periaatteiden, kuten arvonlisidveron vdhennysoikeutta koskevan perusperiaatteen,
noudattamista (tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava, onko padasioissa kyseessa
oleva preklusiivinen maéadrdaika, joka vastaa AO:n 149 §:n 2 momentissa sdddettyd madrdaikaa
vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jattamiselle, joka on sitd vuotta seuraavan vuoden 31.
paivd toukokuuta, jona kohdentamista koskeva pddtds on tehty, oikeassa suhteessa
oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisen takaamista koskevaan tavoitteeseen nihden.

Taltd osin on otettava huomioon yhtéaltd sekd kansallisten viranomaisten mahdollisuus maérata
laiminlyontiin syyllistyneelle verovelvolliselle seuraamuksia, jotka loukkaavat véhemmaén
neutraalisuuden periaatetta kuin vihennysoikeuden tdydellinen epdaminen, kuten rahamaaraisia
hallinnollisia seuraamuksia, ettd se, ettd médrdaika, joka paattyy vasta sen vuoden toukokuun 31.
pdivén jalkeen, jonka kuluessa kohdentamista koskeva paidtos on tehty, ei ole ensi nidkemalta
yhteensoveltumaton oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, ja toisaalta vidhennysoikeuden
keskeinen asema yhteisessa arvonlisdverojérjestelméssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin  kysymyksiin on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
167 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansallisille sdédnnoksille, joita
kansallinen tuomioistuin tulkitsee siten, ettd kun verovelvollisella on oikeus paittdd, kohdentaako
se tavaran yrityksensa liikeomaisuuteen, ja téllaista kyseisen tavaran kohdentamista ei ole ilmaistu
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kansalliselle toimivaltaiselle veroviranomaiselle nimenomaisella padtokselld tai riittavalla
selvitykselld vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jattamiselle varatun lakisadteisen maérdajan
padttymiseen mennessd, veroviranomainen voi evitd kyseistd tavaraa koskevan arvonliséveron
viahennysoikeuden ja katsoa, ettd tavara on kohdennettu verovelvollisen yksityisomaisuuteen,
ellei niistd erityisistd oikeudellisista menettelysdadnnoistd, joilla tdméa vaihtoehto voidaan panna
tdytantoon, kdy ilmi, ettd vaihtoehto ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla
2009/162/EU, 168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 167 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansallisille sidannoksille, joita kansallinen
tuomioistuin tulkitsee siten, etti kun verovelvollisella on oikeus piaittad, kohdentaako se
tavaran yrityksensd liikeomaisuuteen, ja tillaista kyseisen tavaran kohdentamista ei ole
ilmaistu kansalliselle toimivaltaiselle veroviranomaiselle nimenomaisella paiatokselld tai
riittavilla selvityksella vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jittimiselle varatun
lakisddteisen madidrdajan paiattymiseen mennessd, veroviranomainen voi evitd kyseistd
tavaraa koskevan arvonlisidveron vihennysoikeuden ja katsoa, ettd tavara on kohdennettu
verovelvollisen yksityisomaisuuteen, ellei niista erityisista oikeudellisista
menettelysiadnnoistd, joilla tamad vaihtoehto voidaan panna tdytintoon, kdy ilmi, ettd
vaihtoehto ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Allekirjoitukset

14 ECLLI:EU:C:2021:852



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14 päivänä lokakuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Saksan oikeus 

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


