DOMSTOLENS DOM
AF 5. JULI 1978 !

Byen Frankfurt-am-Main

mod Firma Max Neumann
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Bundesverwaltungsgericht)

Sag 137/77

Sammendrag

Felles landbrugspolitik — tilnermelse af lovgivninger vedrarende wveterinerpoliti —
indforsler fra tredjelande — sundbedskontrol — gebyrer — direktiv nr. 72/462 —
analog anvendelse — utilstedelighed

(Radets direktiv nr. 72/462, art. 12, 23, 24 og 26)

Ridets direktiv nr. 72/462, der de hermed forbundne omkostninger,
pilegger medlemsstaterne at gennem- kan ikke anvendes analogt pi indfer-
fere sundhedskontrol ved indferselen af selen af andre produkter (i rﬁ:t forelig-
kveg og svin samt fersk ked fra tredje- gende ulfzlde vildtked).

lande, og pilegger de erhvervsdrivende

I sag 137/77

angdende en anmodning, som 1 medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Bundesverwaltungsgericht er indgivet tl Domstolen for i den sag, som
verserer for nzevnte ret mellem

BYEN FRANKFURT-AM-MAIN,
og

FIRMA MAX NEUMANN,

Intervenient:
FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND,

at opni en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af visse bestem-
melser i Radets direktiv nr. 72/462/EQJF af 12. december 1972 (EFT 1972

I — Processprog: Tysk.
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(31. 12.), s. 77; org.ref. JO L 302 af 31. 12. 1972, s. 28) om sundhedsmzs-
sige og veterinzrpolitimassige problemer 1 forbindelse med indfersel af
kvaeg og svin samt fersk ked fra tredjelande, og vedrerende fortolkningen af
bestemmelser i EQF-traktaten og i Radets forordning nr. 950/68, hvorved
den felles toldtarif blev sat i kraft fra 1. juli 1968, med henblik pi medlems-
staternes anvendelse efter denne dato af afgifter med tilsvarende virkning
som told ved import fra tredjelande,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformendene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og de skriftlige
indleg, som er indgivet i medfer af
artike] 20 i protokollen vedrerende
statutten for EO@F-Domstolen kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstzndig-
heder og retsforhandlinger-
ne

I begyndelsen af 1975 indferte firma
Max Neumann, sagseger -1 hovedsagen
og indstevnte i revisionssagen (herefter
benzvnt »sagseger«), fra tredjelande
hjorte, rddyr og vildsvin til Forbundsre-
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ontrol, som dette vildt er underkastet,
fkrevede den kommunale administra-
tion i Frankfurt-am-Main, sagsegt |
hovedsagen og appellant i revisions-
sagen (ﬁ'nercfter benzvnt »sagsegte«),
sagsoger visse gebyrer (Gebiihren fiir
Einfuﬁruntersuchun en),. som sagseger
bestrider at skuﬁe erlegge, fordi
sagsoger betragter dem som afgifter
med tilsvarende virkning som indfersels-
told, der er indfert efter itkrafttredelsen
den 1. juli 1968 af den fzlles toldtarif
(Radets forordning nr. 950/68 af 28.
juni 1968, EFT 1968 (I), s. 265; org.ref.
JO L 172, s. 1), og som af denne grund
er uforenelige med fellesskabsretten.

ﬁublikken Tyskland. For den sundheds-
a
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Sagsegte ger omvendt gzldende, at
opkravningen af de omstridie gebyrer
er i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten, eftersom der ved Ridets direktiv
nr. 72/462 af 12. december 1972 (EFT
1972 (31. 12)), s. 77; org.ref. JO L 302)
om sundhedsmzssige og veterinzrpoliti-
massige problemer i forbindelse med
indfersel af kvaeg og svin samt fersk ked
fra husdyr af arterne: kvaeg, svin, far og
geder samt fra enhovede husdyr,
navnlig direkuvets artikel 12, stk. 1, 7
og 8, og artiklerne 23, 24 og 26, er
givet medlemsstaterne bemyndigelse til
at opkreve gebyrer for sundhedskontrol
1 forbindelse med indfersel af dyr og
ked omfattet af direktivet; sagsegte har
videre anfert, at man analogt kan
anvende denne bemyndigelse pa gebyrer
for sundhedskontrol i forbindelse med
indfersel af andet ked.

Efter at Verwaltungsgericht Frankfurt
ved dom af 30. oktober 1975 havde
oph®vet den omstridte gebyrafgerelse
og' demt sagsegte tl at tilbagebetale
1 141,95 DM, blev tvisten ved revisions-
anke (Sprungrevision) indbragt for
Bundesverwaltungsgericht, som fandt, at
tvisten rejste problemer vedrerende
fellesskabsrettens fortolkning, og ved
kendelse af 26. august 1977, forkyndt
den 16. september 1977, forelagde
Domstolen en anmodning om prazjudi-
ciel afgerelse af felgende spergsmal:

-1. Skal artikel 12, stk. .1, 7 og 8, og
artiklerne 23, 24 og 26 1 Ridets
direktiv nr. 72/462/EQF af 12.
december 1972 (EFT 1972 (31. 12),
s. 77; orgref. JO L 302, s. 28)
anvendes analogt pi indforsel af
vildt, siledes at medlemsstaterne er
berettiget eller forpligtet ul at
gennemfore sundhedskontrol og kan
opkreve gebyrer for en sidan
kontrol?

2. Kunne nationale afgifter ogsi efter
indferelsen af den fazlles toldtarif ved
RAdets forordning nr. 950/68/EQF
af 28. juni 1968 (EFT 1968 (D),
s. 265; orgref. JO L 172, s. 1)

forhojes med et beleb svarende ul
den almindelige  omkostningsstig-
ning?

De forelagte spergsmal og grundene i
forelzggelseskendelsen giver grund il
at antage, at Bundesverwaltungsgericht
er giet ud fra den opfattelse, at vildt
ikke herer ind under listen over de land-
brugsprodukter, der er opregnet i trakta-
tens bilag II, og at det derfor ikke kan
henhere under en markedsordning,
saledes at problemet om, hvorvidt det er
lovligt at opkreve afgifter for sundheds-
kontrol ved indfersel fra tredjelande,
skal underseges i lyset af de principper,
der regulerer den felles toldtarifs virk-
ninger for denne opkrevning, siledes
som disse principper er blevet fortolket
af Domstolen i dom af 13. december
1973 (forenede sager 37 og 38/73,
Sociaal Fonds woor Diamantarbeiders,
Sml. 5. 1609). Under disse omstendig-
heder findes det hensigtsmassigt kort at
ennemgi retstilstanden 1 den relevante
xllesskabslovgivning.

Ked af vildt henherer som hovedregel
under position 02.04: »Andet ked og
spiseligt slagteaffald, fersk, kelet eller
frosset: A) ... B) Varer af vildt«; dette
?aelder ikke vildsvin, som 1 medfer af en
orklarende note falder ind under posi-
tion 02.01 A III b: »Ked af dyr henhe-
rende under pos. 01.01, 01.02, 01.03 og
01.04 ... II. Svineked [a) Af
tamsvin] . .. b) Af andre svine.

Det drejer sig alisd i begge tilfelde om
landbrugsprodukter i henhold til trakta-
tens bilag II, som under betegnelsen
»Kapitel 2, Ked og spiseligt slagteaf-
fald« omfatter alle positioner i omtalte
kapitel 2. Desuden drejer det sig om
produkter, der er omhandlet i Radets
forordning nr. 827/68 af 28. juni 1968
(EFT 1968 (I), s. 201; org.ref. JO L
151, s. 16 af 30. 6. 1968) om en fxlles
markedsordning for visse varer, der er
anfort i bilag II til traktaten, og navnlig,
som det fremgir af forordningens bilag,
om ked, der er omfattet af position
02.01 AIll b (ked af vildsvin) og af posi-
tion 02.04 B (ked af hjort og radyr).
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Hvor kortfauet den ved forordning nr.
827/68 indferte felles markedsordning
end er, indeholder den ikke desto
mindre, 1 artikel 4, et forbud mod
opkrevning af afgifter med ulsvarende
virkning i handelen inden for Fzlles-
skabet og 1 artikel 2, stk. 2, et forbud
mod opkrzvning af enhver afgift med
tilsvarende virkning 1 vareudvekslingen
med tredjelande; artikel 2, stk. 2, er
affautet siledes:

»Medmindre andet er bestemt i denne
forordning og med forbehold af undta-
gelser vedtaget af Radet, pa forslag fra
Kommissionen efter afstemningsmiden i
traktatens artikel 43, stk. 2, og med
respekt for de forpligtelser, der er en
felge af internationale aftaler, der tager
sigte pi de varer, der er nzvnt i bilaget,
er felgende forbudt i vareudvekslingen
med tredjelande:

— opkrevning af enhver skat med

tilsvarende virkning som told;

(Skal formentlig vare: opkrevning af
afgifter med ulsvarende virkning som

told. 0.a)

— anvendelse af kvantitative restrik-
tioner eller andre foranstaltninger
med tilsvarende virkning, med for-
behold af bestemmelserne 1 pro-
tokollen  vedrerende  storhertug-
demmet Luxembourg.«

Den omstendighed, at de omstridte
produkter er omfatet af det udiuykke-
lige forbud i ovennzvnte artikel 2, stk.
2, bevirker imidlertid p4 ingen mide, at
de af den nationale ret forelagte
spergsmél er irrelevante. Problemet om
virkningen af direktiv nr. 72/462 eller af
en analog anvendelse heraf, i relation il
forbudet mod opkrevning af afgifter
med tilsvarende virkning i form af
gebyrer  for  sundhedskontrol ved
indtersel af produkter fra tredjelande,
opstir nemlig pd samme made, hvad
enten det drejer sig om et specifikt
forbud, der skyldes en udtrykkelig be-
stemmelse i en forordning angiende en
markedsordning  for landbrugsvarer,
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eller et mere generelt men 1 sine virk-
ninger mere begrznset forbud, som
skyldes indferelsen af den felles told-
tarif.

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens  justitskontor den  16.
november 1977. 1 henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen er der indgivet skrift-
lige indlzeg af sagseger, sagsegte og
Kommissionen.

Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

II — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen

vedrerende statutten for
E@F-Domstolen

Indleg fra sagseger

Vedrorende  farste  sporgsmal  har

sagseger gjort geldende, at anvendelse-
somradet for direktiv nr. 72/462 er klart
fastlagt 1 artikel 1. Hvad angir fersk
ked omhandler direktivet kun ked fra
husdyr af arterne kveg, svin, fir og
geder samt enhovede husdyr. Ogsa
kontrol- og undersogelsesmetoderne er
specielt fastsat for disse dyr. En analog
anvendelse af direktivet pd vildt ville
stridle mod direktvets udtrykkelige
ordlyd og mening.

En udvidelse af direktivets anvendelses-
omride ville for evrigt fere til indholds-
massigt at erstatte en fzllesskabsbestem-
melse med en anden bestemmelse.
Dermed ville man overskride kompeten-
cegrenserne og udstede en pgenerel
retsakt, som alene Ridet er befejet til at
vedtage i dette tilfzlde.

Direktiver skal inkorporeres i den natio-
nale ret. I overensstemmelse hermed
forpligter artikel 32 i direktiv nr. 72/462
medlemsstaterne til senest inden 1.
januar 1976 at sxztte de love og admini-
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strative bestemmelser i kraft, der er
nedvendige til efterlevelse af bestemmel-
serne i dette direkuv og dets bilag. Med
henblik p4 denne bestemmelse ma anven-
delsesomridet for et direkuv klart defi-
neres, idet medlemsstaterne 1 modsat
fald vil gennemfere direktivet forskel-
ligt, og uden at gennemforelsen er
harmoniseret. Hvis den af sagsegte frem-
satte opfattelse var rigtig, skulle anta-
gelig alle medlemsstaterne have krenket
forpligtelsen efter direktivets artikel 32,
idet. de ikke pia grundlag af dette
direktiv.  har vedtaget
vedrerende vildt.

Da forbudet mod opkrzvning af afgifter
med tilsvarende virkning som told er et
grundleggende princip for toldunionen,
skal bestemmelser, der fraviger dette
princip, fortolkes indskrenkende. Selv
om man opfatter artikel 26 i direktiv nr.
72/462 som en bemyndigelse til opkrav-
ning af nationale gebyrer, vil dette kun
kunne ske inden for de rammer, der
afstikkes af direktivets eget anvendelses-
omride. Uden en sidan begrznsning
ville der veere fare for, at medlemssta-
terne anvendte den bestdende falles-
skabsretlige bemyndigelse til opkrev-
ning af afgifter i s3 udstrakt grad, at de
mere eller mindre kunne opretholde alle
afgifter med tilsvarende virkning som
told. Sagseger anser derfor enhver
mulighed for analog anvendelse af artik-
lerne 12, 23, 24 og 26 i direktv nr.
72/462 for udelukket.

Ifolge  sagseger indebxzrer forste
spergsmal ogsd spergsmalet, om direkti-
vets artikel 26 ved analog anvendelse pi
andre produkter end dem, der er anfert
i direktivet, er forenelig med fallesskabs-
regler af hejere gyldighed.

Under henvisning til Domstolens dom
af 13. december 1973 (forenede sager
37 og 38/73, Diamantarbeiders II, Sml.
s. 1609) mener sagseger, at det ville
krenke de grundleggende normer i
E@F-traktatens artikler 3, litra b) og
110 ff og i den faxlles toldtarif, hvis
artikel 26 i direktiv nr. 72/462 bemyndi-

bestemmelser

gede medlemsstaterne tl efter eget
forgodibefindende at opkreve gebyrer
ved indfersel af fersk ked og at fast-
sewe belobet derfor. Forskelle i
udevelsen af denne befojelse og anven-
delse af forskellige gebyrsatser ville
nedvendigvis fore til nye forvridninger
af konkurrencen. Af denne grund kan
der kun indferes undiagelser fra
forbudet mod afgifter med tilsvarende
virkning som told inden for markedsord-
ningerne, hvis en sidan undtagelse defi-
nerer de tilfzlde, der kan begrunde
opkraevning af et gebyr, og fastsztter
belebet for de tilladte gebyrer, siledes
at der gaxlder det samme i hele Falles-

skabet.

Sagseger anferer desuden, at indfer-
selen af vildt 1 Forbundsrepublikken
Tyskland efter visse nationale forskrifter
kun mi foretages af virksomheder, som
udirykkelig har tilladelse til udfersel af
vildt. Viksomhederne bliver kontrol-
leret, og importererne ma afholde bety-
delige omkostninger 1 form af gebyrer
for dyrlzgers udsendelse og ophold 1 de
pagzldende tredjelande. Opkrevning af
yderligere gebyrer ved indfersel af vildt
ville fere til en fordobling af den ekono-
miske byrde og dermed ul en forskelsbe-
handling i forhold til andre importerer i
Fallesskabet.

Vedrerende andet sporgsmdl anferer
sagseger efter at have gjort opmarksom
pa, at de gebyrer, der skulle betales den
1. juli 1968, var blevet betydeligt
forhejet, at det fremgir af Domstolens
domme af 13. december 1973 (forenede
sager 37 og 38/73, Diamantarbeiders II,
Sml. s. 1623) og af 5. februar 1963 (sag
26/62, Van Gend en Loos, Sml. 1954-
1964, 5. 375; org.ref. Recueil s. 3), at
det efter den fzlles toldtarifs ikraft-
treden er forbudt alle medlemsstater
ensidigt at forheje allerede bestiende
afgifter. En hensyntagen til omkostnings-
stigninger ved kontrol vil udgere en
overtredelse af dette forbud.

Selv om den foreleggende ret ikke har
stillet spergsmal herom, er sagseger af
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den opfauelse, at fastszttelse af nye
beleb til aflesning af tidligere gebyrer
zndrer de sidstnzvnte til nye gebyrer,
der er uforenelige med den felles told-
tarif, og sagseger anmoder Domstolen
om at treffe en afgerelse, der giver
sagseger medhold heri.

Indleg fra sagsagte

Sagsegte har efter at have understreget
betydningen af sundhedskontrol af vildt
gjort geldende, at der pi grund af den
manglende harmonisering af reglerne
om ked af vildt ikke kan vare tvivl om,
at medlemsstaterne er bemyndiget til at
underkaste indfersel af vildt fra wedje-
lande sundhedskontrol.

Vedrerende problemet om gebyrer
anforer sagsegte dernzst, at det for
spergsmilet, om ordningen med gebyrer
1 direktiv nr. 72/462 finder analog
anvendelse p& indfersel af ked af vildt,
er irrelevant, om det principielle forbud
mod opkrevning af gebyrer pa impor-
teret ked af vildt felger af den felles
toldtarif eller af arukel 2, stk. 2, i
forordning nr. 827/68.

Det afgerende moment er, om felles-
skabslovgiver ved omkostningsreglerne i
direktiv nr. 72/462 har truffer en
vasentlig  princip-afgerelse  for den
afgiftsmassige behandling af indfersel
af ked fra tredjelande, som skal
anvendes analogt pi anden indfersel af
ked, som endnu ikke er harmoniseret.

I si henseende mi der tillegges nogle
erkleringer, som Kommissionen afgav i
sag 21/75 (Schroeder), vesentlig betyd-
ning. Kommissionen erklerede, at »en
virkeliggerelse af den fzlles markedsord-
nings mal forudsetter en ens behandling
af spergsmilet om de omkostninger,
som er forbundet med import af varer
fra tredjelande« (Sml. 1975, s. 911), og
den oplyste i konsekvens heraf, »at hvad
angir opkrevning af udgifter til kontrol
af forarbejdet ked, der gennemfores
som sundhedsforanstaltninger, bliver der
indfert den samme ordning som den,
der allerede eksisterer for kvazg og
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ked«. Disse erklzringer, der er fremsat 1
forbindelse med kedkonserves, gazlder
ogsd for kontrol med ked af vildt, som
heller ikke er harmoniseret endnu.
Ifolge sagsogte felger det umiddetbart
af disse udtalelser, at det er lovligt og
nedvendigt at anvende direktiv nr.
72/462 analogt, og argumenterne mod
en sidan anvendelse ber forkastes.

Ved undersegelsen af disse argumenter
behandler sagsogte ferst to indledende
indsigelser fra sagsoger.

Udtalelsen om, at arukel 12, stk. 8,
artikel 23, stk. 4, og artikel 26 i direktiv
nr. 72/462 ikke indeholder nogen
bemyndigelse for medlemsstaterne til at
opkreve gebyrer, er fejlagtig. Disse be-
stemmelser viser klart, at omkostnin-
gerne ved alle kontrolforanstaltninger
pihviler importeren.

Udtalelsen om, at disse bestemmelser, i
serdeleshed artikel 26, sifremt de skal
anses for at bemyndige medlemsstaterne
til at opkrzve gebyrer, krenker en trin-
hojere  fzllesskabsregel, er ogsa
fejlagtig. Sagseger har i denne forbin-
delse henvist til Domstolens dom af 13.
december 1973 (forenede sager 37 og
38/73, citeret ovenfor), samt til trakta-
tens bestemmelser vedrerende den felles
handelspolitik, men sagsegers argumen-
tation er ifolge sagsegte ikke begrundet.
For selv om traktatens arikel 110 ff
vedrerende  handelspolitikken  kunne
vere tl hinder for selvstendige foran-
staltninger fra medlemsstaternes side,
begrenser de dog ikke derfor Fallesska-
bets egen frihed i valg af handelspoli-
tiske foranstaltninger. Artikel 26 i
direktiv nr. 72/462 indgar i den felles
handelspolitik, og det forholder sig
naturligvis pid samme mide, i det
omfang omkostningsreglerne i direktiv
nr. 72/462 finder analog anvendelse pi
lignende produkter.

Som konklusion pi sine indledende
bemzrkninger ger sagsogte gzldende,
at det er umuligt ikke at tage iensyn til
den omstendighed, at fzllesskabslov-
giver inden for rammerne af direktiv nr.
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72/462 har givet afkald pa en harmoni-
sering af selve afgifterne. Det er tyde-
ligt, at de nationale afgifter pd grund af
forskellige omkostningsstrukturer ikke
kan vere identiske. Hvis man inden for
rammerne af den harmoniserede import-
kontrol, der er underkastet direktiv nr.
727462, kan give afkald pi en harmoni-
sering af afgifterne, krazver hverken
Fellesskabets interesser eller princip-
perne i den fzlles handelspolitik absolut
ensartethed ved fastszttelse af indfersels-
afgifterne. Nar det drejer sig om
indfersel af ked fra tredjelande, giver
fellesskabslovgiver tvertimod prioritet
til en fuldstendig og neje gennemfo-
relse af kontrollen, som faktisk i vidt
omfang athznger af tilvejebringelse af
tilsvarende finansielle midler fra afgif-
terne. Folgelig kan — ogsd uden for
omridet for reglerne i1 direktiv nr.
72/462 — en forudgiende harmonise-
ring af afgiftsordningen pa fzllesskabs-
plan ikke vare- en betingelse for, at
opkrevning af nationale afgifter for
kontrol ved indfersel af ked fra tredje-
lande m34 anses for lovlig. Sagsegte fast-
slar, at nationale afgifter for kontrol ved
indfersel ikke pid dette omrade foleligt
pavirker den fzlles handelspolitiks funk-
tion eller anvendelsen af den falles told-
tarif, og sagsegte konkluderer, at sporgs-
milet om muligheden for analog anven-
delse af artiklerne 12, 23 og 26 i
direktiv nr. 72/462 ikke kan afvises med
den begrundelse, at fazllesskabsretten
nedvendigvis mi regulere selve afgif-
terne i enkeltheder.

Hvad angar forste sporgsmdl, er sagsegte
af den opfattelse, at Ridet ved at
bekendtgere direktiv nr. 72/462 har
truffet en vigtig principbeslutning for
ordningen vedrerende indfersel af ked
fra tredjelande. Det forste sporgsmail
bor derfor besvares bekrzftende, for si
vidt angar indfersel af ked af ridyr og
hjort, idet man her 1 det vesentlige ber
gennemfore samme kontrol som for
husdyr.

Det argument, der stottes p3, at artik-
lerne 12, 23 og 26 i direktiv nr. 72/462

udger  undtagelsesbestemmelser  fra
forbudet mod opkrevning af afgifter
med tilsvarende virkning som told, og at
undtagelsesbestemmelser skal fortolkes
indskrenkende, forer ikke til at forkaste
en analog anvendelse af disse bestem-
melser. Reglen om, at undiagelser skal
fortolkes indskrenkende, finder efter
herskende opfattelse ikke anvendelse,
nar det er klart, at disse undtagelser i
sig selv er udtryk for en mere begraznset
selvstendig hovedregel. 1 denne sag er
det vanskeligt at betvivle, at de ved
direktiv nr. 72/462 vedtagne regler for
indforsel af ked fra tredjelande hviler
pi det princip, hvorefter alle afgifter for
indferselskontrol lovligt kan opkreves
af medlemsstaterne ved disse indfersler.
For s3 vidt anvendelsesomridet er klart,
er en indskrenkende fortolkning ikke
nedvendig. Sagsegte tilfejer, at Domsto-
lens praksis, hvorefter undtagelser skal
fortolkes indskrenkende (if. sag 29/72,
Marimex I, Recueil 1972, s. 1309;
sagerne 90 og 91/63, Kommissionen
mod Belgien og storbertugdemmet Luxem-
bourg, Sml. 1954-1964, s. 555; org.ref.
Recueil 1964, s. 1217), altid angir det
grundleggende princip om frie varebe-
vagelser inden for Fzllesskabet, dvs. et
tilfelde, der er fundamentalt forskelligt
fra det, der behandles i den forelig-
gende sag.

Sagsegte konkluderer, at hverken fzlles-
markedets grundleggende principper
eller fellesskabsinstitutionernes befe-
jelser eller nogen hejere fzllesskabsinte-
resse vil blive berert, hvis afgiftsord-
ningen 1 direktiv nr. 72/462 ved en
analogislutning, som felger af selve
fxllesskabsretten, udstrzkkes til om-
rider, hvor de af faellesskabslovgiver
udstedte regler ubestrideligt ville have
haft samme indhold, hvis de allerede var
blevet vedtaget.

Eftersom et bekrzftende svar p3 forste
spergsmil ger det andet genstandslest,
besvarer sagsegte kun det andet
sporgsmdl subsidizrt. Efter en beskri-
velse af den tyske ordning for sundheds-
kontrol og betaling af gebyrer, der alle-
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rede var geldende ved den falles toldta-
rifs  tkrafureden, udleder sagsegte
heraf, at Forbundsrepublikken Tyskland
efter Domstolens praksis har varet beret-
tiget til at fortsztte med opkrzvningen
af disse gebyrer. Da gebyrerne er blevet
forhejet i perioden fra 1968 il 1975,
opstdr spergsmilet, om denne forhojelse
er lovlig efter dommen af 13. december
1973 (forenede sager 37 og 38/73,
Soctaal Fonds Diamantarbeiders, overfor
citeret). Ifelge sagsegte har Domstolen

set dette spergsmil i sammenhzng med-

den fzlles toldtarif siledes at forstd, at
det er medlemsstaterne forbudt at
nedsztte »den grad af beskyttelse, der
er fastlagt i den fazlles toldtarif« (Sml.

1973, s. 1622). Denne fortolkning
udelukker ikke nedvendigvis enhver
nominel forhejelse af afgifier, der

udelukkende sker inden for rammerne
af  generelle  omkostningsstigninger.
Med henblik pa verditold folger denne
tilpasning automatisk af forhejelsen af
prisen pd de importerede varer. Det
felger heraf, at afgifter udtrykt i abso-
lutte tal kan tilpasses for at bevare
samme forhold tl den fzlles toldrarif,
for Domstolen har som »niveau« Klart
villet anerkende det i 1968 eksisterende
forhold mellem den falles toldiarif og
de »bestiende« afgifter med tilsvarende
virkning som told. En sidan tlpasning
®ndrer pi ingen méide den udligere
grad af beskyttelse, siledes at der kun
er tale om en forhojelse af afgifter med
tilsvarende virkning som told 1 henhold
tl" Domstwolens dom af 13. december
(forenede sager 37 og 38/73), hvis
forhejelsen af afgifterne overstiger den
paviselige stigning 1 de generelle omkost-
ninger og is®r stigningen 1 administra-
tionsomkostninger, hvad der ikke er
tilfeldet her.

Indleg fra Kommissionen

Kommissionen giver en oversigt over
gzldende bestemmelser i tysk ret og i
fzllesskabsretten og bemarker dernast,
at- geldende tysk ret vedrerende sund-
heds- og dyrl=egekontrol falder ind
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under forbundsstatens og delstaternes
konkurrerende lovgivningskompetence.

Den anferer for det ferste, at der ikke
er indfert sundhedskontrol for hjorte og
ridyr, der er skudt pa tysk omride. Det
er alene vildsvin, der er undergivet
kontrol, og udelukkende med henblik
pa at opdage trikiner, og kontrolgebyret
er i deue tilfxlde fastsat pa delstatsni-
veau. Importeret vildt er derimod under-
kastet en sundhedskontrol ved indfersel,
og denne kontrol har hjemmel i lov af
4. juli 1973 (delvist tradt i kraft den 1.
1. 1975) om =ndring af kedkontrol-
loven af 29. oktober 1940. Med hensyn
til vidlsvin omfatter denne kontrol ogsia
en undersegelse for trikiner. For
kontrollen ved indfersel opkreves en
afgift i henhold tl anordning af 20.
januar 1975 for omkostningerne ved
undersegelse af det til toldomradet
indferte ked; denne anordning tridte i
kraft den 24. januar 1975; der er fastsat
et serligt gebyr for undersegelsen for
trikiner.

Kommissionen fremhaver dernzst, for
s& vidt angar fallesskabsretten, at ked
af hjort og ridyr (position 02.04b) og
ked af vildsvin (position 02.01 ATII b)
indgar pd listen over. landbrugspro-
dukter 1 traktatens bilag II og er

" omfattet af forordning nr. 827/68 om

en felles markedsordning for visse varer
der er anfort i bilag II ul traktaten, hvis
artikel 2, stk. 2, for de pigzldende
produkter, medmindre andet fremgar af
forordningen eller Radet indferer undta-
gelsesbestemmelser, forbyder opkrzv-
ning af enhver afgift med tilsvarende
virkning som told ved indfersel fra tred-
jelande.

Kommissionen understreger derefter, at
medens de forskellige markedsordninger
omfatter alle slags ked, fersk som forar-
bejdet, er harmoniseringen af sundheds-
kontrol for dyr og ked under navnte
ordninger kun delvist gennemfert. Hvad
iser angir produkter, der er indfert fra
tredjelande, er direktiv nr. 72/462 det
eneste, der er vedtaget, og det vedrerer
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kun husdyr af arterne kveg og svin
samt fersk ked fra husdyr af arterne:
kveg, svin, fir, geder samt enhovede
husdyr (artikel 1, stk. 1), siledes at
blandt andet konserves og vildt ikke er
omfattet. Selv om den i artiklerne 12, 23
og 26 i deue direktiv omhandlede
kontrol endnu ikke finder anvendelse
fuldt ud, idet forskellige gennemforelses-
bestemmelser, som skal treffes pa felles-
skabsplan, endnu ikke er vedtaget, er
Kommissionen af den opfattelse, at for
s& vidt de kontrolgebyrer, der opkrzves,
skal betragtes som afgifter med tilsva-
rende virkning som told, udger artik-
lerne 12, stk. 8, 23, stk. 4, og 26 i
direktiv nr. 72/462 i hvert fald en undta-
gelse i henhold til artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 827/68 fra det forbud
mod opkrzvning af afgifter med tilsva-
rende virkning, der er fastsat i selv
samme bestemmelse. Skont denne undta-
gelse indeholdes i et direktiv, opfylder
den ifelge Kommissionen betingelserne
for den procedure, der er omhandlet i
EQ@F-traktatens artikel 43, stk. 2.

Hermed bliver det unedvendigt at under-
sege, om Domstolens praksis i dom af
25. januar 1977 (sag 46/76, Baubuis
mod Den nederlandske stat, Sml. s. 5)
ogsd galder kontrollen i samhandelen
med tredjelande, hvilker ville fere til
den konklusion, at disse gebyrer under
visse omstendigheder ikke lengere skal
betragtes som afgifter med tilsvarende
virkning. Kommissionen udleder heraf,
at der ikke bestdr nogen tvivl om lovlig-
heden af gebyropkrevningen, hvis de
omhandlede varer var omfattet af
direktiv nr. 72/462.

Idet Kommissionen herefter gir over til
at undersege det forste spargsmdl, opka-
ster den det problem, om det er tlladt
ved analogi at anvende bemyndigelsen
til at opkreve afgifter for sundhedskon-
trol ved indfersel fra tredjelande pa
andet ked end det af direktivet omhand-
lede.

En sidan analog anvendelse kan ikke
udelukkes alene med den begrundelse,

at omkostningsreglerne endnu ikke
fandt anvendelse pa tidspunktet for den
omstridte indfersel (begyndelsen af
1975), og at de selv i dag endnu ikke
kan finde anvendelse fuldt ud. De
nzvnte bestemmelser udger nemlig
uafhangigt af dette problem en konkreti-
sering af en normativ hovedtanke hos
fzllesskabslovgiver, der gir ud pi at
lade de interesserede handelskredse
bzre omkostningerne ved de sundheds-
foranstaltninger, der anvendes pi
ensartet made pi grundlag af felles-
skabsretten. Det kan heller ikke be-
strides, at en sidan regulering ville have
politisk-ekonomisk — og iser konkur-
rencepolitisk —  betydning. Det er
faktisk sandsynligt, at en fremtidig regu-
lering vil indeholde en lesning af
omkostningsspergsmailet, som er i over-
ensstemmelse med den nuvarende opfat-
telse.

Selv om rent skonomiske betragtninger
taler for en analog anvendelse af de
ovennzvnte bestemmelser i direktiv nr.
72/462, mener Kommissionen dog, at
betragtninger vedrerende virkningerne
af en analog anvendelse, sivel i retlig
henseende som i henseende til respekten
for fundamentale rettigheder, ber fare
til at udelukke denne lesning.

Den ger forst geldende, at eftersom de
omstridte bestemmelser er af skatteretlig
art, ber der stilles strenge krav ul
indholdet af hensyn til den legitime
beskyttelse af de pigzldende; en analog
anvendelse er allerede af denne grund
forbudt. Retssikkerheden ville vere
truet, hvis det neje fastsatte materielle
anvendelsesomrdde for en skatelov
skulle gores til genstand for en udvi-
dende fortolkning. I dette tilfzlde er
arten af de varer, hvorpd direktiv nr.
72/462 finder anvendelse, og den hertil
svarende bemyndigelse til opkrevning af

gebyrer imidlerud klart  afgrenset.
Kommissionen henleder dernzst
opmazrksomheden pa, at direktivet

opstiller en snzver forbindelse mellem
kontrollen og omkostningerne herved.
En analog anvendelse af omkostnings-
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reglerne matte fore tl, at ogsd kontrol-
reglerne skulle anvendes analogt. En
sidan gennemferelse af kontrollen er
praktisk udelukket. Endvidere er der
intet i det system, der indul nu er
anvendt af fzllesskabsretten pd omridet
for  preventive sundhecﬁ‘foranstalt-
ninger, der ger det muligt at slutte, at
der ved nationale kontrolforanstalt-
ninger for varer fra tredjelande, der er
ennemfert uden bemyndigelse fra
xllesskabsretten, skal opkreves en
afgift af importeren.

Sammenhazngen mellem konuol og
omkostningsbyrde viser, at det ikke kan
tilkomme retspraksis at tiltage sig den
harmoniseringsopgave, som  pahviler
fellesskabslovgiver, ved at lakuner
udfyldes ad retslig vej. Domstolen har
altid i sin praksis med den storste
fasthed understreget betydningen af de
grundlzeggende rettigheder 1 Felles-
skabet. Det er Kommissionens opfat-
telse, at kravet om, at fzllesskabsretten
respekterer disse rettigheder, i den fore-
liggende sag forbyder, at den obligato-
riske opkrevning af afgifter for sund-
hedskontrol vedg indferse! fra tredje-

lande anvendes pi andre varer end de i
direktivet nevnte.

Kommissionen konkluderer af det fore-
giende, at det forste spergsmil nedven-
digvis m3 besvares benzgtende.

Hvad angir det andet sporgsmadl, finder
Kommissionen, at det ikke lengere er
nedvendigt at besvare dette spergsmail,
efter at det er fastsliet, at indfersel af
vildt falder ind under det udtrykkelige
forbud 1 artikel 2, stk: 2, 1 forordning
nr. 827/68.

Sagseger 1 hovedsagen, representeret af
advokat Feldmann, Keln, og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskabeér,
representeret af sin  befuldmzgugede
Beschel, har afgivet mundtlige indlzeg i
retsmedet den 18. april 1978;

Kommissionen for De europaiske
Fellesskaber ~ har  besvaret  nogle
sporgsmil vedrerende anvendelsen af
direktiv nr. 72/462.

Generaladvokaten  har  fremsat it
forslag til afgerelse i retsmedet den 2.
maj 1978.

Przmisser

Ved kendelse af 16. september 1977, indgiet ul Domstolen den 16.
november 1977, har Bundesverwaltungsgericht 1 henhold tl traktatens
artikel 177 anmodet Domstolen om przjudiciel afgerelse af felgende

sporgsmal:

»1. Skal artikel 12, stk. 1, 7 og 8, og aruklerne 23, 24 og 26 1 Ridets
direktiv nr. 72/462/EQF af 12. december 1972 (EFT 1972 (31. 12))
s. 77; org.ref. JO L 302, s. 28) anvendes analogt pi indfersel af vilds,
siledes at medlemsstaterne er berettiget eller forpligtet til at gennemfore
sundhedskontrol og kan opkrave gebyrer for en sidan kontrol?

2. Kunne nationale afgifter ogsa efter indferelsen af den falles toldtarf
ved Radets forordning nr. 950/68/EQF af 28. juni 1968 (EFT 1968 (I),
s. 265; org.ref. JO L 172, s. 1) forhejes med et beleb svarende til den

almindelige omkostningsstigning?«
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disse spergsmal er blevet rejst under en sag mellem forvaliningen for byen
Frankfurt-am-Main og en importer af vildtked (hjorte, raddyr og vildsvin)
fra tredjelande, som drejer sig om, hvorvidt de gebyrer, som forvaltningen
opkrevede for en sundhedskontrol af dette ked i januar 1975, er forenelige
med fallesskabsretten.

Almindelige betragtninger

Det fremgir af grundene i foreleggelseskendelsen, at de stillede spergsmal
vedrorer indfersel af ked, som ikke er omfattet af en fzlles markedsordning
for landbrugsvarer;

det skal dog anferes, at vildtked er omfattet af Ridets forordning nr.
827/68 (EFT 1968 (), s. 201; org.ref. JO 151, s. 16) om en fxlles markeds-
ordning for visse varer, der er anfert i bilag II til traktaten;

denne markedsordning gelder nemlig for de produkter, der er opregnet i
bilaget til den nzvnte forordning, hvortl herer alt ked henherende under
position 02.04 »Andet ked og spiseligt slagteaffald, fersk, kelet eller frosset«
‘som under 02.04 B omfatter vildtked, bortset fra vildsvineked, som i medfor
af en forklarende bemarkning til den fzlles toldtarif henherer under posi-
tion 02.01 AIllb: »Ked og spiseligt slagteaffald af dyr henherende under
pos. 01.01, 01.02, 01.03 og 01.04, fersk, kolet eller frosset ... III ... b: Af
andre svin«), hvilke produkter dog ogsd er omfattet af den ved forordning
nr. 827/68 oprettede markedsordning;

artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 827/68 lyder siledes: medmindre andet er
bestemt i denne forordning og med forbehold af undtagelser vedtager af
Ridet, pa forslag fra Kommissionen efter afstemningsmiden 1 traktatens
artikel 43, stk. 2, ... er folgende forbudt ... : opkrevning af afgifter med
tilsvarende virkning som told; — anvendelse af kvantitative restriktioner
eller andre foranstaltninger med tilsvarende virkning, med forbehold af be-
stemmelserne i Protokollen vedrerende storhertugdemmet Luxembourg;

vildtked falder saledes ind under dette forbud og ikke alene under det mere
begrensede forbud, der ved indferelsen af den felles toldianif blev pilagt
medlemsstaterne mod ensidigt at indfere nye afgifter med tilsvarende virk-
ning som told eller at forheje de inden den 1. juli 1968 gzldende afgifter,
da den fzlles toldtarif tradie i kraft;

disse forhold mi tages i betragining ved besvarelsen af de forelagte
sporgsmal.

1633



DOM AFSAGT 5. 7. 1978 — SAG 137/77

Vedrerende det forste spergsmal

Radets direktiv nr. 72/462 af 12. december 1972 (EFT 1972 (31. 12.), 5. 77,
org.ref. JO L 302, s. 28) om sundhedsmassige og veterinzerpolitimassige
problemer i forbindelse med indfersel af kvaeg og svin samt fersk ked fra
tredjelande foreskriver, at der skal indferes en ensartet sundhedskontrol,
hvis nzrmere gennemforelsesbestemmelser efter omstendighederne skal
udstedes af Radet, Kommissionen eller medlemsstaterne;

direktivets artikel 12, stk. 1 og stk. 7, og artiklerne 23, 24 og 25 palegger
medlemsstaterne at foretage sundhedskontrol ved indferselen af levende dyr
(artikel 12) og fersk ked (artiklerne 23, 24 og 25), og artikel 12, stk. 8,
artikel 23, stk. 4, samt artikel 26 bestemmer, at omkostningerne i forbin-
delse med gennemferelsen af de pigzldende artikler »pahviler afsenderen,
modtageren eller deres stedfortredere uden godtgerelse fra statenc;

Domstolen fastslog ved dom af 28. juni 1978 i sag 70/77 (Simmenthal), at
bestemmelserne om, at omkostningerne ved den nzvnte sundhedsmassige
og veterinerpolitimzssige kontrol pahviler de pagzldende erhvervsdrivende,
ikke forbyder, at denne byrde palegges i form af gebyrer, forudsat disse
ikke overstiger de faktiske kontrolomkostninger;

disse bestemmelser udger siledes en undtagelse efter artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 827/68 fra forbudet 1 samme bestemmelse mod opkrevning
af afgifter med tilsvarende virkning;

under hensyn ul, at direktiv nr. 72/462 kun vedrerer sundhedskontrol ved
indforsel af kveg og svin samt fersk ked fra bestemte husdyr, men ikke
nevner vildtked, har den nationale ret rejst det spergsmail, om den navnte
undtagelse skulle vaere anvendt analogt.

Inden besvarelsen af, om disse bestemmelser kan anvendes analogt, skal det
underseges, om de allerede var anvendelige pd tidspunktet for den omtvi-
stede indfersel og kunne piberibes af medlemsstaternes forvaltningsmyndig-
heder som hjemmel for opkraevningen af gebyrer;

forudsztningen for at anvende disse afvigende bestemmelser, er, at den

kontrol, hvis omkostninger de skal dekke, er udformet og gennemfort af de
g g8

pagzldende medlemsstater i overenstemmelse med direktivet;
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det fremgar klart af hver af de anforte bestemmelser, at det er de ved
gennemforelsen af direktivets artikler 12, 23, 24 og 25 opstiede omkonst-
ninger, som kan kraves godtgjort.

Flere af direktivets bestemmelser kan ferst anvendes, nir fellesskabsmyndig-
hederne har udstedt de nedvendige foranstaltninger, navnlig inden for
rammerne af den i direktivets artikel 29 og 30 omhandlede fremgangsmade
for Den staende Veterinerkomité;

iser forudsztter gennemferelsen af de ved direkuivets artikler 12, 23, 24 og
25 foreskrevne kontrolforanstaltninger — i hvert fald for si vidt som det
vedrerer anden handel og transport end den rene transit gennem Felles-
skabet fra et tredjeland til et andet tredjeland — at de kompetente fzlles-
skabsorganer treffer forskellige gennemforelsesforanstaltninger;

som Domstolen fastslog i sin dom af 28. juni 1978 (Simmenthal, ovenfor
anfort) er de fleste foranstaltninger endnu ikke blevet truffet, siledes at det
ikke er muligt at anvende direktivets artikler 12, 23, 24, og 25;

det folger af det anferte, at de betingelser, der er opstillet i selve direkuv nr.
72/462 for — som en fravigelse af forbudet mod opkrevning af afgifter
med tilsvarende virkning — at opkrave gebyrer for sundhedskontrol, ikke
er opfyldt, hvorfor dette direktiv pa sit nuverende gennemforelsestrin ikke
kan danne hjemmel for opkrevningen af de nzvnte gebyrer;

det kan heller ikke antages, at medlemsstaterne ved at anvende de nationale
sundhedslovgivninger, som var i kraft pa det tidspunkt, da direktivey blev
udstedt, pa en made skulle have foregrebet direktivets gennemferelse, fordi
den kontrol, der gennemferes 1 medfer af disse lovgivninger, ud fra et folke-
sundhedsmassigt synspunkt skulle give samme garantier som direktivet;

direktivets formal er nemlig ikke at styrke ordninger til beskyttelse af folke-
sundheden i medlemsstaterne, men at sikre kontrolordningernes ensartethed
for at undgi forvridning af konkurrencen og omlegninger i samhandelen
inden for fellesmarkedet;

som Domstolen fastslog i sin dom af 28. juni 1978 (Simmenthal, ovenfor
anfert), ma det dog nedvendigvis praciseres, at der, for indfersler af fersk
ked fra tredjelande gzlder en undtagelse fra forbudet mod gebyrer for sund-
hedskontrol 1 henhold til artikel 9 i direktiv nr. 64/433 af 26. juni 1964
(EFT 1963-1964, s. 175; orgref. JO s. 2012) om sundhedsmassige
problemer vedrerer handelen med fersk ked inden for Fzllesskabet, der be-
stemmer, at »hvis fallesskabsordningen om indfersel af fersk kod fra tredje-
lande ikke skulle finde anvendelse ved dette direktivs ikrafttreden, m4,
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indtil den finder anvendelse, de nationale bestemmelser om indferte varer
fra disse lande ikke vzre gunstigere end dem, der gxlder for handelen
inden for Fellesskabet«.

Da artikel 12, stk. 1, 7 og 8, og artiklerne 23, 24 og 26 i direktiv nr. 72/462
ved afsigelsen af naerverende dom stadig ikke kan anvendes pi de omrader,
som de udurykkelig verdrerer, kan spergsmilet om en analog anvendelse af
disse bestemmelser ikke opsta.

Men selv om det mitte antages, at artiklerne 12, stk. 8, 23. stk. 4 og 26, i
direktiv nr. 72/462 i evrigt var anvendelige 1 begyndelsen af 1975, tids-
punktet for den omtvistede indfersel, ville en analog anvendelse af disse be-
stemmelser vere udelukket;

opkrevningen af gebyrer i de i direktivet nzvnte tilfzlde er nemlig direkte
forbundet med indferelsen af en ensartet fellesskabsretlig kontrolordning,
der svarer til de krav, som felger af indferelsen af en fzlles toldtarif;

gebyrer, som fastszues ensidigt af medlemsstaterne, er derimod 1 strid med
denne malsetning, og derfor kan de bestemmelser, som tillader opkrav-
ningen heraf, ikke udvides ud over deres egentlige anvendelsesomride;

direkuv nr. 72/462 udger derfor ikke en srlig anvendelse af et almindeligt
fellesskabsretligt princip, hvorefter der ved enhver kontrol ved Fallesska-
bets ydre grenser kan opkraves gebyrer, som er fastsat af medlemsstaterne,
men .er alene en anvendelse af den ved artikel 2, stk. 2, i forordning nr.
827/68 hjemlede undtagelse fra samme bestemmelses forbud mod opkrev-
ning af afgifter med tilsvarende virkning som told i handelen med de pigel-
dende produkter.

Vedrorende det andet sporgsmal

Det felger af de ovenstiende generelle betragtninger, at det andet spergsmal
er blevet uden genstand.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres;
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da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse

om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Bundesverwaltungsgericht
ved kendelse af 16. september 1977, for ret:

Artikel 12, stk. 1, 7 og 8, og artiklerne 23, 24 og 26 i Ridets direktiv
nr. 72/462-af 12. december 1972 kan ikke anvendes analogt.

Kutscher Serensen Bosco

Pescatore

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 5. juli 1978.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Donner Mertens de Wilmars
O’Keeffe Touffait

H. Kutschér

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 2. MAJ 1978*

Haoje Ret.

Disse to sager, som. Bundesverwaltungs-
gericht har forelagt Domstolen til praju-
diciel afgorelse, vedrerer det samme

I — Oversat fra engelsk.

fxllesskabsretlige omrade som sag
70/77 Simmenthal S.p.A. mod Ammini-
strazione delle Finanze dello Stato, hvori
jeg fremsaue forslag til afgerelse den
21. februar 1978, men hvori Domstolen
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