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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 15 juli 1997°

Inledning

1. I detta dverklagade mil har Europeiska
unionens rid yrkat upphivande av Europe-
iska gemenskapernas forstainstansritts dom
av den 26 juni 1996 1 mdl T-91/95, Lieve de
Nil och Christiane Impens mot ridet®
(nedan kallad domen). I nimnda dom ogil-
tigforklarade forstainstansritten radets beslut
om avslag pi sokandenas ansokningar om
ersittning for ekonomisk och ideell skada till
foljd av ridets otillrackliga dtgirder for att
folja forstainstansrittens dom av 11 februari
1993 (nedan kallad domen i mailet Raiola-
Denti). 2 Lieve de Nil och Christiane Impens
har yrkat att 6verklagandet skall ogillas.

Bakgrund

2. Forstainstansritten har i domen anfért
foljande rérande de faktiska omstindighe-
terna 1 milet:

”1. Den 26 oktober 1990 publicerade ridet
... ett meddelande om internt uttagningsprov
B/228 for ullsittning av femton tjinster som

* Originalsprik: danska.
1 — REGP 1996, s. 11-959.

2 — M1l T-22/91, Raiola-Denti m. fl. mot ridet, REG 1993,
s. 11-69.
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bitridande assistent 1 lénegrad B5 och

_gjorde det dirmed méjligt for yanstemin i

l6negrad C1 att erhilla en *omvirdering’ av
sina tjinster till denna 16negrad ... Det angavs
i meddelandet att det pi grund av uttag-
ningsprovets karaktir inte skulle upprittas
nigon forteckning éver godkinda sékande
och att antalet personer som godkindes i
uttagningsprovet inte fick dverstiga de 15
tjanster som skulle omvirderas frin kategori

C till kategori B for 4r 1990.

2, [Lieve de Nil och Christiane Impens],
som di var tjanstemin vid ridet i I6negrad
C 1, tilldts att delta 1 delproven i uttagnings-
provet, genom individuella meddelanden av
den 4 december 1990. Nir uttagningskom-
mittén inte skrev in dem pd forteckningen
over godkinda sokande 1 detta uttagnings-
prov vickte de den 13 april 1991, tillsam-
mans med sju andra sdkande, en talan om
ogiltigforklaring av de beslut som uttag-
ningskommittén hade fattat ... [I domen i
milet Raiola Denti] ... fastslog forstainstans-
ritten, att uttagningsprov B/228 inte hade
genomforts pd det sitt som féreskrivs i med-
delandet om uttagningsprov B/228, eftersom
uttagningskommittén hade 4sidosatt detta
meddelande och gjort det sprikliga delprovet
innehillslést.  Forstainstansritten  ogiltig-
forklarade foljaktligen *de dtgirder som hade
fsljt efter besluten om tilltride till delproven
1 internt uttagningsprov B/228 ...

3. Efter [domen i milet Raiola Denti], som
inte 6verklagades, beslutade ridet dels att
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bibehilla t kraft besluten om omplacering 1
l6negrad for de femton godkinda i uttag-
ningsprov B/228, med verkan frin den
1 januari 1991, dels att den 1 september 1993
publicera ett meddelande om internt uttag-
ningsprov B/228a for tillsittning av sex
tjinster som bitridande assistent i 16negrad
B 5 och gjorde det dirmed mgjligt for tjins-
teman 1 lonegrad C 1 att erhilla omvirdering
av sina tjinster till denna lonegrad. Delpro-
ven 1 uttagningsprov B/228a var till art och
betygsittning identiska med delproven i
uttagningsprov B/228. Det angavs i medde-
landet om uttagningsprov B/228a att nimnda
uttagningsprov var dppet for sékande som
hade medgivits tilltride till delproven 1 uttag-
ningsprov B/228. De berorda tjinsteminnen
anmodadecs att skriftligen bekrifta sitt delta-
gande i uttagningsprov B/228a fdre den
15 oktober 1993 ...

4, [Lieve de Nil och Christiane Impens]
bekriftade inom den faststillda fristen sitt
deltagande 1 uttagningsprov B/228a och upp-
togs, efter att provet genomférts, pd férteck-
ningen &ver godkinda sékande. [Lieve de
Nil och Christiane Impens’] tjinster blev
omplacerade till 16negrad B 5 med verkan
frin och med den 1 januari 1994.

5. [Lieve de Nil och Christiane Impens]
ansig emellertid att ridet trots denna ompla-
cering 1 lénegrad 1 sjilva verket inte hade
vidtagit dtgirder for att gottgéra den skada
som de hade orsakats genom vigran av
uttagningskommittén i uttagningsprov B/228
att skriva in dem pi forteckningen 6ver god-
kinda sokande i detta uttagningsprov, i den
min som denna vigran hade gjort att de inte
fatt en omplacering i lI6negrad med ikraftri-
dande den 1 januari 1991.

6. Den 9 februari 1994 ingav [Lieve de Nil
och Christiane Impens] dirfér en ansokan ...
om ersittning f5r den skada som de ansig sig
ha lidit till f8ljd av det felaktiga beslutet av
uttagningskommittén i uttagningsprov
B/228. De anmodade tillsittningsmyndighe-
ten att ‘fastsla, att den rad fel, som har
begitts av uttagningskommittén fdr uttag-
ningsprov B/228, har orsakat dem sdvil ideell
som ckonomisk skada’. De anmodade till-
sattningsmyndigheten att till var och en av
dem betala ett sammanlagt belopp pa 500 000
BFR som full ersittning for bide den ideella
och den ekonomiska skadan ...

7. Denna ansdkan avslogs forst genom tyst
avslag .. och direfter genom uttryckligt
avslag, som delgavs [Lieve de Nil och Chris-
tiane Impens] genom meddelande av den
15 juni 1994 frin direktoren fér personal och
administration.

8. Den 6 september 1994 ingav [Lieve de Nil
och Christiane Impens] ett klagomil mot
beslutet att avsli deras ansékan ...

9. Den 4 januari 1995 fattade tillsittnings-
myndigheten ett uttryckligt beslut om avslag
pa klagomilet.”
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Malet vid forstainstansritten

3. Genom anstkan som inkom till frstain-
stansrittens kansli den 29 mars 1995 vickte
Lieve de Nil och Christiane Impens talan vid
forstainstansritten om ogiltigforklaring av
ridets beslut.

4, Forstainstansritten
domen:

angav

”34. ... for att uppfylla den skyldighet som
foreskrivs 1 artikel 176 1 férdraget ankommer
det pd den institution som utfirdat den
rittsakt som har ogiltigférklarats av gemen-
skapsdomstolarna att vidta de dtgirder som
ir nddvindiga fér att folja domen om ogil-
tigforklaring och diarvid anvinda sitt
utrymme f6r skdnsmissig bedémning med
iakttagande av sivil domskilen och motiven
till domen som gemenskapsrittens bestim-
melser ...

35. Eftersom den berérda institutionen ir
skyldig att respektera gemenskapsritten nir
den verkstiller en dom, skall den sikerstilla
respekten f6r principerna om likabehandling
av tjinstemin och deras mojlighet att gora
karridr, vilka giller fér institutionernas per-
sonal ...
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foljande 1

36. 1 forevarande mil var rddet skyldigt att
respektera dessa tvd principer, nir den
bestimde arten och innehillet i de itgirder
som skulle vidtas for att f6lja [domen 1 milet
Raiola Denti] ...

38. Ridet har, genom att vigra att omplacera
[Lieve de Nil och Christiane Impens] med
retroaktiv verkan frin och med den 1 januari
1991, det vill siga den dag som gallde for de
godkinda sékandena 1 uttagningsprov B/228,
berdvat dem en chans att befordras ... ill
l6negrad B 4, och senarc ull lénegrad B3,
och dirmed iven mdjligheten att gora karridr
pd samma villkor som de godkinda i uttag-
ningsprov B/228 har haft. Som [Lieve de Nil
och Christiane Impens] har anfért, utan att
motsigas av ridet, har 11 av de 15 tjinstemin
som har godkints i uttagningsprov B/228
och fitt omplacering ir 1991 redan befor-
drats till 16negrad B 3, med verkan frin och
med den 1 januari 1996, och tre av dessa kan
ir 1996 befordras till lonegrad B 2, medan de
fyra andra tjinstemin som godkints samma
dag befordrats till l16negrad B 4, och tre av
dem kan 4r 1996 befordras till 16negrad B 3.
Som svar pi en skriftlig friga frin forstain-
stansritten har rddet medgivit att om [Lieve
de Nil och Christiane Impens] hade ompla-
cerats till lonegrad B 5 med verkan frin
januari 1991, kunde majligtvis dven de ... ha
befordrats till 16negrad B 4 1 juli 1991 och till
I6negrad B 3 med verkan frin och med den
1 juli 1993, vid vilken tidpunkt deras net-
tolén skulle ha Sverstigit den 16n som de di

faktiskt erholl.
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39. [Lieve de Nil och Christiane Impens’]
utsikter till utveckling av sina karridrer har
siledes fordrojts 1 forhillande till utsikterna
fér de yjinstemin som hade godkants 1 uttag-
ningsprov B/228 ... Efter genomférandet av
uttagningsprov B/228a ... hade ridet nimli-
gen kunnat bestimma att de dndrade place-
ringarna for de tjinstemin som hade god-
kints 1 detta prov skulle f& verkan frin
samma tidpunkt som de indrade placering-
arna fér de tjinstemin som hade godkints i
uttagningsprov B/228. Nir ridet inte hade
antagit en sidan [6sning i férvig borde det,
nir [Lieve de Nil och Christiane Impens]
inkom med sidana ansdkningar, ha tertagit
besluten om omplacering i l6negrad frin och
med den 1januari 1994, for att, i strivan
efter likabehandling, ordna s3 att de ber6rda
fick tillgodorikna sig lika minga tjinstedr ...

41. For det forsta vilar den begirda retroak-
tiviteten inte pa ett hypotetiskt antagande att
[Lieve de Nil och Christiane Impens] i uttag-
ningsprov B/228 skulle ha godkints och
inskrivits p4 en forteckning Sver godkinda
sokande frin detta prov utan berdr vilken
verkan deras verkliga godkinnande i uttag-

ningsprov B/228a skulle f3 ...

42. For det andra skall det anmirkas att de
tvd uttagningsproven inte var tvd skilda prov.
Genom [domen i milet Raiola Denti) ogiltig-
forklarades sdledes endast de dtgirder som
foljde efter besluten om att ge [Lieve de Nil
och Christiane Impens] tilltrade till wtiag-
ningsprov B/228. Féljaktligen hade detta
uttagningsprov inte avslutats ... utan pigick
fortfarande, och ansékningarna frin de per-
soner som hade fitt tilltride till proven ..
skulle fortfarande behandlas av tillsittnings-
myndigheten ... D3 rddet anordnade uttag-

ningsprov B/228a 3terupptog det siledes i
sjilva verket endast genomférandet av uttag-
ningsprov B/228 vad avser de sdkande som
inte hade upptagits pid forteckningen &ver
godkinda sokande i foregiende prov ..
Féljaktligen skall de tjinstemin som god-
kints i de prov som anordnades pi grundval
av meddelandena B/228 och B/228a anses ha
godkints i ett och samma uttagningsprov.
Rédet var dirmed skyldigt att behandla de
personer som hade godkints i proven pi
grundval av meddelande B/228a pi samma
sitt som de personer som hade godkints 1
proven pd grundval av meddelande B/228,
nimligen genom att ge den indrade place-
ringen av den fSrsta gruppen samma verkan
som den indrade placeringen av den andra

gruppen.

44. ... Ridets vigran att vidta de konkreta
itgirder som var nddvindiga fér att siker-
stilla att [Lieve de Nil och Christiane
Impens] behandlades pd samma sitt som sina
kolleger ... utgjorde siledes en Svertridelse
av artikel 176 1 f6rdraget.

45. Ridet skall foljaktligen ersitta den skada
som denna 6vertridelse faktiskt har orsakat.

47. ... [Lieve de Nil och Christiane Impens]
har styrkt att de ir berittigade till ersittning
for den skada de orsakats genom att de inte
har omplacerats till kategori B pi samma
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ging som de godkinda 1 uttagningsprov
B/228, eftersom de i varje fall har gitt miste
om en mojlighet till en framtida karridrut-
veckling som motsvarar karridrutvecklingen

for de godkinda 1 uttagningsprov B/228 ...

48. [Lieve de Nil och Christiane Impens]
gor gillande att de i1 Svrigt har orsakats en
ideell skada, som de uppskattar till ett sym-
bolisk belopp pd 1 ecu.

50. Forstainstansritten finner att den ideella
skada som [Lieve de Nil och Christiane
Impens] verkligen har orsakats bestdr i det
lingvariga tillstind av ovisshet som de
befann sig i, vad avser deras karriirutveck-
ling. De sirskilda omstindigheterna 1 malet
ir priglade av att det har férekommit viktiga
felaktigheter 1 hur de delprov som anordnats
pi grundval av meddelande B/228 har gitt
till samt en allvarlig krinkning av [Lieve de
Nil och Christiane Impens] rittigheter vad
avser dessa delprov och den omstindigheten
att rddet har vigrat att ge dem samma
behandling som deras kolleger ... och detta
vid en tidpunke d& de redan hade godkints 1
de delprov som hade anordnats pi grundval
av meddelande B/228a.
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51, Forstainstansritten finner att den ekono-
miska och ideella skada som [Lieve de Nil
och Christiane Impens) bida har férorsakats,
med hinsyn till ritt och billighet, samman-
lagt skall uppskattas ull 500 000 BFR ...
Ridet skall dirfér forpliktas att till [Lieve de
Nil och Christiane Impens] utge nimnda
belopp.”

Stillningstagande

5. Ridet har till stod for sitt yrkande om
upphivande av domen anfort sex grunder.

Radets forsta grund

6. Ridet har under sin férsta grund anfért
att forstainstansridtten har fastslagit ate ridet
inte har vidtagit tillrickliga dtgirder for att
fslja domen i milet Raiola Denti, eftersom
det vid utdvande av sitt skon beslutade att
genomféra ett nytt uttagningsprov och
omplacera de dirvid godkinda sékandena
med verkan frin och med den 1 januari 1994,
Enligt rddets uppfattning har forstainstans-
ritten hirvid missférstdtt rickvidden av
bestimmelsen 1 artikel 176 1 f6rdraget, som
denna har faststillts i domarna 1 milen
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Dettt, * Albani, ¢ och Meskens. 3> Ridet anser
vidare att férstainstansritten motsiger sig
sjilv, nir den 4 ena sidan uttalar att det inte
ankommer pi f6rstainstansritten  att
bestimma vilka dtgirder som skall vidtas fér
att félja en dom och, direfter, 4 andra sidan
anger vilka 3tgirder ridet kunde ha vidtagit.
Dirigenom har férstainstansritten gjort ritts-
praxis om att den berdrda institutionen har
ett utrymme fér eget skon vid valet av dtgir-
der verkningslés.

7. Lieve de Nil och Christiane Impens har
tvirtom gjort gillande att forstainstansritten
1 sin dom inte har isidosatt artikel 176 1 for-
draget och nimnda rittspraxis, eftersom det
framgdr av nimnda rittspraxis att den be-
rorda institutionen fullt ut skall gottgéra ska-
dan, och att forstainstansritten darefter kan
kontrollera om institutionen inom ramen for
sitt utrymme for eget skén har valt tillrick-
ligt effektiva dtgirder f6r att f6lja en dom.

8. I artikel 176 forsta stycket i EG-férdraget
foreskrivs foljande:

*Den eller de institutioner vars rittsakt har
forklarats ogiltig eller vars underltenhet att
agera har férklarats strida mot detta férdrag

3 — Dom av den 14 juli 1983 i mil 144/82, REG 1983, s. 2421.
4 — Dom av den 6 juli 1993 i mil C-242/90P, REG 1993,
5. 1-3839.

5 — Dom av den 9 augusti 1994 i m3l C-412/92 P, REG 1994,
s. 1-3757.

skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga for
att f6lja domen.”

9. Av forstainstansrittens och domstolens
fasta rittspraxis ¢ framgdr f5ljande:

”[1] artikel 176 fordelas behorigheter mellan
den démande och den administrativa myn-
digheten si, att det ankommer pi den insti-
tution som har utfirdat den ogiltigférklarade
rittsakten att bestimma vilka tgirder som
skall vidtas for att f6lja en dom om ogiltig-
forklaring ...

Vid utdvandet av detta skén skall den admi-
nistrativa myndigheten beakta sivil domska-
len och motiven till den dom som skall f6l-
jas, som gemenskapsrittens bestimmelser ...”

10. Domstolen har vidare 1 dom av den
9 augusti 1994 7 uttalat f6ljande:

»Artikel 176 1 EG-férdraget innebir nimli-
gen, férutom en férpliktelse f6r administra-

6 — Sc bland annat fdrstainstansrittens dom av den 8 oktober
1992 i mil T-84/91, Mcskens mot parlamentet, REG 1992,
s. 11-2335.

7 — Sc ovan fotnot 5, punkicrna 24, 25 och 26.
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tionen att vidta dtgirder for att f6lja domsto-
lens dom, dven en forpliktelse att ersitta den
ytterligare skada som eventuellt har uppstdtt
pi grund av den ritsstridiga rittsake som
har ogiltigférklarats ... Enligt artikel 176 1
fordraget ar det siledes inte nigot villkor for
ersattning av skadan att det forekommit ett
nytt tjinstefel, som skiljer sig frin den
ursprungliga rittsstridiga ritesakten, vilken
har ogiltigférklarats, utan den skada som
foljt av denna rittsakt skall gottgdras, om
den fortfarande foreligger efter ogiltigforkla-
ringen och efter administrationens itgirder
for att f6lja domen.

I detta mal fastslog forstainstansritten ... att
parlamentet hade begitt en tjinstefel genom
att vigra att ge Mireille Meskens tilltride till
uttagningsprov B/164. Det skall dirfér dven
undersékas om den skada som har uppstitt
pd grund av denna rittsakt kvarstod efter
ogiltigférklaringen.

Foérstainstansritten gjorde en sidan provning
i den &verklagade domen. Den ansig hirvid
att den ideella skada som uppstitt pd grund
av den rittsstridiga rittsakeen i friga kvar-
stod, eftersom parlamentet inte hade vidtagit
nigra itgirder fér att undanrdja rittsaktens

foljder.”

11. Jag instimmer av dessa skl i ridets dsikt
att institutionerna vid den tidpunkt nir
forstainstansritten har meddelat en dom om
ogiltigférklaring har ett utrymme for eget
skon att besluta vilka itgirder som skall vid-
tas for att f6lja denna dom. Forstainstansrit-
ten kan emellertid vid en senare provning av
en talan kontrollera om institutionen inom
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ramen f6r detta utrymme for eget skon har
valt tillrickligt effektiva itgirder for att f6lja
domen i friga. Denna kontroll gér inte att
institutionernas skén blir verkningslést. Om
institutionerna viljer itgirder som ir till-
rickligt effektiva for ate f6lja domen, kan
institutionerna fritt bestimma &ver vilka
dtgarder som de anser limpligast 1 det kon-
kreta fallet.

12. Att fdrstainstansritten 1 punkt 39 i
domen har angivit vilka dtgirder ridet kunde
ha vidtagit for att pi et tillfredsstillande sitt
félja domen pdverkar vidare inte pi ndgot
sitt institutionernas ursprungliga utrymme
fér eget skon, eftersom forstainstansritten
endast som exempel har nimnt vilka dtgirder
institutionen kunde ha vidtagit.

13. Domstolen har, vad avser valet av atgir-
der fér att félja en dom, i domen i milet
Detti, som rorde felaktigheter i samband
med ett allmint uttagningsprov fér upprit-
tande av en anstillningsreserv, uttalat f5l-
jande:

»

. sékandens rittigheter ges ett ullrickligt
skydd, om uttagningskommittén och tillsatt-
ningsmyndigheten tar upp sina beslut till
omprdvning och séker en rimlig 18sning pi
dennes fall ... utan att det 4r nédvindigt att
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indra resultatet av uttagningsprovet som hel-
het cller att upphiva de tillsittningar som har
skett til] f8ljd av provet ...”. 8

Domstolen tillade 1 domen 1 maélet Albani,
efter att ha upprepat ovannimnda passus,
foljande:

”Denna rittspraxis bygger pd nodvindighe-
ten av att forena intresscna hos de sékande
som har orsakats skada, pd grund av riusstri-
digt fel 1 samband med ett uttagningsprov,
med de Svriga sbkandcenas intresse. Gemen-
skapens rittsinstanser skall nimligen inte
bara ta hinsyn till nédvindigheten av att
iterge de drabbade sokandena sina rittighe-
ter, utan #ven ta hinsyn till godkinda sékan-
des berittigade frvintningar.” °

14. Av detta foljer for det forsta att institu-
tionen skall ersitta de sékande i ett uttag-
ningsprov f6r den skada som de kan ha orsa-
kats pd grund av den rittsstridiga rittsakten.
For au gora det skall den s6ka en rimlig
18sning av frigan, varvid den iven skall ta
hinsyn tll de &vriga sokandena. Domen
paverkar emellertid inte de sokande frin
uttagningsprov B/228, eftersom det inte pd
nigot satt ar friga om aut forstainstansritten
kriver att ridet skall indra resultatet av
uttagningsprovet som helhet eller upphiva
de omplaceringar som fdljde hirav. Forstain-
stansritten fastslog endast 1 domen att Lieve
de Nil och Christiane Impens skulle ges

8 — Sc fotnot 3, punkt 33.
9 — Sc fotnot 4, punkt 14.

samma rattigheter som dessa. Rittspraxis
rorande rickvidden av artikel 176 i férdraget
har siledes enligt min mening inte isidosatts
genom fdrstainstansrittens dom.,

15. Talan kan siledes inte bifallas pd grund-
val av ridets férsta grund.

Raidets andra grund

16. Under sin andra grund goér ridet gil-
lande att forstainstansritten 1 punkt 42 ido-
men felaktigt har antagit att uttagningsprov
B/228 och B/228a utgdr ctt samlat prov och
inte tva fristiende prov.

Rédet har i detta sammanhang anfért att de
berittigade férvintningarna hos de femton
personer som godkints i uttagningsprov
B/228 inte skyddas om man, som frstain-
stansritten har gjort, antar att uttagningsprov
B/228 pigick under cirka tvd 4r. Det foljer
vidare av artikel 30 1 jinsteforeskrifterna att
tillsdteningsmyndigheten skall utse en uttag-
ningskommitté {ér varje uttagningsprov, vil-
ket ridet i detta fall just har gjort.

1-2925
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17. Lieve de Nil och Christiane Impens har
gjort gillande att frigan huruvida uttagnings-
prov B/228 och B/228a utgér ett samman-
hingande prov cller tv3 fristiende prov ir en
friga om bedémning av faktiska omstindig-
heter som enligt artikel 51 i domstolens
stadga inte kan dverklagas.

18. T artikel 51.1 domstolens stadga fore-
skrivs foljande:

"Ett 6verklagande till domstolen skall vara
begrinsat till rittsfrigor. Det kan endast
grundas pd bristande behorighet hos
forstainstansritten, pi rittegingsfel som
krinker den Sverklagandes intressen eller pd
att forstainstansritten har dsidosatt gemen-
skapsritten.”

19. Forstainstansritten har t punkt 42 i
domen fastslagit att uttagningsprov B/228
och B/228a inte utgjorde tvi fristiende
uttagningsprov utan ett sammanhingande
prov. Ridet begir under sin andra grund i
verkligheten en omprévning av faktiska
omstindigheter, eftersom det 1 sjilva verket
gor gillande att det var friga om tvi frist-
ende prov. Det foljer emellertid av artikel 51
i domstolens stadga att ett 6verklagande skall
vara begrinsat till rittsfrigor. Domstolen kan
siledes i ett mdl om Overklagande inte ta
stillning till sakomstindigheterna utan skall
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utan egen provning utgd ifrin de faktum som
fastslagits i frstainstansrittens dom. 10

20. Rédets andra grund kan mot denna bak-
grund enligt min mening inte upptas till sak-
provning.

Radets tredje grund

21. Under sin tredje grund gor ridet gil-
lande att det stdr i strid med principen om
likabehandling att omvirdera tjinsterna fér
de sokande som har godkints i uttagnings-
prov B/228a med verkan frin samma dag
som f6r dem som har godkints i uttagnings-
prov B/228, eftersom de f6rra har godkints 1
ett nytt prov med nya frigor som har
bedémts av andra personer.

Vidare blev de sex omvirderingar som féljde
av uttagningsprov B/228a, for fem tjinsters
vidkommande, beviljade enligt budgeten fér
ar 1991 och en tjinst enligt budgeten fér ar
1993. Det skulle siledes endast vara mojligt
att omvirdera tjinsterna fér fem av de sex
personer som godkints 1 uttagningsprov

10 — Se cxempelvis beslut av den 20 mars 1991 i m3l C-115/90 P,
Turner mot kommissionen, REG 1991, s.1-1423, dom av
den 2 april 1992 i mal C-378/90 P, Pitrone mot kommissio-
nen, REG 1992, s. 1-2375, beslut av den 26 september 1994
i mil C-26/94P, X mot kommissionen, REG 1994,
s. [-4379,
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B/228a med verkan frin och med den
1 januari 1991, vilket dven det skulle std 1
strid med principen om likabehandling.

22. Lieve de Nil och Christiane Impens har i
detta avseende gjort gillande att uttagnings-
prov B/228 ogiltigforklarades pd grund av
felaktigheter. For att fullt ut ersitta den
skada som de hirvid har orsakats krivs det
att dc forsitts 1 en situation som motsvarar
den som dc skulle ha varit i, om felaktighe-
terna inte hade férekommit.

23. Den forsta delen av ridets tredje grund
vilar pd nytt pd antagandet att uttagnings-
prov B/228 och B/228a utgjorde tvd fristi-
ende uttagningsprov. Som ovan anférts har
forstainstansritten emellertid slutgiltigt fase-
slagit att det var friga om ett sammanhing-
ande uttagningsprov. Det strider siledes inte
mot principen om likabehandling att
bchandla de sékande som har godkints 1
uttagningsprov B/228a pid samma sitt som
dem som har godkints 1 uttagningsprov
B/228. Tvirtom skulle det, mot bakgrund av
forstainstansrittens konstaterande att det var
friga om ctt sammanhingande prov, strida
mot principen om likabehandling att inte
behandla dessa tvd grupper pd samma sitt.

24. Den andra delen av grunden avser att det
av budgetmissiga skal endast var mgjligt att
omvirdera tjinsterna fér fem av de sex per-
soner som godkints i uttagningsprov B/228a
med verkan frén och med den 1 januari 1991,
vilket iven det skulle strida mot principen
om likabehandling.

25. Som ovan anférts foljer det av rittspraxis
att institutionerna fullt ut skall ersitta sina

tjinstemin for den skada de kan ha orsakats
tll f6ljd av en rittsstridig rittsake. Budget-
missiga problem kan i detta sammanhang
inte frigbra institutionerna frin denna for-
pliktelse. Ridet skulle siledes i detta fall ha
sokt finna en budgetmissig méjlighet att
omvirdera tjinsterna for alla de sex personer
som hade godkints i uttagningsprov B/228a
med verkan frin och med den 1 januari 1991
eller ha givit den eller de tjinstemin som inte
kunde fi en omvirdering frin denna dag
ersittning hirfor.

26. Talan kan siledes enligt min mening inte
bifallas pd grundval av ridets tredje grund.

Rédets fjirde grund

27. Under sin fjirde grund gor ridet gal-
lande att f&rstainstansritten har dsidosatt
regeln i artikel 45.2 1 tjansteféreskrifterna om
att en tjanstemans overging frin en tjanste-
grupp eller kategori till en annan tjinste-
grupp eller hogre kategori endast kan ske pd
grundval av ett uttagningsprov, genom att
kriva att Lieve de Nils och Christiane
Impens tjinster skall omvirderas med verkan
frin och med den 1 januari 1991, trots att de
inte har godkints i uttagningsprov B/228.

28. Lieve de Nil och Christiane Impens har
i detta avsecende gjort gillande att denna
grund dterigen vilar pi argumentationen att
uttagningsprov B/228 och B/228a utgdr tvd
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fristiende prov. Denna friga kan emellertid,
som anférts under den andra grunden, inte
omprévas genom overklagande.

29. Det foljer av artikel 45.2 1 tjinstefore-
skrifterna att en tjinstemans Sverging fran
en tjinstegrupp eller kategori till en annan
tjinstegrupp eller hogre kategori endast kan
ske pd grundval av ett uttagningsprov. Som
ovan anforts har forstainstansritten fastslagit
att de sokande som godkindes 1 uttagnings-
prov B/228, och de som godkindes 1 uttag-
ningsprov B/228a skall anses ha godkints 1
ett och samma uttagningsprov. Denna
bedémning av faktiska omstindigheter kan
inte overklagas. Artikel 45.2 1 tjinstefore-
skrifterna har siledes inte isidosatts, efter-
som forstainstansrittens krav att Lieve de
Nils och Christiane Impens tjinster skall
omvirderas med verkan frin och med den
1 januari 1991 just {6ljer av att de har god-
kints 1 uttagningsprov B/228-B/228a.

30. Talan kan siledes inte heller bifallas pi
grundval av ridets fjirde grund.

Rédets femte grund

31. Ridet gér under sin femte grund gil—
lande att fSrstainstansritten har gjort sig
skyldxg till felaktxg rattstl]lampmng genom
att i punkt 38 i domen bedéma situationen
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vid tidpunkten fér domen i stillet for situa-
tionen vid tidpunkten for talans vickande.

Ridet har hinvisat till omstindigheten att
Lieve de Nil och Christiane Impens 1 ansd-
kan angav hur minga av de femton personer
som hade godkints i uttagningsprov B/228,
och vars tjinster omvirderats med verkan
frin och med den 1 januari 1991, som befor-
drats 1 december 1994. Domen grundar sig
diremot pi upplysningar som har limnats
under milets behandling angdende situatio-
nen i januari 1996. Det féljer emellertid av
artikel 48.2 1 forstainstansrittens rittegings-
regler att nya grunder inte fir dberopas
under rittegdngen, sivida de inte fSranleds
av rittsliga eller faktiska omstindigheter som
framkommit férst under férfarandet.

32. Lieve de Nil och Christiane Impens har
4 sin sida hivdat att ridet inte under
forstainstansrittens behandling av milen har
invint mot dessa upplysningar. Det ir sdle-
des friga om en ny grund, vilken inte for
forsta gingen kan goras gillande i ett 6ver-
klagande. I andra hand har de hivdat att
upplysningarna om situationen den 1 januari
1996 for de femton personer som godkindes
1 uttagningsprov B/228 utgdr en uppgift som
har ull syfte att ge forstainstansratten mojlig-
het att bedoma rickvidden av skadan. Dessa
upplysningar kan inte anses utgdra nya grun-
der.
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33. Enligt arukel 48.2 1 forstainstansrittens
rittegingsregler fir nya grunder inte dbero-
pas under rittegingen, sivida de inte fdran-
leds av rartsliga eller faktiska omstindigheter
som framkommit férst under forfarandet.
Om en part hade méjlighet aur forst vid
domstolen iberopa en grund, som inte tidi-
gare har 3beropats vid forstainstansritten,
skulle det vara detsamma som att ldta dom-
stolen ta stillning till en mer omfattande tvist
in den som var féremil fér provning vid
forstainstansritten. Vid 6verklagande ar
domstolen siledes endast behérig att ta still-
ning till det rastsliga avgorande som har trif-
fats rorande de grunder som avhandlats 1
forsta instans. 1!

34. Ridet har medgivit att det under
fSrstainstansrittens behandling av milet inte
gjorde invindning om rittegingshinder avse-
ende nimnda upplysningar. Ridets grund om
att forstainstansritten gjort sig skyldig till
felaktig rittstllimpning genom att beakta
tidpunkcen f6r domen i stillet fér tidpunkten
for talans vickande, dr siledes en ny grund,
vilken inte for férsta gingen kan dberopas 1
ett mil om 6verklagande.

35. Ridets femte grund kan mot denna bak-
grund inte upptas till sakprévning,

11 — Se bland annat dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P,
kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl, REG 1994,
s. [-1981.

Radets sjitte grund

36. Under sin sjitte grund har ridet for det
forsta gjort gillande att tre forutsattmngar
som har uppstal]ts 1 praxis miste vara upp-
fyllda fér att en institution skall vara skades-
tindsansvarig, niamligen att institutionen
skall ha forfarit pd ett rittsstridigt sitt, det
skall ha forekommit en skada och det skall
foreligga ett orsakssamband mellan den ritts-
stridiga handlingen och den beropade ska-
dan. Den férsta forutsittningen om rittsstri-
digt beteende frin en institutions sida ir
emellertid inte uppfyllt, eftersom ridet inte
har handlat ritsstridigt genom att videa de
aktuella 4tgirderna for att folja domen 1
malet Raiola Denti. Ridet gor vidare gil-
lande att det belopp pi 500000 BFR som
forstainstansritten har tillerkint var och en
av parterna som ersattning for den ekono-
miska och ideella skadan #r oproportionellt
stort 1 forhillande till de belopp som tidigare
har tillerkints av fSrstainstansritten och
domstolen. Ridet har i detta sammanhang
redogjort fér vilka belopp som tidigare har
tillerkidnts tjanstemin eller s6kande i uttag-
ningsprov.

37. Lieve de Nil och Christiane Impens har,
vad avser den forsta delen av denna grund,
anfért att frigan, huruvida férutsittningarna
for skadestindsansvar ir uppfyllda, avser en
bedémning av faktiska omstindigheter, som
har gjorts av fSrstainstansritten och som inte
kan omprovas 1 ett dverklagande. For s vitt
angir storleken pd den utdémda ersiuningen
har Lieve de Nil och Christiane Impens hav-
dat att domstolen 1 ett dverklagande inte dr
behorig att beddma forhillandet mellan den
ersittning som forstainstansritten har tiller-
kint de berérda och skadan.
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38. For si vitt angir den forsta delen av
denna grund har domstolen vad avser frigan
om beddmning av faktiska omstindigheter
uttalat foljande: 12

"Det ir siledes endast forstainstansritten
som ir behérig att faststilla de faktiska
omstindigheterna 1 maélet ... Det dr ocksi
forstainstansritten som ir ensamt behérig att
ta stillning till dessa faktiska omstindigheter
... Domstolen ir diremot, nir forstainstans-
ritten har faststillt eller bedémt de faktiska
omstindigheterna, behérig att genomfdra
den kontroll, som enligt artikel 168a i
EG-fordraget ir dess uppgift, nir {6rstain-
stansritten har faststillt dessa faktiska
omstindigheters rittsliga art och de rittsliga
foljderna dirav. I forevarande fall giller detta
siledes férstainstansrittens beddmning att
det fdrberedande forfarandets lingd utgér ett
skadestdndsgrundande fel ...”

39. Forstainstansritten har 1 punkt 44 1
domen, efter att ha faststidllt de faktiska
omstindigheterna 1 milet, fastslagit att ridets
vigran att vidta de konkreta itgirder som
skulle ha gjort det méjligt ate likstalla Lieve
de Nil och Christiane Impens med sina kol-
leger utgér en overtridelse av artikel 176 1
férdraget, det vill siga et skadestindsgrun-
dande fel. Domstolen ir behérig att, pi
grundval av de av forstainstansratten fast-
stillda faktiska omstindigheterna, kontrol-
lera fSrstainstansrittens rittsliga  slutsats.
Denna del av grunden kan dirfér upptas till
sakprévning.

40. Den forsta forutsittningen for skades-
tindsansvar, det vill siga kravet pi rittsstri-

12 — Se bland annat den i fotnot 11 nimnda domen i milct kom-
missionen mot Brazzelli Lualdi m. fl.
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digt beteende frin institutionens sida, ir
enligt forstainstansrittens bedémning upp-
fylld, eftersom férstainstansritten har fastsla-
git att ridet handlade rattsstridigt genom att
inte omvirdera tjinsterna f6r Lieve de Nil
och Christiane Impens med verkan frin och
med den 1 januari 1991. Forstainstansritten
har genom denna rittsliga slutsats enligt min
mening inte begitt nigot fel, eftersom det
framgdr av handlingarna i malet > att Lieve
de Nil och Christiane Impens genom ridets
behandling diskriminerades 1 forhillande till
de tjinstemin som deltog 1 och godkindes i
uttagningsprov B/228.

41. Talan kan siledes inte bifallas pi grund-
val av denna del av ridets sjitte grund.

42. Den andra delen av den sjitte grunden
ror storleken pd det utdémda beloppet for
ekonomisk och ideell skada, 1 det att ridet
har gjort gillande att proportionalitetsprinci-
pen har dsidosatts.

43. Det foljer av domstolens praxis '# att

»

... endast fGrstainstansritten ... ir behorig
att, inom ramen for skadestindsyrkandet,
avgdra hur och i vilken omfattning skadan
skall ersittas.”

44. Det {oljer hirav att domstolen 1 ett mal
om &verklagande inte ir behérig att géra en

13 — Sc punkt 39 i domen.

14 — Sc bland annat den i fotnot 11 nimnda domen i milet kom-
missionen mot Brazzelli Lualdi m. fl., punkt 81.



RADET MOT DE NIL OCH IMPENS

egen bedémning av skadans storlek, som
ersitter  forstainstansrittens  bedémning,
Bedomningen av en skadas storlek omfattas
siledes av faststillandet av faktiska omstin-
digheter, och domstolen kan inte ta stillning
tlll denna friga i ett mil om 6verklagande.
Det foljer emellertid likaledes av ovan-
nimnda rittspraxis att ersittningen skall
ligga inom ramen for skadestindsyrkandet
och att férstainstansritten skall fastsld hur
och i vilken omfattning skadan skall ersittas.
Enligt min mening ir domstolen siledes
behérig att kontrollera om férstainstansrit-
ten har utdémt en ersittning som ligger
inom ramen f6r skadestindsyrkandet och om
det med tillricklig klarhet framgir av
forstainstansrittens dom hur det utdémda
crsittningsbeloppet har beriknats.

45. Domstolen har i1 detta sammanhang i
dom av den 20 februari 1997 15 fastslagit fol-
jande:

”... avsaknaden av, eller en bristfillig, motive-
ring, som hindrar den rittsliga kontrollen,
[utgor] en grund som hinfér sig till den all-
minna ordningen och som kan och till och
med maiste undersokas ex officio av gemen-
skapsdomstolarna ...”.

46. 1 f6revarande mail har férstainstansritten
1 domen fastslagit att Lieve de Nil och Chris-
tiane Impens har lidit bide en ekonomisk
och en ideell skada som foljd av radets ritts-
stridiga beteende. Forstainstansritten har

15 — Mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix (REG 1997,
s, 1-983), punkt 24.

emellertid, nir den faststillt ersittningsbe-
loppet inte gjort itskillnad mellan ersitt-
ningen fér den ekonomiska skadan och
ersittningen for den ideella skadan, eftersom
den endast har angivit ett samlat belopp som
ersattnlng.

47. Domen innehdller inte nigon form av
uppskattning av den skada som Lieve de Nil-
och Christiane Impens faktiskt har lidit och
som ridet enligt punkt 45 skall ersitta. Efter
att i punkt 48 ha hinvisat till yrkandet om
1 ecu i ersittning fér ideell skada och efter
att i1 punkt 50 ha fastslagit att Lieve de Nil
och Christiane Impens har lidit ideell skada,
har fdrstainstansritten i punkt 51, samlat,
faststillt ersittningen till 500 000 BFR sam-
manlagt till var och en av dem. Som motive-
ring anfors helt lakoniskt att skadan “med
hinsyn tll rict och billighet (ex aequo et
bono) virderas till 500 000 BER sammanlagt
for ekonomisk och ideell skada™.

48. Denna motivering ir enligt min mening
helt otillricklig. Domens brist pid uppgifter
om hur ersittningsbeloppet fér den ekono-
miska skadan nirmare har beriknats gér det
enligt min mening inte majligt att férstd hur
forstainstansritten har kommit fram till detta
belopp, och om férstainstansritten hirvid
har anvint sitt utrymme fér eget skén mot
bakgrund av férekommande ekonomiska
upplysningar om de sokandes skada tll f6]jd
av att inte ha befordrats vid den aktuella tid-
punkten eller om det ir friga om ett belopp,
som inte ar uttryck fér en beriknad skada,
utan i stillet har faststillts som ett slags
”punitive damages” och innehéller en ersitt-
ning for ideell skada, utdver det yrkade
beloppet pd 1 ecu. Den otillrickliga motive-
ringen medfdr enligt min mening vidare att
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domstolen inte ir 1 stind att bedéma ridets
grund om att tillerkinnandet av beloppet pi
500 000 BFR utgér ett dsidosittande av pro-
portionalitetsprincipen.

49. Enligt min mening borde férstainstans-
ritten 1 domen ha gjort en klarare dtskillnad
mellan ett ersittningsbelopp fér ekonomisk
skada och ett ersittningsbelopp fér ideell
skada och direfter ha bedémt och virderat
dessa skador var for sig. Forstainstansritten
borde siledes fér den eckonomiska skadans
vidkommande inte bara ha angivit att Lieve
de Nil och Christiane Impens har "gitt miste
om en méjlighet till en framtida karridrut-
veckling liknande karridrutvecklingen for de
godkinda i uttagningsprov B/228 ...”, 16 utan
borde ocksi ha angivit hur den nirmare hade

Forslag till beslut

_beriknat ersittningsbeloppet utifrin upplys-

ningarna om vilken skada de berérda hade
lidit genom att inte f4 sina tjinster omvirde-
rade med verkan frin och med den 1 januari
1991 och genom att inte befordras i takt med
de tjanstemin som ursprungligen godkandes
i uttagningsprov B/228, jimfort med forde-
len att f4 detta belopp utbetalt nu.

50. Det skall mot denna bakgrund enligt min
mening konstateras att domen inte innehéller
en tillricklig motivering 1 skadestindsdelen.
Den 6verklagade domen skall dirfér 1 enlig-
het med artikel 54.1 1 domstolens stadga
upphivas, vad avser denna friga, och dterfor-
visas till fSrstainstansritten fér nytt avgs-
rande. Beslut om rittegingskostnader skall
meddelas senare.

51. Mot denna bakgrund féreslir jag domstolen att avge foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 26 juni 1996 i mil T-91/95, Lieve de Nil och
Christiane Impens mot Europeiska unionens rid, upphivs till den del den
innebar forpliktande f6r Europeiska unionens rad att till Lieve de Nil och
Christiane Impens betala 500 000 BFR vardera.

2) Milet dterforvisas till forstainstansritten f6r att denna pd nytt skall faststilla
den ekonomiska respektive ideella skada som uppkommit samt faststilla ska-

destindsbeloppet.

3) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

16 — Sc punkt 47 i domen.
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