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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 15. juli 1997 "

Indledning

1. I denne appelsag har Ridet for Den
Europziske Union nedlagt pdstand om
ophzvelse af dom af 26. juni 1996 afsagt af
De Europziske Fezllesskabers Ret i Forste
Instans (herefter »Retten«) i sag T-91/95,
Lieve de Nil og Christiane Impens mod
Ridet?! (herefter »dommen<), hvorved
Retten annullerede Ridets afslag pd deres
anmodninger om erstatning og godtgerelse
for pkonomisk og ikke-skonomisk skade
som falge af Ridets utilstrekkelige foran-
staltninger til fuldbyrdelse af Rettens dom af
11. februar 1993 (herefter »Raiola-Denti-
dommen«) 2. Lieve de Nil og Christiane
Impens har nedlagt pistand om, at appellen
forkastes.

Sagens faktiske omstendigheder

2. Retten har i dommen anfert felgende ved-
rerende sagens faktiske omsteendigheder:

»1 Den 26. oktober 1990 offentliggjorde
Rédet ... en meddelelse om intern udvzlgel-
sesprave B/228 med henblik pd beszttelse af

* Originalsprog: dansk.
1 — Sml. Pers. I-A, s. 327/11, s. 959.
2 — Sag T-22/91, Raiola-Denti m.fl. mod Ridet, Sml, 1, s. 69.
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15 stillinger som assistent i lenklasse B5
derved, at tjencstemaend i lenklasse C1
kunne opni en ’opnormering’ af deres stil-
ling til denne lonklasse ... Det anfortes i
meddelelsen, at der som felge af den pigzl-
dende udvzlgelsespraves karakter ikke ville
blive oprettet en reserveliste, og at antallet af
personer, der bestod udvzlgelsesproven, ikke
métte overstige de 15 stillinger, der skulle
opnormeres fra kategori C til kategori B for
1990.

2 [Lieve de Nil og Christiane Impens], som
pa daverende tidspunkt var tjenestemend i
Riédet i lanklasse C1, fik adgang til praverne
i forbindelse med udvzlgelsesproven ved
individuel meddeleclse af 4. december 1990.
Da udvzalgelseskomitéen ikke optog dem pd
egnethedslisten  for  udvalgelsespraven,
anlagde de den 13. april 1991 sammen med
syv andre sagsegere sag med pdstand om
annullation af de afgerelser, der var truffet af
udvalgelseskomitéen [I Raiola-Denti-
dommen] ... fastslog Retten, at udvelgelses-
prave B/228 ikke var blevet afviklet i over-
ensstemmelse med  meddelelsen  om
udvzlgelsespreve B/228, fordi udvzlgelses-
komitéen havde tilsidesat denne meddelelse
og havde beravet den fastsatte sprogpreve
enhver mening. Retten annullerede felgelig
"de dispositioner, der blev truffet efter afge-
relserne om at give anspgerne adgang til pre-
verne 1 den interne udvzlgelsesprove B/228

>

3 Efter [Raiola-Denti-dommen], som ikke
blev appelleret, besluttede Ridet dels at
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opretholde afgerelserne om mndret indplace-
ring af de 15 ansegere, der havde bestdet
udvzlgelsesprave B/228, med virkning fra
den 1. januar 1991, dels den 1. september
1993 at offentliggere en meddelelse om
intern udvalgelsesprave B/228a med henblik
pa besattelse af scks stillinger som assistent i
lenklasse B5 ved opnormering af stillingerne
i lenklasse C1. Arten af praverne 1 forbin-
delse med udvzlgelsesprave B/228a og de
nermere bestemmelser om vurderingen af
preverne var identiske med, hvad der galdt
for preverne ved udvzlgelsesprove B/228.
Det anfortes 1 meddelelsen om udvalgelses-
prove B/228a, at de ansegere kunne fa
adgang til preven, som allerede havde féct
adgang til prevernc i forbindelse med udval-
gelsesprave B/228. De bererte tjenestemand
blev anmodet om skriftligt at bekrafte deres
deltagelse 1 udvalgelsesprove B/228a inden
den 15. oktober 1993 ...

4 [Licve de Nil og Christiane Impens]
bekrzftede inden for den fastsatte frist deres
deltagelse 1 udvalgelsesprave B/228a og bley,
cfter at preverne var gennemfert, optaget pd
cgnethedslisten. [Licve de Nil og Christiane
Impens’] stillinger blev placeret i lenklasse
B5 med virkning fra den 1. januar 1994.

5 [Lieve de Nil og Christiane Impens] var
imidlertid af den opfattelse, at Ridet vansct
dennc xndrede indplacering ikke reelt kunne
antages at have truffet foranstaltninger uil at
erstatte det tab, der var blevet pifert dem
som folge af, at udvalgelseskomitéen for
udvalgelsesprave B/228 havde afslict at
optage dem pd cgnethedslisten for denne
udvalgelsespreve, for si vidt som de som
folge af dette afslag ikke havde opnict cn
andret indplacering med virkning fra den 1.
januar 1991,

6 Den 9. februar 1994 indgav [Lieve de Nil
og Christiane Impens] {glgelig en anmodning
.. om erstatning for det tab, de havde lidt
som folge af denne ulovlige afgerclse fra
udvalgelseskomitéen for udvalgelsespreve
B/228. De anmodede anszticlsesmyndig-
heden om at “fastsla, at den rakke fejl, der er
begiet af udvalgelseskomitéen for udvalgel-
sesprove B/228, har pifert dem sdvel ikke-
okonomisk som ekonomisk skade’. De
anmodede anszttelsesmyndigheden om il
hver at betale et beleb pd 500 000 BFR som
fuld erstatning for bade den ikke-
gkonomiske og den skonomiske skade ...

7 Denne anmodning blev forst afsliet ved et
stiltiende afslag ... og derefter ved ct udiryk-
keligt afslag, som blev meddelt [Lieve de Nil
og Christiane Impens] ved notat af 15. juni
1994 fra dirckteren for personale og admini-
stration.

8 Den 6. september 1994 indgav [Lieve de
Nil og Christiane Impens] en klage over
afslaget pd deres anmodning ...

9 Den 4. januar 1995 traf ansaxttelsesmyn-
digheden en udtrykkelig afgerclse om afvis-
ning af klagen.«
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Sagen for Retten

3, Ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 29. marts 1995 anlagde
Licve de Nil og Christiane Impens herefter
sag ved Retten med pistand om annullation
af Rddets afgorelse.

4, Retten anforte folgende 1 dommen:

»34 ... for at efterkomme den forpligtelse,
som traktatens artikel 176 pilegger den, skal
den institution, der har udstedt en retsakt,
som er blevet annulleret af Fewllesskabets
demmende myndigheder, fastslg, hvilke for-
anstaltninger der er nedvendige for at
opfylde annullationsdommen, hvorved den
under udevelse af det sken, der 1 s& hense-
ende tilkommer den, skal tage hensyn til
sivel konklusionen og premisserne 1 den
dom, den har pligt til at opfylde, som til
bestemmelserne i fallesskabsretten...

35 Idet den pagzldende institution med hen-
blik p3 opfyldelsen af en dom skal overholde
fellesskabsretten, skal den sikre overhol-
delsen af principperne om ligebehandling af
tjenestemand og om deres adgang til kar-
ricre, der gelder for anszitelse ved
EF-institutionerne ...
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36 1 den foreliggende sag var Rédet for-
pligtet til at overholde disse to principper, da
den fastsatte arten og indholdet af de foran-
staltninger, der blev truffet for at opfylde
[Raiola-Denti-dommen] ...

38 Ved at afsli at @ndre [Lieve de Nil og
Christiane Impens’] indplacering med tilba-
gevirkende gyldighed fra den 1. januar 1991,
som det var tilfeldet for de tjenestemand,
der havde bestiet udvzlgelsesprave B/228,
fratog Ridet dem en udsigt til ... lonklasse
B4, og videre pa et tidligere tidspunkt til lan-
klasse B3, og dermed muligheden for, at
deres karriere kunne forlebe pd de samme
vilkir som karrieren for de ansegere, som
havde bestiet udvzlgelsesprove B/228. Som
[Lieve de Nil og Christiane Impens] har
anfert uden at blive modsagt af Radet, var 11
af de 15 tjenestemznd, der havde bestdet
udvzlgelsesprove B/228 og havde fiet ind-
placering i 1991, allerede blevet forfremmet
til lenklasse B3 pr. 1. januar 1996, og tre af
disse vil 1 1996 kunne forfremmes til lon-
klasse B2, mens de fire andre tjenestemznd,
der havde bestiet, pr. samme dato var blevet
forfremmet til lanklasse B4, og tre af disse vil
i 1996 kunne forfremmes til lenklasse B3.
Som svar p3 et skriftligt spergsmal fra Retten
har Ridet indremmet, at sifremt [Lieve de
Nil og Christiane Impens] var blevet indpla-
ceret 1 lonklasse B5 1 januar 1991, kunne de
muligvis selv ... vere blevet forfremmet til
lenklasse B4 i juli 1991 og til lenklasse B3 pr.
1. juli 1993, pi hvilket tidspunkt deres net-
tovederlag ville have oversteget det vederlag,
som de pi davarende tidspunkt faktisk
oppebar.
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39 [Lieve de Nil og Christiane Impens’]
udsigter til udvikling af deres karriere er
sdledes blevet fordrejet i forhold til udsig-
terne for de tjenestemand, der havde bestéet
udvalgelsesprave B/228 ... Efter ivarksat-
telsen af udvalgelsespreve B/228a ... havde
Ridet nemlig kunnet bestemme, at de
zndrede indplaceringer af de tjenestemand,
som havde bestiet, ville fi virkning fra
samme tidspunkt som de zndrede indplace-
ringer af de tjenestemznd, der havde bestdct
udvelgelsesprove B/228. Da det ikke pid
forhind fastsatte denne lesning, burde det,
efter at det havde modtaget [Licve de Nil og
Christiane Impens’] anmodninger herom,
have trukket afgerelserne om @ndret indpla-
cering pr. 1. januar 1994 tilbage og derefter
for at sikre ligebchandling have genoprettet
de pigzldendes karricrer ...

41 For det ferste hviler den krazvede tilbage-
virkende gyldighed ikke pé en fiktion om, at
[Lieve de Nil og Christianc Impens] havde
bestder udvzlgelsespreve B/228 og derelter
var blevet optaget pd cgnethedslisten for
denne, men vedrerer virkningerne af, at de
faktisk bestod udvalgelsespreve B/228a ...

42 For det andet bemarkes, at de to udval-
gelsespraver  ikke  var  forskellige. Ved
[Raiola-Denti-dommen] ... blev siledes kun
de dispositioner annulleret, der blev truffet
cfter afgerclsernc om at give [Lieve de Nil og
Christiane Impens] adgang tl udvalgelses-
prove B/228. Falgelig var denne udvelgelses-
prove ikke afsluttet ... men var stadig under
gennemferelse, og ansegningerne fra de per-
soner, der havde fiet adgang ul preven ... I
fortsat til behandling 1 anszttelsesmyndig-
heden ... Da Radet ivarksatte udvalgelscs-
prove B/228a, genoptog det siledes reelt blot
dispositionerne i forbindelse med udvzlgel-

sesprave B/228 i forhold til de ansegere —
og kun dem — der ikke var blevet optaget pd
den egnethedsliste, der var oprettet efter de
foregdende prover ... Felgelig ma de tjeneste-
mend, der bestod de afholdte prover pi
grundlag af meddelelserne B/228 og B/228a,
anscs for at have bestict én og samme udval-
gelsesprave. Ridet havde dermed pligt 1l at
behandle de personer, der havde bestdet pro-
verne pi grundlag af meddeclelse B/228a, pi
samme mide som de personer, der havde
bestdet proverne pd grundlag af meddelelse
B/228, nemlig ved at tllegge den andrede
indplacering af den ferste gruppe de samme
virkninger som den @ndrede indplacering af
den anden gruppe.

44 ... Rédets afslag pd at trxffc de konkrete
foranstaltninger, som ville have gjort det
muligt for det at stille [Lieve de Nil og Chri-
stiane Impens] pd lige fod med deres kolleger
.. udgjorde en overtredelse af traktatens
artikel 176.

45 Ridct skal felgelig crstatte de tab, der
faktisk er lidt som felge af denne overtre-

delse.

47 ... [Lieve de Nil og Christiane Impens
har] godtgjort at vare berettiget il erstatning
for det tab, der skyldes, at de ikke blev ind-
placerct 1 kategori B samtidig med de tjenc-
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stemend, der havde bestiet udvzlgelsesprove
B/228, for selv om de ikke havde haft ret til
forfremmelse, efter at deres indplacering var
blevet 2ndret, mistede de under alle omsten-
digheder en udsigt til et fremudigt karriere-
forlab svarende til karrieren for de ansegere,
der har bestiet udvalgelsesprove B/228 ...

48 [Lieve de Nil og Christiane Impens] gor
geldende, at de 1 evrigt har lidt et ikke-
pkonomisk tab, som de opger til et sym-
bolsk belab pd 1 ECU.

50 Retten finder, at den ikke-ekonomiske
skade, som [Lieve de Nil og Christiane
Impens] reelt har lidt, vedrerer den langva-
rige tilstand af uvished, som de befandt sig 1
med hensyn til forlebet af deres karriere. Det
fremgir 1 sd henseende af de szrlige omstan-
digheder i sagen, at der har foreligget vaesent-
lige mangler 1 forbindelse med afviklingen af
de prever, der blev afholdt pd grundlag af
meddelelse B/228, og en alvorlig tilsideset-
telse af [Lieve de Nil og Christiane Impens’]
ret til, at disse prever blev afviklet forskrifts-
maessigt, hvortil kommer, at Ridets afslag pd
at stille dem p3 lige fod med deres kolleger ...
blev givet pd et tidspunkt, hvor de allerede
havde bestiet de prover, der var afholdt pd
grundlag af meddelelse B/228a.
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51 Retten finder, at de skonomiske og ikke-
gkonomiske tab, som [Lieve de Nil og Chri-
stiane Impens] hver har lidt, med fgje og
efter ret og rimelighed samlet kan opgores til
500 000 BFR tilsammen ... Ridet vil herefter
veere at demme til at betale dette beleb il
[Lieve de Nil og Christiane Impens].«

Stillingtagen

5. Ridet har tl stette for pastanden om
ophzvelse af dommen fremfert seks anbrin-
gender.

Rédets forste anbringende

6. Ridet har under sit forste anbringende
anfort, at Retten har fastsliet, at Ridet ikke
har truffet ulstrakkelige foranstaltninger til
at fuldbyrde Raiola-Denti-dommen, da det
ved udevelsen af sin skensbefojelse beslut-
tede at gennemfore en ny udvezlgelsesprove
og omplacere kandidaterne herfra fra den 1.
januar 1994. Efter Ridets opfattelse har
Retten herved misforstdet rzkkevidden af
bestemmelsen 1 traktatens artikel 176, som
denne er fastlagt 1 dommene Dett ?, Albani 4
og Meskens 5. Endvidere finder Rédet, at

3 — Dom af 14.7.1983, sag 144/82, Sml. 5. 2421,
4 — Dom af 6.7.1993, sag C-242/90 P, Sml. 1, s. 3839.
5 — Dom af 9.8.1994, sag C-412/92 D, Sml. 1, 5. 3757.
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Retten modsiger sig selv, ndr den pa den enc
side udtaler, at det ikke tilkommer Retten at
bestemme, hvilke foranstaltninger der skal
gennemfsres for at opfylde en dom, og der-
efter pd den anden side opremser, hvilke for-
anstalininger Réddet kunne have truffet.
Herved gores praksis om, at den pdgaldende
institution har en skensbefgjelse ul at valge
foranstaltninger, virkningsles.

7. Lieve de Nil og Christiane Impens har
heroverfor gjort galdende, at Retten med sin
dom ikke har tilsidesat traktatens artikel 176
og ovennavnte reispraksis, idet det fslger
heraf, at den pigaldende institution fulde ud
skal godtgere den lidte skade, og at Retten
efterfolgende kan kontrollere, om institu-
tionen inden for sin skensbefgjelse har valgt
tilstrekkelige  effektive foranstaltninger til
fuldbyrdelse af en dom,

8. Bestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 176,
stk. 1, fastsaetter, at:

»Den cller de institutioner, fra hvilken en
annullercet retsakt hidrorer, cller hvis undla-
delse er erklaret stridende mod denne
traktat, har pligt til at gennemfere de il

dommens opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger.«

9. Det felger af Rettens og Domstolens faste
praksis ¢, at:

»traktatens artikel 176 fordeler kompetencen
mellem den demmende og den administra-
tive myndighed siledes, at det tilkommer den
institution, der har udstedt den annullerede
akt, at bestemme, hvilke foranstaltninger der
skal gennemfores for at opfylde en annulladi-
onsdom ...

Ved udevelsen af dette sken skal den admi-
nistrative myndighed overholde sivel de fxl-
lesskabsretlige bestemmelser som konklu-
sionen og pramisserne i den dom, den skal
opfylde ...«

10. Domstolen udtalte endvidere 1 dom af 9.
august 1994 7, at:

».. EF-traktatens artikel 176 indcberer
nemlig, ud over en forpligtelse for admini-

6 — JL bla. Rettens dom af 8.10.1992, sag 'T-84/91, Meskens mod
Parlamentet, Smi. 11, s. 2335,

7 — JL note 5, pramis 24, 25 og 26.
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strationen til at treffe foranstaltninger il
opfyldelse af Domstolens dom, en forplig-
telse til at erstatte det yderligere tab, som i
givet fald er opstdet pd grund af den ulovlige
retsakt, der er annulleret ... Det er siledes
ikke nogen betingelse efter traktatens
artikel 176 for at erstatte dette tab, at der er
begiet en ny tjenestefejl, som er forskellig fra
den oprindelige ulovlige retsakt, der er
annulleret, men der skal efter artikel 176
ydes erstatning for det tab, som skyldes
denne retsakt, og som varer ved, efter at den
er annulleret, og efter at administrationen har
opfyldt annullationsdommen.

I den foreliggende sag havde Retten ... fast-
sldet, at Parlamentet havde begdet en tjene-
stefejl ved at afsld at give Mireille Meskens
adgang til at deltage i1 udvalgelsesprave
B/164. Det mitte derfor tillige underseges,
om det tab, der var opstdet pd grund af
denne retsakt, varede ved, efter at den var
annulleret.

Denne undersggelse foretog Retten i den
appellerede dom. Den antog herved, at den
ikke-gkonomiske skade, som var forvoldt pd
grund af den omhandlede ulovlige retsakt,
varede ved, fordi Parlamentet ikke havde
truffet nogen foranstaltninger til at bortskaffe
retsaktens folger.«

11, Jeg er pd denne baggrund ecnig med
Rédet 1, at institutionerne pi det tidspunke,
hvor Retten har afsagt en annullationsdom,
har en skensbefajelse til at beslutte, hvilke
foranstaltninger der skal trzffes for at fuld-
byrde denne dom. Retten kan imidlertid ved
et efterfolgende sagsanleg kontrollere, om
institutionen inden for denne skenshefojelse
har valgt tilstreekkeligt effektive foranstalt-
ninger til fuldbyrdelse af den pigzldende
dom. Herved gores institutionernes skeansbe-
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fojelse ikke indholdsles. Hvis blot institutio-
nerne vzlger foranstaltninger, der er tilstrak-
keligt effektive til at opfylde dommen, kan
institutionerne frit skenne over, hvilke foran-
staltninger der m4 anses for at vere mest
hensigtsmessige 1 det konkrete tilfzlde.

12. At Retten i preemis 39 i dommen anferer,
hvilke foranstaltninger Réidet kunne have
truffet for pa tilfredsstillende méde at fuld-
byrde dommen, pdvirker endvidere pd ingen
mide institutionernes oprindelige skensbels-
jelse, idet Retten blot eksempelvis nzvner,
hvilke foranstaltninger institutionen kunne
have truffet.

13. Domstolen har vedrerende valget af for-
anstaltninger til opfyldelse af en dom 1 Detti-
dommen, der vedrerte uregelmassigheder i
forbindelse med en generel udvalgelsesprove
med henblik pd oprettelse af en ansettelses-
reserve, udtalt, at:

».. sagsogerens rettigheder [vil] vere ul-
strekkeligt beskyttet, hvis udvzlgelsesko-
mitéen og ansxttelsesmyndigheden tager
deres beslutninger op til fornyet overvejelse
og swger en rimelig lasning pi sagen ... uden
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at det er nedvendigt at omstade resultatet af
udvzlgelsesproven som helhed cller at annul-
lere de udnzvnelser, som er forctaget pi
grundlag heraf ...« 8.

Domstolen tilfgjede 1 Albani-dommen, cfter
at have gentaget ovennxvnte passus, at:

»Denne retspraksis bygger pd nedvendig-
heden af at forenc interesserne hos de
anspgere, der har lidt skade pd grund af en
ulovlighed i forbindelse med en udvalgelses-
preve, og de svrige anspgeres interesse. Fal-
lesskabets retsinstanser skal nemlig tage
hensyn til ikke alene nedvendigheden af at
genindsztte de forurcttede anssgere 1 deres
rettigheder, men ogsd til de bestiede anse-
geres berettigede forventning« °.

14. Det felger for det forste heraf, at institu-
tionen skal erstatte kandidaterne fra cn
udvalgelsespreve det tab, som de métte have
lidt pA grund af den ulovlige retsakt. Dette
skal gares ved at soge en rimelig lesning pa
sagen, hvorved der ligeledes tages hensyn til
de gvrige ansegere. Dommen péavirker imid-
lertid ikke kandidaterne fra udvalgelsesprave
B/228, idet der ikke er tale om, at Retten
kraver, at Ridet skal omstede resultatet af
udvalgelsesproven som  helhed eller skal
annullere de omplaceringer, der fulgte heraf.
Retten fastslar alene 1 dommen, at Licve de

8 — JI. note 3, pramis 33.
9 — Ji. note 4, pramis 14.

Nil og Christiane Impens skulle have haft
samme rettigheder som disse. Retspraksis
vedrarende rzkkevidden for traktatens
artikel 176 cr sledes cfter min opfattelse
ikke tilsidesat ved Rettens dom.

15. Ridets forste anbringende kan herefter
ikke tages il folge.

Rddets andet anbringende

16. Med sit andet anbringende ger Ridet
gxldende, at Retten i dommens pramis 42
fejlagtigt har antaget, at udvalgelsesprove
B/228 og B/228a udger en samlet prove og
ikke to sclvstzndige prover.

Radet har i den forbindelse anfert, at den
berettigede forventning hos de femten per-
soner, der bestod udvalgelsespreve B/228,
ikke beskyttes, hvis man, som Retten har
gjort, antager, at udvalgelsespreve B/228 var
under behandling i ca. to 4r. Det felger end-
videre af vedtegtens artikel 30, at ansxttel-
sesmyndigheden skal udpege en udvalgelses-
komité til hver udvalgclsesprave, hvilket
Ridet 1 dette tilfzlde netop har gjort.
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17. Lieve de Nil og Christiane Impens har
gjort gzldende, at spergsmilet om, hvorvidt
udvzlgelsesprove B/228 og B/228a udger en
sammenhazngende prove cller to selvstzendige
prover, cr et spargsmil om faktum, som i
henhold til artikel 51 i statutten for Dom-
stolen ikke kan gares til genstand for appel.

18. Det folger af artikel 51, stk. 1, i statutten
for Domstolen at:

»Appel til Domstolen er begrenset til rets-
sporgsmil. Den kan kun stettes pé, at Retten
saviier kompetence, at der er begdet retter-
gangsfejl, som krenker appellantens inter-
esser, cller at Retten har overtrddt falles-
skabsretten.«

19. Retten har i dommens premis 42 fast-
sldet, at udvzlgelsesprave B/228 og B/228a
ikke var to selvstzndige udvzlgelsespraver,
men en sammenhzngende prove. Ridet
anmoder med sit andet anbringende i virke-
ligheden om en revurdering af faktum, idet
det reelt gor gxldende, at der var tale om to
selvstendige prover. Det folger imidlertid af
artikel 51 i statutten for Domstolen, at appel
til Domstolen er begranset til retsspergsmal.
Domstolen kan siledes under en appelsag
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ikke tage stilling til faktum, men skal legge
faktum, som fastsliet i Rettens dom, uprevet
til grund 1°.

20. Ridets andet anbringende kan pd denne
baggrund efter min opfattelse ikke antages til
realitetsbehandling.

Rédets tredje anbringende

21. Med det tredje anbringende ger Rédet
geldende, at det er i strid med princippet om
ligebehandling at opnormere dem, der har
bestiet udvzlgelsesprove B/228a fra samme
dato som dem, der har bestiet udvalgelses-
prave B/228, idet de har bestdet en ny prave
med nye spergsmal vurderet af andre per-
soner,

Endvidere blev de seks opnormeringer, der
fulgte af udvezlgelsesprave B/228a, bevilget
for fem stillingers vedkommende pi bud-
gettet for 1991 og en stilling pd budgettet for
1993. Det ville siledes kun vere muligt at
opnormere fem af de seks personer, der

10 — JE f.cks. kendclse af 20.3.1991, sag C-115/90 P, Turner mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1423, dom af 2.4.1992, sag
(C-378/90 P, Pitrone mod Kommissionen, Sml. I, s. 2375,
kendelse af 26.9.1994, Sag C-26/94P, X mod Kommis-
stonen, Sml. 1, s. 4379,
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bestod udvalgelsesprove B/228a med virk-
ning fra den 1. januar 1991, hvilket ligeledes
ville vaere i strid med princippet om ligebe-

handling.

22, Lieve de Nil og Christiane Impens har
hertil gjort geldende, at udvalgelsesprave
B/228 blev annulleret pd grund af uregel-
massigheder. For fuldt ud at erstatte den
skade, som de herved har lidt, ma det kraeves,
at de saxttes 1 en situation, der svarer til den,
som de ville have varet i, hvis uregelmassig-
hederne ikke havde foreligget.

23. Den farste del af Ridets tredje anbrin-
gende hviler pd ny pd den antagelse, at
udvzlgelsesprove B/228 og B/228a var to
sclvstendige udvzlgelsesprover. Som ovenfor
anfert har Retten imidlertid endeligt fast-
slict, at der var tale om én sammenhangende
udvealgelsesprave. Det er siledes ikke i strid
med princippet om ligebchandling  at
behandle dem, der har bestdet udvalgelses-
prove B/228a, pd samme méide som dem, der
har  bestiet  udvzlgelsespreve  B/228.
Tvertimod ville det, pd baggrund af Rettens
konstatering af, at der var tale om én sam-
menhzngende prove, vere 1 sirid med prin-
cippet om ligebehandling ikke at behandle
disse to grupper ens.

24. Den anden del af anbringendet henviser
til, at det af budgetmassige drsager kun ville
have varet muligt at opnormerc fem af de
scks personer, der bestod udvzlgelsesprave
B/228a, med virkning [ra den 1. januar 1991,
hvilket ligeledes ville vare 1 strid med prin-
cippet om ligebchandling.

25. Som ovenfor anfert felger det af rets-
praksis, at institutionerne fuldt skal erstatte
deres tjenestemand den skade, de métte have
lidt som felge af en ulovlig retsakt. Budget-
massige problemer kan i den forbindelse
ikke frigore institutionerne fra denne forplig-
telse. Ridet mitte sdledes i dennc sag have
segt at opnd budgetmassig mulighed for at
opnormere alle de seks personer, der bestod
udvzlgelsesprove B/228a, fra den 1. januar
1991 eller have udbetalt den eller de pigel-
dende, der ikke kunne opnormeres fra denne
dato, erstatning herfor.

26. Ridets tredje anbringende kan siledes
cfter min opfaticlse ikke tages il folge.

v

Radets fjerde anbringende

27. Med det fjerde anbringende gor Radet
geldende, at Retten har tilsidesat reglen i
vedizgtens artikel 45, stk. 2, om, at en tjenc-
stemands overgang [ra en tjencstegruppe
cller kategori til en anden tjenestegruppe
eller hejere kategori kun kan finde sted pa
grundlag af en udvalgelsesprove, ved at
krave, at Lieve de Nil og Christianc Impens
opnormeres med virkning fra den 1. januar
1991, idet de ikke har bestdet udvzlgelses-
prove B/228.

28. Lieve de Nil og Christiane Impens har
hertil gjort galdende, at dette anbringende
igen hviler pd argumentationen om, at
udvzlgelsespreve B/228 og B/228a udger to
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selvstendige prever. Dette spergsmil kan
imidlertid som anfert under det andet
anbringende ikke gores til genstand for

appel.

29. Det folger af vedtegtens artikel 45,
stk.2, at en tjenestemands overgang fra en
tjenestegruppe eller kategori til en anden tje-
nestegruppe eller hgjere kategori kan kun
finde sted pi grundlag af en udvalgelses-
prove. Som ovenfor anfert har Retten fast-
sldet, at dem, der bestod udvalgelsesprove
B/228, og dem, der bestod udvelgelsesprave
B/228a, mi anses for at have bestdet én og
samme udvelgelsesprove. Denne vurdering
af faktum kan ikke gores til genstand for
appel. Vedtzgtens artikel 45, stk. 2, er siledes
ikke tilsidesat, idet den krevede opnorme-
ring af Lieve de Nil og Christiane Impens pr.
1. januar 1991 netop felger af, at de har.
bestiet udvzlgelsesprave B/228-B/228a.

30. Ridets fjerde anbringende kan derfor
ikke tages til folge.

Rédets femte anbringende

31. Ridet gor med sit femte anbringende
gxldende, at det er udtryk for forkert retsan-
vendelse, ndr Retten i dommens prazmis 38
har lagt faktum pi tidspunktet for dommen i
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stedet for faktum pi tidspunktet for indgi-
velsen af stzevningen til grund.

Ridet har siledes henvist til, at Lieve de Nil
og Christiane Impens i stzvningen oplyste,
hvor mange af de femten personer, der havde
bestiet udvalgelsesprave B/228 og var blevet
opnormeret pr. 1. januar 1991, i december
1994 var blevet forfremmet. Dommen
baserer sig derimod pi oplysninger, der er
givet under sagens behandling, om situa-
tionen 1 januar 1996. Det folger imidlertid af
artikel 48, stk. 2, 1 Rettens procesreglement,
at nye anbringender ikke méd fremswttes
under sagens behandling, medmindre de
stottes pa retlige eller faktiske omstendig-
heder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne.

32, Lieve de Nil og Christiane Impens har
heroverfor anfert, at Ridet ikke under Ret-
tens behandling af sagen har gjort indsigelse
mod disse oplysninger. Det er siledes et nyt
anbringende, som ikke for ferste gang kan
gares geldende under appelsagen. Subsidizrt
har de anfert, at oplysningerne om situa-
tionen pr. 1. januar 1996 for de femten per-
soner, der bestod udvalgelsesprove B/228,
udger et element, der har til formél at sxtte
Retten i stand til at vurdere rekkevidden af
den lidie skade. Disse oplysninger kan ikke
anses for at vere nye anbringender.
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33. Efter aruikel 48, stk. 2, 1 Rettens proces-
reglement mi nye anbringender ikke frem-
szttes under sagens behandling, medmindre
de stottes pa retlige eller faktiske omstzndig-
heder, som er kommet frem under retsfor-
handlingerne. Sifremt en part havde adgang
til forst for Domstolen at fremfere et anbrin-
gende, der ikke tidligere var blevet fremfort
for Retten, ville det vare ensbetydende med
en adgang il at forelegge Domstolen en
mere omfattende tvist end den, der blev fore-
lagt Retten. Under en appel har Domstolen
siledes kun kompetence til at tage stilling uil
den retlige afgerelse, der er blevet truffet
vedrerende de anbringender, der er blevet
behandlet i ferste instans 1.

34, Radet har erkendt, at det under Reitens
behandling af sagen ikke gjorde indsigelsc
over for de navntc oplysninger. Rédets
anbringende om, at det er udiryk for forkert
retsanvendelse, nir Retten har lagt faktum pé
tidspunktet for dommen 1 stedet for faktum
pa tidspunktet for indgivelsen af stzvningen
til grund, er sdledes et nyt anbringende, som
ikke for ferste gang kan geres galdende
under appelsagen.

35. Ridets femte anbringende kan pd denne
baggrund ikke antages til realitetsbehandling.

11 — Jf. bla. dom af 1.6.19%4, sag C-136/92 T, Kommissioncn
mod Brazzelli Lualdi m.fl, Sml. I, s. 1981.

Rédets sjette anbringende

36. Med sit sjette anbringende gor Ridet for
det farste galdende, at tre betingelser cfter
praksis skal vare opfyldt for at pilzgge en
institution erstatningsansvar, nemlig at der
skal vare en ulovlig adfard fra institutionens
side, at der skal vare lidt et tab, og at der
skal vare drsagsforbindelse mellem adfzerden
og det lidte tab. Den forste betingelse om
ulovlig adlxrd fra en institutions side er
imidlertid ikke opfyldt, idet Ridet ikke har
handlet ulovligt ved at treffe de pigzldende
foranstalininger ul opfyldelse af Raiola-
Denti-dommen. Ridet ger endvidere gel-
dende, at den sum pd 500000 BFR, som
Retten har ullagt hver af parterne i erstatning
for den lidite gkonomiske og ikke-
skonomiske skade, er uforholdsmeessig stor i
forhold til de summer, der tidligere er tillagt
af Retten og Domstolen. Rédet har i den for-
bindelse redegjort for, hvilke summer der
tidligere er blevet tillagt tjenestemand eller
kandidater til udvzlgelsespraver.

37. Lieve de Nil og Christiane Impens har til
den ferste del af dette anbringende anfort, at
spergsmilet om, hvorvidt betingelserne for
paleggelse af erstatningsansvar er opfyldt, cr
en vurdering af faktum, som foretages af
Retten, og som ikke kan geres til genstand
for appcl. For s3 vidt angdr sterrelsen af den
tillagte crstatning har Lieve de Nil og Chri-
stiane Impens anfert, at Domstolen under cn
appelsag ikke har kompetence til at vurdere
overensstemmelsen mellem den erstatning,
som Retten har tillagt de pdgaldende, og den
lidie skade.
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38. For si vidt angdr den farste del af dette
anbringende har Domstolen 1 relation til
spargsmilet om vurdering af faktum udtalt,
at 12;

»Det er siledes alene Retten, der er kompe-
tent til at fastlegge de faktiske omstendig-
heder i sagen ... Det er ogsé Retten, der alene
er kompetent til at tage stilling til disse fak-
tiske omstendigheder ... Omvendt har Dom-
stolen, nir Retten har fastlagt eller vurderet
de faktiske omstzndigheder, kompetence til
at gennemfore den kontrol, som ifelge EGF-
traktatens artikel 168 A er dens opgave, nir
den har fastlagt disse faktiske omstendighe-
ders retlige beskaffenhed og herved har haft
anledning til at drage retlige konklusioner. I
det foreliggende tilfzlde gzlder dette siledes
Rettens vurdering om, at den forberedende
procedures langstrakthed udger en fejl ...«

39. Retten har i dommens przmis 44 efter at
have fastlagt de faktiske omstzndigheder 1
sagen fastsliet, at Ridets afslag pi at tralfe
de konkrete foranstaltninger, som ville have
gjort det muligt at stille Lieve de Nil og
Christiane Impens p4 lige fod med deres kol-
leger, udger en overtrzdelse af traktatens
artikel 176, dvs. en fejl. Domstolen er pd
baggrund af de af Retten fastlagte fakiiske
omstendigheder kompetent til at kontrollere
Rettens retlige konklusion. Denne del af
anbringendet m4 derfor antages til realitets-

behandling.

40. Den ferste betingelse for pileggelse af
erstatningsansvar, nemlig betingelsen om
ulovlig adfard fra institutionens side, er efter

12 — Jf. bl.a. den i note 11 nzvnte dom af 1.6.1994.
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Rettens vurdering opfyldt, idet Retten har
fastsldet, at Ridet handlede ulovligt ved ikke
at opnormere Lieve de Nil og Christiane
Impens pr. 1. januar 1991. Retten har ved
denne retlige konklusion efter min opfattelse
ikke begdet nogen fejl, idet det fremgir af
sagen 3, at Lieve de Nil og Christiane
Impens ved Ridets adferd blev diskrimineret
i forhold til de tjenestemaend, der deltog 1 og
bestod udvzlgelsesprave B/228.

41, Denne del af Ridets sjette anbringende
kan herefter ikke tages til folge.

42. Anden del af det sjette anbringende ved-
rorer storrelsen af det idemte beleb for gko-
nomisk og ikke-gkonomisk skade, idet Ridet
har gjort gzeldende, at proportionalitetsprin-
cippet er tilsidesat.

43, Det folger af Domstolens praksis 14, at

»... alene Retten ... har kompetence til, inden
for rammerne af den nedlagte pastand, at
fastsld, hvorledes og i hvilket omfang skaden
skal erstattes.«

44, Det falger heraf, at Domstolen under en
appelsag ikke har kompetence til at sztte sit

13 — Jf dommens premis 39.
14 — Jf bla. den i note 11 nzvnte dom af 1.6.19%4, pramis 81.
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skon over tabets starrelse 1 stedet for Ret-
tens. Opgorelsen af storrelsen af et tab hen-
herer siledes under fastlzggelsen af faktum,
og Domstolen kan ikke tage stilling hertil
under en appelsag. Det folger imidlertid lige-
ledes af ovennavnte retspraksis, at erstat-
ningen skal ligge inden for rammerne af den
nedlagte pistand, og at det af Retten skal
fastslds, hvorledes og i hvilket omfang den
lidte skade skal erstattes. Efter min opfattelse
mé Domstolen siledes vere kompetent til at
kontrollere, om Retten har idemt en erstat-
ning, der ligger inden for den nedlagte
pastand, og om det med tilstrakkelig klarhed
fremgir af Retiens dom, hvorledes det
idemte erstatningsbeleb fremkommer.

45. Domstolen har 1 den forbindelse 1 dom
af 20. februar 1997 15 fastsliet, at:

»... sporgsmil om manglende eller utilstrak-
kelig begrundelse, der vanskeligger en ..
domstolskontrol, ikke blot kan, men skal
tages under pakendelse ex officio af Falles-
skabets retsinstanser, da de angdr grundlaxg-
gende retsprincipper ...«

46. I denne sag har Retten 1 dommen fast-
sldet, at Lieve de Nil og Christianc Impens
har lidt bidde en skonomisk og en ikke-
ekonomisk skade som felge af Radets ulov-
lige adferd. Retten har imidlertid ved fast-
sattelsen af crstatningsbelabet ikke skelnet

15 — Sag C-166/95 P, Kommissionen mod Daffix, Sml. 1, 5. 983,
pramis 24.

mellem erstatningen for den skonomiske
skade og ecrstatningen for den ikke-
skonomiske skade, idet den blot har angivet
ét samlet beleb 1 erstatning.

47. Dommen indcholder ikke nogen form
for opgarclse over de tab, som Licve de Nil
og Christiane Impens faktisk har lidt, og som
er dem, Radet ifelge preemis 45 skal erstatte.
Efter i preemis 48 at have refereret pistanden
om 1 ECU i erstatning for ikke-skonomisk
skadc og cfter 1 prazmis 50 at have begrundet,
at Lieve de Nil og Christiane Impens har lidt
ikke-gkonomisk skade, foretager Retten 1
premis 51 en samlet udmaling af erstat-
ningen til 500 000 BFR ul hver. Som begrun-
delse anfores blot helt lakonisk, at tabet
»med [ojc og efter ret og rimelighed samlet
kan opgeres til 500 000 BFR tilsammen«.

48. Denne begrundelse er cfter min opfat-
telse ganske utilstraekkelig. Den manglende
angivelse i dommen af, hvorledes erstatnings-
belobet for den skonomiske skade n@rmere
er opgjort, gor det efter min opfattelse ikke
muligt at se, hvordan Retten er ndet frem til
dette belab, og om Retten herved har fore-
taget ct sken pd baggrund af forcliggende
skonomiske oplysninger om tabet ved ikke
at blive forfremmet pd det pigxldende tids-
punkt, cller om der er tale om et belgb, der
ikke er udiryk for et beregnet tab, men i
stedet er fastsat som cn slags »punitive
damages« og indcholder en erstatning for
ikke-okonomisk skade, der gir ud over den
pistiede 1 ECU. Den uiilsirekkelige
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begrundelse medferer efter min opfattelse
endvidere, at Domstolen er ude af stand til at
foretage en vurdering af Ridets anbringende
om, at der ved tilkendeclsen af belebet pd
500 000 BER er sket en tilsideszttelse af pro-
portionalitetsprincippet.

49. Efter min opfattelse burde Retten 1
dommen have skelnet mere klart mellem et
erstatningsbelab for gkonomisk skade og et
erstatningsbelab for ikke-gkonomisk skade
og derefter have vurderet og udmailt disse
skader hver for sig. Retten burde siledes for
den skonomiske skades vedkommende ikke
blot have angivet, at Lieve de Nil og Chri-
stiane Impens »mistede ... en udsigt til et
fremtidigt karriereforleb svarende til karri-
eren for de ansegere, der havde bestdet
udvzlgelsesprove B/228 ...«16, men burde

Forslag til afgorelse

have angivet, hvorledes Retten narmere
havde beregnet erstatningsbelobet ud fra
oplysninger om, hvilket tab de pigzldende
havde lidt ved ikke at blive opnormeret pr. 1.
januar 1991 og ved ikke at blive forfremmet i
takt med dem, der oprindelig bestod udvel-
gelsesprave B/228, sammenholdt med for-
delen ved at 2 dette belgb udbetalt nu.

50, Det mi pi denne baggrund efter min
opfattelse konstateres, at dommen ikke inde-
holder tilstrekkelig begrundelse for erstat-
ningsfastszttelsen. Den anfegtede dom mi
derfor 1 medfer af artikel 54, stk. 1, 1 sta-
tutten for Domstolen ophzves for si vidt
angir dette sporgsmil og hjemvises til Retten
til fornyet afgerelse. Afgerelsen om sagens
omkostninger ber samtidig udszttes.

51. Pa denne baggrund foresldr jeg Domstolen at afsige folgende dom:

1) Den dom, som Retten i Farste Instans har afsagt den 26. juni 1996 i sag
'T-91/95, Lieve de Nil og Christiane Impens mod Radet for Den Europiske
Union, ophzves, for si vidt som Ridet for Den Europaiske Union blev til-
pligtet at betale Lieve de Nil og Christiane Impens hver 500 000 BFR.

2) Sagen hjemvises til Retten i Farste Instans til fornyet afgorelse af sporgsmalet
om opgerelse af den ekonomiske, henholdsvis den ikke-gkonomiske skade og
spergsmilet om fastszttelse af erstatningsbelabet.

3) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

16 — Jf. dommens przmis 47.
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