oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 1. jana 2022*

»Hospodarska a menovd inia — Bankova Gnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcii tverovych institucii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti (SRM) — Postup riesenia krizovej
situdcie v pripade subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd — Prijatie programu
rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espafiol zo strany SRB — Prenesenie pravomoci —
Pravo byt vypocuty — Majetkové préavo — Povinnost odévodnenia — Clénky 14, 18 a 20
nariadenia (EU) ¢. 806/2014“

Vo veci T-628/17,

Aeris Invest Sarl, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: M. Roca Junyent,
R. Vallina Hoset, G. Serrano Fenollosa, E. Galan Burgos a M. Varela Sudrez, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
a
Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: J. King a M. Ferndndez
Rupérez, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci B. Meyring, S. Schelo, F. Fernindez de
Troconiz Robles, T. Klupsch a S. Ianc, advokati,

zalovanym,

ktoré v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: L. Aguilera Ruiz a J. Rodriguez de la Rta Puig, splnomocnen
zastupcovia,

Eurépsky parlament, v zastipeni: P. Lépez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti a M. Sammut, splnomocneni zastupcovia,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, H. Marcos Fraile
a A. Westerhof Lofflerovd, splnomocneni zastupcovia,

a

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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Banco Santander, SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko), v zastupeni: J. Rodriguez Carcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero a J. Remén Penalver, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je nivrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia vykonného
zasadnutia SRB SRB/EES/2017/08 zo 7. juna 2017 o prijati programu riesenia krizovej situacie
banky Banco Popular Espafiol, SA, na jednej strane a rozhodnutia Komisie (EU) 2017/1246 zo
7.jana 2017, ktorym sa schvaluje program rie$enia krizovej situdcie banky Banco Popular Espanol
(U.v.EUL 178, 2017, s. 15), na druhej strane,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere
(spravodajca) a G. Steinfatt,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. jina 2021,

vyhlésil tento
Rozsudok

I. Pravny ramec

V nadvéaznosti na finan¢nu krizu z roku 2008 bolo prijaté rozhodnutie o vytvoreni bankovej tnie
v rdmci Eurdpskej tnie, zaloZzenej na jednotnom, Gplnom a podrobnom subore pravidiel pre
finan¢né sluzby, ktory bude platit pre cely vnutorny trh a zahfnat jednotny mechanizmus
dohladu, ako aj nové ramce rucenia za vklady a rie$enia zlyhani bank.

Prvé etapa vytvarania bankovej tnie spocivala v zriadeni jednotného mechanizmu dohladu (JMD)
nariadenim Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka
poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad
tverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63). Podla odévodnenia 12 tohto nariadenia by
mal JMD zabezpecit, aby sa politika Unie tykajica sa prudencialneho dohladu nad tverovymi
institiciami vykonavala sidrzne a ucinne, aby sa jednotny subor pravidiel pre finan¢né sluzby
uplatnoval rovnakym spdsobom na tverové institacie vo vsetkych dotknutych clenskych statoch
a aby tieto uverové institucie podliehali dohladu najvyssej kvality bez toho, aby ho obmedzovali
iné, neprudencialne aspekty. Na tento tcel nariadenie ¢. 1024/2013 poveruje Eurépsku centralnu
banku (ECB) osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajuce sa prudencidlneho dohladu nad
uverovymi in$titdciami, s cielom prispiet k bezpecnosti a solidarite Gverovych institacii
a k stabilite finan¢ného systému v Unii a v kazdom ¢lenskom 3tate.

Nasledne bola prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014,

ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii Gverovych institacii
a investi¢nych spoloc¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho
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parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢. 648/2012 (U.v. EU L 173, 2014, s. 190). Jej odévodnenie 1 znie takto:

,Finan¢n4 kriza ukazala, Ze na trovni Unie je vyrazny nedostatok vhodnych néstrojov, pomocou
ktorych by bolo mozné tGcinne riesit situdciu nezdravych alebo zlyhavajtcich tverovych institacii
a investi¢nych spolo¢nosti... Takéto nastroje st potrebné najma na to, aby sa zabranilo platobnej
neschopnosti, alebo v pripade, ked platobnd neschopnost nastane, na minimalizaciu
nepriaznivych nasledkov pomocou zachovania systémovo ddlezitych funkcii prislu$nej institacie.
Pocas krizy boli uvedené vyzvy vyznamnym faktorom, ktory prinutil ¢lenské staty zachranit
institicie pomocou pouzitia penazi danovych poplatnikov. Cielom déveryhodného rédmca pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii je v o najviacsej miere predchddzat nutnosti prijimat
takéto kroky.”

Cielom smernice 2014/59 je zaviest spolo¢né minimélne pravidld harmonizdcie vnutrostatnych
ustanoveni upravujicich riegenie krizovych situacii bank v Unii a smernica stanovuje spolupracu
medzi organmi pre riesenie krizovych situdcii v pripade zlyhania cezhrani¢nych bank. V tomto
smere smernica 2014/59 predovsetkym v ¢lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy clensky stat urci
jeden alebo vynimocne viacero organov pre rieSenie krizovych situdcii, ktoré si splnomocnené
uplatnovat néstroj rieSenia krizovych situdcii a vykonavat pravomoci riesit krizové situacie.

Vzhladom na to, Ze na jednej strane smernica 2014/59 nemala za nésledok centralizdciu
rozhodovacieho procesu v oblasti rieSenia krizovych situdcii, ze predovSetkym vnutrostatnym
organom v jednotlivych clenskych $tatoch poskytovala spolo¢né nastroje a pravomoci na rieSenie
krizovych situdcii a ze im ponechédvala prdvomoc volnej uvahy, pokial ide o pouzitie tychto
ndstrojov a vnutrostatnych mechanizmov na financovanie rie$enia krizovych situdcii, a na druhej
strane vzhladom na to, Ze smernica Gplne nebrdnila prijimaniu samostatnych a potencidlne
protichodnych rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii cezhrani¢nych skupin v ¢lenskych $tatoch,
vsak bolo prijaté rozhodnutie o zavedeni jednotného mechanizmu riesenia krizovych situdcii
(SRM).

Druhd etapa vytvarania bankovej tnie tak spocivala v prijati nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii tverovych institicii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci
jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych
situacif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1).

Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

,Zabezpecenie toho, aby sa v ramci Unie prijimali G¢inné rozhodnutia o rieseni krizovych situacif
zlyhavajucich bank, okrem iného aj v stvislosti s pouzivanim financovania ziskaného na tdrovni
Unie, zohrdva kla¢ova dlohu z hladiska dobudovania vntatorného trhu s finan¢nymi sluzbami.
V ramci vnatorného trhu moéze zlyhanie tychto institacii ovplyvnit stabilitu finanénych trhov
Unie ako celku. Zabezpecenie ¢inného financovania riesenia krizovych situacii vo vsetkych
Clenskych statoch je ako prostriedok zaistenia rovnakych podmienok pre hospodarsku sutaz
a zlepsenie fungovania vnatorného trhu v najlepsom zaujme nielen ¢lenskych statov, v ktorych
banky vykondvaji svoju cinnost, ale aj vsSetkych clenskych s$tatov vo vseobecnosti. Bankové
systémy na vnutornom trhu si vo vysokej miere navzijom prepojené, skupiny bank su
medzindrodné a banky maja velky percentudlny podiel zahrani¢nych aktiv. Ak by sa SRM
nezriadil, krizy bank v clenskych s$tatoch zucastnenych na JMD by mali silnejsi negativny
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systémovy vplyv aj na nezticastnené ¢lenské staty. Zriadenim SRM sa zabezpeci neutralny pristup
pri rieSeni krizovych situdcii zlyhdvajacich bank, a tym sa zvysi stabilita bank v zdcastnenych
Clenskych $tatoch a predide sa presahovaniu ucinkov kriz do nezicastnenych clenskych statov,
¢im sa ulah¢i fungovanie vnidtorného trhu ako celku. Mechanizmy spoluprice, pokial ide
o institicie usadené v zhcastnenych aj nezucastnenych clenskych $tatoch, by mali byt jasné
a ziaden clensky s$tat ani skupina clenskych S$titov by nemala byt priamo ani nepriamo
diskriminovand ako miesto poskytovania finan¢nych sluzieb.”

Podla ¢lanku 1 prvého odseku je cielom nariadenia ¢. 806/2014 stanovit jednotné pravidla
a jednotny postup riesenia krizovych situdcii subjektov uvedenych v c¢lanku 2, ktoré st usadené
v zGcastnenych clenskych statoch, konkrétne bank, ktorych domovskym orgdnom dohladu je
ECB alebo prislusny vnitrostitny organ v clenskych $tatoch, ktorych menou je euro, alebo
v cClenskych $tatoch, ktorych menou nie je euro a ktoré nadviazali dzku spolupracu v sulade
s clankom 7 nariadenia ¢. 1024/2013 (pozri odévodnenie 15 nariadenia ¢. 806/2014).

Clanok 1 druhy odsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze uvedené jednotné pravidld a uvedeny
jednotny postup uplatnuje Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacii (SRB) zriadend v sulade
s ¢lankom 42 nariadenia spolu s Radou Eurépskej tinie, Eurépskou komisiou a vnuatrostatnymi
orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii v rdmci SRM zriadeného tymto nariadenim. Dalej je
v nom uvedené, ze SRM je podporovany jednotnym fondom na rieSenie krizovych situacii
(JERKS).

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 SRB prijima rozhodnutie o opatreni na riesenie
krizovej situdcie v suvislosti s finan¢nou institiciou usadenou v zti¢astnenom ¢lenskom $téte, ked
su splnené tri podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia.

Podla prvej podmienky subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd. Tuto podmienku posudzuje
ECB po porade so SRB alebo samotnd SRB a povazuje sa za splnent, ak sa subjekt nachidza
v jednej alebo viacerych situdciach uvedenych v ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014-.

Druhd podmienka predpokladd, Ze neexistuju redlne vyhliadky, Ze iné opatrenia sikromného
sektora alebo opatrenia dohladu by zabrdnili zlyhaniu subjektu v primeranom ¢asovom horizonte.

Podla tretej podmienky je opatrenie na rie$enie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zaujme,
t. j. je nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov riesenia krizovej situdcie, pricom
likvidaciou subjektu v ramci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom rozsahu nedosiahlo
splnenie tychto cielov.

Clanok 14 nariadenia ¢. 806/2014 vymedzuje ciele riesenia krizovych situécii takto: zabezpecit
kontinuitu vykondvania zdsadnych funkcii; zabranit vyznamnym nepriaznivym Gc¢inkom na
finan¢nu stabilitu, najmd predchiadzanim ,ndkaze“; chrdnit verejné zdroje minimaliziciou
zévislosti od mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory; chranit vkladatelov a investorov; chrénit
finan¢né prostriedky klientov a ich majetok.

Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze SRB pred prijatim rozhodnutia o opatreni na
riesenie krizovej situdcie alebo vykonom pravomoci odpisat alebo pravomoci vykonat konverziu
relevantnych kapitdlovych ndstrojov zabezpeci, aby osoba nezdvisld od akéhokolvek verejného
organu vratane SRB a vnutrostaitneho orgidnu pre rieSenie krizovych situdcii, ako aj od
dotknutého subjektu uskutocnila spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zavazkov
dotknutého subjektu.
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Podla ¢lanku 20 ods. 15 nariadenia ¢. 806/2014 je ocenovanie neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia o uplatiovani nastroja riesenia krizovych situdcii alebo o vykonavani pravomoci
riesit krizové situdcie, pripadne rozhodnutia o vykondvani pravomoci odpisat alebo konvertovat
kapitalové nastroje.

Ak sa splnené podmienky stanovené v clanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, SRB prijme
program riesSenia krizovej situdcie.

Ked SRB, Rada a Komisia konajd v rdmci postupu riesenia krizovych situdcii, musia zabezpecit,
aby bolo opatrenie na riesenie krizovej situacie prijaté v sulade s urcitymi zasadami
vymenovanymi v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 806/2014, medzi ktoré patri zésada, podla ktorej
akciondri institacie, ktorej krizova situdcia sa riesi, zndsaju straty ako prvi, ako aj zdsada, podla
ktorej nijaky veritel nesmie utrpiet vyssie straty, nez by utrpel, keby sa subjekt, ktorého krizova
situdcia sa rie$i, zlikvidoval v rdmci bezného konkurzného konania.

V programe rieSenia krizovej situacie SRB urci uplatnenie nastrojov na rieSenie krizovych situdcii.
V ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 st vymenované jednotlivé dostupné nastroje na rieSenie
krizovych situdcii, konkrétne odpredaj obchodnej cinnosti, vyuzitie preklenovacej institucie,
oddelenie aktiv a zdchrana pomocou vnttornych zdrojov.

V programe rieSenia krizovej situacie moze SRB tiez uplatnit svoju pravomoc na odpisanie alebo
vykonanie konverzie kapitdlovych nastrojov dotknutého subjektu, a to za podmienok stanovenych
v ¢lanku 21 nariadenia ¢. 806/2014. Podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 806/2014 moéze opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie zahfnat aj udelenie $tatnej pomoci alebo pomoci z JFRKS.

Podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 bezodkladne po prijati programu riesenia krizovych
situdcii ho SRB posttpi Komisii. Do 24 hodin od postipenia programu rie$enia krizovych situdcif
zo strany SRB Komisia tento program bud schvdli, alebo vo¢i nemu vznesie ndmietku, pokial ide
o aspekty tykajtce sa jej vlastného uvazenia, ktoré nie st uvedené v tretom pododseku, konkrétne
splnenie kritéria verejného zaujmu alebo podstatni zmenu vysky prostriedkov JFRKS. Co sa tyka
tychto aspektov suavisiacich s volnou uvahou, do 12 hodin od postipenia programu rieSenia
krizovych situdcii zo strany SRB moze Komisia navrhnat Rade, aby voci tomuto programu
rie$enia krizovej situacie vzniesla ndmietku z dévodu, Ze program prijaty zo strany SRB nespliia
kritérium verejného zdujmu, alebo aby schvdlila podstatni zmenu vysky prostriedkov JFRKS
stanovenu v programe rieSenia krizovych situdcii prijatom zo strany SRB, pripadne voci nej
vzniesla ndmietku. Program riesenia krizovych situdcii moze nadobudnut ucinnost len vtedy, ak
Rada alebo Komisia nevznesu ndmietku do 24 hodin od jeho posttpenia zo strany SRB.

Clanok 18 ods. 9 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze SRB zabezpedi prijatie potrebného opatrenia
na rieSenie krizovej situdcie na ucely realizacie programu rieSenia krizovych situdcii zo strany
dotknutych vnutrostatnych organov pre riesenie krizovych situécii. Program riesenia krizovych
situdcii je ur¢eny dotknutym vnutro$titnym orgdnom pre rieSenie krizovych situdcii, pricom sa
v nom uvadzaju instrukcie pre tieto organy, ktoré prijimaju vsetky opatrenia nevyhnutné na jeho
vykonanie v sulade s ¢lankom 29 nariadenia prostrednictvom vykonu pravomoci riesit krizové
situdcie.

Podla ¢lanku 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 na tucely posudenia, ¢i by sa s akciondrmi
a veritelmi zaobchédzalo lepsie, ak by institdcia, ktorej krizovd situdcia sa riesi, bola subjektom
bezného konkurzného konania, SRB zabezpeci, aby ocenovanie vykonala nezavisla osoba po tom,
¢o sa vykona opatrenie na rieSenie krizovej situdcie. Toto ocenovanie médze podla ¢ldanku 76 ods. 1
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pism. e) nariadenia ¢. 806/2014 viest k vyplateniu nahrady akciondrom alebo veritelom, ak im
v ramci rieSenia krizovej situdcie vznikli vacsie straty, nez aké by im vznikli pri likvidacii v rdmci
bezného konkurzného konania.

II. Okolnosti predchadzajice sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

Zalobkyna, spolo¢nost Aeris Invest Sarl, je pravnicka osoba zalozend podla luxemburského préava,
ktora bola akcionarom banky Banco Popular Espaiiol, SA (dalej len ,Banco Popular®) pred prijatim
programu riesenia jej krizovej situdacie.

A. O ssitudcii banky Banco Popular pred prijatim programu rieSenia krizovej situacie

Skupina Banco Popular, ktorej materskou spolo¢nostou bola banka Banco Popular, bola v case
rieSenia krizovej situacie Siestou bankovou skupinou v Spanielsku.

V roku 2016 banka Banco Popular zvysila svoje zékladné imanie o 2,5 miliardy eur.

Dna 5. decembra 2016 bol na vykonnom zasadnuti SRB prijaty plan rieSenia krizovej situdcie
skupiny Banco Popular (dalej len ,plin rieSenia krizovej situdcie z roku 2016“). Néstrojom
rieSenia krizovych situdcii uprednostnenym v plane rieSenia krizovej situdcie z roku 2016 bol
nastroj zachrany pomocou vnuatornych zdrojov, ktory je upraveny v clanku 27 nariadenia
¢. 806/2014.

Dna 3. februdra 2017 banka Banco Popular uverejnila roc¢nt spravu za rok 2016, v ktorej uviedla,
ze potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske 5,7 miliardy eur, co viedlo ku konsolidovanej
strate vo vy$ke 3,485 miliardy eur, ako aj Ze vymenuje nového vykonného riaditela.

Dna 10. februdra 2017 agentura DBRS Ratings Limited (DBRS) (teraz DBRS Morningstar) znizila
rating banky Banco Popular s negativnym vyhladom, a to vzhladom na zhor$enu kapitdlova
situdciu banky Banco Popular spésobentd vy$$ou Cistou stratou, neZ je strata oc¢akdvand podla
rocnej spravy, ktord je uvedend v bode 28 vyssie, ako aj usilim banky Banco Popular o zniZenie
stale vysokého objemu zlych aktiv.

Dna 3. aprila 2017 banka Banco Popular ozndmila vysledok vnutorného auditu, podla ktorého
mozu byt potrebné Gpravy roc¢nej spravy za rok 2016. Tieto upravy boli vykonané vo finan¢nej
sprave banky Banco Popular za prvy stvrtrok 2017.

Dna 10. aprila 2017 predseda spravnej rady na valnom zhromazdeni akciondrov banky Banco
Popular ozndmil, Ze banka pldnuje bud zvys$enie imania, alebo predaj podniku z dévodu situdcie
skupiny z hladiska vlastného kapitalu a arovne zlych aktiv. Vykonny riaditel banky Banco Popular
bol nahradeny novym riaditelom menej ako rok po nastupe do funkcie.

V nadvéznosti na ozndmenie z 3. aprila 2017 o potrebe tpravy finan¢nych vysledkov za rok 2016
agentdra DBRS 6. aprila znizila rating banky Banco Popular, pricom potvrdila negativny vyhlad.
Nasledovalo zniZenie ratingu banky Banco Popular s negativnym vyhladom agenturou Standard
& Poor’s 7. aprila a agentirou Moody’s Investors service (dalej len ,Moody’s“) 21. aprila 2017.
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V aprili 2017 zacala banka Banco Popular proces sukromného predaja s cielom dosiahnut
prevzatie silnym konkurentom, ¢o by napravilo jej financ¢na situaciu. Kone¢ny termin na to, aby
pripadni nadobudatelia, ktori maji zdujem o kdpu banky Banco Popular, predlozili ponuku, bol
stanoveny na 10. jina 2017 a neskor bol predlzeny do konca juna 2017.

Dna 5. méaja 2017 predstavila banka Banco Popular svoju finan¢na spravu za prvy stvrtrok 2017,
v ktorej ozndmila stratu vo vyske 137 miliénov eur.

Dna 12. méja 2017 poziadavka na krytie likvidity (Liquidity Coverage Requirement) banky Banco
Popular poklesla pod minimélnu droven 80 %, ktoru stanovuje clanok 460 ods. 2 pism. c)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych
poziadavkiach na tGverové institiicie a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU)
¢.648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, s. 1).

Spolo¢nost Banco Santander, SA listom zo 16. mdja 2017 ozndmila banke Banco Popular, Ze nie je
schopna predlozit zavdaznu ponuku v rdmci procesu sikromného predaja.

Dna 16. maja 2017 spolo¢nost Banco Popular v ozndmeni ddlezitej skutocnosti zaslanom
Comisién nacional del mercado de valores (CNMV, Néarodnd komisia pre trh s cennymi
papiermi, Spanielsko) uviedla, Ze v procese stikromného predaja prejavili zaujem mozni
nadobudatelia, nebola vsak predlozena nijaka zavdzna ponuka.

Dna 19. méja 2017 agentura FITCH znizila dlhodoby rating banky Banco Popular.

Dna 23. mdja 2017 predsednicka SRB Elke Konig poskytla rozhovor televiznej stanici Bloomberg,
pocas ktorého dostala otazky najmaé v stuvislosti so situaciou banky Banco Popular.

V priebehu méja 2017 mnohé ¢lanky v tlaci informovali o tazkostiach banky Banco Popular. Ako
priklad treba spomenut clanok z 11. mdja 2017 uverejneny na internetovej stranke
elconfidencial.com, nazvany ,Saracho si pre hroziaci bankrot objednava u spolo¢nosti JP Morgan
a Lazard urychleny predaj banky Popular” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP
Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). V tomto ¢lanku je uvedené, Ze riaditel banky poveril
spolocnosti JP Morgan a Lazard zabezpecenim urychleného predaja banky z dé6vodu hroziaceho
bankrotu v désledku masivneho odlevu vkladov individudlnych a instituciondlnych klientov a ze
podla jeho ndzoru je jedinym spdésobom na zabezpecenie Zzivotaschopnosti banky uplny
a urychleny predaj celej skupiny. V ¢lanku je uvedené, ze ,vzhladom na pretrvdvajuci odlev
vkladov a na ukoncenie prisunu vonkajsich zdrojov financovania banke vazne hrozi bankrot,
v dosledku ¢oho bol [jej riaditel] nuteny prijat to najdrastickejsie opatrenie a postupne prestat
s odpredajom aktiv s cielom zlepsit podiely vlastného kapitélu a splnit poziadavky ECB*.

Dna 15. mdja 2017 ¢lanok uverejneny na internetovej stranke elconfidencial.com, nazvany ,ECB
vykondva v banke Banco Popular pocas dvoch mesiacov in$pekciu, zatial ¢o proces predaja je
v plnom prude® (El ECB inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de
venta), informuje, Ze plan predaja banky Banco Popular, ktory realizuje jej riaditel, bol prijaty po
inspekcii ECB, ktord potvrdila nedostato¢né rezervy. Podla tohto ¢lanku inSpektori ECB
konstatovali, Ze tazkosti banky Banco Popular suvisia s tym, Ze nema dostato¢né rezervy na krytie
svojej expozicie operdcidm s nehnutelnostami, a Ze je nevyhnutné zabranit prilezitostnému
ru$eniu vkladov. In$pektori zaroven vyjadrili nespokojnost s predlozenim tc¢tovnej zavierky za rok
2016.
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Dna 31. maja 2017 agenttira Reuters uverejnila ¢lanok nazvany ,EU, varovanie pred rizikom
riesenia krizovej situdcie banky Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una resolucion
ordenada en Banco Popular). V tomto ¢lanku je predovsetkym uvedené, ze podla nemenovaného
vysoko postaveného tradnika Unie jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu v Eurépe
varoval tradnikov Unie, Ze by mohlo byt potrebné riesit krizovd situaciu banky Banco Popular,
ak nendjde kupca. Podla tohto ¢ldnku dradnik zéroven uviedol, Ze predsednicka SRB neddvno
vydala ,vc¢asné varovanie” a vyhlasila, ze SRB mimoriadne pozorne sleduje proces (v banke Banco
Popular) na tcely mozného zasahu.

V ten isty den uverejnila SRB tlacovu spravu, v ktorej poprela obsah tohto ¢lanku.
V prvych dnoch juna 2017 musela banka Banco Popular celit masivnemu vyberu likvidity.

Réno 5. jtina 2017 banka Banco Popular predlozila Banco de Espaia (Narodna banka Spanielska)
prva ziadost o nidzovi pomoc na zvy$enie likvidity a popoludni druht ziadost, v ktorej bola
zvySend pozadovand suma z dovodu vyznamného pohybu likvidity. Na zdklade ziadosti Narodnej
banky Spanielska a v nadviznosti na postidenie ziadosti o nidzovii pomoc na zvysenie likvidity
banky Banco Popular, ktoré v ten isty den vykonala ECB, Rada guvernérov ECB nevzniesla
namietky voci poskytnutiu nidzovej pomoci na zvySenie likvidity banke Banco Popular na
obdobie do 8. juna 2017. Banka Banco Popular ziskala cast tejto nidzovej pomoci na zvySenie
likvidity a ndsledne N4rodna banka Spanielska uviedla, Ze nie je schopna poskytniit banke Banco
Popular dodato¢nti nidzovd pomoc na zvysenie likvidity.

Dna 6. juna 2017 agentiry DBRS a Moody’s znizili rating banky Banco Popular.

B. O dalsich okolnostiach predchdadzajuicich prijatiu programu riesenia krizovej situdcie

Dna 23. mdja 2017 SRB poverila spolo¢nost Deloitte ako nezavislého experta, aby vykonala
ocenenie banky Banco Popular podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 24. méja 2017 si SRB od banky Banco Popular na zaklade ¢lanku 34 nariadenia ¢. 806/2014
vyziadala informécie potrebné na vykonanie ocenenia. Diia 2. jana 2017 poziadala banku Banco
Popular aj o informacie o procese sikromného predaja, ako aj o poskytnutie pristupu do
zabezpecenej virtudlnej datovej miestnosti, ktort banka zriadila v ramci tohto postupu.

Dna 3. jana 2017 bolo na vykonnom zasadnuti SRB prijaté rozhodnutie SRB/EES/2017/06, urcené
pre Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (FROB, Fond pre riadend restrukturalizaciu
bankovych instittcii, Spanielsko), ktoré sa tykalo predaja banky Banco Popular (dalej len
»rozhodnutie o predaji“). SRB schvilila okamzité zacatie postupu predaja banky Banco Popular
zo strany FROB a informovala fond o poziadavkach v savislosti s predajom v silade s ¢lankom 39
smernice 2014/59. SRB najméd uviedla, ze FROB musi kontaktovat péat potencialnych
nadobudatelov, ktori boli vyzvani na predloZenie ponuky v rdmci procesu sikromného predaja.

Z piatich potencidlnych nadobudatelov sa dvaja rozhodli, Ze sa na postupe predaja neztcastnia,
a jedného vylacila ECB z dovodov suvisiacich s bankovym dohladom.

Dna 4. juna 2017 dvaja potencidlni nadobudatelia, ktori sa rozhodli zi¢astnit na postupe predaja,

Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), podpisali dohodu o ml¢anlivosti
a 5. juna 2017 ziskali pristup do virtualnej datovej miestnosti.
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Dna 5. juna 2017 SRB schvélila prvé ocenenie (dalej len ,ocenenie 1“) podla ¢ldanku 20 ods. 5
pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, ktorého cielom bolo poskytnit informécie na tGcely urcenia, ¢i st
splnené podmienky na uplatnenie postupu rie$enia krizovej situicie, vymedzené v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 6. juna 2017 ECB po porade so SRB vykonala postudenie situacie banky Banco Popular
s cielom zistit, ¢i zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 806/2014.

ECB v tomto posudeni uviedla, ze v predchadzajicich mesiacoch sa vyrazne zhorsil stav likvidity
banky Banco Popular, a to predovsetkym v doésledku vyznamného vycerpania vkladovej zakladne.
Banka Banco Popular celila vyznamnym zdpornym tokom likvidity vo vsetkych klientskych
segmentoch. ECB vymenovala udalosti, ktoré viedli k problémom s likviditou banky Banco
Popular.

V tomto smere poukdzala na to, Zze Banco Popular vo februari 2017 pri predstaveni svojej rocnej
uctovnej zavierky informovala o tom, Ze potrebuje vytvorit $pecidlne rezervy vo vyske 5,7 miliardy
eur, ¢o viedlo k strate 3,485 miliardy eur za rok 2016, ako aj ze nahradila svojho dlhoro¢ného
vykonného riaditela, ktory zacal s reviziou stratégie banky. Ozndmenie o dodato¢nych rezervach
a o stratdch na konci Gctovného obdobia viedlo k znizeniu ratingu banky Banco Popular
agentdrou DBRS 10. februdra 2017 a vyvolalo vazne obavy u klientov banky Banco Popular, ktoré
sa odrazili vo vyznamom a neocakdvanom ruseni vkladov a v zvySenej frekvencii navstev klientov
v pobockach banky.

ECB zaroven uviedla, Ze verejné vyhlasenie ad hoc banky Banco Popular z 3. aprila 2017, v ktorom
informovala o vysledkoch viacerych vnidtornych auditov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na
uctovnu zdvierku spolo¢nosti, ako aj potvrdenie, ze jej vykonny riaditel bude nahradeny menej
ako rok od svojho néastupu do funkcie, vyvolalo vlnu vyberu vkladov. ECB poukazala na to, ze
tuto vlnu vyberu vkladov sposobilo aj:

znizenie ratingu banky Banco Popular agenttirou Standard & Poor’s 7. aprila 2017,

— oznamenie banky Banco Popular z 10. aprila 2017, ze nebude vyplacat dividendy a ze mozno
bude nevyhnutné zvysenie imania alebo predaj podniku z dévodu napitej situdcie v oblasti
vlastného kapitdlu a nevyhnutného prispésobenia dal$im bankovym institicidm, pokial ide
o krytie zlych aktiv,

— znizenie ratingu banky Banco Popular agentirou Moody’s 21. aprila 2017,
— zverejnenie vysledkov za prvy stvrtrok 2017, ktoré boli horsie, nez sa oc¢akavalo,

— také neustdle negativne medidlne pokrytie, akym su ¢lanky z 11. a 15. mdja 2017, spomenuté
v bodoch 40 a 41 vyssie, podla ktorych vykonny riaditel banky Banco Popular nariadil
urychleny predaj banky z dévodu bezprostrednej hrozby bankrotu alebo nedostatku likvidity
a banka potrebuje vyznamny objem dodato¢nych rezerv v doésledku inSpekcie na mieste
vykonanej orgdnom zodpovednym za dohlad.

ECB zaroven konstatovala, Ze banka prisla od 31. méja 2017 o zvlast dolezité vklady po tom, co

médid uverejnili informdciu, Ze banka by sa mohla dostat do konkurzu, ak by prebiehajtci proces
predaja nebol uspesny vo velmi kratkom ¢asovom horizonte.
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Dalej ECB poukazala na to, Ze hoci banka Banco Popular v predchddzajuicich tyzdhoch prijala
rozne opatrenia na vytvorenie dodatocnej likvidity a zacala ich uplatnovat, rozsah realizovaného
a ocakavaného prilevu likvidity je nedostato¢ny na vyrieSenie vycerpania stavu likvidity banky
Banco Popular ku dinu vykonania posudenia. Zaroven uviedla, ze ani po poskytnuti nadzovej
pomoci na zvySenie likvidity, vo¢i ktorému Rada guvernérov ECB 5. juna 2017 nevzniesla
namietky, stav likvidity k tomuto ddtumu nepostacuje na zarucenie schopnosti banky Banco
Popular splnit si zavdazky najneskoér 7. juna 2017.

ECB sa domnievala, Ze opatrenia, ktoré uz banka Banco Popular prijala, neboli dostato¢ne uc¢inné
na to, aby zvratili zhor$ovanie stavu jej likvidity. Poukézala na to, ze ako alternativne opatrenie na
zarucCenie schopnosti splnit svoje splatné zaviazky chce Banco Popular uskuto¢nit predaj podniku,
t. j. predaj silnejsiemu konkurentovi. ECB sa vSak domnievala, Ze vzhladom na zhor$enie stavu
likvidity banky Banco Popular, na chybajice dokazy o jej schopnosti zvratit v blizkej budicnosti
svoj stav likvidity a na to, Ze rokovania zatial neviedli k pozitivnemu vysledku, sa potvrdenie
takého sukromného predaja nedd ocakdvat v takej lehote, aby banka Banco Popular mohla
uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zavizky.

ECB konstatovala, ze zdroven nie sd k dispozicii opatrenia dohladu alebo vcasnej intervencie,
pomocou ktorych by bolo mozné okamzite obnovit stav likvidity banky Banco Popular
a zabezpecit jej dostatok casu na uskuto¢nenie predaja podniku alebo iného riesenia. Opatrenia,
ktoré ma ECB k dispozicii ako prislusny organ na zdklade prebratia do vnutrostatnych predpisov
¢lanku 104 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe
k cinnosti dverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad udverovymi institiciami
a investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zru$eni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338), ako aj ¢lankov 27 az 29 smernice 2014/59 alebo
clanku 16 nariadenia ¢. 1024/2013, nemdzu zabezpecit, aby bola banka Banco Popular schopna
uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zdvizky, a to vzhladom na rozsah a rychlost
zaznamenaného zhorsovania likvidity.

V désledku toho ECB predovsetkym po zohladneni nadmerného vyberu vkladov, rychlosti, akou
banka prichiddza o likviditu, a jej neschopnosti vytvarat dalsiu likviditu dospela k zaveru, zZe
objektivne skutoc¢nosti naznacuju, ze Banco Popular pravdepodobne v blizkej budicnosti nebude
schopnd uhrddzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zaviazky. ECB konstatovala, ze sa da
vychdadzat z toho, Ze Banco Popular zlyhava alebo v kazdom pripade v blizkej budtcnosti zlyha
v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) a s ¢clankom 18 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 6. juna 2017 spravna rada banky Banco Popular informovala ECB, ze dospela k zaveru, ze
banka pravdepodobne zlyha.

V ten isty dent FROB prijal list obsahujici informdcie o postupe predaja (dalej len ,list o postupe
predaja“), v ktorom bola lehota na predlozenie ponuk stanovena do polnoci 6. juna 2017.

Stéle v ten isty den spolo¢nost BBVA, jeden z dvoch potencidlnych nadobtidatelov banky Banco
Popular, oznamila FROB, ze nepredlozi ponuku.

Rovnako 6. juna 2017 spolo¢nost Deloitte predlozila SRB druhé ocenenie (dalej len ,,ocenenie 2%),
vypracované podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014. Cielom ocenenia 2 bolo odhadnit
hodnotu aktiv a pasiv banky Banco Popular, poskytnut odhad zaobchiddzania s akciondrmi
a veritelmi v pripade, Ze by Banco Popular bola predmetom bezného konkurzného konania, ako
aj podlozit informdciami rozhodnutie o akcidch a nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest,
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pricom na zaklade tychto informdcii moze SRB urcit, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na
ucely nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti. Toto ocenenie predovsetkym odhadlo hospodarsku
hodnotu banky Banco Popular na 1,3 miliardy eur pri najlepSom scenari, na minus 8,2 miliardy eur
pri najnepriaznivejSom scendri a na minus 2 miliardy eur pri najlepSom odhade.

Dna 7. jina 2017 predlozila spolo¢nost Banco Santander zavdaznu ponuku.

Listom zo 7. juna 2017 FROB informoval SRB, ze spolo¢nost Banco Santander 7. jina o 3 h 12
predlozila ponuku a Ze za predaj akcii banky Banco Popular pontka cenu jedno euro. FROB
uviedol, Ze jeho riadiaci vybor povazuje spolo¢nost Banco Santander za predkladatela ponuky
v ramci sitazného postupu predaja banky Banco Popular, a rozhodol, Ze navrhne SRB, aby
spolo¢nost Banco Santander urcila ako nadobudatela vo svojom rozhodnuti o prijati programu
rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular.

C. O programe riesenia krizovej situacie banky Banco Popular zo 7. juna 2017

Dna 7. juna 2017 bolo na vykonnom zasadnuti SRB na zdklade nariadenia ¢. 806/2014 prijaté
rozhodnutie SRB/EES/2017/08 o programe rie$enia krizovej situdcie banky Banco Popular (dalej
len ,program rie$enia krizovej situdcie®).

Podla ¢ldnku 1 programu rie$enia krizovej situdcie sa SRB vzhladom na to, ze podmienky
stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 boli splnené, rozhodla zacat riesit krizovi
situdciu banky Banco Popular, a to odo dna riesenia krizovej situdcie.

SRB tak po prvé uviedla, ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé ze
neexistuju iné opatrenia, ktoré by mohli v primeranej lehote zabranit zlyhaniu banky Banco
Popular, a po tretie Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie v podobe ndastroja odpredaja
obchodnej ¢innosti banky Banco Popular je nevyhnutné vo verejnom zaujme. V tomto smere SRB
uviedla, Ze rieSenie krizovej situdcie je nevyhnutné a primerané dosiahnutiu dvoch cielov
uvedenych v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, a to zabezpecit kontinuitu vykondvania
zdsadnych funkcii banky a zabranit vyznamnym nepriaznivym tcinkom na finan¢nu stabilitu.

V ¢lanku 5.1 programu riesenia krizovej situacie SRB rozhodla takto:

»Nastroj rieSenia krizovych situdcii pouzity v banke Banco Popular bude spocivat v odpredaji
obchodnej c¢innosti podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014 prevodom akcii na nadobudatela.
Odpisanie a konverzia kapitalovych nastrojov sa uskutocnia bezprostredne pred uplatnenim nastroja

odpredaja obchodnej ¢innosti.”

Clanok 6 programu riesenia krizovej situdcie sa tyka odpisania kapitalovych nastrojov a nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti. V ¢lanku 6.1 SRB uviedla opatrenia, ktoré prijala na zaklade svojej
pravomoci odpisovat upravenej v clanku 21 nariadenia ¢. 806/2014.

V ¢lanku 6.1 programu riesenia krizovej situacie teda SRB rozhodla, ze podnikne tieto kroky:

— najprv odpiSe nomindlnu hodnotu zakladného imania banky Banco Popular vo vyske
2098 429 046 eur, co povedie k zruseniu 100 % akcii banky Banco Popular,
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— dalej vykond konverziu celej vysky istiny ndstrojov dodato¢ného kapitilu Tier 1 vydanych
bankou Banco Popular, ktoré si v obehu ku dnu rozhodnutia o programe rieSenia krizovej
situdcie, na novovydané akcie banky Banco Popular, ,nové akcie 1

— nasledne znizi na nulu nomindlnu hodnotu ,novych akcii I ¢o povedie k zruseniu 100 % tychto
»novych akcif 1%,

— nakoniec vykond konverziu celej vysky istiny nastrojov dodato¢ného kapitdlu Tier 2 vydanych
bankou Banco Popular, ktoré st v obehu ku dnu rozhodnutia o rieSeni krizovej situacie, na
novovydané akcie banky Banco Popular, ,nové akcie I1°

Clanok 6.3 programu riesenia krizovej situdcie stanovuje, ze tieto opatrenia odpisu a konverzie st
zaloZené na oceneni 2 spolu s vysledkami transparentného a otvoreného procesu predaja, ktory
uskutoc¢nuje Spanielsky organ povereny riesenim krizovych situdcii, FROB.

V ¢lanku 6.5 programu rieSenia krizovej situacie SRB uviedla, Ze vykondva pravomoci, ktoré jej
prizndva ¢lanok 24 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, tykajici sa ndstroja odpredaja
obchodnej ¢innosti, a Ze nariaduje, aby boli ,nové akcie II“ prevedené na Banco Santander
nezatazené akymikolvek prédvami alebo vysadami tretich os6b vymenou za zaplatenie kipnej ceny
jedno euro. Spresnila, ze nadobddatel uz s prevodom sthlasil.

SRB dalej uviedla, Ze prevod ,novych akcii II* by sa mal uskuto¢nit na zdklade zavdznej ponuky
nadobudatela zo 7. juna 2017 a FROB by ho mal uskuto¢nit v stlade s Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion
(zdkon 11/2015 o ozdraveni a rieSeni krizovych situdcii Gverovych institacii a podnikov
poskytujicich investi¢né sluzby) z 18. jana 2015 (BOE ¢. 146 z 19. jana 2015, s. 50797; dalej len
»Zakon 11/2015%).

Program rieSenia krizovej situacie bol Komisii predlozeny na schvalenie 7. jina 2017 o 5 h 13.

Dna 7. juna 2017 o 6 h 30 prijala Komisia rozhodnutie (EU) 2017/1246, ktorym sa schvaluje
program rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espaiiol (U. v. EU L 178, 2017, s. 15),
a ozndmila ho SRB. Program rie$enia krizovej situacie v dosledku toho nadobudol tc¢innost v ten
isty den.

Z oddvodnenia 4 rozhodnutia 2017/1246 vyplyva:
»<Komisia s programom riesenia krizovych situdcii sihlasi. Predovsetkym sthlasi s dovodmi, ktoré

poskytla rada SRB, preco je riesenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zdujme v stlade
s ¢lankom 5 nariadenia (EU) ¢. 806/2014.“

V ten isty den prijal FROB opatrenia nevyhnutné na vykondvanie programu riesenia krizovej
situdcie v salade s ¢lankom 29 nariadenia ¢. 806/2014. V ramci nich FROB odstuhlasil prevod
novych akcii banky Banco Popular, ktoré vznikli konverziou néstrojov kapitalu Tier 2 (,,nové akcie
II“), na Banco Santander.
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D. O skutkovych okolnostiach, ktoré nastali po prijati rozhodnutia o rieseni krizovej
situacie

Dna 14. jana 2018 spolo¢nost Deloitte predlozila SRB ocenenie rozdielu v zaobchadzani, upravené
v ¢lanku 20 ods. 16 az 18 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré vykonala s cielom urdcit, ¢i by sa
s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo lepsie, keby bola banka Banco Popular predmetom
bezného konkurzného konania (dalej len ,ocenenie 3“). Dna 31. jila 2018 spolo¢nost Deloitte
zaslala SRB addendum k tomuto oceneniu, ktoré obsahovalo opravu urcitych formalnych chyb.

Dna 28. septembra 2018 sa Banco Santander v nadvédznosti na zlGcenie stala univerzalnym
pravnym nastupcom banky Banco Popular.

Dna 17. marca 2020 prijala SRB rozhodnutie SRB/EES/2020/52, ktorého cielom bolo urcit, ¢i treba
vyplatit ndhradu $kody akciondrom a veritelom dotknutym opatreniami na rieSenie krizovej
situacie, ktoré boli prijaté vo vztahu k banke Banco Popular. Ozndmenie o tomto rozhodnuti
bolo uverejnené 20. marca 2020 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie (U. v. EU C 91, 2020, s. 2).
SRB v tomto rozhodnuti konstatovala, ze akcionari a veritelia, ktorych sa dotklo riesenie krizovej
situdcie banky Banco Popular, nemaji nirok na odskodnenie z JFRKS podla ¢lanku 76 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 806/2014.

III. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 18. septembra 2017 podala Zalobkyna tato
zalobu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie 15. novembra 2017 SRB podla ¢lanku 92 ods. 3 Rokovacieho
poriadku VsSeobecného sudu navrhla, aby VSeobecny sud nariadil dokazné prostriedky
v suvislosti s predlozenim urcitych pisomnosti uvedenych v prilohe. Vseobecny stid rozhodnutim
z 30. novembra 2017 nevyhovel ndvrhu na nariadenie dékaznych prostriedkov v tejto faze konania.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 6. a 30. novembra 2017, resp. 5.
a 13. decembra 2017, Banco Santander, Rada, Spanielske kralovstvo a Eurépsky parlament
poziadali o umoznenie vstupu do konania na podporu navrhov SRB a Komisie. Rozhodnutiami zo
6. augusta 2018 predseda 6smej komory Vseobecného sidu vyhovel ziadostiam Spanielskeho
kralovstva, Parlamentu a Rady o vstup do konania a uznesenim z 12. aprila 2019 vyhovel ziadosti
banky Banco Santander o vstup do konania. Spanielske kralovstvo, Parlament, Rada a Banco
Santander predlozili svoje vyjadrenia k zalobe a zalobkyna a SRB predlozili pripomienky k tymto
vyjadreniam v stanovenej lehote.

Dna 16. februara 2018 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v c¢lanku 89 rokovacieho poriadku poziadal SRB o predlozenie poslednej neutajenej
verzie programu rieSenia krizovej situdcie, ako aj neutajenej verzie ocenenia 2, ktoré su
zverejnené na jej internetovej stranke. SRB dokumenty predlozila v stanovenej lehote.

Dna 6. jula 2018 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych

v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil hlavhym ucastnikom konania pisomné otazky. Hlavni
ucastnici konania na tieto otazky odpovedali v stanovenej lehote.
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Kedze zlozenie komor Vseobecného sidu sa zmenilo podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho
poriadku, sudca spravodajca bol prideleny do tretej komory, v dosledku ¢oho bola tejto komore
pridelend prejedndvana vec.

Listom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného studu 21. janudra 2020 Zalobkyna predlozila novy
zalobny dovod podla ¢lanku 84 rokovacieho poriadku. Komisia, SRB, Spanielske kréalovstvo,
Parlament, Rada a Banco Santander predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Vseobecny sid na ndvrh tretej komory podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze vec
postapi rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Listom doruc¢enym do kancelarie VSeobecného stdu 2. oktébra 2020 zalobkyna predlozila novy
nivrh dokazov podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Komisia, SRB, Spanielske
kralovstvo, Parlament, Rada a Banco Santander predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Dna 16. marca 2021 Vseobecny sid v ramci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku vyzval SRB, aby predlozila viaceré dokumenty.
SRB listom z 30. marca 2021 odpovedala, Ze pozadované dokumenty su scasti doverné a mdze ich
predlozit, ak VSeobecny std nariadi dokazny prostriedok.

Listom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. aprila 2021 zalobkyna predlozila novy
navrh dokazov a ziadost o prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania. Komisia, SRB,
Parlament, Rada a Banco Santander predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Uznesenim z 12. mdja 2021 Vseobecny sid nariadil SRB jednak na zdklade clanku 24 prvého
odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie a jednak na ziklade ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92
ods. 3, ako aj ¢lanku 103 rokovacieho poriadku, aby predlozila Giplné znenie programu rieSenia
krizovej situacie, ocenenia 2, postudenia, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyhj,
ktoré vykonala ECB 6. juna 2017, listu, ktory Banco Popular zaslala ECB 6. juna 2017, vratane
prilohy a listu ECB zaslaného banke Banco Popular 18. mdja 2017. Vseobecny sid SRB dalej
nariadil, aby predlozila neutajend verziu listu, ktory Banco Popular zaslala ECB 6. juna 2017,
vratane prilohy, ako aj listu ECB zaslaného banke Banco Popular 18. méja 2017.

Listom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 17. mdja 2021 zalobkyna predlozila Ziadost
o prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania. Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo,
Parlament, Rada a Banco Santander predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Uznesenim z 9. jina 2021 VSeobecny std odstréanil zo spisu déverné verzie dokumentov, ktoré
SRB predlozila na zaklade uznesenia z 12. maja 2021, a spristupnil Zalobkyni, Spanielskemu
kralovstvu, Parlamentu, Rade a banke Banco Santander list, ktory Banco Popular 6. jina 2017

zaslala ECB, s vynimkou jeho prilohy.

KedZe dvaja ¢lenovia rozsirenej tretej komory nemohli zasadat, predseda Vseobecného stidu urcil
dalsich dvoch sudcov na doplnenie komory.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otazky polozené Vseobecnym stidom boli
vypocuté na pojednavani zo 17. juna 2021.
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Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného stidu 30. jula 2021 zalobkyna predlozila navrh na
opatovné zacatie Ustnej Casti konania podla ¢ldnku 113 ods. 2 pism. c¢) rokovacieho poriadku.
Rozhodnutim z 27. augusta 2021 predseda rozsirenej tretej komory Vseobecného sudu tento
navrh zamietol z dévodu, ze v prejednavanej veci nebola splnend ani jedna z podmienok
stanovenych v ¢lanku 113 ods. 2 rokovacieho poriadku, kedze skuto¢nosti, na ktorych Zalobkyna
zalozila svoj navrh na opdtovné zacatie Ustnej Casti konania, nem6zu mat rozhodujtci vplyv na
rozhodnutie Veobecného sudu.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zru$il program riesenia krizovej situdcie a rozhodnutie 2017/1246 (spolu dalej len ,,napadnuté
rozhodnutia®),

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.

Komisia a SRB navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo, Rada a Banco Santander navrhuju, aby Vieobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu v rozsahu, v akom je zalozend na ndmietkach nezdkonnosti nariadenia
¢. 806/2014,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
IV. Pravne posudenie

A. O novom navrhu dokazov z 19. aprila 2021

Podanim doru¢enym Vseobecnému studu 19. aprila 2021 zalobkyna predlozila novy navrh dokazu
na zdklade clanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Tento dokaz sa tyka ziadosti o spristupnenie
dokumentov, ktort zalobkyna zaslala SRB 4. mdja 2018 s cielom ziskat kone¢né ocenenie ex post
Banco Popular, a odpovede SRB z 19. juna 2018.

Komisia, SRB a Banco Santander tvrdia, Ze tieto dokumenty nie st pre prejedndvany spor
relevantné.

Podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku hlavni Gc¢astnici konania méZzu vynimoéne predlozit

dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuju vykonat, aj pred skoncenim ustnej Casti konania,
pokial je omeskanie s ich predloZzenim od6vodnené.
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Podla ustilenej judikattry sa zakonnost aktu Unie posudzuje na zaklade skutkovych alebo
pravnych okolnosti existujicich v den prijatia aktu (pozri rozsudok z 3. septembra 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovanu judikaturu).
Z toho vyplyva, Ze je vylicené, aby sa pri posudzovani zdkonnosti tohto aktu zohladnili
skuto¢nosti, ktoré nastali po ddtume prijatia aktu Unie (pozri rozsudok zo 17. decembra 2014,
Si.mobil/Komisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovand judikatiru).

Staci uviest, ze novy navrh dékazov, ktory predlozila zalobkyna, sa tyka korespondencie medzi nou
a SRB v suvislosti so Ziadostou o spristupnenie dokumentov z mdja a juna 2018. Tieto dokumenty
preto nemdzu spochybnit zdkonnost napadnutych rozhodnuti, kedze vznikli omnoho neskér po
ich prijati.

Okrem toho zalobkyna nevysvetluje, ktoré informdicie uvedené v tejto korespondencii sd
relevantné pre vyrieSenie sporu, a neuvadza, ktoré tvrdenie uvedené v zalobe alebo v replike ma
tato korespondencia podporit.

Treba teda konstatovat, ze novy navrh ddkazov predlozeny zalobkynou 19. aprila 2021 nie je
relevantny na Gcely postudenia zdkonnosti napadnutych rozhodnuti, pricom nie je potrebné
skumat, ¢i zalobkyna odévodnila oneskorené predlozenie tychto dokumentov, ktoré vzhladom na
ich datum mala k dispozicii uz pred podanim repliky.

B. O veci samej

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna v zalobe desat zalobnych d6vodov. Prvy Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia a prava na obhajobu, ktoré st zakotvené
v ¢ldnkoch 15 a 296 ZFEU, ako aj v ¢lankoch 42 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“). Druhy Zalobny ddvod je zalozeny na poruSeni zdsady nemo auditur
propriam turpitudinem allegans a clanku 88 nariadenia ¢. 806/2014. Treti Zalobny dévod je
zaloZzeny na ndmietke nezdkonnosti v tom zmysle, ze ¢lanky 21 a 24 nariadenia ¢. 806/2014
porusuju zasady tykajlice sa prenesenia pravomoci. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na ndmietke
nezakonnosti v tom zmysle, ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 porusuju pravo vlastnit
majetok zakotvené v clanku 17 Charty, ako aj zasadu proporcionality zakotvenu v clanku 5
ods. 4 ZEU. Piaty zalobny dovod je zalozeny na ndmietke nezdkonnosti v tom zmysle, Ze
clanky 18 a 20 nariadenia ¢. 806/2014 porusuju pravo byt vypocuty zakotvené v ¢lankoch 17 a 41
Charty. Siesty zalobny dévod je zalozeny na poruseni prava vlastnit majetok zakotveného
v ¢lanku 17 Charty a na poruseni ¢lanku 5 ods. 4 ZEU. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na
poruseni prava byt vypocuty zakotveného v ¢lankoch 17 a 41 Charty. Osmy zalobny dévod je
zaloZzeny na poruSeni c¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, povinnosti nalezitej starostlivosti
a ¢lanku 296 ZFEU. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnkov 14 a 20 nariadenia
¢. 806/2014, povinnosti nalezitej starostlivosti a ¢lanku 296 ZFEU. Desiaty zalobny dovod je
zalozeny na poruSeni clanku 14 nariadenia ¢. 806/2014, povinnosti ndlezitej starostlivosti
a ¢lanku 296 ZFEU.

V replike zalobkyna uvddza dva nové zalobné dovody. Jedendsty zalobny dovod je zalozeny na
poruseni ¢lanku 20 ods. 14 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 11 a 15 tohto
nariadenia a na poruseni podstatnych formalnych ndlezitosti. Dvandsty zalobny dévod je
zaloZeny na poruseni ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 3 a 5
tohto nariadenia.
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Na uvod treba poukazat na to, ze judikatira obmedzila rozsah preskimania zo strany
Vseobecného sddu v situdcidch, v ktorych je napadnuty akt zalozeny na postdeni velmi
komplexnych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy, ako aj vtedy, ked ide
o komplexné ekonomické posudenie.

Na jednej strane, ¢o sa tyka situacif, v ktorych organy Unie majt $irokd volnt dvahu, najma pokial
ide o posudenie velmi komplexnych skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy na tacely
uréenia povahy a rozsahu opatreni, ktoré prijimajd, preskimanie stdom Unie sa musi obmedzit
na to, ¢i pri vykone takejto pravomoci nedoslo k zjavnému poruseniu alebo zneuzitiu pravomoci
alebo ¢i tieto orgdny zjavne neprekrocili hranice svojej volnej ivahy. V takomto kontexte totiz
sid Unie nemdze nahradit svojim postidenim skutkovych okolnosti vedeckej a technickej povahy
postdenie institdcii, ktorym Zmluva FEU zverila ttto tlohu (rozsudky z 21. jala 2011, Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60, a zo 7. marca 2013, Bilbaina de Alquitranes a i./ECHA, T-93/10,
EU:T:2013:106, bod 76; pozri tiez rozsudok z 11. mdja 2017, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, bod 163 a citovanu judikattru).

Na druhej strane pokial ide o preskimanie zlozitych ekonomickych postideni organov Unie
vykonavané sidmi Unie, md zdZeny charakter a musi sa nevyhnutne obmedzit na overenie
dodrzania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni,
ako aj neexistencie zjavne nespravneho posidenia a zneuzitia pravomoci. V ramci tohto
preskdmania teda sidu Unie neprislicha ani to, aby nahradil ekonomické postdenie prislusného
organu Unie vlastnym postdenim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 1985, Remia
a i./Komisia, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34, z 10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisia,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 100 a citovanu judikatiru, a zo 16. janudra 2020,
Iberpotash/Komisia, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 96 a citovanu judikatdru).

KedZe rozhodnutia, ktoré SRB prijima v rdmci postupu rie$enia krizovych situdcii, su zaloZzené na
velmi komplexnom ekonomickom a technickom postdeni, treba vychadzat z toho, ze zdsady
vyplyvajuice z judikatiry uvedenej v bodoch 115 a 116 vyssie sa uplatnia na preskiimanie zo strany
sudu.

Ak je vsak SRB priznand prdvomoc volnej Gvahy v ekonomickej a technickej oblasti, neznamend
to, ze stid Unie nesmie preskimat, ako SRB interpretovala idaje ekonomickej povahy, z ktorych
vychéadza jej rozhodnutie. Ako totiz rozhodol Sidny dvor, aj v pripade komplexného posidenia
sdid Unie musi overit nielen vecnd presnost predlozenych dékazov, ich spolahlivost
a koherentnost, ale aj preskiimat, ¢i tieto dokazy predstavuju vetky relevantné udaje, ktoré treba
zohladnit pri posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich
vyvodili (pozri rozsudky z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698,
bod 57 a citovanu judikaturu, z 26. marca 2019, Komisia/Taliansko, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
bod 104 a citovanu judikattruy, a z 10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisia, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, bod 115 a citovant judikatdru).

V tomto smere, aby sa preukdzalo zjavné pochybenie SRB pri posudeni skutkového stavu, ktoré by
odovodnilo zrusenie programu rieSenia krizovej situacie, musia byt dokazy predlozené zalobcami
dostacujtce na to, aby sa postudenie skutkového stavu v tomto programe stalo neprijatelnym
(pozri analogicky rozsudky zo 14. jana 2018, Lubrizol France/Rada, C-223/17 P, neuverejneny,
EU:C:2018:442, bod 39, z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94,
EU:T:1996:195, bod 59, a z 13. decembra 2018, Comune di Milano/Komisia, T-167/13,
EU:T:2018:940, bod 108 a citovanu judikattru).
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Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najprv namietky nezdkonnosti uvedené v ramci
tretieho, Stvrtého a piateho zalobného doévodu, potom 6smy zalobny dévod a nakoniec ostatné
zalobné dovody.

1. O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na ndmietke nezdkonnosti v rozsahu, v akom
clanky 21 a 24 nariadenia ¢. 806/2014 porusuju zdsady tykajiice sa prenesenia prdvomoci

Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanky 21 a 24 nariadenia ¢. 806/2014 porugujd zasady stanovené rozsudkami
z 13. jana 1958, Meroni/Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7), a z 22. janudra 2014, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), pokial ide o prenesenie pravomoci
inStiticiami. Prenesenie pravomoci na odpisanie a konverziu nastrojov vlastného kapitalu,
stanovenej v Clanku 21 nariadenia ¢. 806/2014, a prdvomoci na odpredaj obchodnej cCinnosti,
stanovenej v clanku 24 tohto nariadenia, na SRB nesplna tri podmienky uvedené v tychto
rozsudkoch, konkrétne ciele nie st presne stanovené, okolnosti a podmienky, za ktorych by sa
tieto pravomoci mohli vykondvat, nie si vymedzené a dodrziavanie zdsady proporcionality nie je
zarucené.

Komisia, Parlament a Rada v podstate tvrdia, Ze normotvorca Unie nepreniesol na SRB pravomoci
volnej uvahy, kedze program riesenia krizovych situdcii prijaty zo strany SRB ma zdvdzné pravne
ucinky len vtedy, ak ho schvéli Komisia alebo Rada. Pravomoci stanovené v clankoch 21 a 24
nariadenia ¢. 806/2014 si vyzaduju schvélenie Komisiou v stlade s rozsudkom z 13. jina 1958,
Meroni/Vysoky udrad (9/56, EU:C:1958:7). KedZe prdvomoc rozhodovat o zdleZitostiach
zahfnajucich posudenie na zdklade volnej uvahy je vyhradend Komisii alebo Rade, Komisia
a Rada tak preberaji pravnu a politicki zodpovednost za ur¢ovanie politiky Unie v oblasti
rieSenia krizovych situdcili.

Treba poukazat na to, Ze Zmluvy neobsahuju nijaké ustanovenie, ktoré by priznavalo pravomoci
organu alebo agenttre Unie. Ani v ¢ldnku 290 ZFEU, ktory stanovuje, ze legislativny akt méZe na
Komisiu delegovat pravomoc prijimat akty, ani v ¢lanku 291 ZFEU, ktory ¢lenskym $tatom,
Komisii a v niektorych osobitnych pripadoch Rade zveruje vykonavacie pravomoci, sa
nenachddza nijakd zmienka o agenturach (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jaaskinen
vo veci Spojené kralovstvo/Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2013:562, bod 75).

Prave v judikatdre a najmé v rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky turad (9/56, EU:C:1958:7),
teda boli stanovené zasady prenesenia pravomoci. Nésledne boli v rozsudku z 22. januara 2014,
Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), tieto zasady uplatnené na
pripad, v ktorom normotvorca Unie zveril agenttre autonémne pravomoci.

V bode 41 rozsudku z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12,
EU:C:2014:18), Sidny dvor uviedol, Ze v rozsudku z 13. jana 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56,
EU:C:1958:7), v podstate zdodraznil, ze dosledky vyplyvajuce z delegovania pravomoci st velmi
odlisné v zavislosti od toho, ¢i sa predmetné delegovanie tyka jasne definovanych vykonavacich
pravomoci, ktorych pouzitie teda moéze podliehat prisnej kontrole vzhladom na objektivne
kritéria stanovené delegujucim orgdnom, alebo ide o ,diskre¢nd pravomoc zahfnajicu Siroky
priestor pre postudenie, ktorej pouzitie moze vyjadrovat skuto¢nd hospodarsku politiku®.

Sudny dvor dodal, ze v rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky drad (9/56, EU:C:1958:7), dalej

uviedol, Ze prvy typ delegovania pravomoci nemoze vyrazne zmenit dosledky vykonu pravomoci,
ktorych sa tyka, zatial ¢o druhy typ delegovania prdvomoci tym, Ze nahrddza rozhodnutia
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delegujuceho organu rozhodnutiami povereného orgianu, vykondva ,skuto¢ny presun
zodpovednosti“ (rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kréalovstvo/Parlament a Rada, C-270/12,
EU:C:2014:18, bod 42).

Na tGvod treba uviest, ze postup prijimania opatreni na rieSenie krizovych situdcii, ktory
normotvorca stanovil v nariadeni ¢. 806/2014, nadvazoval na pripomienky pravneho servisu Rady
uvedené v stanovisku zo 7. oktdbra 2013 k navrhu nariadenia Komisie, ktorého cielom bolo
posudit zlucitelnost péovodne stanoveného postupu v navrhu nariadenia so zdsadami v oblasti
prenesenia pravomoci v zmysle ich vykladu v rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky urad
(9/56, EU:C:1958:7).

Povodne sa v ndvrhu nariadenia, ktoré je predmetom tohto stanoviska, rozdelenie pravomoci
medzi Komisiu a SRB lisilo od rozdelenia pravomoci, ktoré bolo nakoniec prijaté v nariadeni
¢. 806/2014. Komisia mala najméd pravomoc rozhodnut o rieSeni krizovej situdcie urcitého
subjektu, vytvorit ramec na pouzivanie nastrojov riesenia krizovych situdcii a rozhodnut, ¢i a ako
by sa mali vyuzivat prdvomoci na odpisovanie a konverziu kapitdlovych ndastrojov, a SRB mala
v sulade s ramcom stanovenym Komisiou pravomoc prijimat rozhodnutia ur¢ené vnitrostatnym
organom pre rie$enie krizovych situdcii.

Pravny servis Rady vo svojom stanovisku poukdzal na to, ze urcité opatrenia, ktoré by SRB mohla
zahrnut do rozhodnutia o rieSeni krizovej situacie, nie s vymedzené dostato¢ne presne. Pravny
servis Rady sa domnieval, Ze vSeobecnad systematika a $truktira nadvrhu nariadenia, v rdmci ktorej
Komisia prijima zakladné rozhodnutie o rieSeni krizovych situdcii a SRB je povinna konat v ramci
kritérii stanovenych Komisiou, si v stilade s pravom Unie, ako je vykladané v rozsudku
z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7). Konstatoval vsak, ze pravomoci SRB
na uplatinovanie néstrojov riesenia krizovych situdcii a jej rozhodnutia sa zdaji byt do urcitej
miery zaloZzené na volnej Gvahe a presahuji rdmec vykonu cisto technickych pravomoci. Dospel
k zaveru, ze v dosledku toho moze byt potrebné bud zahrndt do nariadenia iné ustanovenia
s ciefom poskytnut vhodny rdmec na uplatiiovanie ndstrojov rie$enia krizovych situdcii zo strany
SRB, alebo zapojit do vykonu tychto pravomoci institiiciu EU s vykonavacimi pravomocami.

Normotvorca Unie po zohladneni tohto stanoviska pravneho servisu Rady zmenil mechanizmus
prijimania opatreni na riesenie krizovych situdcii. Kedze prijatie opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie zahfna urciti mieru volnej tvahy, normotvorca vyhradil tato prdvomoc institdcii, a nie
SRB.

Vyplyva to najmi z odévodneni 24 a 26 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré stanovuju:

,(24) Kedze politiku Unie pre riesenie krizovych situdcii moézu stanovit len institicie Unie
a kedZe pri prijimani kazdého osobitného programu rie$enia krizovych situdcii zostdva
priestor na volné uvdzenie, je potrebné zabezpecit ndlezité zapojenie Rady a Komisie ako
institdcii, ktoré mozu v sulade s ¢ldnkom 291 ZFEU vykonavat vykonévacie pravomoci.
Hodnotenie rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii prijimanych Jednotnou radou
z hladiska priestoru na volné uvdzenie by mala vykondvat Komisia. Vzhladom na znacny
dosah rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii na finan¢nu stabilitu clenskych $tatov a na
Uniu ako celok, ako aj na dafiovi suverenitu ¢lenskych $titov je doleZité, aby vykonavacia
pravomoc tykajuca sa prijimania urcitych rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii bola
prenesena na Radu. Preto by Rada na ndvrh Komisie mala vykondvat a¢inni kontrolu
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posudzovania verejného zdujmu uskutoc¢novaného Jednotnou radou a posudzovat kazdu
podstatnd zmenu vysky fondu, ktord sa ma pouzit na konkrétne opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie...

(26) ... Ak sa Jednotna rada domnieva, Ze vsetky kritérid tykajuce sa aktivacie rieseni krizovej
situdcie st splnené, mala by prijat program riesenia krizovych situdcii. Postupom
tykajicim sa prijatia programu riesenia krizovych situdcii, do ktorého je zapojend Komisia
a Rada, sa posilni potrebna prevadzkova nezavislost Jednotnej rady, pricom sa dodrzi
zasada delegovania pravomoci na agentury, ako ju vyklada Studny dvor Eurépskej unie...
V tomto nariadeni sa preto stanovuje, ze program rieSenia krizovych situdcii prijaty
Jednotnou radou nadobudne ucinnost len v pripade, ak Rada ani Komisia do 24 hodin od
jeho prijatia Jednotnou radou nevznesi namietky, alebo ak ho Komisia schvali. Dévody, na
zéklade ktorych je Rada oprdvnend, na ndvrh Komisie, vzniest ndmietku voci programu
rieSenia krizovych situdcii prijatého Jednotnou radou, by sa mali obmedzit vyhradne na
existenciu verejného zaujmu alebo na podstatné zmeny uskuto¢nené Komisiou oproti
ndvrhu Jednotnej rady, pokial ide o vyuzitelnt sumu z fondu...”

Pokial ide o postup riesenia krizovych situdcii, ¢lanok 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje,
ze Komisia bud schvdli program riesenia krizovej situdcie, alebo vznesie ndmietky, pokial ide
o jeho aspekty tykajice sa volnej ivahy, a ze program ries$enia krizovej situdcie méze nadobudnit
ucinnost len vtedy, ak Rada alebo Komisia nevzniesli namietky v lehote dvadsiatich styroch hodin
od jeho postupenia zo strany SRB.

Podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 je teda na to, aby mohol program rie$enia krizovej
situdcie vyvoldvat pravne Gcinky, potrebné, aby institicia Unie, konkrétne Komisia alebo Rada,
schvilila jeho aspekty tykajtice sa volnej tivahy. Normotvorca Unie tak zveril instittcii pravnu
a politickti zodpovednost za uréenie politiky Unie v oblasti riesenia krizovych situacif, ¢im zabranil
»skuto¢nému presunu zodpovednosti“ v zmysle rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky arad
(9/56, EU:C:1958:7).

Ako tvrdi Komisia, Parlament a Rada, eurépsky normotvorca tym, ze stanovil postup prijimania
opatrenia na rieSenie krizovej situdcie upraveny v nariadeni ¢. 806/2014 a vyslovne vyhradil
rozhodnutie o diskre¢nych aspektoch takéhoto opatrenia institdciam Unie, nepreniesol na SRB
autonémnu pravomoc.

Vzhladom na tieto tvahy treba preskimat prévomoci zverené SRB c¢ldnkom 21 nariadenia
¢. 806/2014, ktory sa tyka pravomoci odpisat a konvertovat nastroje vlastného kapitélu,
a clankom 24 tohto nariadenia, ktory sa tyka ndstroja odpredaja obchodnej cinnosti,

t. j. pravomoci uvedené v namietke nezakonnosti vznesenej zalobkynou.

V prvom rade treba poukézat na to, Ze predpokladom volby nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti
a vykonu pravomoci odpisat a konvertovat kapitdlové nastroje v rdmci opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie je splnenie podmienok na prijatie programu riesenia krizovej situdcie, ktoré sa
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014. Konkrétne z nich vyplyva, Ze opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 806/2014.
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Podla ¢lanku 18 ods. 7 tretieho pododseku pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 v$ak moze Komisia po
postupeni programu riesenia krizovej situdcie zo strany SRB navrhnit Rade, aby vzniesla ndmietky
voci programu rie$enia krizovej situdcie z dovodu, Ze program rieenia krizovej situdcie prijaty zo
strany SRB nesplna kritérium verejného zaujmu uvedené v odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku.

Dodrzanie podmienky stanovenej v clanku 18 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014 je
predpokladom rozhodnutia o zacati rieSenia krizovej situdcie urcitej institicie a preskimanie
nevyhnutnosti opatrenia z hladiska verejného zdujmu znamend vykon diskre¢nej pravomoci,
ktord zahfna $irokd mieru volnej dvahy. Z tohto dévodu normotvorca Unie vyslovne zveril
kontrolu dodrziavania tejto podmienky Komisii, pripadne Rade, a nie SRB.

Podla clanku 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 ,na ucely odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku sa
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie povazuje za opatrenie vo verejnom zaujme, ak je to
nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov rie$enia krizovej situdcie uvedenych
v ¢ldnku 14, pri¢com dané opatrenie je imerné tomuto cielu alebo cielom, a likvidéciou subjektu
v ramci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom rozsahu nedosiahlo splnenie tychto
cielov riesenia krizovej situdcie®.

Clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Jednotna rada, Rada a Komisia a v nalezitych pripadoch vnitrostatne organy pre riesenie krizovych
situdcii pri konani v ramci postupu riesenia krizovych situdcii uvedeného v ¢lanku 18 s prihliadnutim
na svoje prislusné pravomoci riesit krizové situdcie zohladnuju ciele riesenia krizovych situdcii,
vyberaja néstroje rieSenia krizovych situdcii a vykondvaju pravomoci riesit krizové situacie, ktorymi sa
podla ich ndzoru najlepsie dosiahnu ciele rie$enia krizovych situdcii, ktoré su relevantné vzhladom na
okolnosti pripadu.”

Z toho vyplyva, ze pri posudzovani splnenia kritéria verejného zaujmu prindlezi Komisii, aby
posudila, ¢i st volba néstroja riesenia krizovych situdcii a vykon pravomoci odpisat a konvertovat
kapitalové nastroje vhodné a primerané vo vztahu k cielom rieenia krizovych situdcii. Dalej z toho
vyplyva, ze Komisia musi postdit, ¢i je program rie$enia krizovej situdcie planovany zo strany SRB
primerany okolnostiam vlastnym dotknutému subjektu, a to najmi so zretefom na dévody, pre
ktoré sa konstatovalo, ze subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Na jednej strane preto treba konstatovat, Ze volba néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti
stanoveného v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014 ako nastroja na rieSenie krizovej situdcie sa
podiela na primeranosti opatrenia vzhladom na kritérium véeobecného zdujmu a Ze nariadenie
¢. 806/2014 vyslovne stanovuje, Ze Komisii prindlezi bud ho schvdlit, alebo vzniest namietky.
Treba preto vychddzat z toho, Ze tento ¢ldnok neprizndva SRB pravomoc volnej tivahy.

Na druhej strane, pokial ide o vykon pravomoci odpisat a konvertovat nastroje vlastného kapitalu,
ktord je upravend v clanku 21 nariadenia ¢. 806/2014, treba uviest, ze tento ¢lanok obsahuje
pocetné odkazy na postup stanoveny v ¢lanku 18 nariadenia, najmé na clanok 21 ods. 9, ktory
stanovuje, Ze ,ak je splnena jedna alebo viaceré podmienky uvedené v odseku 1, a splnené su aj
podmienky uvedené v ¢lanku 18 ods. 1, uplatiiuje sa postup stanoveny v ¢lanku 18 ods. 6, 7 a 8“.
Rozhodnutie o odpisani a konverzii kapitdlovych nastrojov dotknutého subjektu tak podlieha
postupu prijimania programu rieSenia krizovych situdcii podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014
a najma schvaleniu Komisiou.
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Okrem toho pravomoc odpisat a konvertovat kapitdlové nastroje je stucastou pravomoci na
rieSenie krizovych situdcii uvedenych v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, ktorych pouzitie
musi byt primerané vzhladom na ciele riesenia krizovych situdcii a ktoré podliehaju postdeniu
splnenia kritéria verejného zdujmu zo strany Komisie. Treba preto vychadzat z toho, ze ¢lanok 21
nariadenia ¢. 806/2014 nepriznava SRB pravomoc volnej Gvahy.

Okrem toho treba pripomentt, ze volba nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti a vykon pravomoci
odpisat a konvertovat néstroje vlastného kapitélu ako zdkladné prvky programu riesenia krizovych
situdcii vyvolavaju pravne ucinky len vtedy, ak ich schvalila institiicia Unie, konkrétne Komisia
alebo Rada.

Treba teda vychadzat z toho, Ze ¢lanky 21 a 24 nariadenia 806/2014 neobsahuju prenesenie
autonémnych pravomoci na SRB v zmysle rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56,
EU:C:1958:7).

Zalobkyna svojimi tvrdeniami v podstate tvrdi, Ze prenesenie pravomoci, ktoré SRB zveruju
clanky 21 a 24 nariadenia ¢. 806/2014, nesplia podmienky stanovené rozsudkom
z 22. janudra 2014, Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), uvedené
v bode 121 vyssie.

Kedze v$ak bolo konstatované, Ze ¢lanky 21 a 24 nariadenia ¢. 806/2014 nevedu k delegovaniu
pravomoci na SRB, podmienky stanovené Sidnym dvorom v rozsudku z 22. januara 2014, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), ktorych cielom je posudit, ¢i prenesenie
autonémnych pravomoci na agentdru bolo v sulade so zdsadami stanovenymi v rozsudku
z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky turad (9/56, EU:C:1958:7), sa teda v prejedndvanej veci
neuplatnia. Tvrdenia, ktorymi sa zalobkyna usiluje preukdzat, Zze podmienky stanovené tymto
rozsudkom neboli splnené, preto nie s relevantné.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze namietku nezdkonnosti ¢lankov 21 a 24 nariadenia
¢. 806/2014 je potrebné zamietnut.

2. O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na ndmietke nezdkonnosti v rozsahu, v akom
clanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 porusujii prdvo vlastnit majetok zakotvené
v ¢lanku 17 Charty, ako aj zdsadu proporcionality stanovenu v cldnku 5 ods. 4 ZEU

Zalobkyna na zaklade ¢ldnku 277 ZFEU vzniesla ndmietku nezdkonnosti ¢lankov 15 a 22
nariadenia ¢. 806/2014. V podstate tvrdi, Ze tieto ustanovenia v rozsahu, v akom ukladaju
akcionarom povinnost zndasat straty za kazdych okolnosti ako prvi, porusuju na jednej strane
majetkové pravo zarucené clankom 17 Charty, pricom toto obmedzenie nemozno povazovat za
odovodnené v sulade s clankom 52 ods. 1 Charty, a na druhej strane zdsadu proporcionality
zarucenti ¢ldnkom 5 ods. 4 ZEU.

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢ldnky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 obmedzujt majetkové pravo akciondrov
tym, Ze st povinni znddat straty vyplyvajice z rieSenia krizovej situacie. Tieto ¢lanky brdnia
hladaniu menej obmedzujtcich rieSeni, a preto nesplnaju podmienky stanovené v clanku 52
ods. 1 Charty. V tejto suvislosti tvrdi, Ze bez moznosti preskimania inych opatreni nie je mozné
preukdzat vseobecnii domnienku existencie vSeobecného zdujmu na tom, aby straty znésali
v prvom rade akcionari. Zalobkyfia sa domnieva, Ze verejny orgdn by mal mat moznost posudit
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verejny zaujem na nepouziti verejnych finanénych prostriedkov alebo na nevyuziti pomoci
z JERKS v kazdom konkrétnom pripade v zavislosti od stavu verejnych financii, situdcie na trhu,
hospodarskeho kontextu a platobnej schopnosti institacie.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 porusujui zasadu proporcionality
zarucent ¢ldnkom 5 ods. 4 ZEU, kedze SRB by mala mat moznost v kazdom jednotlivom pripade
overit, Ci existuje verejny zdujem na tom, aby $kodu znasali akciondri, alebo ¢i pravo vlastnit
majetok musi mat prednost vzhladom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Tieto ¢ldanky
zdroven zavadzaju diskrimindciu medzi jednotlivymi kategériami veritelov, a to najmé vzhladom
na ¢lanok 27 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014.

Na uvod treba pripomendt, Ze ustanovenia, ktorych zdkonnost zalobkyna spochybnuje, obsahuju
vSeobecné zasady upravujuce rieSenie krizovych situdcii alebo ndstroje rieSenia krizovych situacii.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

sJednotnd rada, Rada, Komisia a v nalezitych pripadoch vnutrostitne orginy pre rieSenie
krizovych situdcii pri konani v rdmci postupu rieSenia krizovych situdcii uvedeného v ¢lanku 18
prijimaju vsetky vhodné kroky na zabezpecenie toho, aby sa opatrenia na riesenie krizovych
situdcii prijimali v stlade s tymito zdsadami:

a) akciondri institdcie, ktorej krizovd situdcia sa rie$i, zndsaju straty ako prvi;

“

Clanok 22 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Ak sa Jednotnd rada rozhodne uplatnit ndastroj rieSenia krizovych situdcii na subjekt alebo skupinu
uvedenu v ¢lanku 7 ods. 2 alebo na subjekt alebo skupinu uvedent v ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) a ods. 5,
ak si podmienky na uplatnenie uvedenych odsekov splnené, pricom dané opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie by viedlo k stratdm, ktoré by znésali veritelia, alebo ku konverzii ich pohladévok,
Jednotna rada dd pokyn vnutro$titnym orgdnom pre rieSenie krizovych situdcii, aby vykonali
pravomoc odpisat alebo konvertovat relevantné kapitdlové néstroje podla ¢lanku 21 bezprostredne
pred uplatnenim néstroja rieSenia krizovych situacii alebo spolu s nim.*

Je potrebné vychadzat z toho, ze odpisanie a konverzia ndstrojov vlastného kapitdlu podla
¢lanku 22 nariadenia ¢. 806/2014 predstavuja uplatnenie zdsady, podla ktorej akciondri zna$aja
straty ako prvi, stanovenej v ¢lanku 15 tohto nariadenia.

Clanok 17 ods. 1 Charty stanovuje:

»Kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat
ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatena spravodlivd ndhrada. Uzivanie
majetku moze byt upravené zadkonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSéeobecnym zaujmom.“

V ¢lanku 52 ods. 1 Charty sa uvadza:

»~Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom
a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality
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mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.”

Treba pripomendt, Ze podla ustlenej judikatary pravo vlastnit majetok zaruCené ¢ldnkom 17
ods. 1 Charty nie je absolitnou poziadavkou a jeho vykon moze podliehat obmedzeniam
odovodnenym cielmi vieobecného zdujmu, ktoré sleduje Unia. V désledku toho, ako vyplyva
z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, vykon vlastnickeho prava médze byt obmedzeny pod podmienkou, ze
tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju sledovanym cielom v$eobecného zdujmu a z hladiska
sledovaného ciela nie st neprimeranym a nepripustnym zdsahom poskodzujicim samotnd
podstatu takto zaruceného prava (pozri rozsudky z 20. septembra 2016, Ledra Advertising
a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70 a citovanu judikattru; zo
16. jula 2020, Adusbef a i., C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85, a z 23. mdja 2019, Steinhoff a i./ECB,
T-107/17, EU:T:2019:353, bod 100).

Z toho vyplyva, Ze pravo vlastnit majetok nie je absolitnym prdavom, ale médze podliehat
obmedzeniam, ak st stanovené v uplatnitelnych prévnych predpisoch, nevyhnutné na
dosiahnutie véeobecného ciela a primerané tomuto cielu.

Po prvé z judikatdry vyplyva, Ze finan¢né sluzby zohravaja dstrednt tlohu v hospodérstve Unie.
Banky a uaverové institicie st zakladnym zdrojom financovania pre podniky pdsobiace na
jednotlivych trhoch. Banky st navy$e ¢asto navzajom tzko prepojené a mnohé z nich posobia na
medzindrodnej irovni. Z tohto dovodu existuje riziko, ze zlyhanie jednej alebo viacerych bank sa
rychlo rozsiri aj na dalsie banky, ¢i uz v dotknutom c¢lenskom $tate alebo v inych ¢lenskych
statoch. Negativne ucinky sa potom moézu prejavit aj v ostatnych odvetviach hospodarstva
(rozsudky z 19. jdla 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50; z 20. septembra 2016,
Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 72,
a z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Sudny dvor konstatoval, ze ciel spocCivajuci v zabezpecleni stability finan¢ného systému pri
sucasnom obmedzeni nadmernych verejnych vydavkov a minimalizacii narusenia hospodarskej
sutaze predstavuje naliehavy verejny zdujem (rozsudok z 19. jila 2016, Kotnik a i., C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 69).

Sudny dvor uz rozhodol, ze vzhladom na ciel spocivajici v zabezpeceni stability bankového
systému v eurozéne a vzhladom na bezprostredné riziko financ¢nych strat, ktorym by boli
vkladatelia v dotknutych bankach vystaveni v pripade ich bankrotu, urcité obmedzenia prava
vlastnit majetok mo6zu byt odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016,
Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 74).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze hoci existuje zjavny vSeobecny zdujem na zabezpeceni silnej
a koherentnej ochrany investorov v celej Unii, tento zdujem nemozno za kazdych okolnosti
povazovat za prevazujuci nad véeobecnym zaujmom na zabezpeceni stability finan¢ného systému
(rozsudky z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91, a z 8. novembra 2016,
Dowling a i., C-41/15, EU:C:2016:836, bod 54).

V tejto suvislosti odévodnenie 61 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze obmedzenia prav
akciondrov a veritelov by mali byt v silade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 52 Charty a ze
ndéstroje riesenia krizovych situdcii by sa preto mali uplatnovat len na tie subjekty, ktoré zlyhdvaju
alebo pravdepodobne zlyhaj(, a len ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciela vo verejnom ziujme,
ktorym je finan¢na stabilita.
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Treba poukézat na to, ze v ¢lanku 15 ods. 1 a v ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 sa vyslovne
stanovuje, ze sa uplatnuju ako sucast opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, ¢o znamend, Ze
splnaju ciele rieSenia krizovej situdcie.

V tomto smere ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 vymedzuje ciele rieSenia krizovych situdcii
takto: zabezpecit kontinuitu vykondvania zdsadnych funkcii; zabranit vyznamnym nepriaznivym
uc¢inkom na finan¢nu stabilitu, najmd predchadzanim ,ndkaze“; chranit verejné zdroje
minimalizdciou zdvislosti od mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory; chrénit vkladatelov
a investorov; chranit finan¢né prostriedky klientov a ich majetok.

Treba teda vychddzat z toho, Ze ciel sledovany opatrenim na rie$enie krizovej situdcie, ktorym je
zabezpecenie stability finan¢ného systému, predstavuje ciel vseobecného zaujmu, ktory v silade
s judikatdrou citovanou v bodoch 162 az 164 vyssie moze odovodnit urcité obmedzenia
majetkového prava. Obmedzenia majetkového prava akciondrov, ktoré by clanky 15 a 22
nariadenia ¢. 806/2014 mohli mat za nésledok, zodpovedaji tomu istému cielu véeobecného
zdujmu uznanému Uniou, a preto mozu byt odévodnené v silade s poziadavkami ¢lanku 52
ods. 1 Charty.

Po druhé treba pripomentt, Ze uplatnenie ¢lankov 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 si vyzaduje
splnenie podmienok na prijatie opatrenia na riesenie krizovej situacie.

Pokial ide o podmienky prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situécie, ¢ldnok 18 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 stanovuje, Ze subjekt, ktory je predmetom opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, musi
zlyhdvat alebo pravdepodobne zlyhdvat, ze nesmu existovat redlne vyhliadky na to, ze iné
opatrenia sikromnej alebo prudencidlnej povahy zabrania jeho zlyhaniu v primeranej lehote, a ze
opatrenie musi byt nevyhnutné vo verejnom zdujme.

Treba tiez poznamenat, Ze ako vyplyva najmai z ¢lanku 18 ods. 8 nariadenia ¢. 806/2014, opatrenie
na rieSenie krizovej situdcie predstavuje alternativu k beznému konkurznému konaniu.

Pokial ide o akciondrov bank, Sidny dvor rozhodol, Ze podla véeobecného rezimu uplatnitelného
na postavenie akciondrov akciovych spoloc¢nosti tito akcionari v plnom rozsahu zndasaja riziko
svojich investicii (rozsudok z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 73).

Sudny dvor rozhodol, Ze kedZe v oblasti $tdtnej pomoci akcionéri zodpovedaju za dlhy banky do
vysky jej vlastného imania, skutocnost, ze body 40 az 46 ozndmenia Komisie o uplatnovani
pravidiel $tatnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank v stvislosti s finan¢nou krizou od
1. augusta 2013 (dalej len ,,0zndmenie o bankovnictve®) (U. v. EU C 216, 2013, s. 1) pozadujt, aby
sa s cielom vyriesit problém spocivajuci v nedostato¢nom kapitéle banky tito akcionéri podielali
pred poskytnutim $tdtnej pomoci na absorpcii vlastnych strat banky v rovnakom rozsahu ako
v pripade, Ze by sa takdto pomoc neposkytla, nemozno povazovat za zasah do ich vlastnickeho
prava (rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 74).

Analogicky treba vychddzat z toho, Ze v pripade subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi,
uplatnenie zdsady, podla ktorej akciondri znd$aju straty ako prvi, stanovenej v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 806/2014, a vykon pravomoci odpisat a konvertovat kapitalové nastroje, upravenej
v ¢lanku 22 tohto nariadenia, su désledkom skuto¢nosti, ze akciondri subjektu musia zndsat
rizikd spojené so svojimi investiciami, ako aj skuto¢nosti, ze vzhladom na to, zZe krizova situdcia
subjektu sa riesi z dovodu jeho zlyhania, musia znasat hospodarske dosledky, ktoré z toho

vyplyvaja.
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Zalobkynia uvédza viacero tvrdeni, podla ktorych ¢ldnky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 porusujt
zdsadu proporcionality, kedZe neumoznuji analyzu kazdého jednotlivého pripadu ani
preskimanie inych rieseni.

Podla ustélenej judikatury si zdsada proporcionality, ktord je sucastou véeobecnych zdsad prava
Unie, vyzaduje, aby akty institicii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je prlmerane a potrebné
na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou dGpravou, pri¢om v situdcii,
ked existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je
najmenej obmedzujuce, a sposobené zisahy nesmud byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
cielom [pozri rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na vylov stredomorského meciara
velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55 a citovanu judikatdru, a zo 6. mdja 2021, Bayer
CropScience a Bayer/Komisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 166 a citovanu judikattaru]. Tato
zdsada je pripomenutd v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU a v ¢ldnku 1 protokolu o uplathovani zisad
subsidiarity a proporcionality, ktory je pripojeny k Zmluve EU a Zmluve FEU.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze clanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 sa uplatnuju za kazdych
okolnosti bez zohladnenia okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Je pravda, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 806/2014 obsahuje zasadu, ktorou sa musi riadit kazdé
opatrenie na rieSenie krizovej situicie, kedze akciondri musia zndsat rizikd spojené so svojimi
investiciami. V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v sulade s judikattrou citovanou v bode 173
vys$ie prispevok akciondrov na krytie strat banky nemdze predstavovat porusenie ich majetkového
prava.

Na rozdiel od toho, ¢o podla vsetkého tvrdi zalobkyna, vsak uplatnenie tejto zdsady nevedie
automaticky k vykonu pravomoci odpisat a konvertovat kapitdlové ndastroje stanovenej
v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 806/2014 v kazdom pripade, ked sa rie$i krizova situdcia urcitého
subjektu.

Pokial teda ide o ucast akciondrov a veritelov, ¢ldnok 21 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje
podmienky, za akych sa vykondva pravomoc odpisat a konvertovat kapitdlové néstroje.

Okrem toho treba poznamenat, ze clanok 22 nariadenia ¢. 806/2014 nepozaduje uplatnenie
konkrétneho nastroja rieSenia krizovych situdcii. Je na SRB a Komisii, aby v zavislosti od
okolnosti pripadu rozhodli o najvhodnejsom nastroji na rieSenie krizovej situacie.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 brénia hladaniu menej
obmedzujucich rieseni, akym je vyuzitie pomoci z JFRKS, verejnych prostriedkov alebo poéziciek
v zavislosti od okolnosti. Je potrebné vychadzat z toho, ze toto tvrdenie je zalozené na
nepochopeni mechanizmu rieSenia krizovych situdcii.

Na jednej strane totiz v stulade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 prijatie
opatrenia na riesenie krizovej situdcie, a teda vykon pravomoci odpisat a konvertovat kapitdlové
nastroje v tejto suvislosti, predpokladd neexistenciu alternativneho riesenia sikromnej alebo
prudencidlnej povahy.

Menej obmedzujuice riesenia, ktoré uvadza zalobkyna, teda nemozno povazovat za alternativne
opatrenia k ucasti akcionédrov a veritelov v rdmci opatrenia na rie$enie krizovej situécie.
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Okrem toho sa zda, ze zalobkyna nezohladnuje skutoc¢nost, Ze opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie predstavuje alternativu k likvidacii subjektu v ramci bezného konkurzného konania. Ak
by sa tazkosti, ktorym banka celi, mohli vyriesit prostrednictvom tGverov, ¢i uz verejnej alebo
sukromnej povahy, postup riesenia krizovej situdcie by sa nemohol zacat, lebo by nebola splnena
podmienka stanovend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014.

Na druhej strane treba uviest, Ze poskytnutie $tatnej pomoci alebo pomoci od JFRKS nie je v ramci
opatrenia na rieSenie krizovej situdcie podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 806/2014 vylucené. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, teda SRB a Komisia mo6zu v zavislosti od okolnosti veci rozhodnut, Ze
povolia vyuzitie verejnych prostriedkov alebo pomoci z JERKS.

Po tretie zalobkyna v replike dalej uvddza, Ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 neumoznuja
pouzitie flexibilnejsich rieSeni, akymi st Gvery od orgdnov verejnej moci alebo poskytnutie
likvidity zo strany ECB, najmé v pripade krizy likvidity, ktora nie je najzavaznejsim problémom,
s ktorym sa banka moze stretnut.

Zalobkyfia tymto tvrdenim podla véetkého vytyka normotvorcovi, Ze v ¢ldnku 22 nariadenia
¢. 806/2014 neupravil ina alternativu nez rieSenie krizovej situdcie na vyrieSenie tazkosti,
s ktorymi sa banka moze stretnut. Staci uviest, Ze toto tvrdenie je neicinné, kedze ak sa banka
nenachidza v situdcii, v ktorej splia podmienky na riesenie krizovej situicie, nevyplyva to
z pdsobnosti nariadenia ¢. 806/2014.

V kazdom pripade na rozdiel od tvrdeni zalobkyne kriza likvidity moze banku priviest do situdcie,
v ktorej nebude schopna splatit svoje dlhy alebo si splnit iné zavizky v lehote splatnosti, pripadne
v ktorej existuju objektivne skutoc¢nosti veduce k zaveru, Ze k tomu dojde v blizkej budtcnosti, co
je jedna zo situdcii upravenych v ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, v ktorej sa
subjekt povazuje za zlyhavajuci alebo pravdepodobne zlyhdvajuci.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014 porusuju aj zasadu
proporcionality tym, Ze diskriminuja r6zne kategoérie veritelov a ze drzitelom vkladov prizndvaja
neoddvodnené prednostné zaobchddzanie.

Treba pripomenut, Ze zasada rovnosti zaobchddzania je veobecnou zasadou prava Unie, ktora je
v stcasnosti zakotvend v ¢ldnkoch 20 a 21 Charty a ktord si vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako,
pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (rozsudky z 9. marca 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, bod 55; zo 16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides & Co. a i.,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 191, ako aj
z 3. juna 2021, Madarsko/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 98).

V tejto suvislosti staci na jednej strane uviest, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014
stanovuje, ze ,veritelia instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi, zndsaja straty po akciondroch
v sulade s hierarchiou ich ndrokov podla ¢lanku 17, pokial nie je v tomto nariadeni vyslovne

stanovené inak“. Clanok 15 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze s veritelmi
rovnakej kategdrie sa zaobchadza rovnako.

Okrem toho c¢ldnok 21 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 dalej spresiuje, Ze ,Jednotnd rada

zabezpecuje, aby vnutrostitne organy pre rieSenie krizovych situdcii vykondvali pravomoc
odpisat alebo pravomoc vykonat konverziu bezodkladne, a to v stlade s hierarchiou pohladdvok
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podla ¢lanku 17 Toto ustanovenie stanovuje poradie prednosti pohladivok a v tejto suvislosti
rozliSuje roézne kategérie veritelov, drzitelov ndstrojov vlastného kapitdlu Tier 1, drzitelov
néstrojov dodato¢ného kapitélu Tier 1 a drzitelov nastrojov Tier 2.

Akciondri a veritelia, ktori su drzitelmi podriadenych nastrojov, sa v zavislosti od svojej
prislusnosti k jednej z tychto kategérii nenachddzajd v porovnatelnej situécii a je pravdepodobné,
ze sa s nimi bude zaobchddzat rozdielne v zavislosti od poradia prednosti ich pohladavok. Okrem
toho dodrziavanie zdsady zdkazu diskrimindcie medzi veritelmi zarucuje ¢ldnok 15 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 806/2014.

Na druhej strane akciondri banky nie st v porovnatelnej situdcii ako vkladatelia. Na rozdiel od
akciondrov vkladatelov nemozno povazovat za investorov, ktori musia znd$at hospoddrske rizikd
investicie do zdkladného imania banky.

Okrem toho ochrana vkladatelov je jednym z cielov riesenia krizovej situdcie podla ¢lanku 14
ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 806/2014 a pripomina ju clanok 15 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia.
Nariadenie ¢. 806/2014 tak zabezpecuje, aby opatrenie na rieSenie krizovej situdcie bolo v sulade
so zisadami stanovenymi v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo
16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, ze ¢lanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014
vedu k neprimeranému obmedzeniu majetkového prava.

Okrem toho na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne treba zohladnit skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 806/2014
stanovilo mechanizmus na zabezpecenie toho, aby porusenia majetkového prava akciondrov,
ktoré by mohli vyplyvat z opatrenia na rieSenie krizovej situacie, neboli neprimerané.

V tejto suvislosti oddvodnenie 62 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze zasahovanie do prava
vlastnit majetok by nemalo byt neprimerané a ze v dosledku toho by dotknutym akciondarom
a veritelom nemali vzniknut vacsie straty, nez aké by im vznikli v pripade likvidicie subjektu
v Case prijatia rozhodnutia o rieSeni krizovej situdcie.

Medzi vseobecnymi zadsadami upravujucimi rieSenie krizovych situdcii ¢lanok 15 ods. 1 pism. g)
nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje zdsadu, Ze s nijakym veritelom sa nezaobchddza horsie,
konkrétne:

,ziadny veritel nesmie utrpiet vysSie straty nez straty, ktoré by utrpel, keby sa subjekt uvedeny
v ¢lanku 2 bol byval zlikvidoval v ramci bezného konkurzného konania v stulade s ochrannymi
opatreniami stanovenymi v ¢lanku 29

S cielom urcit, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo lepsie, ak by bol dotknuty subjekt
predmetom bezného konkurzného konania, sa v ¢lanku 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014
stanovuje, ze po vyrie$eni krizovej situdcie sa vykond ocenenie. Podla ¢lanku 20 ods. 17 nariadenia
C. 806/2014 sa tymto ocenenim urci, ¢i existuje rozdiel medzi zaobchddzanim, ktorého
predmetom by boli akciondri a veritelia, ak by sa na institdciu v case prijatia rozhodnutia
o opatreni na rieSenie krizovej situdcie vztahovalo bezné konkurzné konanie, a skuto¢nym

zaobchddzanim, ktorého predmetom boli v ramci riesenia krizovej situacie.
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Ak sa v dosledku tohto ocenenia zisti, Ze akciondri alebo veritelia utrpeli v stvislosti s riesenim
krizovej situdcie vécsie straty, nez aké by utrpeli pri likvidacii v rdmci bezného konkurzného
konania, ¢ldnok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze SRB moze pouzit JFRKS na ich
odskodnenie.

Nariadenie ¢. 806/2014 tak zabezpecuje, aby sa s akciondrmi a veritelmi v dosledku riesenia
krizovej situacie nezaobchddzalo menej priaznivo, nez by sa s nimi zaobchddzalo v beznom
konkurznom konani, a to tym, ze pre pripad potreby stanovuje mechanizmus nahrady skody.
V stlade s dodrziavanim prava vlastnit majetok zakotveného v ¢lanku 17 ods. 1 Charty pre
pripad, Ze by systém riesenia krizovych situdcii viedol k poruseniu majetkového prava akcionarov
a veritelov, nariadenie ¢. 806/2014 zavadza mechanizmus zarucujuci spravodlivii kompenzéciu ich
straty.

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne je konkurzné konanie jedinou alternativou riesenia krizovej
situdcie. Stadi totiz pripomentt, ze podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 skuto¢nost, ze
subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha a Ze neexistuje dovodny predpoklad, Ze iné opatrenia
sukromnej alebo prudencialnej povahy by mohli zabranit tomuto zlyhaniu, je podmienkou prijatia
opatrenia na riesenie krizovej situacie.

V tomto smere treba poukdzat na to, ze v oblasti $titnej pomoci Sidny dvor rozhodol, Ze straty
akciondrov bank v tazkostiach budd v kazdom pripade rovnako rozsiahle bez ohladu na to, ¢i
vznikli v dosledku rozsudku o vyhlaseni konkurzu z dévodu neposkytnutia $tatnej pomoci, alebo
v ddsledku postupu poskytnutia takej pomoci podmienenej tym, aby najskor doslo k rozdeleniu
nakladov (rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 75).

Stidny dvor poukdzal na to, ze bod 46 oznamenia o bankovnictve stanovuje, Ze by sa mala
dodrziavat ,zdsada nezhor$enia postavenia ziadneho veritela“, a Ze ,podriadeni veritelia by tak
z ekonomického hladiska nemali dostat mensiu hodnotu nez je hodnota, aki by mal ich nastroj,
keby sa $titna pomoc neposkytla® (rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 77).

Podla Stidneho dvora z tohto bodu vyplyva, ze za tychto okolnosti nemozno dévodne tvrdit, ze
také opatrenia na rozdelenie bremena, aké st stanovené v oznameni o bankovnictve, predstavuju
zésah do vlastnickeho prava akciondrov a podriadenych veritelov (rozsudok z 19. jala 2016, Kotnik
a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 78 a 79).

Treba teda analogicky konstatovat, Ze uplatnenie zdsady, podla ktorej sa s nijakym veritelom
nesmie zaobchddzat horsie, stanovenej v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 806/2014, zarucuje akciondrom
subjektu, na ktory sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, spravodlivii nahradu
v stlade s poziadavkami ¢ldnku 17 Charty.

Okrem toho podanim dorucenym do kancelarie VSeobecného sidu 21. janudra 2020 zalobkyna
predlozila novy Zalobny dovod na zdklade clanku 84 ods. 2 rokovacieho poriadku. Tvrdi, Ze
uznesenie z 10. oktébra 2019, Aeris Invest/SRB (T-599/18, neuverejnené, predmet odvolacieho
konania, EU:T:2019:740), ma priamy vplyv na ndmietku nezakonnosti ¢lankov 15 a 22 nariadenia
¢. 806/2014 a Ze tvrdenia uvedené vo $tvrtom zalobnom dévode musia byt doplnené vzhladom na
toto uznesenie.

Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo, Rada a Banco Santander tvrdia, ze tvrdenia, ktoré Zalobkyna
predlozila 21. janudra 2020, predstavuji novy zalobny dovod, ktory je nepripustny.
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Kedze zalobkyna na pojedndvani potvrdila, Ze nejde o novy Zalobny dévod, ale o rozsirenie
stvrtého zalobného dovodu, Vseobecny sid sa obmedzi na preskimanie novych tvrdeni
predlozenych 21. janudra 2020 v rozsahu, v akom podporuji ndmietku nezdkonnosti vznesent vo
$tvrtom zalobnom dévode.

Zalobkyna tvrdi, Ze z bodov 48 a 49 uznesenia z 10. oktébra 2019, Aeris Invest/SRB (T-599/18,
neuverejnené, predmet odvolacieho konania, EU:T:2019:740), proti ktorému podala odvolanie,
vyplyva, ze nariadenie ¢. 806/2014 neupravuje ndhradu pre akcionarov, ktori st zbaveni
vlastnickeho prava v takych pripadoch, akym je Banco Popular. Podla tohto uznesenia by
akcionari Banco Popular nemali ndrok na ndhradu skody, aj keby skuto¢nd hodnota Banco
Popular bola vyssia ako hodnota, ktort jej pripisuje ocenenie 2. Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze
nariadenie ¢. 806/2014 nestanovuje vhodny systém nahrad pre akciondrov, ktori si zbaveni
svojho vlastnickeho prava, a preto treba nimietke nezakonnosti vyhoviet. Dalej uvadza, Ze
nahrada stanovena v ¢lanku 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 nie je primerana a dostato¢na.

Treba pripomentt, ze v uzneseni z 10. oktébra 2019, Aeris Invest/SRB (T-599/18, neuverejnené,
predmet odvolacieho konania, EU:T:2019:740), Vseobecny sud zamietol zalobu o neplatnost,
ktoru zalobkyna podala proti rozhodnutia SRB nevykonat kone¢né ocenenie ex post banky Banco
Popular. V bode 47 tohto uznesenia Vseobecny sud konstatoval, Ze nastroj odpredaja obchodnej
¢innosti uplatneny na Banco Popular nepatri medzi pripady upravené v clanku 20 ods. 12
nariadenia ¢. 806/2014, v ktorych by bolo mozné vyplatit ndhradu $kody po kone¢nom oceneni ex
post. Vieobecny sud tak v bodoch 48 a 49 uznesenia, na ktoré sa zalobkyna odvolava, uviedol:

»48 Okrem toho treba konstatovat, ze ¢lanok 20 ods. 12 nariadenia ¢. 806/2014 neumoznuje
vyplatit ndhradu byvalym akciondrom a veritelom subjektu, ktorého kapitdlové néstroje boli
uplne konvertované, odpisané a prevedené na tretiu osobu.

49 'V tejto suvislosti zalobkyna nespravne tvrdi, Ze ocenenie ex post priamo ovplyvnuje pravne
postavenie byvalych akciondrov Banco Popular, a Ze ak by bol odhad trhovej hodnoty Banco
Popular vyssi ako odhad vyplyvajuci z ocenenia 2, mali by ndrok na ndhradu skody v stulade
s ¢clankom 20 nariadenia ¢. 806/2014.“

Staci poukdzat na to, ze v uzneseni z 10. oktébra 2019, Aeris Invest/SRB (T-599/18, neuverejnené,
predmet odvolacieho konania, EU:T:2019:740), sa VSeobecny std vyjadroval len k situdcii
zalobkyne v ramci rieSenia krizovej situdcie Banco Popular a rozhodol, Zze ndhrada $kody
stanovend v ¢lanku 20 ods. 12 nariadenia ¢. 806/2014 sa v danej veci neuplatni.

Z toho vyplyva, ze Gvahy obmedzené na konkrétnu vec, ktoré uviedol VSeobecny sud v uzneseni
z 10. oktébra 2019, Aeris Invest/SRB (T-599/18, neuverejnené, predmet odvolacieho konania,
EU:T:2019:740), nie st relevantné na tcely postidenia zdkonnosti nariadenia ¢. 806/2014. Okrem
toho zalobkyna v podani doru¢enom 21. januara 2020 nepreukdzala nijakd savislost medzi tymto
uznesenim a ¢lankami 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014, ktorych nezdkonnost namieta v ramci
stvrtého zalobného dovodu.

Okrem toho treba uviest, ze kedze zalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu z 10. oktébra 2019,
Aeris Invest/SRB (T-599/18, neuverejnené, predmet odvolacieho konania, EU:T:2019:740),

uznesenie nie je pravoplatné.

Z toho vyplyva, ze nové tvrdenia uvedené zalobkynou 21. januara 2020 nie st relevantné na ucely
postudenia namietky nezdkonnosti vznesenej v ramci $tvrtého zalobného dovodu.
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Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze clanky 15 a 22 nariadenia ¢. 806/2014
nepredstavuju neprimerany a nepripustny zasah ovplyviujici samotnd podstatu vlastnickeho
prava akciondrov subjektu dotknutého opatrenim na riesenie krizovej situdcie, ale treba ich
povazovat za ustanovenia zavadzajice oddvodnené a primerané obmedzenie ich vlastnickeho
préava v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 17 ods. 1 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ako aj ¢lanku 5
ods. 4 ZEU.

V dobsledku toho treba ndmietku nezidkonnosti vznesentt v ramci Stvrtého Zalobného ddvodu
zamietnut.

3. O piatom Zalobnom dovode zaloZenom na ndamietke nezdkonnosti v rozsahu, v akom
Clanky 18 a 20 nariadenia ¢. 806/2014 porusujit prdavo byt vypocuty zakotvené v élankoch 17
a 41 Charty

Zalobkyna na zaklade ¢lanku 277 ZFEU vzniesla namietku nezdkonnosti ¢lankov 18 a 20
nariadenia ¢. 806/2014 v rozsahu, v akom tieto ustanovenia porusuju pravo byt vypocuty
zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, kedze neupravuju vypocutie akciondrov subjektu,
na ktory sa vztahuje opatrenie na rie$enie krizovej situdcie. Toto nevypocutie je tiez nezlucitelné
s procesnymi zarukami vlastnickeho prava stanovenymi v ¢lanku 17 Charty v spojeni s ¢lankom 1
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, podla ktorého by sa kazdému v pripade zdsahu do jeho vlastnickeho prava
mala poskytnut primerana prilezitost vysvetlit svoje stanovisko prislusnym organom.

Komisia, SRB a Parlament tvrdia, Ze ak by akciondri instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi, mali
pravo byt vypocuti zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, toto pravo by bolo uznané aj
v pripade neexistencie vyslovného ustanovenia v nariadeni ¢. 806/2014. Neexistencia vyslovného
ustanovenia v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, ktoré by upravovalo vypocutie akciondrov, nema
za nasledok nezdkonnost tohto nariadenia, kedZe neexistuje ustanovenie zakazujuce takéto
vypocutie.

Na tvod treba poukdzat na to, ze zalobkyna namieta voci nevypocutiu akciondrov subjektu, na
ktory sa vztahuje opatrenie na riesenie krizovej situdcie, pocas konania vedtceho k prijatiu tohto
opatrenia, ale neuvadza nijaké tvrdenie stuvisiace s ¢lankom 20 nariadenia ¢. 806/2014, ktory sa
tyka ocenenia. Treba teda vychddzat z toho, Ze namietkou nezdkonnosti vznesenou v ramci
piateho Zalobného dovodu zalobkyna spochybnuje platnost ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014,
ktory sa tyka postupu riesenia krizovej situdcie, v tom zmysle, Ze toto ustanovenie tym, Ze
neupravuje vypocutie akciondrov zo strany SRB pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie, porusuje ich pravo byt vypocuti, zaruc¢ené clankom 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty stanovuje, Ze pravo na dobru spravu veci
verejnych zahfna prdvo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ucelne a efektivne ozndmit svoj nazor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré méze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy. Navys$e treba spresnit, ze pravo byt vypocuty sleduje dvojaky ciel. Na
jednej strane slizi na ¢o najpresnejsie a najspravnejsie preverenie veci a zistenie skutkového stavu
a na druhej strane umoznuje zabezpecit uc¢innd ochranu dotknutej osoby. Toto pravo mad
predovsetkym zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie spdsobujtiice ujmu bolo prijaté s plnou znalostou
veci, a jeho cielom je predovsetkym umoznit prislusnému orginu opravit chybu alebo umoznit
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dotknutej osobe uviest také skutocnosti tykajuce sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri rozsudok zo 4. jina 2020, ESVC/De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, body 68 a 69 a citovanu judikattru).

Treba poukazat na to, ze Sudny dvor potvrdil vyznam prava byt vypocuty a jeho velmi Siroky
rozsah pdsobnosti v pravnom poriadku Unie, ked konstatoval, Ze toto pravo sa musi vztahovat na
kazdé konanie, v ktorom by mohol byt prijaty akt sposobujici ujmu. V stlade s judikatirou
Sudneho dvora dodrzZiavanie prava byt vypocuty musi byt zabezpecené aj vtedy, ked uplatnitelna
pravna Udprava vyslovne nestanovuje takato formalnu poziadavku (pozri rozsudky
z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 85 a 86 a citovanu judikatdru;
z 18. juna 2020, Komisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67 a citovanu judikatiru, a zo
7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 89 a citovant judikatiru).

Vzhladom na svoju povahu zakladnej a véeobecnej zdsady prava Unie teda uplatnenie zasady prava
na obhajobu, ktoré zahfna pravo byt vypocuty, nemozno vylacit ani obmedzit ustanovenim
pravnych predpisov, a preto jej dodrziavanie musi byt zabezpecené tak v pripade uplnej
neexistencie osobitnej pravnej Upravy, ako aj v pripade existencie pravnej upravy, ktora sama
osebe nezohladnuje tato zasadu (pozri rozsudok z 18. jana 2014, Spanielsko/Komisia, T-260/11,
EU:T:2014:555, bod 62 a citovanti judikatdru).

Posobnost prava byt vypocuty ako zisady a zakladného prava pravneho poriadku Unie totiz
existuje v pripade, Ze spravny organ chce prijat akt sposobujuci ujmu, teda akt, ktory moze
nepriaznivo ovplyvnit zaujmy jednotlivca alebo dotknutého ¢lenského statu, pricom jeho
uplatnenie nezavisi od existencie vyslovného pravidla na tieto ucely, ktoré by bolo zakotvené
v sekunddrnom prave (rozsudok z 18. jina 2014, Spanielsko/Komisia, T-260/11, EU:T:2014:555,
bod 64).

V tejto suvislosti treba na jednej strane poukazat na to, Ze nariadenie ¢. 806/2014 podla svojho
odovodnenia 121 respektuje zdkladné prava, ako aj préava, slobody a zdsady uznané najmi
Chartou vratane priva na obhajobu, a malo by sa vykondvat v sdlade s tymito pravami
a zasadami. Na druhej strane nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 806/2014 vyslovne nevylucuje ani
neobmedzuje privo akciondrov a veritelov dotknutého subjektu na vypocutie pocas postupu
rieSenia krizovej situdcie.

Okrem toho treba spolu s Komisiou a Radou poukdzat na to, Ze cielom opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie prijatého zo strany SRB na konci postupu upraveného v ¢lanku 18 nariadenia
¢. 806/2014 je rieSenie krizovej situdcie subjektu. Subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, sa
musi povazovat za osobu, v suvislosti s ktorou sa prijima individudlne opatrenie a ktorej pravo
byt na vypocutie zarucuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Preto by sa mala zohladnit skuto¢nost, ze akciondri a veritelia tohto subjektu nie su adresatmi
opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, ktoré nie je individudlnym rozhodnutim prijatym vo vztahu
k nim.

Treba vsak poukézat na to, Ze podla ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 mdze SRB vykonévat

pravomoc odpisat alebo konvertovat kapitalové ndstroje subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi,
v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 18 tohto nariadenia.
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Postup podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014 teda sice nepredstavuje individudlne konanie
zacaté proti akciondrom a veritelom dotknutého subjektu, moéze vsak viest k prijatiu opatrenia na
riesenie krizovej situdcie, ktoré by mohlo poskodit ich zdujmy.

Sadny dvor vsak v judikature citovanej v bode 225 vyssie prijal Siroky vyklad prava byt vypocuty
v tom zmysle, Ze je zarucené kazdej osobe v priebehu konania, ktoré by mohlo viest k aktu
sposobujiceho ujmu tejto osobe. Preto nemozno vylacit, ze akciondri institicie, ktord je
predmetom opatrenia na rieSenie krizovej situacie, sa mézu dovolavat prava byt vypocuti v ramci
postupu riesenia krizovej situdcie.

Vykon prava byt vypocuty véak méze podliehat obmedzeniam v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty,
citovanym v bode 158 vyssie.

Preto je potrebné preskimat, ¢i neexistencia ustanovenia v nariadeni ¢. 806/2014, ktoré by
vyslovne stanovovalo vypocutie akciondrov a veritelov dotknutého subjektu v ramci postupu
uvedeného v ¢lanku 18 tohto nariadenia, predstavuje obmedzenie vykonu prava byt vypocuty,
ktoré je v sulade s clankom 52 ods. 1 Charty.

Sadny dvor rozhodol, Ze zdkladné prava, akym je dodrziavanie prava na obhajobu, nie su
absolatnou poziadavkou, ale mézu podliehat obmedzeniam pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju ciefom vSeobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie
sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym a nepripustnym zisahom
poskodzujicim samotnu podstatu takto zaruc¢enych prav (pozri rozsudky z 10. septembra 2013,
G. a R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33 a citovanu judikatdru, a z 20. decembra 2017,
Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, bod 50 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti SRB, ako aj Spanielske kralovstvo, Parlament a Rada tvrdia, Ze obmedzenie prava
akciondrov na vypocutie je odévodnené jednak cielom zabezpecit stabilitu finanénych trhov
a jednak potrebou zabezpecit Gc¢innost rozhodnuti o rieseni krizovych situdcii, ktoré musia byt
prijaté urychlene.

Po prvé treba poukazat na to, ze viaceré oddévodnenia nariadenia ¢. 806/2014, najma oddvodnenia
12, 58 a 61, stanovuju, ze stabilita finan¢nych trhov je jednym z cielov sledovanych mechanizmami
rieSenia krizovych situdcii, ktoré zavadza toto nariadenie.

Okrem toho podla ¢lanku 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 sa opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie pokladd za opatrenie vo verejnom zdujme, ak je potrebné na to, aby sa primeranymi
prostriedkami dosiahol jeden alebo viac cielov riesenia krizovych situécii uvedenych v ¢ldnku 14
nariadenia, zatial ¢o likvidacia subjektu v rdmci bezného konkurzného konania by to neumoznila
v rovnakej miere. Medzi ciele rieSenia krizovych situdcii upravené v clanku 14 nariadenia
¢. 806/2014 patri najmé ,zabranit vyznamnym nepriaznivym tG¢inkom na finan¢na stabilitu,
najmé predchddzanim ,ndkaze’ vratane jej rozsirenia na infrastruktary trhov a udrzanim trhovej
discipliny”, ako aj ,chradnit verejné zdroje minimalizaciou zavislosti od mimoriadnej verejnej
finan¢nej podpory”.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatdiry citovanej v bode 161 vyssie vyplyva, ze
finan¢né sluzby zohravajt dstrednt dlohu v hospodarstve Unie a Ze existuje riziko, Ze zlyhanie
jednej alebo viacerych bénk sa rychlo rozsiri aj na dalsie banky, ¢i uz v dotknutom ¢lenskom $téte
alebo v inych ¢lenskych statoch. Okrem toho podla judikatdry citovanej v bode 162 vyssie ciel
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spocivajuci v zabezpeceni stability finan¢ného systému pri si¢asnom obmedzeni nadmernych
verejnych vydavkov a minimalizécii narusenia hospoddrskej sutaze predstavuje naliehavy verejny
zaujem.

Navys$e Eurdpsky sdd pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) v rozhodnuti z 1. aprila 2004,
Camberrow MM5 AD v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, bod 6), uviedol, Ze
v hospodarsky citlivych oblastiach, akou je stabilita bankového systému, maju §taty Sirokd
pravomoc volnej Gvahy, a preto skuto¢nost, ze sa akcionar nemoéze zicastnit na postupe vediicom
k predaju banky, nie je neprimerand z hladiska legitimnych cielov, ktoré spocivaja v ochrane prav
veritelov a v zachovani riadnej spravy stavu platobnej neschopnosti banky.

Za zmienku stoji aj rozsudok z 8. novembra 2016, Dowling a i. (C-41/15, EU:C:2016:836), vydany
v konani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s vykladom ¢lankov 8, 25 a 29
druhej smernice Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordinécii ochrannych opatreni, ktoré
clenské staty vyzaduji od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb
v zmysle druhého odseku clanku [54 ZFEU,] pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti,
udrziavanie a zmenu ich zédkladného imania, s cielom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni
(U. v. ES L 26, 1997, s. 1; Mim. vyd. 17/00/, s. 8). T4to vec sa tykala vynimo¢ného opatrenia
vnutrostatnych orgénov, ktorého cielom bolo vyhnat sa prostrednictvom zvySenia imania
zlyhaniu spolo¢nosti, ktoré podla vnitrostatneho sidu ohrozovalo finanéni stabilitu Unie. Stidny
dvor rozhodol, Ze ochrana, ktorti druhd smernica 77/91 prizndva akciondrom a veritelom akciovej
spolo¢nosti, pokial ide o jej zdkladné imanie, sa nevztahuje na takéto vnitro$titne opatrenie
prijaté v situdcii vaznych problémov hospodarstva a finan¢ného systému clenského statu, ktorého
cielom je zabrénit systémovému ohrozeniu finan¢nej stability Unie vyplyvajicemu z nedostatku
vlastnych zdrojov dotknutej spolo¢nosti (rozsudok z 8. novembra 2016, Dowling a i., C-41/15,
EU:C:2016:836, bod 50). Stdny dvor dalej uviedol, Ze ustanovenia druhej smernice 77/91 teda
nebrania vynimo¢nému opatreniu tykajucemu sa zakladného imania akciovej spolo¢nosti, ktoré
prijali vnutrostatne organy v situdcii vaznych problémov hospodarstva a finan¢ného systému
Clenského $tatu bez sthlasu valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti a s ciefom vyhniat sa
systémovému riziku a zabezpecit finan¢nu stabilitu Unie (pozri rozsudok z 8. novembra 2016,
Dowling a i., C-41/15, EU:C:2016:836, bod 51 a citovanu judikattru).

Tieto tivahy sa analogicky uplatnia na situaciu byvalych akciondrov banky, ktorej krizova situdcia
sa rieSila v silade s nariadenim ¢. 806/2014.

Navyse treba poukézat na to, ze dalsi ciel sledovany riesenim krizovej situdcie podla ¢lanku 14
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, konkrétne ciel zabezpedit kontinuitu vykondvania
zdsadnych funkcii subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, sa tiez podiela na dosahovani ciela
vSeobecného zaujmu, ktorym je ochrana stability finan¢nych trhov.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 35 smernice 2014/59 st zdsadné funkcie institicie vymedzené ako
»Cinnosti, sluzby alebo operacie, ktorych prerusenie by v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych
statoch pravdepodobne viedlo k naruseniu zdkladnych sluzieb redlneho hospodarstva alebo
naru$eniu financ¢nej stability v désledku velkosti institdcie alebo skupiny alebo ich podielu na
trhu, vonkajsej a vnutornej prepojenosti, zlozitosti alebo cezhrani¢nych Cdcinnosti, a to
s osobitnym zretelom na nahraditelnost tychto ¢innosti, sluzieb alebo operdcii“.

V tomto smere ¢ldnok 6 ods. 1 delegovaného nariadenia (EU) 2016/778 Komisie

z 2. februdra 2016, ktorym sa doplna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU so
zretelom na okolnosti a podmienky, za ktorych sa platba mimoriadnych prispevkov ex post moze

34 ECLL:EU:T:2022:315



247

248

249

250

251

252

253

Rozsupok z 1. 6. 2022 — Vec T-628/17
Akeris INVesT/KoMisiA A SRB

Ciastocne alebo uplne odlozit, a o kritéridch na uréenie ¢innosti, sluzieb a operdcii so zreteflom na
zdsadné funkcie a na urcenie oblasti obchodnej ¢innosti a sdvisiacich sluzieb so zretelom na
hlavné oblasti obchodnej ¢innosti (U. v. EU L 131, 2016, s. 41), stanovuje kritérid na urcenie
zasadnych funkcii. Ide o funkciu, ktord poskytuje institicia tretim strandm, ktoré nie su
pridruzené k institacii ani k skupine, a ndhle prerusenie tejto funkcie by malo pravdepodobne
vyznamny negativny vplyv na tretie strany, viedlo by k ,ndkaze” alebo naruSeniu vseobecnej
dovery ucastnikov trhu vzhladom na systémovy vyznam funkcie pre tretie strany a systémovy
vyznam inStitacie alebo skupiny pri poskytovani funkcie.

Ciel spocivajuci v zabezpeceni kontinuity vykondvania zdsadnych funkcii dotknutého subjektu
opatrenim na riesenie krizovej situdcie, ktory je upraveny v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 806/2014, tak ma zabranit preruseniu tychto funkcii, ktoré by mohlo viest k naruseniu nielen
na dotknutom trhu, ale aj celkovej finan¢nej stability Unie.

Opatrenie na rie$enie krizovej situdcie sa preto vzhladom na to, ze jeho cielom je zachovat alebo
obnovit finan¢nu situdciu uUverovej institicie najméd tym, ze predstavuje alternativu k jej
likvidacii, musi povazovat za opatrenie, ktoré skuto¢ne zodpoveda cielu véeobecného zdujmu
uznanému Uniou (pozri analogicky rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze postup riesenia krizovej situacie, zavedeny nariadenim
¢. 806/2014 a opisany v jeho clanku 18, sleduje ciel vSeobecného zaujmu v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, a to zarucit stabilitu finan¢nych trhov, ¢o moze odoévodnit obmedzenie prava byt

vypocuty.

Po druhé z viacerych odévodneni nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, Ze ak je opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie nevyhnutné, musi byt prijaté rychlo. Ide najmd o odovodnenia 26, 31 a 53
a predovsetkym oddvodnenie 56 tohto nariadenia, ktoré stanovuje, Ze s cieflom minimalizovat
narusenie finan¢ného trhu a hospodarstva by sa proces rieSenia krizovych situdcii mal dokoncit
v kratkom case.

V tomto smere Sudny dvor konstatoval, Ze cielom nariadenia ¢. 806/2014 je zaviest v sulade so
svojim odovodnenim 8 ucinnejsie mechanizmy na rieSenie krizovych situdcii, ktoré musia byt
hlavnym néstrojom na zabranenie $kodlivym nésledkom zlyhania béank, ku ktorym doslo
v minulosti, a ze takyto ciel predpokladd rychle prijatie rozhodnutia, ako ilustruja kratke lehoty
stanovené v ¢lanku 18 uvedeného nariadenia, aby finan¢n4 stabilita nebola ohrozena (rozsudok zo
6. méja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 55).

Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 tak najmi stanovuje, ze ak sa ECB domnieva, Ze uréity
subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, bezodkladne oznami svoje posidenie Komisii a SRB.
Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze ked posidenie vykona samotnd SRB, bezodkladne ho ozndmi
ECB. Ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1, SRB prijme program rieSenia krizovej
situdcie, ktory je podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia ¢. 806/2014 zaslany Komisii ihned po jeho
prijati. Komisia m& potom dvadsatstyri hodin na schvélenie programu riesenia krizovej situdcie
alebo na vznesenie namietok.

Z toho vyplyva, Ze ked subjekt spliia podmienky na prijatie opatrenia na rieSenie krizovej situdcie,

t. j. po prvé zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé neexistuje oddévodneny predpoklad, ze
iné opatrenia sikromnej povahy alebo prudencidlne opatrenia by v primeranej lehote zabranili
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jeho zlyhaniu, a po tretie riesenie jeho krizovej situdcie je potrebné na dosiahnutie jedného alebo
viacerych cielov uvedenych v ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 806/2014, ¢ldnok 18 toho istého nariadenia
stanovuje, ze rozhodnutie musi byt prijaté vo velmi kratkom case.

Toto rychle prijatie rozhodnutia je odévodnené predovsetkym potrebou zabezpecit kontinuitu
vykondvania zdsadnych funkcii dotknutého subjektu a zabranit désledkom zlyhania subjektu na
finan¢n stabilitu. Rychlost prijatia rozhodnutia je teda podmienkou jeho uc¢innosti.

Sddny dvor tak uz rozhodol, ze naliehavost, ktord si vyzaduje okamzité konanie prislusného
organu, odovodnuje obmedzenie prava byt vypocuty u osob, ktorych sa tykaja opatrenia prijaté
v oblasti environmentalnej zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG
a i, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 67) a v oblasti polnohospodarstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jina 2006, Dokter a i., C-28/05, EU:C:2006:408, bod 76).

Okrem toho v oblasti opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov Stidny dvor rozhodol, Ze
oznamenie dovodov, na ktorych sa zaklada prvé zaradenie mena osoby alebo subjektu do zoznamu
osOb, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, pred tymto zaradenim by mohlo ohrozit
ucinnost zmrazenia finan¢nych prostriedkov a hospodérskych zdrojov pozadovaného pravom
Unie. Na dosiahnutie ciela sledovaného uplatnitelnym nariadenim musia také opatrenia uz zo
svojej podstaty vyuzit moment prekvapenia a uplatnit sa s okamzitou uc¢innostou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 338 az 340; z 21. decembra 2011,
Francazsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61,
a z 12. februdra 2020, Amisi Kumba/Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 51).

Z dovodov, ktoré sa tiez tykajd ciela sledovaného pravom Unie a Gc¢innosti opatreni, ktoré su
v fiom stanovené, organy Unie nie s ani povinné vypocut zalobcov pred prvym zaradenim ich
mien do zoznamu os6b, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 341, a z 25. aprila 2013, Gbagbo/Rada, T-119/11,
neuverejneny, EU:T:2013:216, bod 103).

O to viac to plati v pripadoch, ked sa obmedzenie prava byt vypocuty netyka subjektu, ktorého
krizové situdcia sa riesi, ale jeho akciondrov alebo veritelov.

Dalej treba poukazat na to, ze v rozhodnuti z 1. aprila 2004, Camberrow MMS5 AD v. Bulharsko
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), ESLP konstatoval, ze predaj banky v konkurze ako
fungujucej spolo¢nosti bol vykonany s cielom dosiahnut rychle a istejsie uspokojenie jej veritelov,
ktori roky cakali na to, ¢o im prindlezi, a rychle ukoncenie konkurzného konania. Preto mala
potreba jednoduchosti a rychlosti postupu veduceho k predaju banky prvorady vyznam. Ak by
zdkon stanovoval, Ze konkurzny sid sa musi poradit so vSetkymi akciondrmi a veritelmi banky,
viedlo by to k vyraznému spomaleniu postupu, a teda k dalS$iemu oneskoreniu pri vypldcani
dlZnych stium veritelom a pri ukonc¢ovani konkurzného konania.

V  rozsudku z 24. novembra 2005, Capital Bank AD . Bulharsko
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, bod 136), ESLP rozhodol, Ze v hospodarsky citlivej oblasti,
akou je stabilita bankového systému, a v urcitych situdcidch moze existovat naliehava potreba
konat ¢o najstarostlivejsie a bez predchddzajiceho upozornenia, ak je potrebné zabranit
nenapravitelnym $koddm, ktoré by mohla utrpiet banka, jej vkladatelia a ostatni veritelia,
pripadne bankovy systém ako celok.
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Navyse skutocnost, ze program rieSenia krizovej situacie moze viest k zasahu do majetkového
préva akciondrov a veritelov dotknutého subjektu, nemoze odévodnit povinnost priznat im pravo
na vypocutie pred prijatim tohto programu.

V tomto smere uz VSeobecny sud v bode 282 rozsudku z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co.
a i./Rada a i. (T-680/13, EU:T:2018:486), zdoraznil, ze uplatnitelné konania musia priznat
dotknutej osobe primerand prilezitost vysvetlit jej stanovisko prisluSnym organom. Aby sa
zabezpecilo dodrzanie tejto podmienky, ktord predstavuje poziadavku zahrnuta v clanku 1
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, treba vnimat uplatnitelné konania zo vseobecného pohladu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368 a citovanu judikatiru;
z 25. aprila 2013, Gbagbo/Rada, T-119/11, neuverejneny, EU:T:2013:216, bod 119, a rozsudok
ESLP z 20. jala 2004, Back v. Finsko, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, bod 56). Tuto
poziadavku teda nemozno vykladat v tom zmysle, ze dotknutd osoba musi mat za kazdych
okolnosti moznost vyjadrit svoje stanovisko pred prislusnymi organmi pred prijatim opatreni,
ktoré zasahuju do jej majetkového prava (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP
z 19. septembra 2006, Maupas a i. v. Francizsko, CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, body 20
a2l).

Vseobecny stud rozhodol, Ze to plati najmé vtedy, ked ako v pripade opatrenia na rie$enie krizovej
situdcie predmetné opatrenia nepredstavuju sankciu a radia sa do kontextu osobitnej naliehavosti.
V tejto poslednej suvislosti VSeobecny sud uviedol, ze cielom je predist bezprostrednému riziku
krachu dotknutych bank na acely zachovania stability finan¢ného systému c¢lenského $tatu, a tym
zabranit ,nakazeniu“ ostatnych clenskych sStatov eurozény. Zavedenie postupu predbeznej
konzultéicie, v ramci ktorého by tisice majitelov vkladov a akciondrov v dotknutych bankach
mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko pred prijatim ustanoveni spésobujicich ujmu, by vsak
nevyhnutne spomalilo uplatnenie opatreni, ktoré maja predist tomuto krachu. Uskutocnenie
ciela spocivajuceho v zachovani stability finan¢ného sektora tohto clenského $tatu, a teda
v zabrdneni ,,ndkaze“ ostatnych ¢lenskych $tatov eurozoény, by tak bolo vystavené velkym rizikdm
(pozri rozsudok z 13. jila 2018, K. Chrysostomides & Co. a i./Rada a i., T-680/13, EU:T:2018:4386,
bod 282 a citovanu judikatdru).

Toto posudenie potvrdil Stidny dvor, ktory konstatoval, ze Vseobecny sid spravne zalozil svoje
uvahy na rozsudku ESIP =z 21. jala 2016, Mamatas a i. v. Grécko
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z ktorého vyplyva, ze poziadavku, podla ktorej kazdé
obmedzenie majetkového prava musi byt stanovené zakonom, nemozno vykladat v tom zmysle,
ze konzultacie s dotknutymi osobami sa mali uskutoc¢nit pred prijatim tohto zakona, najma ak by
takato predchddzajiica konzulticia nevyhnutne oddialila uplatnenie opatreni, ktorych cielom bolo
zabranit krachu dotknutych bank (rozsudok zo 16. decembra 2020, Rada a i./K. Chrysostomides
& Co. a i, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 159).

Okrem toho treba vychadzat z toho, Ze potreba konat rychlo bez informovania akciondrov
a veritelov subjektu o bezprostrednosti postupu rieenia krizovej situdcie tohto subjektu ma za
ciel zabréanit zhor$eniu jeho situdcie, ktoré by narusilo ti¢innost opatrenia na riesenie krizovej
situdcie. Keby boli totiz akciondri alebo drzitelia dlhopisov banky informovani o tom, Ze banka by
mohla byt predmetom postupu riesenia krizovej situicie, a teda ze zlyhava alebo pravdepodobne
zlyhd, mohlo by ich to povzbudit k tomu, aby predavali svoje cenné papiere na trhoch, ¢o by
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mohlo viest aj k masivnemu vyberu vkladov, ktory by mal za nasledok zhorsenie financ¢nej situacie
banky a stazenie, ak nie znemoznenie prijatia rie$enia, ktoré by mohlo zabranit jej likviddcii.

V tomto smere, ako vyplyva z odévodnenia 116 nariadenia ¢. 806/2014, ozndmenie akejkolvek
informdcie o rozhodnuti pred jeho prijatim, ¢i uz sa tyka toho, Zze podmienky riesenia krizovej
situdcie su splnené, pouzitia konkrétneho nastroja alebo opatrenia prijatého pocas postupu, moze
mat dosledky pre verejné a sukromné zaujmy, ktorych sa opatrenie dotyka.

Treba preto vychddzat z toho, Ze zavedenie konzulticie s akciondrmi a veritemi dotknutého
subjektu pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie do nariadenia ¢. 806/2014 by viedlo
k podstatnému spomaleniu postupu, a teda by ohrozilo dosiahnutie cielov opatrenia, ako aj jeho
ucinnost.

Okrem toho vzhladom na naliehavost prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie by nebolo
mozné vopred sa obratit na akciondrov, a to najmid z doévodu tazkosti spojenych s ich
identifikdciou. Ako totiz zdoraznuje Spanielske kralovstvo a Rada, vzhladom na to, Ze s akciami
a dlhopismi sa na trhoch obchoduje nepretrzite, v praxi nie je mozné zistit, na ktorych drobnych
a institucionalnych investorov sa treba obratit.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého by nariadenie ¢. 806/2014 mohlo stanovit vypocutie
akciondrov po prijati opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, staci spolu s Parlamentom poukézat
na to, ze takéto vypocutie by nemohlo zmenit obsah opatrenia, a preto nemodze viest k jeho
zruSeniu.

Zo vsetkych predchddzajucich tivah vyplyva, ze vypocutie akciondrov a veritelov subjektu, na ktory
sa vztahuje opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, pred prijatim tohto opatrenia by ohrozilo ciele
spocivajuce v ochrane stability finan¢nych trhov a v kontinuite zdsadnych funkcii subjektu, ako aj
poziadavky na rychlost a ic¢innost postupu riesenia krizovej situdcie.

Neexistencia ustanovenia o vypocuti akciondrov a veritelov dotknutého subjektu v rdmci postupu
stanoveného v clinku 18 nariadenia ¢. 806/2014 preto predstavuje obmedzenie prava byt
vypocuty, ktoré je odévodnené a nevyhnutné na splnenie ciela vSeobecného zaujmu, je v sulade
so zasadou proporcionality podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty a neporusuje ani jednu z procesnych
zaruk vlastnickeho prava stanovenych v ¢lanku 17 Charty.

Némietku nezdkonnosti ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014 je preto potrebné zamietnut.

4. O 6smom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 18 nariadenia ¢. 806/2014,
povinnosti ndleZitej starostlivosti a clanku 296 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, ze SRB prijatim programu riesenia krizovej situacie porusila ¢ldnok 18 nariadenia
¢. 806/2014, svoju povinnost ndalezitej starostlivosti a ¢lanok 296 ZFEU, kedze nepreukazala, Ze
podmienky na riesenie krizovej situacie sd splnené. V pripomienkach k vyjadreniu Spanielskeho
kralovstva ako vedlajsieho ucastnika konania Zalobkyiia uvadza, ze tymto zalobnym dévodom
nenamieta nespravne posudenie, ale porusenie povinnosti nalezitej starostlivosti a povinnosti
oddvodnenia v ramci uplatnenia ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014.

Zalobkyna tvrdi, Zze SRB pri prijimani programu rieSenia krizovej situdcie starostlivo a nestranne

nepreskimala vsetky relevantné aspekty situdcie s cielom uplatnit ¢ldnok 18 nariadenia
¢. 806/2014 v sulade s povinnostou nalezitej starostlivosti a dostato¢ne neodoévodnila svoje
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rozhodnutie. V prvej vyhrade v podstate tvrdi, Ze SRB nepreukdzala, ze podmienka stanovena
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorej subjekt zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyh4, je splnend. Po prvé tvrdi, ze SRB nezohladnila skuto¢nost, Ze banka Banco
Popular bola platobne schopnd, a preto jej zlyhanie nebolo preukdzané, a po druhé tvrdi, ze SRB
neoddvodnila, preco jednorazovy problém s likviditou znamenad zlyhanie Banco Popular. Druhou
vyhradou zalobkyna SRB vytyka, Ze nepreukdzala splnenie podmienky stanovenej v ¢lanku 18
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorej vzhladom na pozadované lehoty a iné
relevantné okolnosti neexistuje dovodny predpoklad, Ze iné opatrenia stikromnej povahy alebo
prudencidlne opatrenia prijaté voci subjektu zabrania jeho zlyhaniu v primeranej lehote. SRB
neskimala existenciu inych opatreni dohladu, ktoré by mohli vyriesit problémy banky Banco
Popular s likviditou.

a) O prvej vyhrade tykajiicej sa ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze SRB porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti alebo
prinajmensom povinnost odévodnenia tym, ze nezohladnila viaceré skuto¢nosti preukazujice
platobnu schopnost Banco Popular.

Po prvé treba pripomentt, ze 6. juna 2017 ECB po porade so SRB vykonala postuidenie situacie
banky Banco Popular s cielom zistit, ¢i zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4, v silade s ¢lankom 18
ods. 1 druhym pododsekom nariadenia ¢. 806/2014. ECB v tomto posudeni s prihliadnutim
predovsetkym na nadmerny odlev vkladov, rychlost, akou banka prichddza o likviditu, a jej
neschopnost vytvorit iné druhy likvidity konstatovala, Ze objektivne skutoc¢nosti naznacuju, ze
Banco Popular pravdepodobne v blizkej budticnosti nebude schopna uhradzat svoje dlhy alebo si
splnit dalsie splatné zaviazky. ECB dospela k zaveru, Ze Banco Popular zlyhdva alebo v kazdom
pripade v blizkej budtcnosti zlyhd v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) a s ¢lankom 18 ods. 4
pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé listom zo 6. juna 2017 spravna rada banky Banco Popular informovala ECB, Ze dospela
k zaveru, ze banka pravdepodobne zlyha.

Banco Popular sa v liste zaslanom ECB 6. juna 2017 odvoldva na ozndmenie zaslané ECB podla
clanku 414 nariadenia ¢. 575/2013 v suvislosti s nedodrzanim minimalnych poziadaviek v oblasti
krytia potrieb likvidity, pricom odkazuje na postidenie vykonané svojou spravnou radou, uvedené
v prilohe, podla ktorého Banco Popular zlyhdva, a na informdcie a analyzy, na zdklade ktorych
spravna rada dospela k tomuto zaveru.

V tomto liste sa uvddza:

»V stlade s clankom 21.4 zdkona 11/2015 a s ¢lankami 45 a 46 delegovaného nariadenia [Komisie]
(EU) 2016/1075 [z 23. marca 2016, ktorym sa doplha smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokial ide o regula¢né technické predpisy, ktorymi sa stanovuje obsah planov
ozdravenia, planov riesenia krizovych situdcii a pldnov rieSenia krizovych situdcii na drovni
skupiny, minimdlne kritérid, ktoré prislusny orgdn posadi, pokial ide o pladny ozdravenia a plany
ozdravenia na urovni skupiny, podmienky pre finan¢na podporu v ramci skupiny, poziadavky na
nezavislych odhadcov, zmluvné uznanie pravomoci odpisat dlh a pravomoci vykonat jeho
konverziu, postupy oznamovania a obsah poziadaviek na oznamovanie, obsah oznamenia
o pozastaveni a prevadzkové fungovanie kolégii pre rieSenie krizovych situdcii
(U. v. EU L 184, 2016, s. 1)], Banco Popular tymto listom oznamuje, Ze podla postidenia svojej
spravnej rady banka pravdepodobne zlyhd.“
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V tomto liste spravna rada Banco Popular uznala, ze banka ma vdzne problémy s likviditou a ze
pravdepodobne zlyha. Je potrebné vychadzat z toho, Ze v rozpore s tvrdeniami zalobkyne tento
list nemozno zamietnut ako irelevantny.

Po tretie v clanku 2 programu rieSenia krizovej situacie SRB pripomenula zaver posudenia
vykonaného ECB a v ¢lanku 2.2 konstatovala, Ze podla postidenia ECB je podmienka stanovend
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 splnena.

V prejednavanej veci tak bolo zlyhanie alebo pravdepodobné zlyhanie banky Banco Popular
konstatované na zdklade ¢lanku 18 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého subjekt
zlyhéva alebo pravdepodobne zlyhd na tcely odseku 1 pism. a) uvedeného ¢lanku, ak sa nachddza
v tejto situdcii:

»subjekt nie je schopny uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v case splatnosti alebo existuju
objektivne prvky, ktoré potvrdzujui konstatovanie, ze subjekt v blizkej budiicnosti nebude schopny
uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v ¢ase splatnosti;*

Treba poukdazat na to, ze ECB ani SRB nevychddzali zo situdcie uvedenej v ¢lanku 18 ods. 4
pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorej subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, ked
»objem aktiv subjektu je niz$i nez objem jeho zavizkov alebo [ked] existuju objektivne
skutocnosti, ktoré potvrdzuju konstatovanie, Ze objem aktiv institicie bude v blizkej budicnosti
nizsi nez objem jej zavazkov®.

Platobnd neschopnost subjektu preto nie je podmienkou konstatovania, Ze subjekt zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd podla ¢ldnku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, a teda nie je
podmienkou prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.

V tomto smere z odovodnenia 57 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva:

»Rozhodnutie o zacati rieSenia krizovej situdcie subjektu by sa malo prijat skor, nez sa finan¢ny
subjekt stane platobne neschopnym podla svojej sivahy a nez sa uplne vycerpd cely vlastny
kapitédl. RieSenie krizovej situdcie by sa malo iniciovat vtedy, ked sa stanovi, Ze subjekt zlyhdva
alebo pravdepodobne zlyha a ze ziadne alternativne opatrenia sukromného sektora nezabrania
tomuto zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte...*

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni zalobkyne platobnd neschopnost banky Banco Popular
nebola jedinou situaciou, v ktorej sa dalo vychadzat z toho, Ze banka zlyhava alebo
pravdepodobne zlyha v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014. Skutoc¢nost, ze
subjekt je platobne schopny z hladiska svojej stvahy, totiz neznamend, ze ma k dispozicii
dostatoc¢nd likvidity, t. j. finan¢né prostriedky na to, aby uhradil svoje dlhy alebo si splnil dalsie
splatné zavazky.

V tejto stvislosti predov$etkym z vynatku z listu predsedni¢ky rady ECB pre prudencidlny dohlad
z 25. jula 2017, adresovaného poslancovi Parlamentu, ktorého zalobkyna spomina, vyplyva:

»Rozhodnutie ECB o tom, ze banka zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4, bolo prijaté na zdklade
nedostatocnej likvidity. V tom case objektivne skutoc¢nosti nepostacovali na to, aby ECB urc¢ila, ¢i
banka zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, na zaklade stavu jej kapitalu. ECB, samozrejme,
pozorne sledovala nielen stav likvidity, ale aj stav kapitdlu banky. Jej Strukturdlne problémy
(vysokd droven zlych aktiv, nizke krytie a nizka ziskovost) sa odrazaju v zodpovedajicich
kapitalovych poziadavkach stanovenych zo strany ECB.”
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KedzZe situdcia upravend v ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 si nevyzaduje platobnd
neschopnost dotknutého subjektu, dokazy, o ktoré sa opiera zalobkyna na preukdzanie platobnej
schopnosti Banco Popular, st neucinné a Zalobkyna nespréavne tvrdi, Ze SRB tym, Ze nezohladnila
tieto skutocnosti, porusila svoju povinnost ndlezitej starostlivosti alebo povinnost odévodnenia.

Po druhé zalobkyna poukazuje na to, Ze SRB dospela k zaveru, Ze Banco Popular zlyhdva z dévodu
problémov s likviditou, podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, hoci problémy s likviditou nie st
sucastou ani jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014. Subsididrne
SRB porusila svoju povinnost odovodnenia, kedze nevysvetlila, z akého dovodu by problém
s likviditou mal patrit medzi pripady uvedené v ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014.

V tejto stvislosti treba poukazat na to, Ze SRB v odévodneni 23 programu rieSenia krizovej situdcie
s odvolanim sa na posudenie vykonané zo strany ECB konstatovala, ze stav likvidity banky Banco
Popular sa od oktébra 2016 vyznamne zhorsil z dévodu vyberu vkladov vo vsetkych klientskych
segmentoch. Vyvodila z toho zaver, Ze banka nemd dostato¢né moznosti na obnovu svojho stavu
likvidity, ¢im by sa zabezpecila jej stabilna pozicia na uhradzanie splatnych zavazkov.

V programe rieSenia krizovej situdcie SRB vymenovala jednotlivé udalosti, ktoré od februara 2017
viedli k rychlemu zhorsovaniu stavu likvidity banky Banco Popular. SRB poukazuje predovsetkym
na uverejnenie ro¢nej spravy banky Banco Popular za rok 2016 vo februari 2017, ktora vykazala
konsolidovant stratu 3,485 miliardy eur, potrebu vytvorit $pecidlne rezervy v sume 5,7 miliardy
eur a vymenovanie nového vykonného riaditela, ako aj na uverejnenie financ¢nej spravy za prvy
stvrtrok 2017 v m4dji 2017, ktord obsahovala horsie vysledky, nez trh oc¢akaval. SRB spomenula
znizenie ratingu Banco Popular jednotlivymi ratingovymi agentdrami vo februdri, aprili
a juni 2017. Poukdzala aj na to, Ze neustile negativne medidlne pokrytie v stvislosti s finan¢nymi
vysledkami a s idajnym bezprostrednym rizikom bankrotu alebo nedostatoc¢nej likvidity banky
Banco Popular viedlo k zvySovaniu vyberu vkladov.

Okrem toho SRB uviedla, ze 12. méja 2017 krytie likvidity Banco Popular kleslo pod minimélnu
hodnotu de 80 %, ktort stanovuje ¢lanok 460 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 575/2013, a Ze banke
Banco Popular sa ku dnu prijatia programu riesenia krizovej situdcie nepodarilo obnovit plnenie
tejto poziadavky.

V ¢lanku 412 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 je takto vymedzena poziadavka na krytie likvidity:

»Institticie maju v drzbe likvidné aktiva, ktorych stucet hodnoét pokryva zaporny tok likvidity minus
kladny tok likvidity za stresovych podmienok, s cielom zabezpecit, aby institacie zachovavali urovne
vankusov likvidity, ktoré s primerané na vyrovnanie sa s akoukolvek moZznou nerovnovihou medzi
kladnym a zdpornym tokom likvidity za zavazne stresovych podmienok pocas obdobia tridsiatich dni.
Institdcie mdézu pocas stresového obdobia pouzit svoje likvidné aktiva na pokrytie svojich cistych
zapornych tokov likvidity.“

Navyse ako zdoraznuje SRB, jednotlivé tieto informadcie st uvedené v usmerneniach Eurépskeho
organu pre bankovnictvo (EBA) zo 6. augusta 2015 tykajucich sa vykladu réznych okolnosti, za
ktorych sa institiicia povazuje za institiciu, ktord zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, podla
¢lanku 32 ods. 6 smernice 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (dalej len ,usmernenia EBA").

Cielom tychto usmerneni, platnych od 1. janudra 2016, je uviest vetky objektivne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych sa da urcit, ¢i subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4, v silade s okolnostami
stanovenymi v ¢lanku 32 ods. 4 pism. a) az c) smernice 2014/59. Znenie ¢lanku 32 ods. 4 pism. c)
smernice 2014/59 je totozné so znenim ¢lanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.
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Clanok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze SRB, Rada a Komisia
vynakladaja vsetko usilie na to, aby dodrziavali usmernenia a odporacania EBA, ktoré sa tykaja
uloh, ktoré maju vykonavat tieto organy.

Podla usmerneni EBA subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd v zmysle ¢lanku 32 ods. 4
pism. c) smernice 2014/59, ak porusuje zdkonom stanovené poziadavky v oblasti likvidity, ak nie
je schopny uhrddzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zdvizky alebo ak je na zdklade
objektivnych skuto¢nosti mozné dospiet k zaveru, ze k tomu dojde v blizkej budiicnosti.

Medzi skutoc¢nosti, ktoré treba vziat do uvahy, patria podla usmerneni EBA predovsetkym tieto:
po prvé akdkolvek vyznamna nepriaznivd udalost, ktord mé vplyv na stav likvidity institticie a na
zivotaschopnost jej profilu financovania, ako aj jej schopnost dodrziavat minimélne poziadavky
na likviditu stanovené v nariadeni ¢. 575/2013 a dodato¢né poziadavky ulozené podla ¢lanku 105
tohto nariadenia, pripadne akékolvek vnuitrostitne minimalne poziadavky na likviditu; po druhé
akykolvek vyznamny nepriaznivy vyvoj sicasnych a buducich zdvézkov institucie, ktoré musia byt
zohladnené v postudeni, pripadné ocCakivané a mimoriadne zdporné toky likvidity vrdtane
ndznakov potencidlnych masivnych vyberov vkladov z bank; po tretie akdkolvek udalost, ktord
moze vazne poskodit dobré meno institdcie, najmé vyznamné znizenie jej iverového ratingu
jednou alebo viacerymi ratingovymi agentirami, ktoré ma za nasledok vyznamny odlev kapitalu
alebo neschopnost obnovit financovanie, pripadne aktivovanie zmluvnych spustacich
mechanizmov v zavislosti od externého ratingu.

Na zédklade jednotlivych skutoc¢nosti, ktoré vzali do tvahy ECB a SRB v stlade s usmerneniami
EBA a ktoré napokon zZalobkyna nespochybnuje, bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Banco Popular
ku dnu prijatia programu rieSenia krizovej situdcie zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha v zmysle
¢lanku 18 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 806/2014.

Zalobkyna teda nespravne tvrdi, ze SRB vychadzala z netiplnej analyzy postidenia toho, ¢i Banco
Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4, ktoré vykonala ECB, kedZe sa opierala o skuto¢nosti,
ktoré nepreukazuju problém s likviditou.

Zalobkyna dalej nespravne tvrdi, Ze problémy s likviditou nie st stcastou situacii, v ktorych
subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, uvedenych v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014.
Nakoniec v rozsahu, v akom program rieSenia krizovej situacie vyslovne odkazuje na posudenie
ECB, ktord na zdklade clanku 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014 konstatovala, ze Banco
Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, Zalobkyna nemoze tvrdit, ze SRB porusila svoju
povinnost odévodnenia tym, Ze nevysvetlila, z akého dovodu problém s likviditou patri medzi
pripady uvedené v ¢lanku 18 ods. 4 tohto nariadenia.

Okrem toho z tychto skuto¢nosti dalej vyplyva, ze v rozpore s tvrdeniami zalobkyne problémy
Banco Popular s likviditou nebolo mozné povazovat len za jednorazové. Potvrdzuje to napokon
skuto¢nost, ze samotna banka informovala ECB, ze v ddsledku problémov s likviditou zlyhava.

Nakoniec tvrdenie zalobkyne, podla ktorého problémy Banco Popular s likviditou vyplyvali
z udalosti vyvolanych vyhldseniami predsednicky SRB, a teda neboli pripisatelné Banco Popular,
nie je relevantné na ucely postdenia zdkonnosti napadnutych rozhodnuti. Podla ¢lanku 18 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 totiz SRB na zdklade postdenia ECB v ¢lanku 2 programu rie$enia
krizovej situdcie konstatovala, Ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd. Okolnosti
a dovody, na zaklade ktorych ECB dospela k zaveru, Ze Banco Popular zlyhéva, nie st podstatné.

42 ECLL:EU:T:2022:315



304

305

306

307

308

309

310

311

Rozsupok z 1. 6. 2022 — Vec T-628/17
Akeris INVesT/KoMisiA A SRB

Zalobkyna teda nepreukizala, e SRB sa nepodarilo preukizat, Ze podmienka stanovend
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014 je splnend, a preto treba prvi vyhradu
zamietnut.

b) O druhej vyhrade tykajiicej sa ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014

Zalobkyna tvrdi, ze SRB porusila svoju povinnost néleZitej starostlivosti a prekro¢ila hranice svojej
volnej uvahy tym, Ze nepreskimala ostatné opatrenia dohladu, ktoré mala k dispozicii na
vyrie$enie problémov Banco Popular s likviditou, a subsididrne porusila svoju povinnost
odovodnenia.

Na jednej strane zalobkyna tvrdi, Ze stibor skuto¢nosti preukazuje, Ze Banco Popular mohla ziskat
nudzovi pomoc na zvysenie likvidity a Ze z programu riesenia krizovej situdcie nevyplyva, ze SRB
tieto skutocCnosti preskimala. Na druhej strane SRB nevzala do tvahy, ze malo byt ohlasené
zvysenie zakladného imania a Ze Barclays Bank a Deutsche Bank zarudili upisanie celého zvysenia.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze nidzovd pomoc na zvy$enie likvidity bola schvélend, kedze Banco
Popular poskytla dostato¢né zaruky, a Ze vzhladom na to, Ze Banco Popular prijala len ¢ast sumy
tejto pomoci, bola este k dispozicii dodato¢nd pomoc. Tato suma by sa povazovala za dostato¢nu
na prekonanie krizy likvidity Banco Popular. Tvrdi, Ze Banco Popular poskytla dostato¢né zaruky
a ze tieto zaruky podla tlace dosiahli vysku 40 milidrd eur, ¢o vzhladom na zdkonom stanovené
kritéria predstavuje dostato¢nt sumu.

V tomto smere treba poukdzat na to, ze ECB v posddeni toho, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd, konstatovala, Ze hoci Banco Popular v predchadzajucich tyzdnoch prijala
rozne opatrenia na vytvorenie dodatocnej likvidity a zacala ich uplatnovat, rozsah realizovaného
a ocakavaného prilevu likvidity je nedostato¢ny na vyrieSenie vycCerpania stavu likvidity banky ku
dnu vykonania posidenia. Zaroven uviedla, Ze ani po poskytnuti niadzovej pomoci na zvysenie
likvidity, voci ktorému Rada guvernérov ECB 5. jina 2017 nevzniesla namietky, stav likvidity
k tomuto datumu nepostacuje na zarucenie schopnosti banky Banco Popular splnit si zavazky
najneskor 7. juna 2017.

V odévodneni 26 pism. ¢) programu riesenia krizovej situdcie SRB konstatovala, ze Banco Popular
ziskala prvii nudzovd pomoc na zvyS$enie likvidity 5. jana 2017, kedZze ECB voci nej nevzniesla
némietky, ale N4rodnd banka Spanielska nebola schopna poskytniit jej dalsiu nidzovi pomoc na
zvysenie likvidity.

V tomto smere treba poukazat na to, Ze v liste z 5. jtina 2017 N4rodn4 banka Spanielska poziadala
ECB o sthlas s poskytnutim nudzovej pomoci na zvy$enie likvidity banke Banco Popular so
splatnostou k 14. junu 2017, aby mohla celit vaznej krize likvidity tejto banky. V ten isty den vSak
Narodna banka Spanielska zaslala ECB novy list s Ziadostou o rozsirenie niidzovej pomoci na
zvySenie likvidity v prospech banky Banco Popular, kedZe uvedend banka ju informovala
o mimoriadne vyznamnych pohyboch likvidity, so splatnostou k 21. junu. Tieto dva listy zaslané
v ten isty denn ECB svedcia o tom, ako rychlo sa stav likvidity banky Banco Popular zhorsoval.

SRB tak v ¢lanku 3.2 pism. d) programu riesenia krizovej situdcie konstatovala, Ze nidzova pomoc

na zvy$enie likvidity by nebola postacujtica vzhladom na to, ako rychlo sa zhorsoval stav likvidity
banky Banco Popular.
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Treba poukdzat na to, Ze na druhy den po poskytnuti prvej nidzovej pomoci na zvys$enie likvidity,
t. j. 6. juna 2017, ECB a spravna rada banky Banco Popular z d6vodu rozsahu a rychlosti odlevu
likvidity konstatovali, ze banka uz nie je schopnd uhrddzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie
zavazky, ktoré budd splatné 7. juna. KedZe teda bolo kons$tatované zlyhanie banky Banco Popular,
dodato¢na nidzova pomoc na zvySenie likvidity uz neprichddzala do tvahy.

Okrem toho treba pripomenut, ze SRB nezohrava pri poskytnuti nidzovej pomoci na zvysenie
likvidity nijakd dlohu, kedze td patri do pravomoci vnutrostatnych centrdlnych bank. Preto ako
tvrdi SRB, neprinalezi jej poskytnut odévodnenie, pokial ide o nedostupnost nudzovej pomoci na
zvysenie likvidity alebo skuto¢nost, Ze dodato¢nd nidzova pomoc na zvysenie likvidity nebola
k dispozicii v pozadovanej lehote.

V programe rie$enia krizovej situdcie teda SRB mohla len na jednej strane konstatovat, ze ECB
v posudeni toho, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, uviedla, ze nddzova
pomoc na zvy$enie likvidity, ktort schvdlila, neumoznila vyriesit krizu likvidity banky Banco
Popular, a na druhej strane, ze Narodnd banka Spanielska neposkytla banke Banco Popular
dodato¢nu nidzovd pomoc na zvysenie likvidity.

Zalobkyna teda nemoze vytykat SRB, Ze v ramci programu rieSenia krizovej situdcie
nepreskimala, ¢i Banco Popular moéze ziskat dodato¢nt nidzovd pomoc na zvysenie likvidity.

Po druhé zalobkyna vytyka SRB, ze nevzala do tGvahy, ze malo byt ohldsené zvysenie zdkladného
imania a ze Barclays Bank a Deutsche Bank zarucili upisanie celého zvysenia. Podla zalobkyne by
toto opatrenie umoznilo obnovit stratend doveru a spolu s poskytnutim tveru alebo nidzovej
pomoci na zvySenie likvidity mohlo vyriesit jednorazovd krizu. Dodéva, Ze niektori akcionari
Banco Popular boli pripraveni podielat sa na pripadnom zvy$eni imania.

Pokial ide o listy Barclays Bank a Deutsche Bank, ktorych vynatky st pripojené k replike,
neobsahuji nijaky pevny zdvdazok tychto bank zudcastnit sa na zvySeni imania banky Banco
Popular, ale odrazaju len diskusie o moznom budicom zvy$eni imania. Tieto listy ukazuju, ze
v ¢ase ich odoslania bolo zvy$enie imania banky Banco Popular este vo velmi ranom $tddiu vyvoja.

V liste z 3. juna 2017 zaslanom banke Banco Popular tak Barclays Bank odkazuje len na nedavne
diskusie tykajuce sa zvys$enia imania, ktorych cielom bolo, aby Banco Popular mohla pokryt svoje
potreby tvorby dodato¢nych rezerv a dosiahnut vyrazne vyssie tirovne kapitdlu, aby sa zmiernili
rizikd vyplyvajlice z osobitnej expozicie operdcidm s nehnutelnostami a z dalsich zlych aktiv,
ktorym musela celit. V tomto liste teda na jednej strane ni¢ nenasved¢uje tomu, ze Barclays Bank
bola pripravend finan¢ne sa podielat na zvy$eni imania, a na druhej strane Barclays Bank
nespomina krizu likvidity, ktorej Banco Popular celila, a nenavrhuje nijaké rieSenie na jej napravu.

V liste z 5. jina 2017 zaslanom banke Banco Popular spomina Deutsche Bank len svoj zaujem
zabezpecit 50 % mozného zvysenia imania vo vyske 4 miliardy eur. Deutsche Bank uvadza iba to,
ze ,ocividne existuja urcité podmienky, ale list je zalozeny na naSom presvedceni, Ze za okolnosti,
o ktorych si myslime, ze mézu redlne nastat, by sa mohlo uskutocnit zvySenie [imania], ktoré by
banku stabilizovalo“. Tento list preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje pevny
zavazok Deutsche Bank, a netyka sa rieSenia krizy likvidity banky Banco Popular.

Okrem toho z vyhlaseni niektorych akcionarov Banco Popular uvedenych v prilohe pripomienok

k vyjadreniu Spanielskeho kralovstva ako vedlajsieho ti¢astnika konania vyplyva, ze navrhované
zvysenie zakladného imania akciondrmi Banco Popular bolo ku dnu riesenia krizovej situacie len
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stadiu priprav. V tejto suvislosti treba citovat vynatok z vyhlasenia pana Del Valle Ruiza, v ktorom
sa uvddza, ze 2. jana 2017 diskutoval spolu s dal$im investorom o usporiadani stretnutia
s investi¢nou bankou, ktoré by sa tykalo najlepsieho sposobu strukturovania zvysenia zdkladného
imania, a ze toto stretnutie bolo stanovené na 5. juna 2017.

Treba poukazat na to, ze tvrdenie zalobkyne je zaloZené na ¢isto teoretickom predpoklade, podla
ktorého mohlo k zvyseniu imania dojst v dostato¢ne kratkom case na to, aby sa zabranilo zlyhaniu
alebo pravdepodobnému zlyhaniu Banco Popular. Navyse treba uviest, Ze zalobkyna nevysvetluje,
do akej miery by zvySenie imania mohlo vyriesit problémy s likviditou, ktorym celila Banco
Popular, a Ze sama uznava, ze toto opatrenie by nebolo mozné bez Gveru alebo nidzovej pomoci
na zvy$enie likvidity. Nakoniec treba konstatovat, ze ak samotna banka 6. jina 2017 uviedla, ze
zlyhava, bolo to preto, lebo sa domnievala, Ze tieto opatrenia nie si mozné.

Preto ako tvrdi SRB, v programe rieSenia krizovej situdcie nebolo potrebné planovat opatrenia,
ktoré by banke Banco Popular neposkytli likviditu potrebnt na zvladnutie vyberov vkladov
a ktoré nebolo mozné vykonat v dostatocne kratkej lehote na to, aby sa zabranilo jej zlyhaniu,
lebo také opatrenia by aj tak museli byt zamietnuté. V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 806/2014 bola SRB opravnend obmedzit svoje posuidenie na opatrenia, ktoré sa
mohli skuto¢ne vykonat so zretelom na stanovené lehoty a okolnosti.

Po tretie zalobkyna vytyka SRB, Ze nepreskimala iné opatrenia dohladu stanovené v ¢lanku 86
smernice 2013/36.

Treba konstatovat, ze c¢lanok 86 ods. 1 smernice 2013/36 stanovuje, ze ,prislusné organy
zabezpecia, aby institticie mali spolahlivé stratégie, politiky, postupy a systémy na identifikaciu,
meranie, riadenie a monitorovanie rizika likvidity v primeranom stbore casovych tsekov vratane
¢asového useku jedného dna s cielom zabezpecit, aby institicie zachovdvali primerané trovne
vankasov likvidity“. Podla odseku 3 tohto ¢lanku, na ktory sa odvoldva zalobkyna, ,prislusné
orginy zabezpecia, aby boli profily rizika likvidity institacii s ohladom na povahu, rozsah
a zlozitost ich ¢innosti v stlade s rizikovymi profilmi pozadovanymi pre dobre fungujici
a spolahlivy systém a neprekracovali ich”.

Stac¢i rovnako ako Komisia konstatovat, Ze toto ustanovenie nemozno povazovat za prijatelné
rieSenie problémov Banco Popular s likviditou. Zlyhanie alebo pravdepodobné zlyhanie Banco
Popular totiz vyplyvalo prave z toho, ze nebola schopna splnit tieto poziadavky na likviditu.

Zalobkyna teda nepreukizala, Ze SRB porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti alebo
povinnost odévodnenia tym, Ze nepreskimala ostatné opatrenia dohladu, na ktoré sa odvolavala,
ani ze SRB nepreukdzala, Ze podmienka ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 je
splnena.

V dosledku toho treba druhti vyhradu a 6smy Zalobny dévod zamietnut ako nedévodné.

5. O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia a prdava na
obhajobu, ktoré sii zakotvené v clankoch 15 a 296 ZFEU, ako aj v ¢ldankoch 42 a 47 Charty

Zalobkyna tvrdi, Ze SRB porusila svoju povinnost odévodnenia a pravo na obhajobu zakotvené
v ¢lankoch 15 a 296 ZFEU, ako aj v ¢ldnkoch 42 a 47 Charty, kedZze oddvodnenie programu
rieSenia krizovej situdcie je nedostatocné a rozporuplné a nebolo Gplne pristupné v rozsahu,
v akom bolo vyhlasené za doverné.
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Tento zalobny dovod je v podstate rozdeleny na dve vyhrady, z ktorych prva je zalozend na
poruseni povinnosti odovodnenia a druhd na poruseni prava na obhajobu a prava na uc¢innd sidnu
ochranu.

a) O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti odovodnenia

Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora odévodnenie pozadované ¢lédnkom 296 ZFEU musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musi z neho jasne a jednoznacne vyplyvat uvazovanie
institucie, ktora akt prijala, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi prijatého opatrenia
a aby prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie. Nie je potrebné, aby oddévodnenie
Specifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie aktu
spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen z hladiska jeho znenia, ale aj
z hladiska kontextu, ako aj vsetkych legislativnych ustanoveni upravujiacich dotknutd oblast
(pozri rozsudky z 8. mdja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovandu judikataru, a z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:845, bod 41 a citovanu judikataru).

NavySe miera presnosti oddovodnenia aktu musi byt imernd vecnym moznostiam a technickym
podmienkam alebo lehote, v ktorej musi byt tento akt prijaty (pozri rozsudky zo
6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovant
judikatiru; z 23. maja 2019, KPN/Komisia, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 139 a citovanad
judikatdru, a z 27. janudra 2021, KPN/Komisia, T-691/18, neuverejneny, EU:T:2021:43, bod 162).

Zalobkyna tvrdi, Ze oddévodnenie programu rieSenia krizovej situdcie je nedostatocné
a rozporuplné.

Po prvé tvrdi, Ze existuje rozpor medzi oddvodnenim 24 programu rieSenia krizovej situacie, ktory
sa tyka problémov Banco Popular s likviditou, a odévodnenim 26, ktoré sa tyka opatreni
suvisiacich s problémom s platobnou schopnostou.

Tieto dve oddvodnenia sa tykaju opisu situdcie Banco Popular pred prijatim programu rieSenia
krizovej situacie. V odovodneni 24 programu rieSenia krizovej situdcie SRB uvadza okolnosti,
ktoré viedli ku krize likvidity Banco Popular. Odovodnenie 26 sa tyka opatreni, ktoré Banco
Popular pldnovala pred prijatim programu rie$enia krizovej situdcie s cielom pokdsit sa vyriesit
svoje problémy s likviditou. Medzi tymito dvoma odévodneniami teda nemoze byt rozpor.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi zalobkyna, sa odévodnenie 26 netyka rieseni, ktoré SRB
navrhla v rdmci programu rieSenia krizovej situdcie na vyrieSenie problémov Banco Popular
s likviditou. Skutocnost, Zze zalobkyna sa domnieva, Ze opatrenia pldnované zo strany Banco
Popular pocas tyzdnov predchadzajicich rieseniu krizovej situdcie, uvedené v oddvodneni 26
programu riesenia krizovej situdcie, sa javili ako opatrenia stuvisiace s problémom s platobnou
schopnostou, a nie s problémom s likviditou, nie je podstatna.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze SRB nevysvetlila, preco by bol nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti
vhodnym a primeranym opatrenim na vyriesenie problému s likviditou.

V tejto suvislosti, ako zdoéraznuje SRB, nastroj odpredaja obchodnej cinnosti, vymedzeny
v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014, sa uplatiuje na vsetky situdcie, v ktorych sa vychadza z toho,
ze subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd. Nic¢ nenaznacuje, ze tento néstroj by nebol vhodny
v pripade krizy likvidity.
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Okrem toho SRB v ¢lankoch 4 a 5 programu rieSenia krizovej situdcie vysvetlila nevyhnutnost
a primeranost néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti vo vztahu k cielom rie$enia krizovych
situdcii a uviedla, Ze ostatné ndastroje na rieSenie krizovych situdcii stanovené v clanku 22
nariadenia ¢. 806/2014 by neumoznili dosiahnut tieto ciele v rovnakej miere.

SRB konkrétne v ¢lanku 5.3 programu riesenia krizovej situacie uviedla, Ze ostatné néstroje na
rieSenie krizovych situdcii stanovené v ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 by neumoznili
dosiahnut ciele riesenia krizovych situédcii v rovnakej miere. Pokial ide o nastroj zdchrany
pomocou vnutornych zdrojov, SRB sa domnievala, Ze ani v kombindcii s nastrojom oddelenia
aktiv nie je mozné zarucit, ze okamzite Ucinne vyriesi stav likvidity Banco Popular, a tym obnovi
finan¢nu silu banky a jej dlhodobu zivotaschopnost. Pokial ide o ndstroj preklenovacej instittcie,
SRB sa domnievala, Ze aj v kombindcii s ndstrojom oddelenia aktiv vzhladom na to, ze
preklenovacia institiicia mala za ciel zachovat pristup k zdsadnym funkcidm a predat Banco
Popular v zasade v lehote dvoch rokov a ze nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti umoznoval
dosiahnut rovnaky vysledok v kratkom ¢asovom obdobi, povazoval sa za ndstroj umoznujuci
dosiahnutie cielov riesenia krizovych situdcii uc¢innejsie ako néstroj preklenovacej institucie.

SRB tak uviedla dovody, pre ktoré bol néstroj odpredaja obchodnej ¢innosti vhodnym opatrenim
na rieSenie zlyhania Banco Popular, konkrétne krizy likvidity.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze ocenenie 2 odhaluje dalsi rozpor, a to Zze SRB povazovala banku Banco
Popular za platobne schopnu, hoci mala zapornd hodnotu minus 8,2 miliardy eur.

V tomto smere treba poukazat na to, Ze v oceneni 2 spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze vysledok jej
hodnotenia sa nachddza v rozpiati od 1,3 miliardy do minus 8,2 miliardy eur, pricom najlepsi
odhad sa nachddza v ramci tohto rozpitia na hodnote minus 2 miliardy eur.

Toto ocenenie sa tyka hodnoty Banco Popular pri odpredaji, o je hodnota, ktort by potencialny
nadobudatel bol ochotny zaplatit za Banco Popular za okolnosti existujacich v den prijatia
programu rieSenia krizovej situacie. Je to teda hospodarska hodnota Banco Popular, nie jej
uctovna hodnota.

Konstatovanie platobnej schopnosti Banco Popular z i¢tovného hladiska preto nie je v rozpore so
zapornym odhadom jej hodnoty pri odpredaji.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze doverné udaje boli nevyhnutné na pochopenie uvazovania SRB a zZe
nevie, v ¢om spocivala kriza likvidity Banco Popular. Poukazuje na to, Ze oddvodnenie 25
programu rieSenia krizovej situdcie sa len zmienuje o tom, ze ,vyssie uvedené okolnosti viedli
k vyznamnému odlevu vkladov...“.

Staci konstatovat, Ze okolnosti, ktoré viedli ku krize likvidity Banco Popular od februara 2017 do
datumu rieSenia krizovej situdcie, su vysvetlené v odovodneni 24 programu rieSenia krizovej
situacie.

Navyse SRB v odovodneni 23 programu rieSenia krizovej situdcie s odvolanim sa na posudenie
vykonané zo strany ECB konstatovala, ze stav likvidity banky Banco Popular sa od oktébra 2016
vyznamne zhorsil z dovodu vyberu vkladov vo vsetkych klientskych segmentoch. Vyvodila z toho
zaver, Ze banka nemd dostato¢né moznosti na obnovu svojho stavu likvidity, ¢im by sa zabezpecila
jej stabilnd pozicia na uhradzanie splatnych zavéazkov.
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Okrem toho v odovodneni 26 pism. c) programu rieSenia krizovej situdcie SRB konstatovala, ze
Banco Popular ziskala prvii nddzovii pomoc na zvysenie likvidity 5. jina 2017, kedze ECB ju
odsuhlasila, ale Ndrodna banka Spanielska nebola schopna poskytniit jej dodato¢nt nidzovi
pomoc na zvysenie likvidity.

Je potrebné vychadzat z toho, ze tieto skuto¢nosti st postacujice na pochopenie zavaznosti krizy
likvidity, ktorej musela Banco Popular celit.

Konstatovanie ECB, Ze Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd v dosledku zhorsenia
stavu svojej likvidity, postacuje na pochopenie odovodnenia opatreni prijatych zo strany SRB,
pricom nie je potrebné presne poznat vysku vyberov vkladov.

Ako sa uvadza v prvej vete odovodnenia 25 programu rieSenia krizovej situacie, program obsahuje
doverné tdaje tykajtice sa vysky vyberov vkladov. Zalobkyna nevysvetluje, v akom zmysle st tieto
informdacie nevyhnutné na pochopenie uvazovania, na ktorom je zaloZeny program rieSenia
krizovej situdcie.

V tejto suvislosti zalobkyna odkazuje na prilohu C.7 repliky, ktord ma vysvetlit chybajice udaje.
Této priloha vsak obsahuje porovndvaciu tabulku troch po sebe uverejnenych verzii programu
rieSenia krizovej situdcie, v ktorej sa uvddza len to, Ze pokial ide o odévodnenie 25, program nebol
doplneny.

Zo vsetkych predchadzajucich uvah vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala porusenie povinnosti
odovodnenia a ze prva vyhrada musi byt zamietnuta.

b) O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni prdava na obhajobu a prdava na ucinnu sudnu
ochranu

Zalobkyna tvrdi, Ze nemala pristup k celému programu rieenia krizovej situicie, kedze jeho
podstatné casti neboli uverejnené a jej ziadosti o spristupnenie boli zamietnuté. Preto nepozna
dovody, ktoré viedli SRB k tomu, aby ju zbavila prava vlastnit majetok, ¢o predstavuje porusenie
jej prava na obhajobu a prava na ucinnd sidnu ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Charty. Tvrdi,
ze potrebovala pristup k aplnému zneniu programu rieenia krizovej situdcie, aby mohla uplatnit
svoje pravo na obhajobu, a ze dovernost programu rieSenia krizovej situdcie nie je odévodnena.

Treba pripomendt, Ze pokial ide o zdsadu Gcinnej sidnej ochrany, ¢ldnok 47 prvy odsek Charty
stanovuje, Ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, méa za podmienok
ustanovenych v tomto clanku pravo na acinny prostriedok népravy pred sidom. Z judikatary
Sdidneho dvora vyplyva, ze Gc¢innost sidneho preskiimania zaru¢eného tymto ustanovenim si
najmé vyzaduje, aby dotknutd osoba bola schopnd branit svoje prava za ¢o najlepsich podmienok
a rozhodnut sa s plnou znalostou veci, ¢i je potrebné podat zalobu proti danému subjektu na
prislusny sud (pozri rozsudok z 29. aprila 2021, Banco de Portugal a i., C-504/19, EU:C:2021:335,
bod 57 a citovand judikatiuru).

Z ustélenej judikatury v tejto suvislosti vyplyva, ze ak ma byt siidne preskiimanie zarucené
clankom 47 Charty acinné, dotknutd osoba musi mat moznost zoznamit sa s dovodmi, na
ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania samotného
rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia dévodov na zdklade jej ziadosti, a to bez toho,
aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu pozadovat od dotknutého orgdnu, aby tieto
ddévody oznamil s cielom umoznit jej branit svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri
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plnej znalosti veci sa rozhodnut, Ci je potrebné obratit sa na prislusny sud, a aby tento sid mal
moznost v plnom rozsahu preskimat zdkonnost dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (pozri
rozsudky z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 55 a citovanu judikatdru;
z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951,
bod 43 a citovanu judikatiru, a z 3. februdra 2021, Ramazani Shadary/Rada, T-122/19,
neuverejneny, EU:T:2021:61, bod 50 a citovand judikatdru).

Pokial ide o ozndmenie programu rieSenia krizovej situdcie, treba pripomenut, Ze nie je urceny
zalobkyni, ale jeho adresatom je FROB. Zalobkynu teda treba povazovat za tretiu osobu, a preto
nemad pravo na spristupnenie programu rie$enia krizovej situdcie.

V tomto smere treba poukdazat na to, ze Zalobkyna sa nespravne odvoldva na judikatdru tykajicu
sa reStriktivnych opatreni, podla ktorej je dodrzanie povinnosti ozndmit od6vodnenie
rozhodnutia nevyhnutné na to, aby adresati takych opatreni mohli branit svoje prava za co
najlepsich podmienok a aby bolo dodrzané pravo na ti¢innd sidnu ochranu.

Na rozdiel od restriktivnych opatreni, ktorymi je urcitej osobe ulozend individudlna hospodarska
a finan¢nd sankcia (zmrazenie finanénych prostriedkov), totiz program riesenia krizovej situacie
nepredstavuje individudlne opatrenie prijaté voci akcionarom Banco Popular, a teda voci
zalobkyni. Judikatura citovana zalobkynou, podla ktorej osoba, na ktort sa vztahuje restriktivne
opatrenie, musi byt ako osoba, ktorej je také rozhodnutie urcené, informovana o jeho dévodoch,
sa preto v prejedndvanej veci neuplatni.

Pokial ide o uverejnenie programu rie$enia krizovej situdcie, podla ¢lanku 29 ods. 5 nariadenia
¢. 806/2014 SRB na svojej oficidlnej internetovej stranke uverejni képiu programu rieSenia
krizovej situdcie alebo oznam s prehladom tc¢inkov opatrenia na rie$enie krizovej situdcie, najmé
ucinkov na retailovych klientov.

V prejedndvanej veci SRB 7. juna 2017 uverejnila na svojej internetovej stranke oznamenie
informujice o prijati programu rieSenia krizovej situdcie spolu s dokumentom, v ktorom boli
zhrnuté Gcinky riesenia krizovych situdcii v sulade s ¢lankom 29 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014.
Dna 11. jula 2017 SRB zverejnila neutajent verziu programu rieSenia krizovej situdcie. SRB tiez
na svojej internetovej stranke 2. februdra 2018 a nasledne 31. oktébra 2018 zverejnila menej
upravené neutajené verzie programu riesenia krizovej situacie a oceneni 1 a 2.

Okrem toho clanok 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Pred poskytnutim akychkolvek informdcii Jednotnd rada zabezpeci, aby neobsahovali doverné
informdcie, najma tym, Ze preskiima Gcinky, ktoré by poskytnutie tychto informacii mohlo mat na
verejny zaujem, pokial ide o finan¢nt, menovd alebo hospodérsku politiku, na obchodné ziujmy
fyzickych a pravnickych osob, na ticel kontrol, na vySetrovania a na audity. Postup overovania uc¢inkov
poskytnutia informécii zahfria aj osobitné posudenie u¢inkov akéhokolvek poskytnutia obsahu
a podrobnosti planov rie$enia krizovych situdcii uvedenych v ¢lankoch 8 a 9, vysledok akéhokolvek
posudenia uskuto¢neného podla ¢ldnku 10 alebo programu riesenia krizovych situdcii uvedeného
v ¢lanku 18.°

Toto ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost SRB overit pred zverejnenim alebo ozndmenim
programu rieSenia krizovej situdcie tretej osobe, ze program neobsahuje doverné informadcie.
Tato povinnost sa vztahuje aj na ocenenie 2, ktoré tvori prilohu k programu riesenia krizovej
situdcie a je jeho neoddelitelnou sti¢astou v silade s ¢lankom 12.2 tohto programu.
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Zalobkyna tvrdi, Ze dévernost programu riedenia krizovej situdcie nie je zaloZena na nariadeni
¢. 806/2014 a je v rozpore s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ako aj so zdsadou transparentnosti
zakotvenou v ¢lanku 15 ZFEU a v ¢lanku 42 Charty.

V tomto smere treba poukdzat na to, Ze SRB méd povinnost chrénit doverné udaje vsetkych
subjektov vratane obchodného tajomstva podla ¢lanku 339 ZFEU, ¢ldnku 41 ods. 2 pism. b) Charty
a ¢lanku 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze z oddvodnenia 116 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, ze povinnost
zachovavat dovernost sa uplatnuje len dovtedy, kym nie je zverejnené rozhodnutie o rieseni
krizovej situacie.

Odoévodnenie 116 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Opatrenia na rieSenie krizovych situdcii by sa mali riadne oznamovat a s vyhradou obmedzenych
vynimiek stanovenych v tomto nariadeni zverejnovat. Kedze vsak informécie ziskané Jednotnou
radou, vnutro$tatnymi organmi pre rieSenie krizovych situacii a ich odbornymi poradcami pocas
procesu rieSenia krizovej situdcie buda pravdepodobne citlivé, pred zverejnenim rozhodnutia
o rieseni krizovej situdcie by sa na tieto informdcie mal vztahovat U¢inny rezim zachovania
sluzobného tajomstva. Je potrebné vziat do tvahy skutocnost, ze informdcie o obsahu
a podrobnostiach pldnov rie$enia krizovej situdcie a vysledku akéhokolvek vyhodnotenia tychto
pldnov mo6zu mat dalekosiahle Gcinky, najmd pokial ide o dotknuté podniky. Pri vsetkych
informdcidch poskytnutych v suavislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, ¢i ide o informadcie
o tom, Ci boli splnené podmienky riesenia krizovej situdcie, alebo informacie o pouziti
konkrétneho néstroja alebo akéhokolvek opatrenia v rdmci konani, treba predpokladat, Ze tieto
informdcie majui vplyv na verejné a sukromné zaujmy, ktorych sa opatrenia tykaju. Avsak aj
informadcia o tom, zZe Jednotnd rada a vnutrostatne organy pre riesenie krizovych situacii skimaja
konkrétny subjekt, by mohla byt dostato¢nd na to, aby mala negativny vplyv na tento subjekt.
Preto je nutné zabezpecit vhodné mechanizmy na zachovanie dovernosti takych informacii,
akymi st obsah a podrobnosti pldnov rieSenia krizovych situdcii a vysledok akéhokolvek
hodnotenia vypracovaného v tejto stvislosti.”

Na jednej strane z tohto odovodnenia vyplyva, Ze na urcité informadcie, ktorymi disponuje SRB
a ktoré sui uvedené v programe riesenia krizovej situdcie, v oceneni 2, ako aj v dokumentoch,
z ktorych vychadzala, sa vztahuje sluzobné tajomstvo a st doverné.

V tomto smere z ¢lanku 34 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, Ze na tcely plnenia svojich tloh
v zmysle tohto nariadenia moze SRB prostrednictvom vnutrostatnych orgdnov na rieSenie
krizovych situdcii alebo priamo po tom, ¢o ich informuje, pricom v plnej miere vyuzije vSetky
informadcie, ktoré sa k dispozicii ECB alebo prislusnym vnutro$titnym orgdnom, pozadovat
predovsetkym od subjektov, ktorych krizova situdcia sa riesi, poskytnutie vSetkych informacii
potrebnych na vykondvanie uloh, ktoré jej zveruje toto nariadenie. Odsek 2 tohto ¢lanku
spresnuje, ze poziadavky na zachovanie sluzobného tajomstva nesmu uvedené subjekty oslobodit
od povinnosti poskytnt tieto informacie. Clanok 34 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, Ze
SRB musi byt schopnd, a to i priebezne, ziskavat vSetky informdcie potrebné na vykonavanie
svojich funkcii podla tohto nariadenia, najmé informdcie o kapitéli, likvidite, aktivach
a zavazkoch kazdej institucie, ktora podlieha jej pravomociam na riesenie krizovych situdcii.
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Pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch
s finan¢nymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS
(U.v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), Sidny dvor rozhodol, Ze G¢inné fungovanie
systému monitorovania ¢innosti investi¢nych spolo¢nosti zalozeného na dohlade vykonavanom
v ramci ¢lenského $tatu a na vymene informadcii medzi prislusnymi orgdnmi viacerych ¢lenskych
Statov si vyzaduje, aby si podniky, ktoré st predmetom dohladu, ako aj prislu$né organy mohli byt
isté, ze poskytnuté doverné informdcie si v zdsade zachovaju dévernta povahu (pozri rozsudok
z 19. jGna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 31 a citovanu judikattru).

Sddny dvor usudil, ze absencia takejto dovery by mohla ohrozit hladky prenos dévernych
informdcii pri vykone ¢innosti dohladu. Clanok 54 ods. 1 smernice 2004/39 ako v$eobecné
pravidlo teda upravuje povinnost zachovévat sluzobné tajomstvo s cielom chrénit nielen osobitné
zauyjmy priamo dotknutych podnikov, ale aj vSeobecny zdujem suvisiaci s riadnym fungovanim
trhov s finanénymi nastrojmi v Unii (pozri rozsudok z 19. jina 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, body 32 a 33 a citovanu judikatdru).

Treba vsak poukdzat na to, ze ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, ktory sa tyka poziadaviek na
zachovavanie sluzobného tajomstva clenmi SRB, obsahuje ustanovenie rovnocenné clanku 54
ods. 1 smernice 2004/39.

Na druhej strane sice je pravda, Ze v oddvodneni 116 nariadenia ¢. 806/2014 je spomenutd
povinnost SRB zachovédvat sluzobné tajomstvo pred prijatim rozhodnutia o rieSeni krizovej
situdcie. Stanovuje, Ze pokial si urcité informdcie, ktorymi disponuje SRB, citlivé a vztahuje sa na
ne obchodné tajomstvo, nesmu sa oznamit verejnosti pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie. Zverejnenie informacii o tom, ze subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha a ze by
mohol byt predmetom opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, by totiz mohlo predovsetkym
podnietit akcionarov k tomu, aby predavali svoje cenné papiere na trhoch, a rovnako by mohlo
viest k masivnemu vyberu vkladov, ¢o by malo za nédsledok zhorsenie financ¢nej situacie banky,
a teda oslabenie Gc¢innosti opatrenia SRB a ohrozenie fungovania trhu.

Toto oddvodnenie vSak zaroven vyslovne stanovuje, ze opatrenia na rieSenie krizovych situdcii ,,by
sa mali riadne oznamovat a s vyhradou obmedzenych vynimiek stanovenych v tomto nariadeni
zverejnovat®. Treba ale pripomendt, Ze c¢ldnok 88 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014, citovany
v bode 362 vyssie, vyslovne upravuje povinnost SRB overit pred zverejnenim programu riesenia
krizovej situdcie, i tento program neobsahuje doverné informacie.

Z toho vyplyva, Ze odévodnenie 116 nariadenia ¢. 806/2014 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
pravidla dovernosti a sluzobného tajomstva sa uplatinuja len dovtedy, kym nie je zverejnené
rozhodnutie o rieSeni krizovej situacie.

Po druhé sa zalobkyiia odvoldva na ¢ldnok 88 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014, podla
ktorého ,informdcie, na ktoré sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného tajomstva, sa nesmu
spristupnit inym verejnym alebo stkromnym subjektom okrem pripadov, ked je takéto
spristupnenie potrebné na ucely sidnych konani®.

Toto ustanovenie vSak nemoéze znamenat, Ze SRB md povinnost zverejnit celé rozhodnutie

o rieSeni krizovej situdcie od okamihu zacatia sidneho konania. Toto ustanovenie odkazuje na to,
ze sud moze nariadit predlozenie dokumentov, a to aj tych, ktoré obsahuju déverné informaécie.
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V tomto smere VSeobecny siid mdze nariadit SRB predlozenie akéhokolvek dokumentu, ktory
povazuje za relevantny na ucely rozhodnutia v spore, v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania alebo dokazného prostriedku podla ¢lanku 91 pism. b) a ¢lanku 92 ods. 3 rokovacieho
poriadku. V stlade s ¢lankom 103 ods. 1 rokovacieho poriadku v$ak Vseobecny sud médze dospiet
k zaveru, ze niektoré informdcie obsiahnuté v tychto dokumentoch maji doverny charakter, a teda
rozhodnut, Ze nebudu poskytnuté ostatnym ucastnikom konania, najmé zalobcom.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie Vseobecného stdu nariadit predlozenie urcitych dokumentov
nezarucCuje zalobcom pristup k Uplnému zneniu tychto dokumentov, ak sa Vseobecny sud
domnieva, Ze obsahuju doverné tdaje.

Treba poukdzat na to, Ze v rdmci tohto konania VSeobecny sud 12. mdja 2021 uznesenim
o nariadeni dokazného prostriedku poziadal SRB o predlozenie urcitych dokumentov, okrem
iného dovernych verzii programu rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 2 a posidenia ECB
tykajuceho sa otazky, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd. V sulade
s ¢clankom 103 rokovacieho poriadku Vseobecny sud po preskimani obsahu tychto dokumentov
konstatoval, ze udaje, ktoré zostali skryté vo verzidach tychto dokumentov zverejnenych na
internetovych strankach SRB a ECB, nie su relevantné na vyrieSenie tohto sporu. Uznesenim
z 9. jana 2021 preto VSeobecny std vynal doverné verzie tychto dokumentov zo spisu.

Po tretie zalobkyna len tvrdi, Ze dovernost programu rie$enia krizovych situdcii je v rozpore so
zdsadou transparentnosti a s ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa tykaju pristupu
verejnosti k dokumentom, neuvddza vsak nijaké konkrétne tvrdenie.

Staci uviest, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 na jednej strane nie je relevantné v savislosti s tym, ¢i SRB
mala povinnost zverejnit cely program riesenia krizovej situdcie, a na druhej strane zavadza urcity
rezim pristupu verejnosti k dokumentom vratane vynimiek na zabezpecenie ddvernosti istych
udajov.

V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 54 smernice 2004/39, ktory stanovuje
vSeobecnu zasadu zdkazu spristupnenia dovernych informacii, ktoré maju k dispozicii prislusné
organy, a taxativne uvddza osobitné pripady, ked tento vseobecny zdkaz vynimocCne nebrani
tomu, aby boli postipené alebo pouzivané, ze tento ¢ldnok teda nemé za ciel zriadit v prospech
verejnosti pravo na pristup k informaciam, ktoré maju k dispozicii prislusné organy, alebo
podrobne upravit vykon takéhoto prdva na pristup, ktoré je pripadne zakotvené vo
vnutro$titnom prave (rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, body 38
a 39).

Treba poukazat na to, ze c¢lanok 88 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje poziadavky na sluzobné
tajomstvo a rovnako ako clanok 54 smernice 2004/39 upravuje vSeobecnu zasadu zakazujiucu
zverejnenie ddvernych informadcii, ktorymi disponuje SRB, a stanovuje situacie, v ktorych tento
vSeobecny zdkaz vynimocne nebrdni ich prenosu.

Sudny dvor v$ak rozhodol, Ze ¢lanok 54 smernice 2004/39 spliia iny ciel, nez je ten, ktory sleduje

vvvvv

pristup k dokumentom instittcii Unie (pozri rozsudok z 19. jtina 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, body 40 a 41 a citovanu judikatdru).
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Prave s ohladom na takyto ciel Stidny dvor rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zasade uklada
institacii Unie, ktora ma v umysle odmietnut pristup k dokumentu, povinnost poskytnit
vysvetlenie, ako by mohol pristup k tomuto dokumentu konkrétne poskodit zdujem chraneny
jednou zo stanovenych vynimiek z dotknutého prava na pristup bez toho, aby bola dotknuta
moznost poslednej uvedenej institicie opierat sa v tomto smere o vSeobecni domnienku
dovernosti, ktord sa vztahuje na kategériu dokumentov, pokial sa na ziadosti o spristupnenie
tykajice sa dokumentov rovnakej povahy mozu uplatnit podobné vseobecné tvahy (pozri
rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 42 a citovand judikaturu).

Dospel k zéveru, Ze pokial naopak prislusné orgdny, na ktoré sa obratila sikromnd osoba so
Ziadostou o pristup k informécidm tykajucim sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad,
usudia, ze pozadované informdcie st doverné v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39, mozu
takejto ziadosti vyhoviet len v pripadoch, ktoré sd taxativne uvedené v tomto ¢lanku 54 (rozsudok
z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 43).

Je potrebné vychadzat z toho, Ze tato judikatura sa analogicky uplatni na doverné informaicie,
ktorymi disponuje SRB v zmysle ¢lanku 88 nariadenia ¢. 806/2014.

Po Stvrté sa zalobkyna v replike odvoldva na rozhodnutia odvolacieho vyboru SRB
z 28. novembra 2017 a z 19. juna 2018, ktoré sa tykali jej ziadosti o spristupnenie dokumentov
podla ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 a nariadenia ¢. 1049/2001, v nadviznosti na ktoré
SRB na svojej internetovej stranke vo februdri a v oktébri 2018 uverejnila menej upravené
neutajené verzie programu rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 1 a ocenenia 2. Tvrdi, Ze tieto
rozhodnutia odvolacieho vyboru SRB potvrdili, ze pristup k podstatnej Casti programu riesenia
krizovej situdcie bol neodovodnene zamietnuty a ze znenie programu uverejnené vo februdri
2018 bolo poznacené nadmernou dévernostou.

Treba poukézat na to, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze prislu$né organy st v zdsade povinné dodrziavat
povinnost zachovdvat sluzobné tajomstvo, ktort majui podla tohto ustanovenia, pocas celého
obdobia, ked sa tieto informdcie, ktoré maji k dispozicii na zdklade tejto smernice, maja
povazovat za doverné, inak by mohlo dojst k ohrozeniu cielov sledovanych ¢ldnkom 54 ods. 1
smernice 2004/39. Plynutie casu v$ak predstavuje okolnost, ktord spravidla méze ovplyvnit
analyzu toho, ¢i podmienky, od ktorych zavisi dévernost dotknutych informadcii, si v danom
okamihu splnené (pozri rozsudok z 19. juna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, body 48
a 49 a citovanu judikatdru).

Kedze ako uz bolo uvedené, ¢lanok 88 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 obsahuje ustanovenie
rovnocenné s ustanovenim clanku 54 ods. 1 smernice 2004/39, tato judikatira sa analogicky
uplatni v prejedndvanej veci.

Tieto dve rozhodnutia odvolacieho vyboru boli vydané viac ako Sest mesiacov a jeden rok po
prijati programu rie$enia krizovej situdcie. Uplynutie niekolkych mesiacov od prijatia programu
rieSenia krizovej situdcie teda pravdepodobne ovplyvnilo postdenie dévernosti urcitych udajov
obsiahnutych v programe rieSenia krizovej situdcie a v oceneniach 1 a 2. Z toho vyplyva, zZe
posudenie odvolacieho vyboru v rozhodnutiach z 28. novembra 2017 a z 19. jina 2018, ktoré sa
tyka nadmernej dovernosti urcitych ddajov, nespochybnuje skuto¢nost, Ze hned po prijati
programu riesenia krizovej situacie bola tato dovernost odévodnend. Okrem toho odvolaci vybor
nepozadoval zverejnenie celého programu rie$enia krizovej situdcie ani ocenenia 2, kedze niektoré
udaje zostali doverné.
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Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nespravne tvrdi, ze dévernost niektorych tdajov v ramci programu
rieSenia krizovej situacie bola nedovodna.

Okrem toho treba pripomentt, ze SRB 11. jdla 2017 uverejnila na svojej internetovej stranke
neutajenti verziu programu rieSenia krizovej situacie. Zalobkyna, ktora k nej mala pristup, ju
mohla napadnit na Vieobecnom stde touto zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, ¢o
preukazuje existenciu jej prava na uc¢inny prostriedok napravy.

Okrem toho po podani tejto zaloby a v nadvdznosti na rozhodnutia odvolacieho vyboru SRB
uvedené v bode 389 vyssie SRB na svojej internetovej stranke 2. februdra a 31. oktébra 2018, teda
pred podanim repliky, zverejnila menej upravené neutajené verzie programu rieSenia krizovej
situdcie a oceneni 1 a 2. Zalobkyna teda mohla predlozit tvrdenia tykajtice sa tychto verzii.

Zalobkyna tvrdi, ze aj ked mala pristup k vd¢siemu mnozstvu informdcii po uverejneni menej
upravenych verzii programu rieSenia krizovej situdcie a oceneni ¢. 1 a 2 v diioch 2. februara
a 31. oktébra 2018, neexistenciu odévodnenia uz po zacati konania nie je mozné napravit.

V tejto stvislosti staci uviest, Ze nasledné zverejnenia dokumentov na internetovej stranke SRB sa
tykali programu rie$enia krizovej situdcie a oceneni 1 a 2 v pévodnom zneni. Cielom bolo umoznit
verejnosti pristup k ¢astiam tychto dokumentov, ktoré sa povodne povazovali za doverné. Neslo
o to, aby SRB zverejnila informacie, ktoré neboli od zaciatku zahrnuté do programu rieSenia
krizovej situdcie ani do oceneni 1 a 2 a ktorych cielom by bolo doplnit ich odévodnenie.

Nakoniec treba poukdzat na to, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie konstatujtce
neexistenciu $titnej pomoci ozndmenej stazovatelom moéze byt vzhladom na povinnost
re$pektovat obchodné tajomstvo dostato¢ne odévodnené, aj ked neobsahuje vsetky ¢iselné ddaje,
na ktorych sa zalozené uvahy tejto institicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2008,
Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111).
Neutajend verzia takého rozhodnutia, z ktorej jasne a jednoznacne vyplyva uvazovanie tejto
institucie, ako aj metodika, ktord pouzila, takze dotknuté osoby sa mo6zu obozndmit s tymto
odovodnenim a Vseobecny sid ho modze preskimat, teda postacuje na splnenie povinnosti
od6vodnenia, ktortt ma tato institdcia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club
Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 55).

Okrem toho, pokial ide o ekonomické udaje pouzité spolo¢nostou Deloitte v oceneni 2
a zohladnené zo strany SRB v programe rie$enia krizovej situdcie, nemozno spochybnit, ze ide
o komplexné technické postdenie. Vzhladom na to, Ze z programu rieSenia krizovej situdcie
jasne vyplyvali avahy SRB, takze bolo mozné spochybnit ich dévodnost v neskorsej fize na
prislusnom stde, bolo by neprimerané pozadovat osobitné odovodnenie pre kazdu z technickych
volieb alebo pre kazdy ¢iselny udaj, na ktorych sa tieto ivahy zakladaju (pozri analogicky rozsudok
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108
a citovanu judikataru).

Na jednej strane vSak z analyzy prvej vyhrady vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, ze verzie
programu rie§enia krizovej situdcie a ocenenia 2 uverejnené na internetovej stranke SRB, ku
ktorym mala pristup, neboli dostato¢ne odovodnené. Na druhej strane zalobkyna nespresnila,
v akom zmysle boli ekonomické udaje, ktoré zostali skryté v neddvernych verzidch programu
rieSenia krizovej situdcie a ocenenia 2, potrebné na pochopenie programu rieSenia krizovej
situdcie a na uplatnenie jej prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom.
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Je teda potrebné vychdadzat z toho, Ze zalobkyna nemoze tvrdit, ze pravo na pristup k celému
programu rieSenia krizovej situdcie bolo nevyhnutné na vykon jej prdva na obhajobu alebo jej
prava na ucinny prostriedok napravy.

Zo vsetkych predchiddzajicich tvah vyplyva, ze druhd vyhradu treba zamietnut, a teda aj prvy
zalobny doévod v celom rozsahu.

6. O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady nemo auditur propriam
turpitudinem allegans a ¢lanku 88 nariadenia ¢. 806/2014

Zalobkyna tvrdi, ze SRB porusila zdsadu nemo auditur propriam turpitudinem allegans
a povinnost sluzobného tajomstva stanovenu v cldnku 88 nariadenia ¢ 806/2014
a v ¢lanku 339 ZFEU tym, Ze prijala akt spésobujici ujmu Banco Popular a jej akcionidrom

z dévodu krizy, ktord sama sposobila.

Tvrdi, Ze vyhldsenia predsednicky SRB v rozhovore pre televiznu stanicu Bloomberg 23. méja 2017
a v clanku uverejnenom 31. mdja 2017 agenttirou Reuters predstavuju porusenie clanku 88
nariadenia ¢. 806/2014, ktory uklada povinnost sluzobného tajomstva zamestnancom a ¢lenom
SRB. Zalobkyna tvrdi, Ze tieto vyhldsenia vyvolali paniku verejnosti, ktord masivne stahovala
svoje finan¢né prostriedky z Banco Popular, ¢o viedlo k tniku vkladov. Zalobkyna sa odvoldva na
rozne skutocnosti preukazujice pri¢innu suvislost medzi tymito vyhldseniami a krizou Banco
Popular. Informacie uvedené v tychto vyhlaseniach predsednicky SRB z 23. a 31. mdja 2017 boli
pricinou krizy likvidity Banco Popular, ktora bola dovodom na riesenie krizovej situdcie Banco
Popular.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze v stlade so zdsadou nemo auditur propriam turpitudinem
allegans sa institicia nemodze odvolavat na vlastné pochybenia pri prijimani aktu spésobujiceho
ujmu jednotlivcovi.

Komisia sa domnieva, Ze v rdmci konania o zalobe namietajicej nezdkonnost programu rieSenia
krizovych situdcif st okolnosti, ktoré mohli spdsobit tazkosti subjektu, nepodstatné a ze jedinou
relevantnou otazkou je, ¢i boli splnené pravne podmienky na prijatie tohto programu. SRB takisto
tvrdi, Ze na platnost programu riesenia krizovej situdcie je potrebné, aby subjekt zlyhaval alebo
pravdepodobne zlyhal a aby boli v ¢ase jeho prijatia splnené podmienky stanovené v nariadeni
¢. 806/2014, a to bez ohladu na dévody, ktoré k takejto situdcii viedli.

Na tvod, pokial ide o to, Ze Zalobkyna sa odvolédva na zadsadu nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, podla ktorej nikto nemoze namietat vlastné pochybenie voc¢i inym osobdm s cielom
ziskat vyhodu, treba rovnako ako Komisia a SRB uviest, Ze tito zdsada sa v prejedndvanej veci
neuplatni.

Ako zdoraznuje SRB, tato zdsada sa uplatni vtedy, ked sa castnik konania usiluje neopravnene
profitovat z vlastného protipravneho konania. Zalobkyna vsak neuvadza, akii vyhodu SRB ziskala
z prijatia programu rieSenia krizovych situdcii.

Okrem toho ani jeden z prikladov zaloZenych na judikattre, ktoré zalobkyna cituje, neumoznuje
preukazat relevantnost tejto zdsady na podporu ndvrhu na zru$enie aktu prijatého institiciou
alebo organom Unie. Vieobecny sid tak v bode 55 rozsudku z 11. decembra 1996, Barraux
a i./Komisia (T-177/95, EU:T:1996:187), rozhodol, ze tvrdenie, podla ktorého tito zdsada brani
Rade prijat nariadenie so spdtnou ucinnostou, nie je relevantné. V bode 63 rozsudku
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z 10. jula 2003, Komisia/Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399), Stidny dvor len pripomenul
konstatovanie Vseobecného stdu, podla ktorého spolo¢nost Fresh Marine prispela k $kode
z dovodu vlastnej nedbanlivosti. V bode 13 rozsudku z 9. februdra 1984, Kohler/Dvor auditorov
(316/82, EU:C:1984:49), Sidny dvor rozhodol, Ze tvrdenie Eurépskeho dvora auditorov zalozené
na neexistencii pisomnej formy napadnutého aktu, uvddzané na podporu nepripustnosti zaloby,
je nedoévodné bez ohladu na to, Ze akceptovanie tohto tvrdenia by znamenalo, ze Dvor auditorov
by mohol namietat porusenie, ktorého sa sam dopustil, s cielom zbavit Zalobcu prdva na opravny
prostriedok.

V dosledku toho treba preskiimat tento zalobny dovod v rozsahuy, v akom zalobkyna tvrdi, ze SRB
porusila svoju povinnost sluzobného tajomstva stanovend v ¢lanku 339 ZFEU a v c¢lanku 88
nariadenia ¢. 806/2014.

Treba poukazat na to, Ze aj keby zalobkyna preukazala, ze SRB poskytla tla¢i doverné informacie,
podla ustdlenej judikatiry moze mat takdto nezrovnalost za nésledok zru$enie predmetného
rozhodnutia, pokial sa preukaze, ze bez tejto nezrovnalosti by malo uvedené rozhodnutie odlisny
obsah (pozri rozsudky zo 6. jala 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 283
a citovanud judikatdru, z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 416
a citovanu judikatdiru, a z 3. marca 2011, Siemens/Komisia, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 402
a citovanu judikataru).

Ako v tomto smere tvrdi Komisia a SRB, program rie$enia krizovej situacie je pravoplatne prijaty,
ked st splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 806/2014, a to bez ohladu na
dovody, pre ktoré dotknuty subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Treba vsak pripomentt, Ze tvrdenia zalobkyne tykajice sa porusenia clanku 18 nariadenia
¢. 806/2014 boli zamietnuté v ramci analyzy 6smeho zalobného dévodu.

Treba preto uviest, ze kedze sa SRB domnievala, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014 su splnené, prijala program riesenia krizovej situdcie Banco Popular,
a kedze sa Komisia domnievala, Ze program riesenia krizovej situdcie je v stilade s ustanoveniami
nariadenia ¢. 806/2014, schvalila ho. Okolnosti, ktoré viedli k tomu, Zze Banco Popular splnala
podmienky prijatia programu riesenia krizovej situdcie, najmd podmienku, podla ktorej musi
zlyhéavat alebo pravdepodobne zlyhat, nie st relevantné.

V dosledku toho je udajné pric¢inna suvislost medzi vyhldseniami z 23. a 31. mdja 2017 a krizou
likvidity banky Banco Popular, na ktort sa odvoldva zalobkyna, nepodstatnd a nemdze viest
k zru$eniu napadnutych rozhodnuti.

Preto tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého SRB nemohla pravoplatne prijat program rie$enia
krizovej situdcie, kedze vyhldsenia jej predsednicky, ktoré boli v rozpore s povinnostou
mlcanlivosti a zdsadou dobrej spravy veci verejnych, boli pri¢inou krizy likvidity Banco Popular,
treba zamietnut ako nedcinné, pokial ide o posudenie zdkonnosti programu rie$enia krizovej
situdcie.

Okrem toho zalobkyna nemoze doévodne tvrdit, Ze vyhlasenia z 23. a 31. mdja 2017 sp6sobili banke
Banco Popular vaznu krizu likvidity. Tvrdenia zalobkyne st zalozené na netiplnom a nespravnom
prezentovani skutkovych okolnosti, ktoré viedli ku krize likvidity Banco Popular, a pricin, ktoré
viedli k tomu, zZe zlyhavala alebo pravdepodobne zlyhavala.
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Treba preto pripomentt, ze ECB v postdeni toho, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyhd, ktoré je citované v bodoch 53 az 61 vyssie, vymenovala jednotlivé udalosti, ktoré viedli
k zhorsovaniu stavu likvidity banky Banco Popular.

V od6vodneni 24 programu rie$enia krizovej situdcie SRB citovala dalsie skuto¢nosti, ktoré viedli
k rychlemu zhorseniu stavu likvidity banky Banco Popular, konkrétne:

— Vo februari 2017 Banco Popular oznamila, ze potrebuje vytvorit Specidlne rezervy vo vyske 5,7
miliardy eur, ¢o viedlo ku konsolidovanej strate 3,485 miliardy eur, a vymenovala nového
vykonného riaditela.

— Dna 10. februdra 2017 agentdira DBRS znizila rating Banco Popular.

— Dna 3. aprila 2017 Banco Popular vydala verejné vyhlasenie ad hoc, v ktorom informovala
o vysledkoch vnutorného auditu, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na jej GCtovnu zavierku,
a potvrdila, ze jej vykonny riaditel bol nahradeny menej ako rok od svojho néstupu do funkcie.

— Dna 7. aprila 2017 znizila rating Banco Popular agentira Standard & Poor’s a dna 21. aprila
agentuira Moody’s.

— Dna 12. maja 2017 Banco Popular porusila poziadavku na krytie likvidity vo vyske 80 %
a nasledne nebola schopna opitovne dosiahnut stilad so zdkonom stanovenou hodnotou.

— Pokracujuce negativne medidlne krytie v suvislosti s finan¢nymi vysledkami banky Banco
Popular a s ddajnym bezprostrednym rizikom bankrotu alebo nedostatku likvidity sposobili
narast vyberov vkladov.

— Dnla 6. juna 2017 agenttry DBRS a Moody’s znizili rating Banco Popular.
SRB poukadzala na to, Ze vSetky tieto okolnosti viedli k vyznamnému odlevu vkladov.

Z tychto skutocnosti, ktoré zalobkyna nepopiera, vyplyva, ze situdcia Banco Popular sa zhorsila uz
davno pred 23. majom 2017 a ze krizu likvidity banky Banco Popular sposobili viaceré faktory,
ktorych pri¢inou boli zlé vysledky banky oznamené vo februari a v aprili 2017. Predovsetkym
krytie likvidity banky Banco Popular nebolo v stlade so zakonom stanovenymi poziadavkami od
12. maja 2017.

Treba poukazat na to, Ze Zalobkyna nemoéze ignorovat vsetky objektivne okolnosti, ktoré spdsobili
problémy banky Banco Popular s likviditou najmé od aprila 2017. Nemoze dovodne tvrdit, ze
vyhlasenie z 23. méja 2017 a clanok z 31. maja 2017, dokonca aj keby vychadzali z porusenia
zasady dovernosti zo strany SRB alebo Komisie, boli pri¢inou krizy likvidity banky Banco Popular.

Tento zaver nie je spochybneny ostatnymi tvrdeniami zalobkyne.
Zalobkyna tvrdi, ze ECB v postideni toho, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4,
poukdzala na to, Ze straty vkladov boli od 31. mdja 2017 mimoriadne vyznamné po tom, ¢o média

odhalili, Ze banka by mohla celit likvidacii, ak by prebiehajuci proces sukromného predaja nebol vo
velmi kratkom ¢ase uspesny.
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Z postdenia vyplyva, ze podla ECB ozndmenie nedspechu procesu stikromného predaja a rizika
likvidacie spoloc¢nosti prehlbilo straty vkladov banky Banco Popular. To je vSak len jeden
z mnohych dalsich faktorov citovanych zo strany ECB, ktoré st pricinou uniku vkladov.
Zalobkyiia nemoze tvrdit, Ze ECB uznala, Ze ¢ldnok agenttry Reuters z 31. maja 2017 zapricinil
krizu likvidity banky Banco Popular.

ECB zdoraznila vyznamné negativne medialne pokrytie, ktorého predmetom bola Banco Popular
v tomto obdobi, a dokonca citovala priklady ¢lankov publikovanych 11. a 15. maja 2017,
spomenutych v bodoch 40 a 41 vyssie. Zalobkyna nemoze od vsetkych tychto ¢ldnkov v tlaci
izolovat jediny ¢ldnok, v ktorom sa spomina isty dradnik Unie, a tvrdit, Ze iba tento ¢lanok
zapricinil anik likvidity banky Banco Popular.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze vyhldsenia z 23. a 31. m4ja 2017 mali vplyv na pokles ceny akcii Banco
Popular a na kétovanie roznych finan¢nych nastrojov.

Treba poukdzat na to, Ze vyvoj kurzu akcii banky Banco Popular vykazoval od juna 2016 do jina
2017 neustély pokles. Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne tento vyvoj neodhaluje nijaka suvislost
medzi vyhldsenim z 23. mdja a ¢lankom z 31. mdja 2017 a kurzom akcii banky Banco Popular.
Pokles ceny akcii Banco Popular sa da vysvetlit zlou finan¢nou situdciu banky a treba ho dat do
suvislosti s po sebe iddGcimi znizeniami ratingu banky Banco Popular zo strany ratingovych
agentur, ktoré si spomenuté v bodoch 32, 38 a 46 vyssie.

Okrem toho zalobkyna na pojedndvani uznala, zZe 15. mdja 2017 Banco Popular opustila index
MSCI (Morgan Stanley Capital International). Tento odchod v$ak viedol velké investi¢né fondy
k tomu, Ze predavali svoje akcie banky Banco Popular, a prispel k padu ceny akcii Banco Popular.

Okrem toho, pokial ide o vyvoj dlhopisov prevoditelnych na poziadanie (CoCos) banky Banco
Popular, sta¢i uviest, Ze novindr, ktory 23. mdja 2017 robil rozhovor s predsednickou SRB,
spomenul ich kolaps z dévodu rizika platobnej neschopnosti. Zalobkyna teda nemoze tvrdit, Ze
pokles ceny dlhopisov CoCos bol dosledkom tohto rozhovoru.

V kazdom pripade treba poukdzat na to, ze zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie o tom, ktoré
skuto¢nosti obsiahnuté vo vyhlaseniach z 23. a 31. méja 2017 predstavujd porusenie povinnosti
sluzobného tajomstva zo strany predsednicky SRB, a ze nepreukdzala existenciu porusenia
povinnosti mlc¢anlivosti alebo sluzobného tajomstva, ktoré mozno pripisat predsednicke SRB.

Po prvé pokial ide o rozhovor, ktory predsednicka SRB poskytla televiznej stanici Bloomberg
23. méja 2017, novindr sa opytal:

,Mozeme sa presuntt do Spanielska? Rad by som divakom ukazal nieco, na ¢o sa intenzivne
zameriava na$ radar tu v televizii Bloomberg, ide o Banco Popular a dlhopisy prevoditelné na
poziadanie, ktoré si momentdlne trochu pod tlakom. Této institicia ma koeficient CET 1
o nieco vys$si ako 7 %. Mate ju aj vy na svojom radare?” [Can I take you to Spain? I want to show
our audience something that is very much on our radar screen here at Bloomberg and that is
Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure
right now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as
well?]
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Predsednic¢ka SRB odpovedala:

»Nikdy nehovorim o bankdch jednotlivo. Na radare mame viacero bank a, samozrejme, sledujeme
aj pripad Banco Popular, ale nielen ten.” (Well, I am never talking about individual banks. There
are more banks than just one on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we
are watching but it is not the only one we are watching).

Na jednej strane treba konstatovat, Ze ako zdoraznuje SRB, tieto vyhldsenia maja vSeobecnu
platnost, kedze dohlad nad institdciami je sti¢astou jej poslania v spoluprici s ECB. Informdcia,
podla ktorej Banco Popular ako Gverovd institdcia, na ktora sa vztahuje jednotny mechanizmus
dohladu, je ,sledovand®, nie je dovernd.

Navyse z ¢lanku z 15. maja 2017, uverejneného na stranke elconfidencial.com, ktory je spomenuty
v bode 41 vyssie, vyplyva, Ze informdcia, podla ktorej bola Banco Popular predmetom in$pekcie
ECB, uz bola verejna.

Na druhej strane pocas tohto rozhovoru predsednicka SRB nespomina moznost rieSenia krizovej
situdcie banky Banco Popular. Z tychto slov nemozno vyvodit nijaké zdvery, pokial ide
o nadchddzajiace riesenie krizovej situdcie banky Banco Popular a uz vobec nie pokial ide
o nastroj riesenia krizovych situdcii, ktory by SRB mohla uplatnit.

Navyse, kedze tieto slovd nemozno vykladat v tom zmysle, Ze Banco Popular bude predmetom
postupu riesenia krizovych situdcii, nevztahuju sa na ne moznosti upravené v odévodneni 116
nariadenia ¢. 806/2014, ktoré sa tyka ozndmenia akejkolvek informédcie v sdvislosti s rozhodnutim
o rie$eni krizovych situdcii pred jeho prijatim.

Treba teda vychadzat z toho, ze vyjadrenia predsednicky SRB pocas rozhovoru z 23. méja 2017
neobsahuju doverné informdcie a nepredstavuju porusenie zdsady dovernosti ani povinnosti
sluzobného tajomstva upravenej v ¢lanku 88 nariadenia ¢. 806/2014 a v ¢lanku 339 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o ¢lanok uverejneny agenttirou Reuters 31. maja 2017, nazvany ,EU,
varovanie pred rizikom rieSenia krizovej situacie banky Banco Popular® (La UE, advertida de
riesgo de una resolucién ordenada en Banco Popular), v tomto ¢ldnku je uvedené, ze podla
nemenovaného vysoko postaveného tradnika Unie jeden z hlavnych subjektov bankového
dohladu v Eurépe varoval dradnikov Unie, Ze by mohlo byt potrebné riesit krizovd situdciu banky
Banco Popular, ak nendjde kupca, a ze predsednicka SRB neddvno vydala ,v¢asné varovanie®.
Podla tohto ¢lanku vysoko postaveny uradnik zéroven uviedol, ze predsednicka SRB vyhlésila, ze
SRB mimoriadne pozorne sleduje proces (v banke Banco Popular) na ucely mozného zdsahu,
pricom dodala, Ze ponuka na zlt¢enie banky nemusi priniest Zelany vysledok.

V tomto c¢lanku agentdry Reuters je zdroven uvedené, ze podla iného zdroja, rovnako
anonymného, prebiehaja vSeobecné pripravy, hoci este nebolo prijaté nijaké konkrétne opatrenie.
Podla tohto ¢lanku hovorca Banco Popular vyhlasil, ze banka pracuje na viacerych planoch vratane
zlGcenia, zvy$enia imania a predaja aktiv.

Dalej treba poukdazat na to, Ze v tomto ¢lanku je spomenuté tla¢ové sprava SRB z toho istého diia,
v ktorej SRB uviedla, ze sa nevyjadruje ku konkrétnym tazkostiam urcitej banky, ze nemoze
potvrdit interpretdcie tykajuce sa citicie udajnych vyjadreni svojej predsednicky a ze nikdy
nevyddva varovanie v suvislosti s bankami.
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Treba poukazat na to, Ze zZalobkyna nespresnuje, ktoré informdcie obsiahnuté v tomto ¢lanku st
doverné ani v akom zmysle ich zverejnenie predstavuje porusenie poziadaviek na sluzobné
tajomstvo SRB. Zalobkyna tvrdi, Ze autorkou vyhliseni uvedenych v tomto ¢ldnku je
predsednicka SRB a ze ani SRB, ani Komisia nepredlozili dokazy, ktoré by mohli preukazat opak.
Treba vak uviest, Ze vyjadrenia tiradnika Unie uvedené v tomto ¢lanku sa netykali dévernych
informacii, ktoré mohli byt zndme len ¢lenom SRB, a uz vobec nie len jej predsednicke.

Uradnik tak po prvé spomenul ,véasné varovanie®, ktoré tidajne vydala predsednicka SRB. Treba
vsak poukazat na to, Ze toto tvrdenie nezodpoveda pravomoci SRB, ¢o SRB napokon pripomenula
v tlacovej sprave z 31. méja 2017.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie tohto dradnika, podla ktorého ,predsednicka SRB vyhlasila, ze SRB
mimoriadne pozorne sleduje proces (v banke Banco Popular) na tcely mozného zdsahu®, staci
konstatovat, ze toto vyjadrenie opakuje podstatu toho, ¢o predsednicka SRB verejne potvrdila
v rozhovore poskytnutom televiznej stanici Bloomberg 23. mdja 2017, t. j. Ze Banco Popular je
»sledovand“. Navyse SRB v tlacovej sprave dementovala siroky vyklad tohto vyjadrenia.

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenia tohto uradnika, Ze ponuka na zlicenie banky nemusi priniest zelany
vysledok, z toho istého clanku vyplyva, ze samotna Banco Popular uviedla, ze musi posunit termin
na predloZenie ponuk v rdmci procesu sikromného predaja, pdvodne stanoveny na 10. jina 2017.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého nemenovany vysoko postaveny dradnik Unie
uviedol, Ze jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu v Eurépe varoval tradnikov Unie, ze
by mohlo byt potrebné riesit krizova situdciu banky Banco Popular, ak nendjde kupca, treba
poukdzat na to, Ze uz pocas mesiaca maj bolo vo viacerych ¢lankoch v tla¢i spomenuté, ze Banco
Popular mad tazkosti a zacala proces sukromného predaja.

Z clanku z 11. maja 2017 uverejneného na internetovej stranke elconfidencial.com, ktory je
citovany v bode 40 vyssie, tak vyplyva, ze riaditel banky Banco Popular si pre hroziaci bankrot
objednal urychleny predaj banky. Zmienka v ¢ldnku agentary Reuters z 31. méja 2017, podla ktorej
,jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu v Eurépe” informoval tradnikov Unie, podla
vSetkého zodpovedd informécii poskytnutej v tomto ¢ldnku, podla ktorej z ddévodu véznej hrozby
bankrotu predov$etkym v désledku neustdleho odlevu vkladov bol riaditel banky Banco Popular
nuteny zacat postup predaja, aby splnil poziadavky ECB. Navyse v c¢lanku z 15. mdja 2017
uverejnenom na internetovej stranke elconfidencial.com, ktory je spomenuty v bode 41 vyssie, bolo
uvedené, ze plan predaja banky Banco Popular, ktory realizuje jej riaditel, bol prijaty po in$pekcii
ECB.

Skutoc¢nost, Ze banke Banco Popular hrozi bankrot, ak v postupe predaja, ktory zacala realizovat,
nendjde nadobuddatela, bola teda verejnou informdciou od polovice méja 2017.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobcov vyjadrenia nemenovaného tradnika Unie, ktoré
priniesol tento ¢lanok, neobsahuju také doverné informadcie o realizacii postupu riesenia krizovych

situdcii v Banco Popular, aké st uvedené v odévodneni 116 nariadenia ¢. 806/2014.

Okrem toho zalobkyna nespravne tvrdi, ze SRB alebo Komisii prindlezi preukazat, ze
predsednic¢ka SRB nebola autorkou vyhlaseni uvedenych v tomto ¢lanku.
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Ako tvrdi SRB, také vyjadrenia mohli vyslovit mnohé iné osoby nez ¢lenovia SRB alebo tradnici
Komisie, a to najmé vzhladom na moznosti vymeny informdcii, ktoré upravuje predovsetkym
clanok 88 ods. 6 nariadenia ¢. 806/2014.

Ak by vsak aj zdrojom vyjadreni uvedenych v tomto ¢lanku bol tinik informacii od dradnika Unie,
kedZe nie je preukdzané, ze utvary Komisie alebo SRB st zodpovedné za tnik informécii, o ktorom
svedcia clanky v tlaci, na ktoré zalobkyna odkazuje, z judikatiry vyplyva, Ze takyto pévod tniku
informacii nemozno predpokladat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2006,
BASF/Komisia, T-15/02, EU:T:2006:74, bod 605).

Navyse treba poukazat na to, Ze aj keby bolo pravdepodobné, Ze Komisia alebo SRB moézu byt
pricinou uniku informdcii, tdito moznost sama osebe nestaCi na to, aby na nich spocivalo
bremeno preukazat opak, ako tvrdi zalobkyna (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2006,
Degussa/Komisia, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 412).

V dosledku toho skutocnost, Ze tento ¢lanok prindsa tdajné vyjadrenia predsednicky SRB,
nepostacuje na preukdzanie ich autenticity, a to tym viac, ze nie je uvedena totoznost osoby, ktora
o tychto vyjadreniach tdajne informovala. Navyse v rozpore s tvrdeniami zalobkyne tlacova sprava
SRB z 31. méja 2017, ktorej obsah pripomina bod 441 vyssie, predstavuje popretie informacii
obsiahnutych v tomto ¢lanku.

Okrem toho sa zalobkyna nemoze odvolavat na skutoc¢nost, Ze Gdajné vyhlasenia predsednicky
SRB boli 1. jina 2017 uvedené v novinovych ¢lankoch pripojenych k zalobe. Tieto ¢lanky totiz
nepreukazuju, Ze predsednicka SRB urobila vyhlasenia 31. mdja 2017. Staci uviest, Ze vynatok
z ¢lanku na portéli bolsamania.com z 1. jina 2017, na ktory sa odvoldva zalobkyna, len opakuje
obsah rozhovoru, ktory predsednicka SRB poskytla televiznej stanici Bloomberg 23. méja, a ze
vynatok z ¢lanku v novinach Financial Times z 1. juna 2017 preberd obsah c¢lanku agenttry
Reuters z 31. maja 2017.

KedZe neexistuje domnienka, ze predsednicka SRB je autorkou vyhldsenia z 31. mdija 2017,
Komisii ani SRB neprindlezi preukazat, ze to tak nebolo.

Okrem toho listom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 2. oktébra 2020 zalobkyna
predlozila ndvrh novych dokazov podla ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Tento ndvrh
dokazov sa tyka dvoch internych e-mailov SRB z 10. a 18. augusta 2017, ktoré suvisia
s opatreniami prijatymi zo strany SRB na ucely vySetrenia tnikov informacii do tlace, ktoré sa
tykali riesenia krizovej situacie Banco Popular. Zalobkyna odévodiiuje oneskorené predloZenie
tychto dokumentov tym, ze k nim ziskala pristup v nadvéznosti na rozhodnutie SRB
z 24. augusta 2020 o spristupneni tychto dokumentov prijaté v silade s rozhodnutim odvolacieho
vyboru SRB z 15. aprila 2020, ktoré sa tykalo ziadosti o pristup k dokumentom podanej tretou
osobou. Spresnuje, Ze k tymto dokumentom ziskala pristup v septembri 2020. Zalobkyna uvédza,
Ze tieto nové dokazy maju podporit jej argumentdaciu v ramci druhého zalobného dovodu a ze tieto
dokumenty preukazuji, ze nebol vysetreny tinik informacii do tlace 23. maja 2017.

Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo a Rada tvrdia, Ze tieto dokumenty nie st relevantné na
postdenie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti.

Staci konstatovat, ze ddkaz o tom, Ze SRB porusila svoju povinnost zachovavat ddvernost,

nemozno v nijakom pripade vyvodit z toho, Ze nevykonala interné vysetrovanie vyhlasenia svojej
predsednicky z 23. mdja 2017 alebo vyhldsenia, na zdklade ktorého vznikol ¢lanok
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z 31. mdja 2017. Je teda potrebné vychadzat z toho, Ze skutoc¢nost, Ze SRB po prijati rozhodnutia
o rieSeni krizovej situdcie nevykonala interné vySetrovanie tychto vyhldseni, nie je relevantna na
ucely postdenia zakonnosti napadnutych rozhodnuti.

Dokumenty predlozené v tomto navrhu novych dékazov preto treba zamietnut ako nerelevantné
na ucely vyrieSenia sporu.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze druhy zalobny doévod treba zamietnut ako
nedovodny.

7. O siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava vlastnit majetok zakotveného
v ¢lanku 17 Charty a na poruseni clanku 5 ods. 4 ZEU

Zalobkyna ako byvaly akcionar banky Banco Popular tvrdi, Ze rozhodnutie SRB v ramci programu
rieSenia krizovej situdcie o odpisani a konverzii akcii Banco Popular a jej predaji banke Banco
Santander predstavuje obmedzenie jej majetkového prava zakotveného v ¢lanku 17 Charty, ktoré
nie je v sulade s podmienkou proporcionality stanovenou v ¢lanku 52 ods. 1 Charty a v ¢lanku 5
ods. 4 ZEU.

Treba pripomentt, ze podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty citovaného v bode 158 vyssie a judikatary
pripomenutej v bode 159 vyssie vykon majetkového prava moze byt obmedzeny za predpokladu,
7Ze obmedzenia st stanovené v platnej prdvnej Uprave, su potrebné na dosiahnutie ciela
véeobecného zdujmu a primerané tomuto cielu.

Siestym zalobnym dovodom zalobkyna nespochybniuje skuto¢nost, Ze obmedzenie jej
majetkového prava vyplyvajice z odpisania a konverzie kapitadlovych nastrojov Banco Popular
a jej predaja banke Banco Santander, o ktorych sa rozhodlo v rdmci programu rieSenia krizovej
situdcie, bolo stanovené v platnej prdvnej Gprave a bolo nevyhnutné na dosiahnutie ciela
véeobecného zdujmu. Spochybnuje len primeranost tychto opatreni vzhladom na skutocnost, ze
Banco Popular celila problému s likviditou, a vytyka SRB, ze nehladala iné rie$enia, ktoré by
menej obmedzovali majetkové pravo akcionarov.

Podla ustdlenej judikatiry, ktord je uz spomenutd v bode 176 vyssie, si zdsada proporcionality,
ktora je sti¢astou véeobecnych zésad prava Unie, vyzaduje, aby akty ingtittcii Unie neprekracovali
hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutocnenie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou pravnou upravou, pricom v situdcii, ked existuje vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtice, a spoésobené zasahy
nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom [pozri rozsudky z 30. aprila 2019,
Taliansko/Rada (Kvéta na vylov stredomorského mediara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 55 a citovand judikaturu, a zo 6. maja 2021, Bayer CropScience a Bayer/Komisia, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, bod 166 a citovanu judikatdru].

Treba poukazat na to, Ze pradvomoc odpisat a konvertovat kapitdlové ndastroje Banco Popular,
stanovena v ¢lanku 21 nariadenia ¢. 806/2014, vyplyva z uplatnenia zasady stanovenej v ¢lanku 15
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, podla ktorej akcionari instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi,
znasaju straty ako prvi. Predaj Banco Popular spolo¢nosti Banco Santander je vysledkom
uplatnenia nastroja odpredaja obchodnej cinnosti stanoveného v clianku 22 nariadenia
¢. 806/2014.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze z analyzy stvrtého zalobného dovodu vyplyva, ze clanky 15
a 22 nariadenia ¢. 806/2014 nepredstavuju neprimerany a nepripustny zasah ovplyvnujaci
samotnu podstatu vlastnickeho prava akciondrov subjektu dotknutého opatrenim na rieSenie
krizovej situdcie, ale treba ich povazovat za ustanovenia zavadzajuce oddévodnené a primerané
obmedzenie ich majetkového prava v silade s ¢lankom 17 ods. 1 a s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

Okrem toho Vseobecny sid uz rozhodol, Ze opatrenie spocivajice v znizeni nominalnej hodnoty
akcii cyperskej banky bolo primerané cielu sledovanému tymto opatrenim. V prvom rade poukazal
na to, Ze opatrenie malo za ciel prispiet k rekapitalizacii banky a mohlo prispiet k cielu
spocivajicemu v zabezpedenti stability cyperského finan¢ného systému a eurozény ako celku. Dalej
konstatoval, Ze toto opatrenie nepresahuje hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
dosiahnutie daného ciela, kedZe menej obmedzujtice alternativy neboli realizovatelné alebo by
neumoznili dosiahnut pozadované ciele. Nakoniec uviedol, ze vzhladom na vyznam sledovaného
ciela opatrenie nespdsobuje neprimerané zasahy. V tomto smere pripomenul, ze akciondri bank
znas$aju v plnej miere riziko svojich investicii (rozsudok z 13. jula 2018, K. Chrysostomides
& Co./Rada a i., T-680/13, EU:T:2018:486, bod 330).

Za tychto okolnosti Vseobecny sid dospel k zaveru, Ze sa nemozno domnievat, Ze zniZenie
nomindlnej hodnoty akcii tejto banky predstavuje neprimerany a netinosny zasah, ktorym bola
zasiahnutd samotnd podstata prava akciondrov vlastnit majetok (rozsudok z 13. jdla 2018,
K. Chrysostomides & Co./Rada a i., T-680/13, EU:T:2018:486, bod 331).

V prejednavanej veci vSak treba pripomenut, Ze v programe rieSenia krizovej situiacie SRB
konstatovala, ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 806/2014 st splnené, t. j. po prvé
Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé neexistuje dovodny predpoklad, ze
iné opatrenia sukromnej povahy alebo prudencidlne opatrenia by zabranili jej zlyhaniu
v primeranej lehote, a po tretie opatrenie na rieSenie krizovej situicie v podobe ndstroja
odpredaja obchodnej cinnosti Banco Popular je nevyhnutné vo verejnom zaujme. V tejto
suvislosti SRB uviedla, ze rieSenie krizovej situdcie je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie
dvoch cielov uvedenych v ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, a to zabezpecit kontinuitu
vykondvania zdsadnych funkcii banky a zabranit vyznamnym nepriaznivym t¢inkom na finan¢nd
stabilitu. V rozhodnuti 2017/1246 Komisia uviedla, Ze stihlasi s programom riesenia krizovej
situdcie a najmd s dovodmi, ktoré SRB uviedla na odévodnenie potreby opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie vo verejnom zaujme.

KedzZe zalobkyna nepreukdzala, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014
nie su v prejedndvanej veci splnené a banka Banco Popular musi ako akciondr v plnej miere znasat
riziko spojené so svojimi investiciami, treba dospiet k zaveru, ze rozhodnutie odpisat
a konvertovat kapitdlové nastroje Banco Popular v rdmci programu rieSenia krizovej situacie
nepredstavuje neprimerany a netnosny zasah do samotnej podstaty jej majetkového prava, ale
treba ho povazovat za oddvodnené a primerané obmedzenie jej majetkového prava v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Tvrdenia zZalobkyne nemdézu spochybnit tento zaver.
Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze odpisanie akcii a predaj Banco Popular boli neprimerané vzhladom na
to, ze Banco Popular bola platobne schopnd, a neslo o vhodné opatrenia na vyrieSenie problému

s likviditou. Popiera, Ze alternativou k rie$eniu krizovej situdcie bolo konkurzné konanie, kedze
Banco Popular bola platobne schopna.
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Po prvé treba pripomenut, Ze z analyzy prvej vyhrady 6smeho zalobného dévodu vyplyva, ze
platobnd neschopnost Banco Popular nebola podmienkou prijatia programu riesenia krizovej
situdcie. Situdcia, v ktorej subjekt nie je schopny uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné
zavazky, ktord zodpoveda najma krize likvidity, totiz patri medzi pripady, v ktorych sa vychadza
z toho, Ze subjekt zlyhava alebo pravdepodobné zlyhd v zmysle v clanku 18 ods. 4 pism. c)
nariadenia ¢. 806/2014.

Tvrdenia tykajuce sa platobnej schopnosti Banco Popular st teda nedic¢inné v rozsahu, v akom ECB
konstatovala, Ze Banco Popular z dévodu zhorSenia stavu svojej likvidity zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd v sdlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) a s ¢lankom 18 ods. 4 pism. c)
nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé treba pripomentt, Ze skutoc¢nost, Ze Banco Popular zlyhdvala alebo pravdepodobne
zlyhdvala a Ze neexistovali iné opatrenia, ktoré by mohli zabranit jej zlyhaniu v primeranej lehote,
bola podmienkou rieSenia jej krizovej situacie v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014.
V rozpore s tvrdeniami zalobkyne bolo teda konkurzné konanie jedinou alternativou k rieseniu
krizovej situdcie.

Po tretie v ¢ldnku 5 programu rie$enia krizovej situdcie SRB oddvodnila volbu néstroja odpredaja
obchodnej c¢innosti ako nastroja na riesenie krizovej situacie. SRB uviedla, ze tento ndstroj je
nevyhnutny a primerany cielom stanovenym v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a je
zamerany predovSetkym na ochranu funkcii, ktoré st zdsadné pre fungovanie redlneho
hospodarstva, a na zachovanie financnej stability.

Predovsetkym z ¢lanku 5.3 programu rieSenia krizovej situdcie, ktory je spomenuty v bode 339
vysSie, vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, SRB uviedla dévody, pre ktoré bol
nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti najvhodnejsi na vyrieSenie problémov Banco Popular
s likviditou.

Zalobkyna v$ak neuvddza nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit tieto posidenia SRB,
a obmedzuje sa na konstatovanie, ze podla jej ndzoru oddelenie aktiv a néstroj preklenovacej
institucie predstavovali primerané opatrenia na vyrieSenie problémov s likviditou a obnovenie
dovery trhu.

Po druhé zalobkyna uvadza, Ze rieSenim problému s likviditou bolo poskytnit viac likvidity.
Odkazuje na znalecké posudky pripojené k zalobe a na repliku, podla ktorych na vyrieSenie
problému Banco Popular s likviditou bolo mozné prijat opatrenia dohladu, poskytnit nidzovt
pomoc na zvy$enie likvidity alebo poskytnut tvery, pripadne poskytnut likviditu iného druhu.
Tvrdi, Ze podla tychto posudkov existovali iné opatrenia, menej obmedzujtce pre akciondrov,
ktoré by im umoznili ponechat si celd investiciu alebo jej ¢ast, a odkazuje na tvrdenia uvedené na
podporu 6smeho zalobného dévodu.

Na jednej strane treba pripomendt, ze z analyzy ésmeho Zalobného ddévodu vyplyva, ze v Case
prijatia programu rieSenia krizovej situacie nebola mozna nidzova pomoc na zvySenie likvidity,
a ze vzhladom na to, ze SRB nezohrdava nijakt tlohu pri poskytovani nidzovej pomoci na zvy$enie
likvidity, ktora patri do pravomoci vnutrostatnych centrdlnych bank, nebolo potrebné brat do
uvahy takato moznost. Okrem toho zalobkyna nevysvetluje, na ktoré opatrenia dohladu a iné
formy poskytovania uverov alebo zvySovania likvidity odkazuje. Z analyzy 6smeho zalobného
dovodu tiez vyplyva, ze zalobkyna nepreukazala, Ze alternativne rieSenia, ktoré navrhuje, boli
realizovatelné.
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Na druhej strane, pokial ide o stranky znaleckého posudku zo 16. septembra 2017 nazvaného
»Legislativne a hospoddrske postdenie®, ktoré su pripojené k zalobe a na ktoré zalobkyna
odkazuje, staci uviest, Ze obsahuju cCisto teoreticku analyzu opatreni, ktoré podla tohto znalca
mohla SRB pouzit na to, aby zabrénila krize Banco Popular, medzi ktoré patri spolupraca s inymi
prislusnymi orgdnmi alebo upozornenie orginov dohladu. Tento znalec sa opiera najmi
o nespravnu uvahu, podla ktorej SRB mohla Nérodnej banke Spanielska ulozit povinnost
poskytnut nadzovi pomoc na zvySenie likvidity.

Nakoniec, pokial ide o celkovy odkaz Zalobkyne na znalecky posudok z 2. decembra 2018 nazvany
»Legislativne a hospodarske postudenie sprav o oceneniach a vyjadrenia SRB k zalobe“, uvedeny
v prilohe repliky, stac¢i kons$tatovat, Ze podla judikatury VSeobecnému sudu neprindlezi, aby
v prilohdch vyhladdval a identifikoval zalobné dévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za
zéklad zaloby, kedZe prilohy maji ¢isto dokazni a podpornd funkciu (pozri rozsudky
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41 a citovanu
judikatiru; zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94
a citovanu judikatiru, ako aj z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 114 a citovand judikaturu).

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze program rieSenia krizovej situacie nesledoval rovnovahu medzi
verejnym zaujmom a jej pravom vlastnit majetok a neurcil, ¢i existuje verejny zdujem na tom, aby
bola zbavend svojho majetku, alebo ¢i existuju opatrenia menej obmedzujice pravo vlastnit
majetok.

Treba pripoment, ze ¢lanok 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje:

»Na ucely odseku 1 pism. c) tohto clanku sa opatrenie na riesenie krizovej situdcie povazuje za
opatrenie vo verejnom zdujme, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov
rieSenia krizovej situdcie uvedenych v ¢lanku 14, pricom dané opatrenie je imerné tomuto cielu alebo
ciefom, a likviddciou subjektu v rdmci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom rozsahu
nedosiahlo splnenie tychto cielov riesenia krizovej situdcie.”

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyne sui zalozené na nespravnom vyklade podmienky
vSeobecného zaujmu stanovenej v ¢clanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Zalobkyna, totiz SRB nemusela skiimat, ¢i existuje ,verejny zdujem na tom, aby bola zbavena
majetku“. Okrem toho ne$lo o to, aby SRB hladala rovnovihu medzi verejnym ziujmom
a stkromnym zaujmom akcionarov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla judikattry citovanej v bode 164 vyssie sice existuje
zjavny vieobecny zdujem na zabezpeceni silnej a koherentnej ochrany investorov v celej Unii,
tento zdujem vSak nemozno za kazdych okolnosti povazovat za prevazujici nad vseobecnym
zauyjmom na zabezpeceni stability finan¢ného systému.

V replike zalobkyna dalej uvadza, ze SRB sa nepripravila v stilade so zdsadou dobrej spravy veci
verejnych a povinnostou nalezitej starostlivosti, ¢o jej branilo analyzovat ostatné existujice
rieSenia a vybrat najvhodnej$ie a najmenej nakladné riesenie. Podla zalobkyne sa v plédne riesenia
krizovej situacie z roku 2016, ktory vypracovala SRB, neoverilo, ¢i je planovana stratégia rieSenia
krizovej situdcie zivotaschopnd, chybali v nom informaécie a priprava nevyhnutné na preskiimanie
inych rieseni a bolo potrebné zamietnut ho.
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Staci uviest, Ze zalobkyna tymito tvrdeniami vytyka SRB, Ze nepripravila opatrenie na riesenie
krizovej situdcie v rozpore so zdsadou dobrej spravy veci verejnych a povinnostou nélezitej
starostlivosti.

Ako zdoraznuje Komisia, tieto tvrdenia uvedené po prvy raz v replike treba povazovat za
nepripustné podla ¢ldnku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku.

V kazdom pripade sa tieto tvrdenia neucinné, pokial ide o urcenie, ¢i opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie prijaté zo strany SRB po splneni podmienok stanovenych v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014 viedlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne.

Siesty zalobny dévod je preto potrebné zamietnut.

8. O siedmom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdava byt vypocuty zakotveného
v clankoch 17 a 41 Charty

Zalobkyna tvrdi, Ze SRB porusila ¢lanky 17 a 41 Charty v rozsahu, v akom prijala program rie$enia
krizovej situdcie, Co viedlo k poruseniu jej majetkového prava k akcidm Banco Popular, pricom
nebola vypocutd pred prijatim programu ani po nom. Vypocutie by umoznilo overit, ¢i existuju
alebo neexistuju stikromné alternativne opatrenia, akym je zvy$enie imania. Dalej uvédza, Ze toto
obmedzenie nie je stanovené zdkonom a nie je primerané, kedze naliehavost nie je ddovodom na
nevypocutie.

Na uvod z analyzy piateho zalobného dovodu vyplyva, Ze skuto¢nost, ze ¢lanok 18 nariadenia
¢. 806/2014 nestanovuje vypocutie akciondrov subjektu, na ktory sa vztahuje opatrenie na
riesenie krizovej situicie, predstavuje obmedzenie prava byt vypocuty, ktoré je na jednej strane
odovodnené cielom vseobecného zdujmu, a to cielom zabezpecit stabilitu finan¢nych trhov
uvedenym v ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 806/2014, ktory zahfna aj ciel zabezpecit kontinuitu
vykondvania zdsadnych funkcii subjektu, ako aj potrebou urychlene prijat rozhodnutie po splneni
podmienok na riesenie krizovej situdcie, a na druhej strane re$pektuje zdsadu proporcionality
v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

Z judikatury citovanej v bodoch 225 a 226 vyssie vSak vyplyva, ze re$pektovanie prava byt vypocuty
sa musi vztahovat na kazdé konanie, v ktorom by mohol byt prijaty akt spdsobujtci ujmu, a to aj
vtedy, ak uplatnitelné pravne predpisy takdto formalitu vyslovne nestanovuju.

V prvom rade treba pripomenut, Ze program rieSenia krizovej situdcie, ktory prijala SRB po
ukonceni postupu stanoveného v clanku 18 nariadenia ¢. 806/2014, sa tyka rieSenia krizovej
situacie Banco Popular. Jedinym adresatom programu rie$enia krizovej situacie je FROB a banku
Banco Popular treba povazovat za osobu, voci ktorej bolo prijaté individudlne opatrenie a ktorej

clanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zarucuje pravo na vypocutie.

Treba teda zohladnit skutoc¢nost, Ze zalobkyna ako akciondr Banco Popular nie je adresdtom
programu riesenia krizovej situdcie, ktory nie je individudlnym rozhodnutim prijatym vo vztahu
k nej, ani adresdtom rozhodnutia 2017/1246, ktorym sa schvaluje tento program rie$enia krizovej
situdcie.

Zaroven vsak treba poukézat na to, Ze v sulade s ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 SRB

vykonala svoju prdvomoc na odpisanie alebo konverziu kapitdlovych ndstrojov banky Banco
Popular.
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Postup, ktory uplatnila SRB na tcely prijatia programu riesenia krizovej situdcie, tak sice nie je
individudlnym postupom, ktory by sa zacal vo vztahu k zalobkyni, moze vsak viest k prijatiu
opatrenia sposobilého nepriaznivo ovplyvnit jej zaujmy ako akciondra banky Banco Popular.

Sudny dvor vsak vo svojej judikature, citovanej v bode 225 vyssie, prijal Siroky vyklad prava byt
vypocuty v tom zmysle, Ze je zarucené kazdému v priebehu konania, v ktorom by mohol byt
prijaty akt sposobujuci tejto osobe ujmu.

Treba vsak tiez pripomenut, ze podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, citovaného v bode 158 vyssie,
a judikatury spomenutej v bode 235 vyssie, aj keby sa zalobkyna mohla dovoldvat prava na
vypocutie zakotveného v Charte v ramci postupu riesenia krizovej situacie Banco Popular, toto
pravo moze podliehat obmedzeniam. Predovsetkym nevypocutie zalobkyne ako akciondra Banco
Popular v rdmci postupu rieSenia krizovej situdcie, ¢i uz zo strany SRB alebo Komisie, mohlo byt
odovodnené.

V prejednavanej veci v ¢lanku 4.2 programu rieSenia krizovej situdcie SRB uviedla, zZe rieSenie
krizovej situdcie banky Banco Popular je nevyhnutné a primerané dosiahnutiu dvoch cielov
sledovanych c¢lankom 14 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014, a to zabranit vyznamnym nepriaznivym
uc¢inkom na finan¢nu stabilitu a zabezpecit kontinuitu vykondvania zasadnych funkcii banky
Banco Popular.

V tomto smere v ¢lanku 4.4.2 programu rieSenia krizovej situdcie SRB vysvetlila, ze dospela
k zaveru, Ze situdcia banky Banco Popular predstavuje rastice riziko vyznamnych negativnych
ti¢inkov na finanénd stabilitu v Spanielsku, a to na zéklade réznych faktorov. Medzi tieto faktory
patri po prvé velkost a vyznam banky Banco Popular, ktord je materskou spolo¢nostou Siestej
najvicsej bankovej skupiny v Spanielsku s aktivami v celkovej vyske 147 milidrd eur a ktora
Narodnd banka Spanielska v roku 2017 oznacila za systémovo vyznamnd institdciu. SRB
poukézala najmi na to, Ze Banco Popular je jednym z hlavnych trhovych hrd¢ov v Spanielsku
s vyznamnym podielom na trhu v segmente malych a strednych podnikov (MSP) a ze mad
relativne vysoky podiel na trhu s vkladmi (takmer 6 %) a velky pocet retailovych zdkaznikov
(priblizne 1,4 miliéna) v celom Spanielsku. Po druhé SRB zohladnila povahu ¢innosti Banco
Popular, ktord bola struktirovana okolo aktivit komerc¢nej banky a zamerand najmé na ponuku
financovania, spravovanie dspor a sluzby jednotlivcom, rodindm a firmdm (najma MSP). Podla
SRB by podobnost obchodného modelu Banco Popular s obchodnym modelom inych
$panielskych komerénych bank mohla prispiet k potencidlu nepriamej ,ndkazy”“ tychto bank,
ktoré by mohli byt vnimané tak, Ze musia celit rovnakym tazkostiam.

V ¢lanku 4.4 programu rieSenia krizovej situdcie SRB uviedla tri zdsadné funkcie banky Banco
Popular v zmysle ¢lanku 6 delegovaného nariadenia 2016/778, a to vyber vkladov od domacnosti
a nefinan¢nych spolocnosti, Gvery pre MSP a hotovostné platobné sluzby.

Treba poukazat na to, Ze zalobkyna nespochybnuje skutoc¢nost, ze program rieSenia krizovej
situdcie bol nevyhnutny vo verejnom zdujme v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 806/2014, teda ze rieSenie krizovej situdcie Banco Popular bolo nevyhnutné na to, aby sa
primeranymi prostriedkami dosiahol jeden alebo viacero cielov riesenia krizovych situdcii
uvedenych v ¢lanku 14 tohto nariadenia, zatial ¢o likviddcia subjektu v ramci bezného
konkurzného konania by to neumoznila v rovnakom rozsahu. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna
nespochybnuje, Ze program rieSenia krizovej situdcie bol nevyhnutny a primerany na to, aby sa
predislo vyznamnym negativnym Gc¢inkom zlyhania Banco Popular na finan¢nt stabilitu Unie
a aby sa zabezpecila kontinuita vykondvania jej zdsadnych funkcii.
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Program rieSenia krizovej situacie teda v rozsahu, v akom sa usiloval zachovat finan¢nu situdciu
Banco Popular a predstavoval alternativu jej likvidacie, skutoc¢ne splnal ciel véeobecného zaujmu,
a to ciel zabezpecit stabilitu finan¢nych trhov, ktory v stlade s analyzou vykonanou v rdmci
piateho zalobného dévodu moze odovodnit obmedzenie prava Zalobkyne na vypocutie.

Okrem toho z analyzy piateho Zalobného dévodu dalej vyplyva, Ze ked subjekt spliia podmienky na
prijatie opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, clanok 18 nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje, ze
rozhodnutie musi byt prijaté vo velmi kratkom case.

V prejednéavanej veci tak od okamihu, ked ECB konstatovala, ze Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd, a ked SRB usddila, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 18 nariadenia
¢. 806/2014 su splnené, mal byt program riesenia krizovej situdcie prijaty ¢o najrychlejsie.

Toto rychle prijatie rozhodnutia bolo odévodnené potrebou zabezpecit kontinuitu vykonavania
zdsadnych funkcii banky Banco Popular a zabranit vyznamnym negativhym tc¢inkom jej situacie
na finan¢né trhy, najma zabranit riziku ,ndkazy“. Kedze v prejedndvanej veci doslo k zlyhaniu
banky Banco Popular v pracovny den, bolo potrebné dokoncit postup a prijat rozhodnutie pred
otvorenim trhov rdno 7. jina 2017.

Ako zdoraznil generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona v bode 80 svojich navrhov
v spojenych veciach ABLV Bank a i./ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:16), rychlost,
s akou tieto institticie a agentiry Unie musia rozhodovat, je nevyhnutnd na to, aby zabranili
nepriaznivému vplyvu rieSenia krizovej situdcie bankovej institicie na finan¢né trhy, a tato
rychlost ich de facto nuti mat ,pripravené” rozhodnutie pred zacatim postupu, aby vyuzili

uzavretie trhov s cennymi papiermi.

Treba vsak poukazat na to, ze zalobkyna nespochybnuje, Ze program riesenia krizovej situacie
musel byt prijaty naliehavo.

Okrem toho treba uviest, ze predchddzajice vypocutie zalobkyne a ostatnych akciondrov Banco
Popular, ktorym by boli informovani o bezprostrednom prijati opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie, by viedlo k riziku, Ze sa budd spravat na trhu sposobom, ktory by zhorsil finan¢nu
situdciu Banco Popular. Také vypocutie by teda mohlo oslabit G¢innost planovaného opatrenia
na rieSenie krizovej situacie.

Treba preto vychédzat z toho, ze vypocutie zalobkyne pred prijatim programu rieSenia krizovej
situdcie alebo pred prijatim rozhodnutia 2017/1246 by viedlo k podstatnému spomaleniu
postupu, a teda by neumoznilo dosiahnutie cielov programu rie$enia krizovej situdcie a ohrozilo
by jeho ucinnost.

V prejedndvanej veci vSak z analyzy 6smeho Zzalobného doévodu vyplyva, Ze Zzalobkyna
nepreukdzala, Ze SRB porusila ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 806/2014. Z toho najma
vyplyva, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze bola schopna navrhnut alternativne opatrenia, ktoré by
mohli vyriesit problémy Banco Popular s likviditou, a tym zabrénit rieSeniu krizovej situdcie Banco
Popular. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze bolo konstatované, ze zvysenie imania, ktoré
spomina zalobkyna, nepredstavuje mozné alternativne opatrenie, ktoré by mohlo v primeranej
lehote zabranit zlyhaniu alebo pravdepodobnému zlyhaniu Banco Popular.
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Zalobkyna preto nemdze tvrdit, Ze ak by mala po¢as postupu moznost predlozit pripomienky
k existencii alternativnych opatreni sikromnej povahy, program rieSenia krizovej situdcie by nebol
prijaty.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by sa vypocutie mohlo uskuto¢nit
aj po prijati programu rieSenia krizovej situdcie. Také vypocutie by totiz nemohlo zmenit obsah
programu riesenia krizovej situdcie, ktory uz hypoteticky nadobudol tc¢innost.

Z predchadzajacich avah vyplyva, Ze nevypocutie zalobkyne v ramci postupu rieSenia krizovej
situdcie, v ktorom boli prijaté napadnuté rozhodnutia, predstavuje obmedzenie prava byt
vypocuty, ktoré bolo odévodnené a nevyhnutné na dosiahnutie ciela vseobecného zdujmu
a reSpektovalo zasadu proporcionality v stilade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

V dosledku toho treba siedmy zalobny dévod zamietnut.

9. O deviatom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni cldnkov 14 a 20 nariadenia
¢. 806/2014, povinnosti ndleZitej starostlivosti a clanku 296 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, Ze SRB v programe riesenia krizovej situacie porusila ¢lanky 14 a 20 nariadenia
¢. 806/2014, povinnost néleZitej starostlivosti a ¢lanok 296 ZFEU, kedze po prvé postup predaja
sa uskutocnil bez toho, aby sa dosiahla najvyssia mozna predajné cena, a po druhé ocenenie 2
nebolo vykonané v silade s trhovymi kritériami. Tento Zalobny dévod sa deli na dve casti.

a) O prvej casti Zalobného dovodu, ktord sa tyka postupu predaja

Zalobkyna tvrdi, Ze postup predaja Banco Popular neumoznil ziskat najvy$iu moznd predajnt
cenu v rozpore s clankom 14 nariadenia ¢. 806/2014. Po prvé tvrdi, Ze postup nebol sttazny, a po
druhé, Ze postup bol postihnuty nezrovnalostami.

Na tvod treba poukazat na to, ze zalobkyna tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze postup predaja neviedol
k maximalnej moznej predajnej cene, predstavuje porusenie ¢lanku 14 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 806/2014, podla ktorého:

,Pri plneni cielov uvedenych v prvom pododseku sa Jednotnd rada, Rada a Komisia a v ndlezitych
pripadoch vnutrostitne organy pre rieSenie krizovych situdcii usiluji minimalizovat ndklady na
rieSenie krizovych situdcii a zabranit prepadu hodnoty, ak to nie je potrebné na dosiahnutie cielov
rieSenia krizovej situdcie.”

Rovnako ako Komisia a Banco Santander treba konstatovat, ze ciel ,maximalizovat predajni cenu”
nie je uvedeny v clanku 14 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 806/2014. Nejde teda
o relevantné ustanovenie na podporu tvrdeni zZalobkyne, ktoré sa tykaja dosiahnutia ¢o najvyssej
predajnej ceny.

Treba v$ak poukézat na to, Ze v silade s ¢lankom 24 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 806/2014, pokial
ide o nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti, program riesenia krizovej situacie stanovi:

»opatrenia na to, aby vnuatrostitny orgdn pre rieSenie krizovych situdcii pontkal na trhu dany subjekt
alebo dané nastroje, aktiva, prava a zavazky v sulade s ¢lankom 39 ods. 1 a 2 smernice 2014/59/EU".
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Clanok 39 ods. 2 pism. f) smernice 2014/59 stanovuje, ze ked organ pre riesenie krizovych situécif
pri predaji uplatni nastroj odpredaja obchodnej Cinnosti, v ¢o najvdcsej miere sa zameriava na
maximalizdciu predajnej ceny dotknutych akcif alebo inych néstrojov vlastnictva, aktiv, prav alebo
zavazkov.

Je teda potrebné preskimat tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych postup nebol vedeny so vsetkymi
zarukami potrebnymi na dosiahnutie ¢o najvyssej predajnej ceny Banco Popular.

V prvom rade treba poukazat na to, Ze v rozhodnuti o predaji prijatom 3. jina 2017 SRB vzhladom
na rychle zhorsovanie stavu likvidity Banco Popular, vyrazny pokles hodnoty jej akcii a negativne
ucinky, ktoré by zlyhanie banky mohlo mat na finan¢na stabilitu, dospela k zaveru, ze by mala
prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na to, aby mohla v pripade potreby prijat opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie, a ze by sa mala zabezpecit Gc¢innost néstroja odpredaja obchodnej
Cinnosti, aby sa zarudili ciele rieSenia krizovych situdcii. SRB tak schvdlila okamzité zacatie
postupu predaja Banco Popular zo strany FROB a ozndmila mu poziadavky tykajice sa predaja
v sulade s ¢lankom 39 smernice 2014/59.

V ¢lanku 2 pism. b) rozhodnutia o predaji SRB uviedla, ze postup predaja by sa mal zamerat na
maximalizdciu predajnej ceny a zdroven zohladnit potrebu rychleho riesenia krizovej situdcie.
Uviedla tiez, ze hlavnym kritériom hodnotenia pontk je ponuknutd cena.

Nésledne postup predaja Banco Popular viedol FROB podla ustanoveni smernice 2014/59
a zdkona ¢. 11/2015. V tejto suvislosti FROB v liste o postupe predaja prijatom 6. juna 2017
v ramci mozného rieSenia krizovej situdcie Banco Popular vyzval potencidlnych nadobudatelov,
aby sa zacastnili na postupe predaja a predlozili mu ponuku na nadobudnutie 100 % zdkladného
imania Banco Popular za podmienok opisanych v tomto liste. V liste o postupe predaja FROB
uviedol, ze cena navrhovana v ponukdch musi byt jedno euro alebo vyssia.

Nakoniec v ¢lanku 6.6 programu rieSenia krizovej situdcie SRB uviedla, Ze tsilie o predaj banky
Banco Popular, ktoré vyvinul FROB pred prijatim tohto programu, splnalo poziadavky stanovené
v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni s ¢lankom 39 smernice 2014/59.

SRB poukdazala na to, Ze v obdobi bezprostredne predchddzajicom rieseniu krizovej situicie
Banco Popular viedla proces sikromného predaja a v tyzdni, ktory sa zacal 29. mdja 2017, sa
ukdzalo, ze tento proces neuspel. Uviedla, Ze rozhodnutie obmedzit usilie vyvijané v suvislosti
s predajom na banky, ktoré uz vyjadrili vSeobecny zdujem o akviziciu Banco Popular v ramci
procesu sukromného predaja, je v silade s poziadavkami ¢lanku 39 smernice 2014/59.

SRB uviedla, ze po tom, ¢co FROB uskutoc¢nil postup predaja, boli nakoniec dve banky vyzvané, aby
sa na predaji zucastnili. Konstatovala, Ze vSetci potencidlni nadobtidatelia boli osloveni v ten isty
den, mali pristup do tej istej virtudlnej datovej miestnosti a pre ich ponuky platili tie isté
podmienky a rovnaky termin.

SRB nakoniec konstatovala, Ze z dvoch potencidlnych nadobudatelov jeden predlozil platnd
ponuku, a kedze ponuku predlozil jediny nadobudatel, bolo obozretné akceptovat jeho
podmienky, a tak zabranit nekontrolovanej platobnej neschopnosti banky Banco Popular, ktora
by okrem iného mohla zasiahnut jej zasadné funkcie.
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Po prvé zalobkyna tvrdi, ze postup neprebehol pocas dostato¢ne dlhého obdobia a Ze neslo
o sutazné konanie, kedze sa uskutocnilo bez zverejnenia a transparentnosti a bez dostato¢ného
poctu potencidlnych nadobudatelov. Proces sukromného predaja bol ,recyklovany, nebolo to
vSak vysvetlené v programe rieSenia krizovej situdcie. Banky z inych ¢lenskych statov boli vylucené
a diskriminované.

Na tvod treba poukdazat na to, ze poziadavky tykajice sa predaja, najmé rozhodnutie obmedzit
pocet ucastnikov postupu predaja, nie si stanovené v programe rieSenia krizovej situdcie, ale
v rozhodnuti o predaji, ktoré predtym prijala SRB 3. jina 2017.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze docasné opatrenia, ktorych
cielom je pripravit kone¢né rozhodnutie, v zdsade nepredstavuju akty, ktoré moézu byt
predmetom zaloby o neplatnost (pozri rozsudky zo 6. mdaja 2021, ABLV Bank a i./ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 39 a citovand judikatiru, a z 3. juna 2021,
Madarsko/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 43 a citovanu judikaturu).

Z judikatary dalej vyplyva, Ze docasny akt nemdze byt predmetom zaloby ani vtedy, ked je
preukdzané, ze na protipravnost tohto aktu sa mozno odvoldvat na podporu zaloby proti
kone¢nému rozhodnutiu, ktorého je uvedeny akt pripravnou fazou. Za takych podmienok
poskytuje zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, zaruku dostato¢nej stidnej ochrany
(pozri rozsudok z 15. marca 2017, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-415/15 P, EU:C:2017:216,
bod 46 a citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci SRB v programe rieSenia krizovej situdcie konstatovala, Ze postup predaja
vedeny zo strany FROB splna poziadavky ¢lanku 39 smernice 2014/59. Treba viak poukazat na
to, ze FROB zohladnil poZiadavky, ktoré SRB stanovila v rozhodnuti o predaji. Z toho vyplyva, ze
SRB v programe rieSenia krizovej situdcie implicitne potvrdila poziadavky na predaj, ktoré sama
stanovila v rozhodnuti o predaji.

Dalej treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 13 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014, ktory sa tyka vcasnej
intervencie, stanovuje:

sJednotnd rada je opravnend pozadovat, aby institdcia alebo materskd spolo¢nost kontaktovali
potencidlnych kupujicich s cielom pripravit sa na rieSenie krizovej situdcie institucie, pricom sa
dodrziavajt kritéria stanovené v ¢ldnku 39 ods. 2 smernice 2014/59/EU a poziadavky zachovania
sluzobného tajomstva stanovené v ¢lanku 88 tohto nariadenia.

“

Treba teda vychadzat z toho, ze rozhodnutie o predaji predstavuje docCasny akt prijaty zo strany
SRB na ucely pripadného riesenia krizovej situdcie Banco Popular a ze Zalobkyni nemozno brénit
v tom, aby na podporu svojej zaloby proti programu rieSenia krizovej situdcie namietala
nezakonnost, ktorou je postihnuté posidenie obsiahnuté v tomto rozhodnuti.

Pokial ide o transparentnost postupu predaja Banco Popular, treba poukdzat na to, ze
v oddvodneni 4 rozhodnutia o predaji SRB uviedla, ze akékolvek zverejnenie predaja banky by sa
malo odlozit, aby sa zabranilo negativnym ti¢inkom na finan¢nt stabilitu.

Takato moznost je vyslovne upravena v ¢lanku 39 ods. 2 poslednom pododseku smernice 2014/59,

ktory stanovuje, ze akékolvek zverejnenie skuto¢nosti, Ze intitticia sa pontdka na trhu, ktoré by sa
inak pozadovalo v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
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¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruseni
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES (U. v. EU L 173, 2014, s. 1), sa modze oddialit v stlade s ¢lankom 17
ods. 4 alebo 5 uvedeného nariadenia.

Odoévodnenie 64 smernice 2014/59 v tejto savislosti uvadza:

»Informdcie o ponukani instittcie, ktora zlyhdva, na trhu a o rokovaniach s potencidlnymi
nadobddatelmi pred uplatnenim ndstroja odpredaja obchodnej c¢innosti budd mat
pravdepodobne systémovy vyznam. Na zabezpecenie financnej stability by malo byt mozné
odlozit na nevyhnutny cas zverejnenie takychto informadcii pozadovanych nariadenim...
¢. 596/2014 tak, aby bolo mozné vypracovat plan a struktaru rieSenia krizovych situdcii institicie
v stlade s lehotami na odklad povolenymi na zdklade rezimu, ktory sa uplatnuje, ked dochddza
k zneuzivaniu trhu.”

Z toho vyplyva, ze poziadavka transparentnosti stanovend v ¢lanku 39 ods. 2 pism. a) smernice
2014/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka priebehu postupu predaja, a nie pripadnych
opatreni zverejnujucich tento postup.

Pokial ide o obmedzenie postupu predaja na subjekty, ktoré sa zacastnili na procese sikromného
predaja vedenom zo strany Banco Popular, spomenutom v bode 33 vyssie, SRB v ¢lanku 2 pism. a)
bode i) rozhodnutia o predaji uvddza niekolko dévodov, ktoré opodstatnuju jej rozhodnutie vyzvat
FROB, aby kontaktoval len tychto piatich tcastnikov.

V tejto savislosti SRB uviedla:

,Pokial ide o vyber jednotlivych nadobudatelov, ktorych treba oslovit, FROB v kazdom pripade
oslovi dostatocny pocet kupujucich na zaklade preskimania zaujmu trhu o investovanie do
bankovych ¢innosti. Vzhladom na potrebu ukoncit postup predaja v extrémne kritkom case
zaujem prejaveny pocas procesu sukromného predaja predstavuje informaciu o analyze zaujmu
trhu. V priebehu procesu sikromného predaja bolo kontaktovanych niekolko potencidlnych
uchddzacov posobiacich na $panielskom a medzindrodnom trhu. Len pét stran vyjadrilo
predbezny zdujem, a preto boli vyzvané, aby predlozili nezaviazné ponuky v procese sikromného
predaja.

FROB bude kontaktovat pét subjektov, ktoré boli vyzvané, aby predlozili ponuky v procese
sukromného predaja.

Kontaktovanie tychto piatich stran je odovodnené financ¢nou stabilitou a zna¢nym rizikom, ze
usilie o predaj banky Sirsiemu okruhu potencidlnych kupujtcich, zverejnenie rizik a posudeni
alebo identifikdcia zdsadnych a nezdsadnych funkcii banky povedie k dal$ej neistote a strate
dovery trhu. Okrem toho kontaktovanie viacerych kupujtcich by mohlo zvysit pravdepodobnost
uniku, a tym aj riziko, ze banka by mohla byt predmetom riesenia krizovej situdcie v mimoriadne
kratkom case.

Okrem toho vzhladom na naliehavost a velmi obmedzeny cas, ktory by mal byt k dispozicii na
postup predaja, by pozvanie vdc¢sieho poctu ucastnikov zvysilo zlozitost postupu. Navyse na
zdklade informadcii ziskanych od banky je otdzne, ¢i uchiddzaci, ktori este neprejavili zdujem
o proces sukromného predaja, predlozia ponuky.
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V sulade s c¢lankom 24 ods. 3 nariadenia sa SRB bude usilovat nijst rovnovahu medzi
poziadavkami na predaj a potrebou dosiahnut ciele rieSenia krizovych situdcii. SRB sa
predovsetkym ciastocne odchyli od poziadaviek na predaj, a to z dévodu naliehavosti okolnosti
a najméd z dovodu vyznamného ohrozenia financ¢nej stability, ktoré by vyplynulo zo zlyhania
banky, a skutocCnosti, Ze dodrzanie potreby kontaktovat $irSie spektrum kupujicich by tiez
oslabilo uc¢innost nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti.”

Treba poukdzat na to, ze ¢lanok 39 ods. 2 druhy pododsek smernice 2014/59 stanovuje, Ze
s vyhradou nenalezitého uprednostnovania a diskriminacie potencidlnych kupujucich zasady
uvedené v tomto odseku nebrdnia orginu pre rieSenie krizovych situdcii vo vyhladévani
konkrétnych potencialnych kupujucich.

V désledku toho je rozhodnutie SRB poziadat FROB, aby sa obratil len na pat instittcii, ktoré sa
zGcastnili na procese sikromného predaja, v silade s tymto ustanovenim.

Zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie, ktoré by preukazovalo, ze obmedzenie poctu potencidlnych
nadobudatelov na piatich ucastnikov procesu sukromného predaja neumoznilo skuto¢nd cenovi
sutaz medzi nimi.

V tejto stvislosti nemozno SRB vytykat okolnosti, ktoré nastali pocas postupu, a to Ze Styria
z piatich ucastnikov sa vzdali prava predlozit zdvdznd ponuku a Ze jedind predloZend zavizna
ponuka navrhovala kipnu cenu vo vyske jedného eura.

Okrem toho sa toto rozhodnutie zakladalo na objektivhom kritériu, a to na zaujme o kiipu Banco
Popular, ktory uz tieto podniky prejavili, a bolo odévodnené velmi kratkou lehotou, v ktorej mal
byt postup predaja ukonc¢eny. Ako zdoraznila SRB, rozsirenie postupu na vacsi pocet ucastnikov
by mohlo postup spomalit, ale aj zvysit riziko dniku informadcii o situdcii Banco Popular, a tym aj
rizika pre financ¢nu stabilitu.

V dosledku toho zalobkyna nespravne tvrdi, Ze tento postup bol diskrimina¢ny. Rozhodnutie
obratit sa len na institdcie, ktoré prejavili zdujem o nadobudnutie Banco Popular v rdmci procesu
sukromného predaja, v zasade nevylucovalo instittcie z inych ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti treba poukézat na to, ze proces sukromného predaja bol otvoreny pre vsetky
$panielske alebo medzindrodné hospodérske subjekty. Zalobkyna nevysvetluje, z akého dévodu
by dalsie $panielske alebo zahrani¢né institicie, ktoré neprejavili zdujem o nadobudnutie Banco
Popular v ¢ase procesu sukromného predaja, mali zdujem o niekolko tyzdnov neskér, ked FROB
zacal postup predaja. Okrem toho, kedZze akékolvek verejné informdcie tykajice sa realizicie
postupu predaja boli vylucené, zalobkyna nevysvetluje, na zéklade akych nediskrimina¢nych
kritérii mohli byt oslovené iné subjekty.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nepreukazala, ze postup predaja nebol sutazny.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze postup bol postihnuty nezrovnalostami, ktoré skreslili predajnt cenu.
FROB podpisal dohody o mlcanlivosti s potencidlnymi kupujtacimi, skor ako bola spolo¢nost
Banco Popular vyhldsend za zlyhdvajicu alebo pravdepodobne zlyhavajicu, a preto sa postup
riesenia krizovych situdcii zacal, ked este neboli splnené podmienky. Poukazuje na to, Ze Banco
Santander predlozila ponuku 7. jina 2017 o 3 h 12, hoci sttazné konanie sa skoncilo.
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Pokial ide o priebeh postupu, treba pripomendt, ze z piatich potencidlnych nadobudatelov,
ktorych oslovil FROB, sa dvaja rozhodli, Ze sa na postupe predaja nezucastnia, a jedného vylucila
ECB z dovodov suvisiacich s bankovym dohladom. Dna 4. juna 2017 dvaja potencidlni
nadobudatelia, ktori sa rozhodli zdcastnit na postupe predaja, Banco Santander a BBVA,
podpisali dohodu o ml¢anlivosti a 5. jina 2017 ziskali pristup do virtudlnej datovej miestnosti. Dna
6. juna 2017 im FROB zaslal list o postupe predaja, ako aj kiipno-predajnt zmluvu (Sale and
Purchase Agreement). BBVA listom zo 6. jina 2017 informovala FROB, Ze sa rozhodla nepredlozit
ponuku.

Listom zo 7. juna 2017 FROB informoval SRB o vysledkoch postupu predaja a uviedol, Ze
spolo¢nost Banco Santander 7. jina o 3 h 12 predlozila ponuku a Ze za predaj akcii banky Banco
Popular pontka cenu jedno euro. FROB navrhol, aby bola spolo¢nost Banco Santander ako
predkladatel ponuky v rdmci satazného postupu predaja banky Banco Popular urcend ako
nadobudatel banky Banco Popular v programe rie$enia krizovej situdcie.

SRB v programe rieSenia krizovej situdcie uviedla, Ze postup predaja Banco Popular vedeny zo
strany FROB splnal poziadavky stanovené v clanku 24 nariadenia ¢. 806/2014 v spojeni
s ¢lankom 39 smernice 2014/59, a prijala navrh FROB na urcenie banky Banco Santander ako
nadobudatela Banco Popular.

Okrem toho v liste o postupe predaja FROB stanovil ¢asovy harmonogram priebehu postupu
predaja Banco Popular. Tento harmonogram stanovoval, Ze zavdazné ponuky sa musia predlozit
do polnoci 6. jina 2017. V ¢asovom harmonograme bolo dalej uvedené, ze 7. jina 2017 o 1 h 00
budu kontaktovani predkladatelia pondk s cielom dokoncit postup a vybrat ponuku, nésledne
mal byt o 5 h 30 (v pripade potreby) prijaty program riesenia krizovej situdcie zo strany SRB
a vykonand kdpno-predajnd zmluva, potom mal o 6 h 30 nasledovat vykondvaci akt FROB
a 0 7 h 00 uzavretie a oznamenie transakcie.

Treba poukazat na to, Ze Zalobkyna nevysvetluje, ktoré ustanovenie bolo porusené skuto¢nostou,
ze FROB zacal postup predaja predtym, ako bola Banco Popular vyhlasena za zlyhavajiacu alebo
pravdepodobne zlyhavajicu, ani aké to malo ucinky na predajnu cenu.

Okrem toho, ak by FROB musel so zac¢atim postupu predaja ¢akat, kym bude Banco Popular
vyhldsend za zlyhavajicu alebo pravdepodobne zlyhavajicu, postup by sa nemohol uskutocnit
dostato¢ne rychlo na to, aby sa zabrdnilo likvidacii Banco Popular, a nedosiahli by sa ciele
rieSenia krizovej situdcie.

Ako uviedla Banco Santander, harmonogram postupu predaja stanoveny v liste o postupe predaja
mal umoznit ukoncenie vsetkych formalit 7. juna 2017 o 7 h 00, aby Banco Popular mohla
normdlne fungovat po otvoreni trhov, a to najmi s cielom vyhndt sa preruseniu vykondvania
svojich zdsadnych funkcii.

Kedze Banco Santander bola jedinym tcéastnikom postupu, ktory predlozil zadviznd ponuku,
a kedZze po ozndmeni BBVA bolo isté, Ze ani jedna z ostatnych institdcii vyzvanych na Gcast na
postupe predaja ponuku nepredlozi, FROB tuto ponuku prijal, hoci bola predlozend po uplynuti
lehoty stanovenej v liste o postupe predaja.
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Okrem toho z ¢lanku 24 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva:

sJednotnd rada uplatiuje ndstroj odpredaja obchodnej cinnosti bez toho, aby boli splnené
poziadavky na pontikanie na trhu stanovené v odseku 2 pism. e), ak skonstatuje, ze stlad
s uvedenymi poziadavkami by pravdepodobne narusil plnenie jedného alebo viacerych cielov
rieSenia krizovych situdcii, a najm4, ak st splnené tieto podmienky:

a) domnieva sa, Ze existuje podstatné ohrozenie financ¢nej stability sposobené alebo zhorsené
zlyhanim alebo pravdepodobnym zlyhanim instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi; a

b) sa domnieva, Ze silad s uvedenymi poziadavkami by pravdepodobne narusil ic¢innost nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti pri rieseni tejto hrozby alebo plneni ciela rie$enia krizovych
situdcii uvedeného v clanku 14 ods. 2 pism. b).“

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako je uvedené v bode 532 vyssie, SRB v ¢lanku 6.6
programu rieSenia krizovej situdcie poukdzala na to, Ze kedZe ponuku predlozil jediny
nadobudatel, bolo obozretné akceptovat jeho podmienky, a tak zabrdnit nekontrolovanej
platobnej neschopnosti banky Banco Popular, ktora by okrem iného mohla zasiahnut jej zdsadné
funkcie.

Keby totiz SRB neprijala nivch FROB na vymenovanie spolo¢nosti Banco Santander za
nadobudatela banky Banco Popular, tdto banka by bola zlikvidovand. Ako v$ak bolo konstatované
v ramci analyzy piateho zZalobného dovodu, v stlade s ¢lankom 18 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 by
likvidacia Banco Popular v ramci bezného konkurzného konania neumoznila dosiahnut ciele
uvedené v clanku 14 tohto nariadenia v rovnakom rozsahu ako rieSenie krizovej situdcie.
Predovsetkym bolo konstatované, ze rieSenie krizovej situdcie bolo potrebné na dosiahnutie
cielov spocivajucich v zabezpeceni kontinuity vykondvania zdsadnych funkcii Banco Popular
a v zabraneni vyznamnym nepriaznivym uc¢inkom na finan¢nu stabilitu.

FROB zaslal SRB vysledky postupu predaja Banco Popular v dostato¢nom c¢asovom predstihu, aby
SRB mohla prijat program riesenia krizovej situacie a predlozit ho Komisii 7. jina 2017 o 5 h 13.
Komisia tak prijala rozhodnutie, ktoré umoznilo nadobudnutie ucinnosti programu rieSenia
krizovej situdcie v ten isty den o 6 h 30. Priebeh postupu teda umoznil FROB ukoncit vsetky
formalne nélezitosti a uzavriet predaj pred uplynutim lehoty stanovenej v liste o postupe predaja,
t.j. pred 7 h 00 dna 7. jina 2017.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Banco Santander vedela, ze predkladd
ponuku ako jeding, a preto navrhla minimélnu cenu, staci uviest, ze toto tvrdenie je zalozené na
nepodlozenom tvrdeni, Ze Banco Santander bola informovana o tom, Ze je jedinym uchadzacom,
pred ukoncenim postupu predaja, ktory organizoval FROB.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze zalobkyna nepreukazala, ze postup predaja bol postihnuty
nezrovnalostami, a nemoze tvrdit, ze priebeh postupu predaja neviedol k maximélnej predajnej

cene.

Prva cast zalobného dovodu preto treba zamietnut.
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b) O druhej casti Zalobného dovodu, ktord sa tyka ocenenia 2

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ocenenie 2 je nespravne a ze SRB porusila ¢lanok 20 nariadenia
¢. 806/2014 a svoju povinnost odévodnenia.

Druhi cast zalobného dévodu je v podstate rozdelena do piatich vyhrad. Po prvé Zalobkyna tvrdi,
ze SRB porusila svoju povinnost odévodnenia, kedze ocenenie 2 nebolo pripojené k programu
rieSenia krizovych situdcii. Po druhé tiez tvrdi, Ze SRB porusila ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014, kedze ocenenie 2 nebolo ,spravodlivé, obozretné a realistické“. V tejto stvislosti
tvrdi, Ze ocenenie 2 bolo nespolahlivé, kedZe spolo¢nost Deloitte uznala, Ze sa zakladalo na
nedostato¢nych informdcidch. Tvrdi, Ze ocenenie 2 moze byt spolahlivé len vtedy, ak je doplnené
kone¢nym ocenenim. Po tretie spochybnuje metédu pouziti pri oceneni 2. Po $tvrté tvrdi, ze
ocenenie 2 bolo v rozpore s ocenenim 1 a so skuto¢nostou, ze Banco Popular bola povazovand za
platobne schopnd, zZe nezohladnovalo trhovi hodnotu Banco Popular a Ze bezddvodne zahfnalo
rezervy na vyrovnanie strat. Po piate zalobkyna tvrdi, Ze podla znaleckého posudku ocenenia 2
z 2. decembra 2018, ktory je pripojeny k replike (dalej len ,znalecky posudok®), obsahuje
ocenenie 2 zjavne nespravne posudenie.

V prejedndvanej veci treba pripomenut, ze ocenenie Banco Popular, ktoré sa uskutoc¢nilo pred
prijatim programu rie$enia krizovej situdcie, zahfna dve spravy, ktoré su pripojené k programu
rieSenia krizovej situacie.

Ocenenie 1 z 5. juna 2017 vypracovala SRB podla ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014
a jeho cielom bolo poskytnut informécie, na zdklade ktorych by sa dalo urcit, ¢i st splnené
podmienky na zacatie postupu rieSenia krizovej situdcie, definované v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014.

Ocenenie 2 zo 6. juna 2017 vypracovala spolo¢nost Deloitte ako nezavisly expert podla ¢lanku 20
ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014.

V programe rie$enia krizovej situdcie je uvedené, Ze vzhladom na naliehavost situdcie bolo cielom
ocenenia 2, vykonaného v stlade s ¢lankom 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014, odhadnit hodnotu
aktiv a pasiv banky Banco Popular, poskytnit odhad zaobchddzania s akciondrmi a veritelmi
v pripade, Ze by Banco Popular bola predmetom bezného konkurzného konania, ako aj podlozit
informdciami rozhodnutie o akcidch a nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest, pricom na
zaklade tychto informdcii méze SRB urcit, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na ucely nastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti.

V oceneni 2 spoloc¢nost Deloitte uviedla, ze vychddza z poziadaviek ¢lanku 36 smernice 2014/59
(ktory zodpovedd c¢lanku 20 nariadenia ¢. 806/2014) a z kapitoly 3 konecného ndvrhu
regula¢nych technickych predpisov EBA ¢. 2017/05 a 2017/06 z 23. mdja 2017 o oceneni na tcely
rieSenia krizovych situdcii a o oceneni na urcenie rozdielu v zaobchddzani v dosledku rieSenia
krizovych situdcii, ktoré stanovuje smernica 2014/59 (dalej len ,technické predpisy EBA).

Clanok 36 ods. 15 smernice 2014/59 opraviiuje EBA na vypracovanie nivrhov regulaénych

technickych predpisov spresnujucich kritérid, na zaklade ktorych sa maju vykonat ocenenia
v ramci postupu riesenia krizovej situacie.
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Kapitola 3 technickych predpisov EBA sa tyka ndvrhu regulacnych technickych predpisov
¢. 2017/05 o oceneni na ucely rieSenia krizovych situdcii (dalej len ,regulacné technické
predpisy“) a v sulade s ¢lankom 36 ods. 15 smernice 2014/59 obsahuje najma névrh delegovaného
nariadenia Komisie, ktorym sa smernica 2014/59 doplna o regula¢né technické predpisy
$pecifikujace kritéria metodiky, ktord sa ma pouzit na ocenenie hodnoty aktiv a pasiv institacif

alebo subjektov.

Dalej treba poznamenat, ze ku diiu prijatia programu rieenia krizovej situdcie tieto regulacné
technické predpisy neboli zdviazné, kedze ¢ldnok 5 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014
stanovuje, Ze na SRB, Radu a Komisiu sa vztahuju zavdzné regula¢né a vykondvacie technické
predpisy vypracované organom EBA, ak boli prijaté Komisiou. Tieto regulacné technické
predpisy boli zaclenené do delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/345 zo
14. novembra 2017, ktorym sa doplna smernica 2014/59, pokial ide o regula¢né technické
predpisy, v ktorych sa stanovuju kritérid tykajice sa metodiky odhadovania hodnoty aktiv
a zavizkov institucii alebo subjektov (U. v. EU L 67, 2018, s. 8).

V ¢lanku 6.3 programu riesenia krizovej situacie SRB uviedla, ze pri rozhodovani o odpisani
a konverzii kapitdlovych ndastrojov banky Banco Popular sa opierala o ocenenie 2, doplnené
a potvrdené vysledkami postupu predaja, ktory viedol FROB.

Kedze ocenenie 2 obsahuje komplexné technické a ekonomické posidenie, je potrebné priznat
SRB sirokd mieru volnej Gvahy, ked dospela k zéveru, Ze ocenenie 2 je pravoplatnym zakladom
pre rozhodnutie o opatreni rieSenia krizovej situdcie.

V stlade s judikatirou citovanou v bodoch 114 az 119 vyssie teda VSeobecny sud vykondva
obmedzené posudenie, ktorym len overi, ¢i sa SRB nedopustila zjavne nespravneho posudenia,
ked konstatovala, Ze ocenenie 2 je v sulade s poziadavkami ¢ldnku 20 nariadenia ¢. 806/2014.
Zalobkyni prinélezi predlozit dostato¢né dokazy o tom, Ze ocenenie 2 nie je pripustné.

1) O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti odovodnenia

Zalobkyna tvrdi, ze SRB porusila svoju povinnost odévodnenia, kedZe ocenenie 2 nebolo pripojené
k programu rieSenia krizovej situdcie a ndslednym spristupnenim cenzurovanej verzie tohto
ocenenia porusenie nebolo ukoncené. Domnieva sa, Ze nedostatok odovodnenia nemozno
napravit po podani zaloby.

Treba pripomenut, Ze ocenenie 2 bolo uverejnené na internetovej stranke SRB 2. februara
a 31. oktébra 2018 v zneniach, ktoré boli coraz menej upravené.

V tomto smere treba poukazat na to, ze v nadvdznosti na tieto uverejnenia zalobkyna v replike
neuvadza nijaké tvrdenie tykajice sa nedostatocného oddvodnenia ocenenia 2. Tvrdi len to, Ze
spristupnenie neutajenej verzie ocenenia 2 neodstranilo porusenie povinnosti odévodnenia.

Okrem toho treba konstatovat, ze néasledné zverejnenia na internetovej stranke SRB sa tykaja
programu rie$enia krizovej situdcie a oceneni 1 a 2 v pdvodnych verzidch. Cielom tychto
zverejneni bolo poskytnit verejnosti pristup k castiam tychto dokumentov, ktoré sa pévodne
povazovali za doverné.
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Neslo o to, aby SRB zverejnila informacie, ktoré povodne neboli zahrnuté do programu rie$enia
krizovej situacie ani do oceneni 1 a 2 a ktoré mali doplnit ich odévodnenie. Tymto tvrdenim si
zalobkyna zamiena uverejnenie rozhodnutia, teda zverejnenie odoévodnenia, a doplnenie
oddvodnenia o dodato¢né informacie, ktoré v nom v Case jeho prijatia neboli uvedené.

V dosledku toho treba prvi vyhradu zamietnut.

2) O druhej vyhrade tykajiicej sa spolahlivosti ocenenia 2

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze ocenenie 2 nebolo spolahlivé, kedZe spolo¢nost Deloitte uznala, zZe sa zakladalo
na nedostato¢nych informaciach.

V tomto smere treba poukdzat na to, ze v sprievodnom liste k ozndmeniu ocenenia 2 adresovanom
SRB spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze vzhladom na zly stav likvidity banky Banco Popular bola
poziadand o vykonanie ocenenia v mimoriadne kratkom case. Hlavnu cast prace vykonala za
dvandst dni odo dna, ked ziskala pristup k dokumenticii, hoci taky projekt by mal za normélnych
okolnosti trvat Sest tyzdnov. Spolocnost Deloitte poukdzala na to, ze medzi dostupnymi
informdciami sa vyskytlo niekolko medzier a nezrovnalosti. Uviedla, Ze ocenenie treba brat ako
vysoko neisté a predbezné podla ¢lanku 36 smernice 2014/59 a Ze rezerva na dodatoc¢né straty
bola zahrnutd do ocenenia v stlade s clankom 36 ods. 9 smernice 2014/59, ktory zodpoveda
¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014.

Clanok 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 vyslovne upravuje pripad, ked vzhladom na naliehavost
situdcie nie je mozné dodrzat poziadavky uvedené v odsekoch 7 a 9 tohto ¢lanku, konkrétne najma
pripad, ked nie je mozné doplnit ocenenie urcitymi informdciami z uc¢tovnych knih a zdznamov.
Navys$e toto ustanovenie uzndva existenciu neistoty, ktord je vlastnd kazdému predbeznému
oceneniu, ked v druhom pododseku stanovuje, ze toto ocenenie zahfna rezervu na dodatoc¢né
straty.

V stilade s tymto ustanovenim tak spolo¢nost Deloitte len uviedla, ze vzhladom na obmedzeny cas,
ktory mala k dispozicii na vykonanie ocenenia, musela vychidzat z neuplnych informdcii.
Spresnila, Ze nou vykonané ocenenie treba povazovat za predbezné ocenenie v zmysle ¢lanku 36
ods. 9 smernice 2014/59.

Navyse z ¢ldanku 20 ods. 13 nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, Ze vzhladom na naliehavost situdcie
SRB mohla pri prijimani programu rieSenia krizovej situdcie vychadzat z ocenenia 2 vykonaného
podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014, ¢o zalobkyna nespochybnuje.

Treba preto vychadzat z toho, Ze vzhladom na ¢asové obmedzenia a dostupné informdcie st urcité
neistoty a aproximdcie vlastné kazdému predbeznému oceneniu vykonanému podla ¢lanku 20
ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014 a ze vyhrady, ktoré vyjadrila spolo¢nost Deloitte, neznamenaju, Ze
ocenenie 2 nebolo ,spravodlivé, obozretné a realistické” v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze ocenenie 2 mdze byt spolahlivé len vtedy, ak je doplnené
o konec¢né ocenenie. SRB vsak potvrdila, Ze konecné ocenenie ex post sa neuskutocni.

V tomto smere SRB 30. jula 2018 v odpovedi na otazky polozené Vseobecnym sidom v ramci

opatrenia na zabezpecenie priebehu konania uviedla, Ze po oceneni 2 nebude nasledovat konecné
ocenenie ex post. Uviedla, Ze z dovodu osobitosti prejedndvanej veci dospela k zaveru, ze kone¢né
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ocenenie ex post by nemalo nijaky prakticky vyznam v ramci ¢lanku 20 ods. 11 nariadenia
¢. 806/2014 ani by neviedlo k rozhodnutiu o kompenzicii upravenej v ¢lanku 20 ods. 12 tohto
nariadenia.

Treba poukazat na to, ze kone¢né ocenenie ex post stanovené v ¢lanku 20 ods. 11 nariadenia
¢. 806/2014 sa zo svojej podstaty vykondva po prijati programu rieSenia krizovej situdcie
a rozhodnutia Komisie.

Navyse, ako je uvedené v bode 593 vyssie, podla ¢ldanku 20 ods. 13 nariadenia ¢. 806/2014 také
predbezné ocenenie, akym je ocenenie 2, predstavuje pravoplatny zdklad na prijatie programu
rieSenia krizovej situdcie.

Sta¢i pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry sa zakonnost aktu Unie posudzuje na zaklade
skutkovych alebo pravnych okolnosti existujucich v den prijatia aktu (pozri rozsudok
z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovanu judikatdru). Z toho vyplyva, ze je vylicené, aby sa pri posudzovani zakonnosti tohto
aktu zohladnili skuto¢nosti, ktoré nastali po datume prijatia aktu Unie (pozri rozsudok zo
17. decembra 2014, Si.mobil/Komisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ze to, ¢i po prijati programu riesenia krizovej situdcie bolo alebo nebolo vykonané
kone¢né ocenenie ex post, nemé vplyv na platnost napadnutych rozhodnuti, kedze také ocenenie
je zjavne vykonané az po prijati programu.

V dosledku toho treba druht vyhradu zamietnut.

3) O tretej vyhrade tykajiicej sa metody pouZitej pri oceneni 2

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 vychddzala z toho, Ze ocenenie Banco
ods. 16 a 17 nariadenia ¢. 806/2014, to je vsak zjavne nespravne posudenie a je to v rozpore
s ¢clankom 20 ods. 8 tohto nariadenia. Domnieva sa, Ze v oceneni 2 sa nemohlo uplatnit kritérium
hodnoty banky pri likvidacii, ktoré je relevantnym kritériom pre ocenenie 3, ktoré je odlisné od
ocenenia 2.

Treba poukazat na to, ze toto tvrdenie je zalozené na nespravnom pochopeni metodiky pouzitej
v oceneni 2. Ocenenie 2 sa totiz skladd z dvoch casti, pricom prva obsahuje predbezné ocenenie
banky Banco Popular a druhd spociva v simulacii scendra likvidacie. Cielom prvej casti je urcit
hospodarsku hodnotu banky Banco Popular v ramci uplatnenia néstroja odpredaja obchodnej
¢innosti. Cielom druhej casti je urcit, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchadzalo lepsie, keby
bola Banco Popular predmetom bezného konkurzného konania podla $panielskych pravnych
predpisov.

SRB prijala program riesenia krizovej situdcie po zohladneni prvej Casti ocenenia 2, ktord obsahuje
ocenenie aktiv a pasiv banky Banco Popular ako také. Naopak, kedze spolo¢nost Deloitte uviedla,
ze v danom $tadiu nemad k dispozicii vSetky potrebné informdcie ani dostato¢ny ¢as na vykonanie
odhadu, ktory by bol viac ako orienta¢ny, druha cast ocenenia 2 zodpoveda prvej simuldcii podla
clanku 20 ods. 9 nariadenia ¢. 806/2014. Ocenenie 3, ktoré je kone¢nym ocenenim a md v stulade
s ¢lankom 20 ods. 16 nariadenia ¢. 806/2014 urcit, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchéadzalo
lepsie, keby bola Banco Popular predmetom bezného konkurzného konania, bolo vykonané po
vyrie$eni krizovej situdcie.
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Hodnota pri likvidacii, ktorej pouzitie spolo¢nostou Deloitte zalobkyna spochybnuje, vsak
zodpovedd druhej casti ocenenia 2. V ramci prvej Casti spolocnost Deloitte vzala do dvahy
hodnotu banky Banco Popular pri odpredaji.

Pokial ide o pouziti metodiku, spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 uviedla, Ze na urcéenie
hospodarskej hodnoty pouzila scendr predaja banky v stlade s nastrojom odpredaja obchodnej
¢innosti. V stlade s ¢ldnkom 20 ods. 5 pism. f) nariadenia ¢. 806/2014 bolo cielom ocenenia
podlozit informdciami rozhodnutie o aktivach, pravach, zavizkoch alebo nastrojoch vlastnictva,
ktoré sa maju previest, ako aj znalosti SRB o tom, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na tucely
¢lanku 24 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia.

Spolo¢nost Deloitte vysvetlila, ze ,ciefom [jej] hospodarskeho ocenenia je poskytniat odhad
hodnoty, ktord by bolo mozné ponuknut potencidlnemu nadobudatelovi banky ako celku po
otvorenej, spravodlivej a konkurenc¢nej drazbe (;hodnota pri odpredaji‘ v silade s ¢lankom 11
regula¢nych technickych predpisov...)*

Z oddvodnenia 6 regula¢nych technickych predpisov vyplyva, Ze najprimeranej$iu ocenovaciu
zédkladnu (hodnotu pri drzbe alebo hodnotu pri odpredaji) treba vybrat v zavislosti od
konkrétnych opatreni na rieSenie krizovej situdcie, ktoré planuje prijat organ na rieSenie krizovych
situdcii.

Pokial ide o vyber ocenovacej zdkladne, ¢lanok 11 ods. 4 regula¢nych technickych predpisov, ktory
je prebraty do ¢lanku 11 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/345, stanovuje:

»Ak sa v opatreniach na riesenie krizovych situdcii uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pozaduje, aby subjekt,
ktory nadalej nepretrzite pokracuje v ¢innosti, si ponechal aktiva a zdvizky, tak odhadca pouziva
hodnotu pri drzbe ako primerand ocenovaciu zakladiiu. Hodnota pri drzbe méze predpokladat
normalizaciu trhovych podmienok, ak sa to povazuje za spravodlivé, obozretné a realistické.

Hodnota pri drzbe sa nepouziva ako ocenovacia zdkladna, ak st aktiva prevedené na subjekt pre spravu
aktiv v stlade s ¢ldnkom 42 smernice 2014/59/EU alebo na preklenovaciu institdciu v sdlade
s ¢ldnkom 40 uvedenej smernice, alebo ak sa pouziva ndstroj odpredaja obchodnej ¢innosti podla
¢lanku 38 smernice 2014/59/EU.“

Podla ¢lanku 12 ods. 4 regula¢nych technickych predpisov, ktory je prebraty do ¢lanku 12 ods. 4
delegovaného nariadenia 2018/345, ,ak situdcia brani subjektu drzat aktivum alebo pokracovat
v obchodnej ¢innosti, alebo ak organ pre rieSenie krizovych situdcii odpredaj inak povazuje za
potrebny na dosiahnutie cielov riesenia krizovych situdcii, o¢akdvané penazné toky sa uvadzaja
v hodnotach pri odpredaji ocakavanych v zmysle daného obdobia odpredaja“.

Faktory, ktoré je potrebné zvazit pri urcovani hodnoty pri odpredaji na tcely nastroja odpredaja
obchodnej ¢innosti, st definované v ¢lanku 12 ods. 5 az 7 regula¢nych technickych predpisov,
ktory je prebraty do ¢lanku 12 ods. 5 az 7 delegovaného nariadenia 2018/345.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nemoéze tvrdit, Ze hodnota pri odpredaji nepredstavovala spravnu
metodiku na stanovenie hodnoty banky Banco Popular v rdmci ocenenia 2.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze ocenenie 2 nezohladiiovalo trhovii hodnotu Banco Popular pred
rieSenim krizovej situdcie.
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Treba poukazat na to, Ze trhova hodnota akcie Banco Popular pred prijatim rozhodnutia o rieseni
krizovej situdcie nemoze byt kritériom na postidenie hodnoty Banco Popular pri odpredaji v ramci
uplatnenia nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti.

Clanok 2 ods. 1 regula¢nych technickych predpisov stanovuje:

,»Pri vykondvani ocenenia odhadca zohladrnuje okolnosti, ktoré maja vplyv na o¢akdvané penazné toky,
ako aj diskontné sadzby uplatnitelné na aktiva a zvizky subjektu, a usiluje sa verne zobrazit finan¢nu
poziciu subjektu v stvislosti s moznostami a rizikami, s ktorymi sa zaobera.”

Pokial ide konkrétnejsie o hodnotu pri odpredaji, ¢lanok 12 ods. 5 regula¢nych technickych
predpisov stanovuje:

»Odhadca ur¢uje hodnotu pri odpredaji tak, ze vychadza z penaznych tokov po odpocitani nakladov na
likviddciu a ocakévanej hodnoty vsetkych poskytnutych ziaruk, ktoré subjekt moze odovodnene
ocakavat za v sucasnosti prevladajucich trhovych podmienok prostrednictvom riadneho odpredaja
alebo prevodu aktiv alebo zaviazkov. Ak je to primerané, odhadca mdze urcit hodnotu pri odpredaji
uplatnenim zniZenia pre pripadnd zlavu pri urychlenom odpredaji na pozorovatelnt trhovi cenu
uvedeného odpredaja alebo prevodu, pricom zohladiiuje opatrenia, ktoré sa maju prijat v rdmci
programu rie$enia krizovych situdcii. S cielom urcit hodnotu pri odpredaji aktiv, pre ktoré neexistuje
likvidny trh, odhadca zohladnuje pozorovatelné ceny na trhoch, na ktorych sa obchoduje
s podobnymi aktivami, alebo modelové vypocty, pricom pouziva pozorovatelné trhové ukazovatele,
v pripade potreby odrdzajice zlavy pre nelikviditu.

Cielom ocenenia 2 bolo ur¢it, kolko by bol potencidlny nadobudatel ochotny zaplatit za Banco
Popular za okolnosti existujucich v ¢ase prijatia programu rieSenia krizovej situdcie. V tomto
smere, pokial ide o metodiku pouzitd v oceneni 2, spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze prijala pristup
podla jednotlivych kategérii, pricom upravila Gctovné hodnoty kazdej triedy aktiv a pasiv
s ciefom odhadnut straty a zisky, ako aj dalSie Gpravy, ktoré by na hodnotu uplatnil kazdy
nadobudatel. Vytvorila rozpitie ocenenia pre kazdu triedu aktiv a pasiv.

Na jednej strane je potrebné vychadzat z toho, ze trhova hodnota Banco Popular pred vyhlasenim
jej zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania neméze predstavovat kritérium na urcenie hodnoty
banky pri odpredaji. V tejto suvislosti, ako uvddza Komisia, trhy nevedeli o bliziacom sa rieSeni
krizovej situdcie Banco Popular, o rozsahu zamys$lanych opatreni a o tom, Ze ak by sa rieSenie
krizovej situdcie neuskutoc¢nilo, Banco Popular by bola predmetom konkurzného konania, takze
cena akcif tejto institicie pred rieSenim krizovej situacie nevyhnutne nezodpovedala jej skutocnej
hospodarskej hodnote.

Na druhej strane trhovd hodnota akcie Banco Popular nemoéze predstavovat postacujicu
informdciu na to, aby bolo mozné vykonat odhad podla kategérii alebo skupin aktiv.

Z tychto dovodov na rozdiel od toho, ¢o sa uvadza v znaleckom posudku, trhovi hodnotu Banco
Popular nemozno povazovat za ukazovatel jej hodnoty na ucely ocenenia 2.

Okrem toho spolo¢nost Deloitte v oceneni 2 vysvetlila, prec¢o trhova hodnota Banco Popular nie je
vhodnou metodikou na postdenie jej hodnoty pri odpredaji. Spoloc¢nost Deloitte predovsetkym
uviedla, ze vzhladom na situdciu, v ktorej sa banka ocitla, cena akcii zaznamenala zna¢nd
volatilitu.
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V tejto suvislosti sa v znaleckom posudku uvadza, ze ,prevlddajuca cena akcii je priamym
ddkazom ceny, ktora bol kupujuci ochotny zaplatit za maly balik akcii bez ohladu na jeho
volatilitu“. Staci vsak pripomenut, Ze hodnota pri odpredaji, ktord mala spolocnost Deloitte
odhadnat, sa tykala akvizicie celej spolo¢nosti Banco Popular, a nie iba niekolkych akcii.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze ocenenie 2 zahfna neopodstatnené rezervy na straty, ¢o je v rozpore
s ¢clankom 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 20 ods. 10 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014
spresnuje, Ze predbezné ocenenie uvedené v prvom pododseku zahfna rezervu na dodato¢né
straty spolu s primeranym odévodnenim.

Clanok 13 regula¢nych technickych predpisov vymedzuje metodiku vypoctu a zahrnutia rezervy
na dodatoc¢né straty v ramci predbezného ocenenia a stanovuje:

»1. Na riesenie neistoty v pripade predbezného ocenenia vykonaného v stlade s ¢lankom 36
ods. 4 pism. b) az g) smernice 2014/59/EU odhadca zahffia do ocenenia rezervu, aby mohol
zohladnit skutoc¢nosti a okolnosti potvrdzujuce existenciu dodato¢nych strat neistej sumy alebo
¢asového hladiska. Predpoklady, z ktorych vychddza vypocet rezervy, si primerane vysvetlené
a odovodnené odhadcom, aby sa zamedzilo dvojitému zapocitavaniu neistoty.

2. S cielom ur¢it velkost rezervy odhadca identifikuje faktory, ktoré mozu ovplyvnit ocakavané
penazné toky v dosledku pravdepodobne prijatych opatreni na riesenie krizovych situdcii.”

V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze spolo¢nost Deloitte v sprievodnom liste k oceneniu 2
vyslovne uviedla, Ze toto ocenenie zahfna rezervu na dodato¢né straty v sulade s ¢lankom 36
ods. 9 smernice 2014/59 a ze uplatiuje regulacné technické predpisy, ktoré stanovuju, zZe
ocenenie musi zahfnat rezervu na dodato¢né straty. Spolo¢nost Deloitte uviedla, Ze rezerva na
dodato¢né straty je neoddelitelnou sti¢astou ocenenia 2 a ze podrobnosti su uvedené v sprave
o oceneni 2 a jej prilohe.

Pokial ide o odévodnenie tejto rezervy, treba poukdzat na to, Ze v oceneni 2 spolo¢nost Deloitte
pre kazda kategériu aktiv poskytla vysvetlenia tykajtce sa roznych okolnosti, ktoré by mohli viest
k dodato¢nym stratdm, a spomenula neistoty tykajice sa ich postidenia. Spolo¢nost Deloitte tak
odovodnila zahrnutie rezervy na dodatocné straty v sulade s poziadavkami regula¢nych
technickych predpisov.

Treba poukdzat na to, ze zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnovalo tieto
vysvetlenia uvedené v oceneni 2. V znaleckom posudku znalec tvrdi len to, ze spolo¢nost Deloitte

nevycislila, nevysvetlila ani neodévodnila rezervu na dodatoc¢né straty.

V dosledku toho treba tretiu vyhradu zamietnut.

4) O Stvrtej vyhrade tykajiicej sa rozporu s ocenenim 1

Zalobkyna tvrdi, Ze ocenenie 2 je v rozpore so skuto¢nostou, Ze Banco Popular bola povazovand za
platobne schopnt v oceneni 1 a v postdeni situdcie Banco Popular s cielom zistit, ¢i zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyh4, ktoré vykonala ECB, ako aj so skuto¢nostou, ze Narodnd banka Spanielska
5. juna 2017 vyhlasila Banco Popular za platobne schopnu.

82 ECLL:EU:T:2022:315



631

632

633

634

635

636

637

638

639

Rozsupok z 1. 6. 2022 — Vec T-628/17
Akeris INVesT/KoMisiA A SRB

Treba pripomentt, ze 5. juna 2017 SRB schvélila ocenenie 1 podla ¢lanku 20 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014, ktorého cielom bolo poskytnit informdacie na tcely urcenia, ¢i s splnené
podmienky na uplatnenie postupu riesenia krizovej situdcie alebo podmienky na odpisanie alebo
konverziu kapitalovych néastrojov. SRB predovsetkym uviedla, Ze icelom ocenenia 1 bolo pomoct
urcit, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014.

Je pravda, ze technické predpisy EBA prijaté 23. maja 2017 neboli zavazné, ale boli k dispozicii ku
dnu vykonania ocenenia 2. V oceneni 2 spolo¢nost Deloitte vyslovne uvadza, Ze splnila poziadavky
technickych predpisov EBA.

V tvodnom zhrnuti sa v technickych predpisoch EBA uvddza potreba rozlisSovat medzi dvoma
typmi ocenenia pred rieSenim krizovej situdcie, a to na jednej strane ocenenim 1, vykonanym
podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. a) smernice 2014/59, ktory zodpoved4 ¢lanku 20 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014, a na druhej strane ocenenim 2, vykonanym podla ¢lanku 36 ods. 4
pism. b) az g) smernice 2014/59, ktory zodpoveda c¢lanku 20 ods. 5 pism. b) az g) nariadenia
¢. 806/2014.

Odovodnenie 1 regula¢nych technickych predpisov, prebraté do odévodnenia 1 delegovaného
nariadenia 2018/345, pripomina toto rozliSovanie medzi pociato¢nym ocenenim, v ktorom sa
odhaduje, ¢i sa splnili podmienky na rieSenie krizovej situdcie alebo na odpisanie a konverziu
kapitalovych néstrojov, na jednej strane a ndslednym ocenenim, z ktorého vychadza rozhodnutie
uplatnit jeden alebo viaceré nastroje na rieSenie krizovych situdcii, na strane druhej. Regula¢né
technické predpisy stanovuju rozne kritéria na vykonanie ocenenia 1 a ocenenia 2.

Okrem toho treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 18 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 806/2014 posudenie tejto podmienky vykond ECB alebo SRB.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého st zdvery oceneni 1 a 2 protichodné, stadi
konstatovat, Ze je net¢inné.

Ocenenie 1 prijaté 5. juna 2017, ktoré malo urcit, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyh3, a teda ¢i sa splnené podmienky na zacatie rieSenia krizovej situdcie alebo na odpisanie ¢i
konverziu kapitdlovych nastrojov, sa totiz stalo zastaranym v dosledku postdenia, ¢i Banco
Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, ktoré ECB vykonala 6. juna 2017.

Je pravda, ze v oceneni 1 SRB uviedla, Ze k referen¢nému datumu posudenia, t. j. k 31. marcu 2017,
bola Banco Popular platobne schopna. Treba vsak na jednej strane pripomenut, ze ECB na zaklade
vyznamného odlevu vkladov banky Banco Popular od aprila a mdja 2017 a jej neschopnosti
vytvorit nova likviditu dospela 6. juna 2017 k zéaveru, Ze Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyha. Na druhej strane zaver ECB vychadzal z toho, Ze Banco Popular nebude
schopnd uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalsie splatné zéviazky v zmysle ¢lanku 18 ods. 4
pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, a nie z toho, Ze Banco Popular je platobne neschopna z hladiska
suvahy. Zavery ocenenia 1 teda uz v Case rieSenia krizovej situdcie neboli relevantné.

Okrem toho treba poukdzat na to, Ze rozdielne zdvery ocenenia 1 a ocenenia 2 sa daju vysvetlit

skuto¢nostou, ze vzhladom na rézne ciele st zalozené na rozdielnych kritéridch posudzovania
vymedzenych v technickych predpisoch EBA. V stlade s technickymi predpismi EBA tak je
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hlavnym cielom ocenenia 1 urdit, ¢i celkovd hodnota majetku subjektu prevysuje hodnotu jeho
zévazkov, inymi slovami, ¢i je subjekt platobne schopny z hladiska stivahy, zatial ¢o ocenenie 2 sa
ma opierat o hospodarsku hodnotu, a nie o Gi¢tovnd hodnotu subjektu.

Nakoniec, kedze ocenenie 2 musi zohladnovat hospodéarsku hodnotu, a nie Gétovnd hodnotu
banky Banco Popular, zalobkyna nemoze namietat rozpor medzi konstatovanim, ze Banco
Popular je platobne schopnd, ktoré vyplyva z ocenenia 1, posidenia ECB alebo vyjadreni
Narodnej banky Spanielska, a zdverom ocenenia 2.

V dosledku toho treba $tvrta vyhradu zamietnut.

5) O piatej vyhrade zaloZenej na existencii zjavne nesprdvneho posidenia
Zalobkyna tvrdi, Ze podla znaleckého posudku ocenenie 2 obsahuje zjavne nesprdvne postudenie.

V prvom rade treba poukdzat na to, Ze zalobkyna tvrdi, ze podla znaleckého posudku je ocenenie 2
podhodnotené, kedze nezohladnuje tdaje o trhu a ddaje auditorov, ktori mali ¢as na posudenie
Banco Popular.

V tejto suvislosti, pokial ide o trhovi hodnotu, treba odkazat na analyzu uvedent v bodoch 614 az
621 vyssie. Pokial ide o udaje auditorov, treba poukdzat na to, Ze hodnota, ktord tito auditori
pripisuju aktivam Banco Popular, zodpoveda ich actovnej hodnote. Tieto uidaje teda nemozno
porovnavat s idajmi tykajicimi sa hospodarskej hodnoty aktiv, ktoré musela spolo¢nost Deloitte
zohladnit pri ur¢ovani hodnoty Banco Popular pri odpredaji.

Po prvé, pokial ide o uvery a pohladévky, zalobkyna na zéklade znaleckého posudku tvrdi, Ze ich
ocenenie nie je realistické, kedZe je v rozpore s podielmi rezerv schvilenymi orgdinom dohladu,
ako aj s ocenenim 1, v ktorom nebola znizend ictovna hodnota tverového portfdlia.

Sta¢i pripomenut, Ze z bodu 644 vyssie a z analyzy $tvrtej vyhrady vyplyva, ze tidaje organu
dohladu a ocenenie 1 nie su relevantné na tGcely porovnania s ocenenim 2, kedze zohladnuju len
uctovnu hodnotu majetku Banco Popular.

Navyse treba poukdzat na to, Ze Gvery a pohladdavky patria medzi faktory, pri ktorych existuje
znaCnd neistota a ktorym hodnotitel venuje osobitni pozornost podla ¢lanku 8 pism. a)
regulacnych technickych predpisov, ktory stanovuje:

,,Uvery alebo tverové portfélia, ocakavané penazné toky, od ktorych zavisi schopnost, ochota alebo
motivdcia protistrany dodrzat svoju povinnost, ak takéto ocCakdvania vychadzaju z predpokladov
tykajacich sa mier nesplacania dlhu, pravdepodobnosti zlyhania, straty v pripade zlyhania alebo
vlastnosti ndstroja, najma ak st dolozené modelmi strat pre portfélio tverov.”

Okrem toho na strandch 4 az 11 prilohy k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte vysvetlila ipravy, ktoré

vykonala v suvislosti s ocenenim tverov a pohladédvok, najmd pokial ide o rizikd platobnej
neschopnosti. Zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie, ktorym by tieto tipravy spochybnila.
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Po druhé, pokial ide o nehnutelny majetok, zalobkyna na zdklade znaleckého posudku tvrdi, ze
v oceneni 2 je jeho hodnota neodévodnene znizend tym, Ze nezohladnuje ohodnotenie tohto
majetku vykonané znalcami poverenymi Narodnou bankou Spanielska. Ocenenie 2 neberie do
uvahy hodnotu, ktord tomuto majetku pripisuji auditori Banco Popular, a odportcania Narodnej
banky Spanielska na ich ocenenie.

Toto tvrdenie treba zamietnut v rozsahu, v akom sa zakladd na porovnani s postdenim
vykonanym auditormi, ktoré nie je relevantné.

Okrem toho treba poukazat na to, Ze toto tvrdenie nie je dostato¢ne jasné na to, aby bolo mozné
pochopit jeho pdsobnost. Zalobkyha najmi nespresnuje, ktori znalci si povereni Narodnou
bankou Spanielska, ani ktoré odporti¢ania Narodnej banky Spanielska spolo¢nost Deloitte
ignorovala.

V kazdom pripade zo znenia znaleckého posudku vyplyva, Ze ,odporucania Néarodnej banky
Spanielska“ odkazujt na jej obeznik ¢. 4/2016. Znalec uvédza, ze pokial ide o ohodnotenie
zaisteného nehnutelného majetku, spolo¢nost Deloitte na vykonanie dprav pouzila Orden
ECO/805/2003, sobre normas de valoraciéon de bienes inmuebles y de determinados derechos
para ciertas finalidades financieras (vyhlaska ECO/805/2003 o pravidlich ocenovania
nehnutelného majetku a niektorych prav na urcité finan¢né ticely) z 27. marca 2003 (BOE ¢. 85
z 9. aprila 2003, s. 13678), ¢o viedlo k niz$ej hodnote, nez keby postupovala podla obeznika
¢. 4/2016. V tejto suvislosti staci uviest, ze znalec nespochybnuje uplatnitelnost vyhlasky ECO
805/2003.

Okrem toho v sprave o oceneni 2 spolo¢nost Deloitte odhadla, Ze spravodlivé ocenenie zaisteného
nehnutelného majetku si vyzaduje Gpravu o 42 % az 47 % v porovnani s ohodnotenim, ktoré
poskytla Banco Popular. V prilohe k oceneniu 2 spolo¢nost Deloitte uviedla, ze vdcsina zistenych
nezrovnalosti je spdsobend nedostato¢nym zohladnenim vyhldsky ECO/805/2003, ktord stanovuje
zavazné pravidld pre ocenovanie nehnutelnosti v $panielskom bankovom sektore. Spolo¢nost
Deloitte predovsetkym uvadza, ze tieto nezrovnalosti sa tykaji okrem iného posidenia ocakavani
v oblasti urbanizmu a rozpracovanosti.

V znaleckom posudku znalec neuvddza nijaké tvrdenie, ktoré by spochybnovalo posudenie
vykonané spolo¢nostou Deloitte v oceneni 2. Uvédza len, Ze znalci povereni Ndrodnou bankou
Spanielska boli tiez kvalifikovani na ohodnotenie nehnutelného majetku Banco Popular.

Z toho vyplyva, ze spolocnost Deloitte vysvetlila metédu pouzitd v oceneni 2 na ocenenie
nehnutelného majetku spoloc¢nosti Banco Popular a uviedla dévody, pre ktoré sa jej ocenenie
zaistenych nehnutelnosti lisi od ocenenia, ktoré poskytla Banco Popular.

Po tretie, pokial ide o odlozené danové pohladdvky, Zalobkyna tvrdi, ze spoloc¢nost Deloitte
vykonla ich ocenenie bez toho, aby mala k dispozicii potrebné dokumenty, a zZe toto ocenenie je

v rozpore s ocenenim 1.

Stac¢i pripomenut, ze z analyzy Stvrtej vyhrady vyplyva, ze tvrdenie Zalobkyne tykajice sa rozporu
s ocenenim 1 je neucinné.
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Pokial ide o ocenenie odlozenych danovych pohladivok, spolo¢nost Deloitte v prilohe
k oceneniu 2 uviedla, Ze jej posudenie je postihnuté neistotou, ¢o sa tyka casu a dostupnych
informdcii, pricom tdto neistota vyplyva zo samotnej povahy tychto aktiv. V tejto suvislosti
spolo¢nost Deloitte vysvetlila metodiku pouzitd na posudenie odlozenych danovych pohladdvok
a predpoklady, ktoré zohladnila.

Spolo¢nost Deloitte napriklad v sprave k oceneniu 2 uviedla, Ze posidenie nechranenych
odlozenych danovych pohladdvok zavisi od ocakdvanych zdanitelnych ziskov nadobuddatela
(podnikatelsky pldn) a od urovne existujucich danovych ulav. V prilohe k oceneniu 2
predovsetkym uviedla, Ze ocenenie nechranenych odloZenych danovych pohladdvok zévisi od
nadobuddatela, najmid od toho, ¢i pojde o $panielsky alebo cudzi subjekt, a ze ak bude
nadobudatelom $panielska banka, ich ndvratnost a moznost zahrnutia do sivahy bude zavisiet od
podnikatelského pldnu banky Banco Popular a nadobudatela. V sprive o oceneni sa uvddza, zZe
posudenie vykonané spolo¢nostou Deloitte zohladnuje tieto rozne predpoklady.

Nakoniec treba pripomentt, Ze existencia neistoty je vlastna kazdému predbeznému oceneniu
vykonanému na zdklade ¢ldnku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014-.

Zalobkyna vsak neuvadza nijaké tvrdenie smerujice k spochybneniu metédy ocefovania
odlozenych danovych pohladavok pouzitej spolo¢nostou Deloitte, ktora je vysvetlend na strandch
27 az 33 prilohy k oceneniu 2.

Po stvrté, pokial ide o rezervy na préavne rizika, zalobkyna odkazuje na znalecky posudok, podla
ktorého ocenenie 2 neodévodnene zvysilo tieto rezervy.

Staci konstatovat, Ze znalecky posudok sa obmedzuje na porovnanie vysledkov ocenenia pravnych
rizik, ktoré vykonala spolo¢nost Deloitte, s ocenenim uvedenym v sprave z auditu Banco Popular.

Tieto posudenia nemoézu spochybnit Upravy vykonané spolo¢nostou Deloitte na zdklade jej
vlastnych sktsenosti a trendov v odvetvi, ktoré viedli k rozlicnym predpokladom vysvetlenym na
strandch 34 az 38 prilohy k oceneniu 2.

Zalobkyfia sa okrem toho domnieva, Ze ocenenie 2 nezohladfovalo vyznamné synergie, ktoré
Banco Popular predstavovala pre banku Banco Santander, ¢o dokazuje vyrazné zvySenie
kétovania akcii Banco Santander 7. jina 2017 a nasledujtce dva dni.

V tejto suvislosti staci uviest, ze cielom ocenenia 2 bolo ur¢it hodnotu Banco Popular pri odpredaji
pre kazdého potencidlneho nadobudatela. Spolo¢nost Deloitte teda nemohla v oceneni 2 zohladnit
synergie tykajuce sa nadobudatela, ktorého totoznost nepoznala. Konkrétna hodnota pripisana
aktivam a pasivam Banco Popular v ictovnictve banky Banco Santander po jej integracii je preto
nepodstatna.

Zalobkyna teda nepreukazala existenciu zjavne nespravneho postudenia v oceneni 2 a piatu
vyhradu treba zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, Ze treba zamietnut druhu cast zalobného dévodu,
ako aj deviaty zalobny dovod v celom rozsahu.
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10. O desiatom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 14 nariadenia ¢. 806/2014,
povinnosti ndlezitej starostlivosti a clanku 296 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, ze SRB v programe rie$enia krizovej situdcie porusila ¢lanok 14 nariadenia
¢. 806/2014, svoju povinnost nalezitej starostlivosti a ¢lanok 296 ZFEU tym, e vykonala
odpisanie akcii a odpredaj obchodnej Cinnosti bez preskiimania, ¢i existuju iné opatrenia, ktoré
by viedli k mensiemu prepadu hodnoty pre akcionarov.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze z odévodnenia programu riesenia krizovej situdcie nevyplyva, ze SRB
preskimala iné rieSenia, menej obmedzujuce pre akcionarov, pred odpisanim kapitalovych
nastrojov Banco Popular a odpredajom obchodnej ¢innosti. Neoddvodnila, ¢i by iné riesenia
zabrénili prepadu hodnoty pre akciondrov v sulade s clankom 14 nariadenia ¢. 806/2014.

Treba poukazat na to, ze tvrdenia zalobkyne st zalozené na nespravnom vyklade ¢lanku 14 ods. 2
druhého pododseku nariadenia ¢. 806/2014, citovaného v bode 521 vyssie.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ciele rieSenia krizovych situdcii uvedené v ¢lanku 14 ods. 2 prvom
pododseku nariadenia ¢. 806/2014 je potrebné v ramci moznosti dosiahnut pomocou néstroja na
rieSenie krizovych situdcii, ktory ma za nasledok ¢o najmensi prepad hodnoty. Ako je vsak
uvedené v tomto ustanoveni, ak je prepad hodnoty sposobeny zvolenym néstrojom rieSenia
krizovych situdcii nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov, a teda vo verejnom zdujme, rieSenie
krizovej situdcie nemozno povazovat za neprimerané.

Navyse, ako zdoraznuje Komisia, prepad hodnoty v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 806/2014 sa netyka len majetkovych zdujmov akcionédrov a drzitelov kapitdlovych
ndstrojov subjektu, ale aj vkladatelov, zamestnancov a ostatnych veritelov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, si toto ustanovenie nevyzaduje posidenie primeranosti
opatrenia na rie$enie krizovej situdcie z hladiska zdsahu do majetkového prava akcionérov.

Treba pripomenut, ze v ¢lanku 5.2 programu riesenia krizovej situacie SRB uviedla, Ze ndstroj
odpredaja obchodnej cinnosti je vhodnym, nevyhnutnym a primeranym prostriedkom na
dosiahnutie cielov rie$enia krizovych situdcii stanovenych v ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia
¢. 806/2014, a to predovsetkym na zabezpecenie kontinuity vykonavania zdsadnych funkcii
a zachovanie financnej stability. V ¢lanku 5.3 programu riesenia krizovej situdcie, spomenutom
v bode 339 vyssie, SRB vysvetlila dovody, pre ktoré ostatné néstroje rieSenia krizovych situdcii
upravené v nariadeni ¢. 806/2014 nie s vhodné a neumoznili by dosiahnut ciele rieSenia
krizovych situdcii v rovnakej miere.

SRB teda uviedla dovody, pre ktoré by ostatné néstroje rieSenia krizovych situdcii, akym je
oddelenie aktiv, ktoré by podla zalobkyne zabrénilo prepadu hodnoty pre akciondrov, neumoznili
dosiahnut ciele stanovené v ¢lanku 14 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 806/2014.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, kedze SRB oddvodnila, ze néstroj odpredaja obchodnej
¢innosti je nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov, nemusela uvadzat, ¢i by iné riesenia
umoznili zabranit prepadu hodnoty v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 806/2014.
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Navyse treba poukdzat na to, ze v ¢lanku 4.5 programu rie$enia krizovej situdcie SRB dospela
k zaveru, ze rie$enie krizovej situdcie by prispelo aj k minimalizdcii prepadu hodnoty vzhladom na
to, ze likviddcia banky Banco Popular by mala pre veritelov za nasledok vicsie straty ako rieSenie
krizovej situdcie. SRB dalej v ¢ldnku 4.6 programu rie$enia krizovej situdcie uviedla, Ze nevyhody
a naklady spojené s prijatim opatrenia na riesenie krizovej situdcie, najma straty, ktoré utrpia
akciondri a podriadeni veritelia, budi kompenzované vyhodami, ktoré z toho vyplynu, a to
zachovanim zdsadnych funkcif, obmedzenim negativnych acinkov na hospodarstvo a finan¢na
stabilitu a zabranenim stratdm, ktoré by mohli vzniknuat inym veritelom.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni zalobkyne SRB v programe rieSenia krizovej situdcie
zohladnila prepad hodnoty, ktory mohol néstroj odpredaja obchodnej cinnosti spdsobit
akciondrom Banco Popular.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze SRB nepreskdmala, ¢i by ndstroj oddelenia aktiv v kombindcii
s uverom od JFRKS bol vhodny na vyrieSenie problémov s likviditou a obnovenie dovery trhu,
a tym prekrocila hranice svojej volnej tvahy. Zalobkyna tvrdi, Ze podla znaleckého posudku
pripojeného k zalobe, ktory je spomenuty v bode 482 vyssie, bolo oddelenie aktiv v kombindcii
s inymi opatreniami na zvy$enie likvidity v zdsade uskutoc¢nitelné a zabrdnilo by prepadu hodnoty
pre akcionarov, ktory je v rozpore s ¢clankom 14 nariadenia ¢. 806/2014-.

V prvom rade treba pripoment, Ze v ¢lanku 5.3 programu ries$enia krizovej situdcie, spomenutom
v bode 339 vyssie, SRB konstatovala, Ze néstroj oddelenia aktiv, ¢i uz v kombindcii s nastrojom
zachrany pomocou vnutornych zdrojov alebo s preklenovacou institiciou, by neumoznil
dosiahnut ciele riesenia krizovych situdcii v rovnakej miere ako nastroj odpredaja obchodnej
¢innosti.

Okrem toho Zalobkyna neuvadza nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo preukazat, zZe rieSenie, na ktoré
sa odvoldva, a to oddelenie aktiv v spojeni so zvy$enim likvidity, bolo skuto¢ne mozné vzhladom
na stav likvidity Banco Popular a na naliehavi potrebu prijatia programu rieSenia krizovej

situdcie, ani Ze toto rieSenie mohlo obnovit Zivotaschopnost Banco Popular z dlhodobého
hladiska.

Zalobkyna tak v zalobe len odkazuje na ¢ast znaleckého posudku, ktora je k nej pripojena a mé
ndzov ,Rozhodnutie dostato¢ne nezohladnuje alternativne néstroje rie$enia krizovych situdcii®.
Staci vsak uviest, ze v tomto posudku vypracovanom 16. septembra 2017 na zdklade verzie
programu riesenia krizovej situdcie uverejnenej v juli 2017 znalci pripdstaja mnohé medzery vo
svojej analyze spdsobené tym, Ze verzia programu rieSenia krizovej situdcie, ktord mali
k dispozicii, bola upravend a Ze nepoznali rozsah problémov Banco Popular s likviditou.
Poukazuji na to, ze banka Banco Popular je platobne schopnd, a opieraji sa o niekolko ¢isto
teoretickych predpokladov tykajicich sa predaja urcitych aktiv. Naproti tomu tento posudok
neobsahuje nijaka analyzu, ktorej cielom by bolo preukdzat, ze alternativne riesenie k nastroju
odpredaja obchodnej ¢innosti je v praxi uskutoc¢nitelné vzhladom na zhor$ovanie stavu likvidity
Banco Popular a naliehavost situdcie. Tento posudok nepreukazuje praktickd uskutocnitelnost
predaja tychto aktiv za okolnosti existujucich v den riesenia krizovej situdcie.

Ako uvéadza SRB, zalobkyna dostato¢ne nevysvetluje, v akom zmysle by alternativne rie$enie bolo
rovnako Gcinné, pravne uskutocénitelné a menej ndkladné ako predaj aktiv prostrednictvom
nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti. V tomto smere treba poukdzat na to, ze znalci, ktori
vypracovali znalecky posudok zo 16. septembra 2017, vypracovali aj znalecky posudok pripojeny
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k replike, ktory je spomenuty v bode 483 vyssie, v ktorom pripustili, Ze z dovodu nedostatku
dostupnych informacii neboli v prvom posudku schopni podrobnejsie vysvetlit, ako by toto
alternativne riesenie mohlo fungovat.

Okrem toho znalecky posudok pripojeny k Zalobe nezohladnuje ciele riesenia krizovych situdcif
stanovené v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 806/2014, a teda nepreukazuje, Ze uplatnenie iného nastroja
rieSenia krizovych situdcii, akym je oddelenie aktiv, by umoznilo dosiahnut tieto ciele rovnako
ucinne ako nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti.

Nakoniec, ako zdoraznuje Komisia a SRB, uplatnenie néstroja oddelenia aktiv si vyzaduje cas,
ktory nebol k dispozicii v ¢ase rieSenia krizovej situdcie.

V tejto suvislosti zalobkyna v replike tvrdi, Ze SRB mohla urychlene uskuto¢nit oddelenie aktiv.
V tomto ohlade odkazuje na oddiel 8 znaleckého posudku pripojeného k replike. Staci vsak
uviest, Ze znalecky posudok pripojeny k replike sa obmedzuje na konstatovanie, ze najdolezitejsie
Casti takého tkonu by sa mohli vykonat v podstatne kratsej lehote, nez je Sest az devat mesiacov
uvedenych Komisiou. Tieto skutoc¢nosti nepreukazuju, Ze nastroj oddelenia aktiv bol prakticky
uskutoc¢nitelny v naliehavej situdcii, v ktorej sa Banco Popular nachddzala.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze oddelenie aktiv sa mohlo urychlene uskuto¢nit, ak by bol plan riesenia
krizovej situdcie z roku 2016 riadne pripraveny.

Rovnako ako Komisia treba konstatovat, Ze toto tvrdenie je irelevantné, kedze plan rie$enia
krizovej situacie z roku 2016 nemohol predvidat krizu likvidity, ktorej musela Banco Popular celit
od aprila 2017.

V tejto suvislosti podla ¢ldnku 23 tretieho odseku nariadenia ¢. 806/2014 ,,pri prijimani programu
rieSenia krizovych situdcii bert Jednotna rada, Rada a Komisia do uvahy a sleduju plan riesenia
krizovej situécie, ako sa uvddza v ¢lanku 8, pokial Jednotnd rada neusidi, so zretelom na okolnosti
pripadu, ze ciele rieSenia krizovej situacie sa Gc¢innejsie dosiahnu prijatim opatreni, ktoré nie st
uvedené v plane rieSenia krizovej situdcie®.

V prejednéavanej veci SRB v odovodneniach 44 az 46 programu riesenia krizovej situdcie vysvetlila,
z akych dovodov néstroj rieSenia krizovych situdcii navrhnuty v plane rieSenia krizovej situdcie
z roku 2016 nebol primerany okolnostiam v Case riesenia krizovej situacie. Poukdzala tak na to,
ze plan riesenia krizovej situdcie z roku 2016 vychadzal z predpokladu, zZe zlyhanie banky Banco
Popular stvisi so zhorSenim stavu jej kapitdlu. Kedze vsak zlyhanie banky Banco Popular
vyplyvalo zo zhor$enia stavu jej likvidity, SRB uviedla, Ze nie je zaucené, Ze nastroj zachrany
pomocou vnutornych zdrojov, navrhnuty v tomto plane, by umoznil okamzite a icinne vyriesit
krizu likvidity banky Banco Popular.

Z toho vyplyva, Ze pripadné nedostatky v plane rieSenia krizovej situacie z roku 2016 nemoézu viest
k zruSeniu napadnutych rozhodnuti a Ze tvrdenia Zalobkyne v tejto savislosti st neucinné.
Predovsetkym osobitna sprava Dvora auditorov ¢. 23/2017 nazvana ,,[SRB] — ambiciézny projekt
bankovej Unie sa uz zacal, ale ani zdaleka sa neskon¢il“, ktoru Zalobkyna spomina, je irelevantnd.

Po tretie zalobkyna tvrdi, ze SRB porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti a dobrej spravy

veci verejnych tym, Ze nepreskimala mozné riesenia, ktoré ponuka clanok 76 nariadenia
¢. 806/2014, a to uver od JFRKS, na ucely vyrieSenia problémov Banco Popular s likviditou.
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V tejto savislosti stadi uviest, ze podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014 v ramci
programu rieSenia krizovych situdcii pri uplatnovani néstrojov rieSenia krizovych situacii moze
SRB vyuzit JERKS iba v rozsahu potrebnom na zabezpecenie ti¢inného uplatnovania nastrojov
rieSenia krizovych situdcii najmé na poskytnutie poziciek institucii, ktorej krizova situacia sa riesi.
Z toho jasne vyplyva, ze tuto moznost mozno zvazit len v ramci opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie a nepredstavuje alternativu k tomuto opatreniu. Ako zdoraznuje SRB, JERKS nie je
mozné vyuzit samostatne na vyrie$enie problémov subjektu s likviditou.

Po stvrté zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze SRB mohla pouzit iné opatrenia stanovené smernicou
2014/59. SRB porusila svoju povinnost nélezitej starostlivosti a prekrocila hranice svojej volnej
uvahy tym, Ze nepreskiimala moznost navrhniat ndstroj riesenia krizovych situdcii ad hoc, kedze
cielom nariadenia ¢. 806/2014 nie je riesit problémy s likviditou.

Rovnako ako SRB stac¢i poukazat na to, ze SRB modze pouzit len néstroje riesenia krizovych situdcif
uvedené v ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014.

V dosledku toho treba desiaty zalobny dovod zamietnut.

11. O jedendstom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 20 ods. 14 nariadenia
¢. 806/2014 v spojeni s cldnkom 20 ods. 11 a 15 tohto nariadenia, ako aj na poruseni
podstatnych formdlnych ndleZitosti

Tymto novym Zalobnym doévodom uvedenym v replike Zalobkyna tvrdi, Ze SRB v odpovedi
z 30. jula 2018 na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania uviedla, ze nevykond konecné
ocenenie ex post, ako aj to, Ze program rieSenia krizovej situdcie porusuje ¢lanok 20 ods. 11, 14
a 15 nariadenia ¢. 806/2014. Program rieSenia krizovej situacie bol prijaty, hoci neexistovali
potrebné ustanovenia a mechanizmy na zabezpecenie toho, Ze ocenenie upravené v ¢lanku 20
nariadenia ¢. 806/2014 bude zalozené na ¢o najiplnejsich a najaktudlnejsich informadciach
o aktivach a pasivach spoloc¢nosti Banco Popular.

Zalobkyna tvrdi, Ze tento novy zalobny dévod je pripustny podla ¢lanku 84 rokovacieho poriadky,
kedze sa zakladd na novej skutocnosti, ktora vysla najavo v priebehu konania, a to na informécii,
ktort SRB poskytla vo svojej odpovedi z 30. jala 2018 na opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania, podla ktorej sa kone¢né ocenenie ex post nevykona.

Komisia tvrdi, Ze tento novy zalobny ddvod je nepripustny a v kazdom pripade nedovodny
v rozsahu, v akom sa zalobkyna odvoldva na skutocnost, ktord nastala po prijati programu
rieSenia krizovej situdcie a ktora nemoze mat vplyv na jeho zakonnost. SRB a Banco Santander tiez
tvrdia, ze tento zalobny dovod odkazuje na rozhodnutie SRB, ktoré bolo vydané po prijati
programu rie$enia krizovej situdcie, a Ze to nemoéze mat vplyv na zakonnost programu rieSenia
krizovej situdcie.

Staci uviest, Ze z rovnakych dévodov, aké si uvedené v bodoch 596 az 599 vyssie, vykonanie alebo

nevykonanie konecného ocenenia ex post, ktoré zjavne nastalo po prijati programu rieSenia
krizovej situdcie, nemo6ze mat vplyv na platnost napadnutych rozhodnuti.
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Okrem toho zalobkyna v pripomienkach k vyjadreniu Banco Santander ako vedlajsieho ucastnika
konania vysvetluje, Ze tento novy Zalobny ddvod nie je zalozeny na neexistencii kone¢ného
ocenenia ex post, ale jeho cielom je tvrdit, Ze program rie$enia krizovej situdcie bol chybny od
okamihu svojho prijatia, kedZe neexistovali zdruky stanovené v ¢ldnku 20 ods. 14 nariadenia
¢. 806/2014.

Stac¢i konstatovat, Ze tymto vysvetlenim zalobkyna spochybnuje dévody, ktoré uviedla na
odovodnenie predloZenia tohto nového Zalobného dovodu v $tadiu repliky.

V dosledku toho treba jedendsty zalobny dévod zamietnut.

12. O dvandstom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 806/2014 v spojeni s clankom 20 ods. 3 a S tohto nariadenia

Tymto novym zalobnym dévodom uvedenym v replike zalobkyna v nadvdznosti na spristupnenie
zneni ocenenia 2 uverejnenych vo februdri a v oktébri 2018 tvrdi, Ze program rieSenia krizovej
situdcie, ktorého neoddelitelnou sucastou je ocenenie 2, porusuje ¢lanok 20 ods. 1 a 5 nariadenia
¢. 806/2014.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze ocenenie 2 predpokladalo len jeden nastroj rieSenia krizovej situdcie,
a to odpredaj obchodnej ¢innosti, ¢o je v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014,
podla ktorého sa predbezné ocenenie musi vykonat pred rozhodnutim o opatreni na rie$enie
krizovej situdcie. Bolo by v rozpore s tymto ustanovenim vypracovat predbezné ocenenie po
vybere opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, ktoré sa ma pouzit. Po druhé program riesenia
krizovej situdcie poru$uje ¢ldnok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014, kedZe ocenenie 2 nevykonala
nezavisld osoba. Zalobkyna tvrdi, Ze spolo¢nost Deloitte pracovala podla pokynov SRB, Ze si
nemohla vytvorit vlastny ndzor, kedze SRB jej nariadila, aby sa ststredila na nastroj odpredaja
obchodnej ¢innosti, a ze ¢ast predbezného ocenenia, a to ocenenie 1, vykonala samotna SRB. Po
tretie, kedZe nastroj rie$enia krizovych situdcii bol zvoleny vopred, ocenenie 2 nemohlo splnit ciel
uvedeny v ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014, ktorym je poskytnit SRB informacie o type
nastroja rieSenia krizovych situdcii, ktory sa ma pouzit.

Komisia tvrdi, ze tento novy zalobny dévod je nepripustny.

Podla ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku je uvedenie novych dévodov pocas konania
pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré
vysli najavo v priebehu konania.

Treba konstatovat, ze vSetky tvrdenia uvedené zalobkynou v ramci tohto nového zalobného
doévodu sa v podstate zakladaju na skuto¢nosti, Ze ocenenie 2 bolo vykonané s prihliadnutim len
na jeden nastroj rieSenia krizovych situdcii, a to nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti.

V tejto suvislosti odovodnenie 42 programu rieSenia krizovej situdcie v zneni pripojenom k zalobe
stanovovalo:

»Vzhladom na naliehavost okolnosti pripadu vykonala spolo¢nost Deloitte predbezné ocenenie

v stlade s ¢lankom 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014. Toto predbezné ocenenie bolo vykonané
s cielom:
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c) zhromazdit informadcie, na zdklade ktorych bude mozné rozhodnit o tom, ktoré akcie alebo
kapitalové nastroje sa maja previest, a SRB bude moct urcit, aké stt obchodné podmienky na
ucely nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti.”

Z toho vyplyva, ze skutoCnost, Ze spolo¢nost Deloitte vykonala predbezné ocenenie s cielom
posudit podmienky na uplatnenie néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti, je informdciou, ktora
uz bola uvedend v programe rieSenia krizovej situdcie, ktory mala zalobkyna k dispozicii v ¢ase
podania zaloby.

Zalobkyfia neuvadza nijaky novy dokaz, o ktorom sa dozvedela v ddsledku spristupnenia menej
dovernej verzie ocenenia 2, ktord bola uverejnend na internetovej stranke SRB vo februdri
a oktdbri 2018, a ktory by mohol od6vodnit skuto¢nost, ze tento zalobny dévod bol uvedeny az
v replike. Zalobkyna sa teda nemoze odvolavat na to, Ze k oceneniu 2 mala pristup aZ v priebehu
konania, aby odoévodnila pripustnost tohto nového zalobného dévodu vzhladom na
¢lanok 84 rokovacieho poriadku.

V dosledku toho treba dvanasty zalobny dovod zamietnut ako ned6vodny.
V kazdom pripade treba konstatovat, Ze tvrdenia zZalobkyne nie si dovodné.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014,
citovaného v bode 15 vyssie, nevyplyva, Ze ocenenie sa nemdze vykonat s prihliadnutim na
konkrétny nastroj riesenia krizovych situacii. Zalobkyna teda nespravne tvrdi, Ze skuto¢nost, ze
ocenenie 2 ratalo len s ndstrojom odpredaja obchodnej ¢innosti, je v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1
nariadenia ¢. 806/2014.

Po druhé treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 20 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 definuje ciele ocenenia
v zavislosti od uplatneného ndstroja na riesenie krizovych situdcii. Clanok 20 ods. 5 pism. f)
nariadenia ¢. 806/2014 predovsetkym definuje ciele ocenenia v pripade uplatnenia ndastroja
odpredaja obchodnej ¢innosti, ktoré sa lisia od cielov uvedenych v ¢lanku 20 ods. 5 pism. d) a e)
tohto nariadenia, tykajacich sa situécie, ked sa pouzije bud néstroj zdchrany pomocou vnatornych
zdrojov, alebo nastroj preklenovacej instittcie ¢i oddelenia aktiv.

Navyse ¢lanok 20 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 806/2014, ktory stanovuje, ze ak st splnené
podmienky na uplatnenie postupu rie$enia krizovych situdcii, cielom ocenenia je podlozit
informdciami rozhodnutie o primeranom opatreni na rie$enie krizovej situdcie, ktoré sa md prijat
v stuvislosti so subjektom, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze ocenenie mé SRB poskytnit technické
a ekonomické podklady, na zdklade ktorych je mozné pouzit nou zvoleny ndstroj rieSenia
krizovych situdcii.

Clanok 20 ods. 5 nariadenia ¢. 806/2014 nemozno vykladat v tom zmysle, ze uklad4 hodnotitelovi
povinnost vykonat ocenenie s prihliadnutim na vsetky potencidlne pouZzitelné nastroje riesenia
krizovych situacii. Zalobkyfia preto nespravne tvrdi, Ze toto ustanovenie branilo vykonaniu
ocenenia 2 s prihliadnutim na ndstroj odpredaja obchodnej ¢innosti, ktory SRB povazovala za
najvhodnejsi ndstroj na dosiahnutie cielov rie$enia krizovych situdcii.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia zalobkyne smerujice k spochybneniu nezavislosti hodnotitela,
treba uviest, Ze samotnému hodnotitelovi neprindlezi, aby definoval najvhodnejsi néstroj na
rieSenie krizovych situdcii. Ako zdoraznuje SRB, je na organe pre rieSenie krizovych situdcii, aby
zvolil néstroj, ktory je najvhodnejsi vzhladom na situaciu dotknutého subjektu.
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Preto skutocnost, ze SRB sa domnievala, Ze nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti je najvhodnejsi
na dosiahnutie cielov riesenia krizovych situdcii, a ze poverila spolo¢nost Deloitte, aby vykonala
ocenenie, ktoré zodpoveda cielom tohto ndstroja, nemozno povazovat za narusenie nezavislosti
spolo¢nosti Deloitte. Nakoniec treba poukdzat na to, Ze zalobkyna nevysvetluje, ako by
skuto¢nost, Ze ocenenie 1 vykonala samotnd SRB, mohla spochybnit nezavislost spoloc¢nosti
Deloitte pri vykondvani ocenenia 2, kedZe tieto dve ocenenia maja odli$né ciele.

13. O ndvrhoch na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania a na nariadenie
dokaznych prostriedkov

Zalobkyia navrhla, aby Vieobecny sid nariadil rozne opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
a dokazné prostriedky.

Na jednej strane zalobkyna v zZalobe a v replike, ako aj v liste z 19. aprila 2021 navrhla, aby
Vseobecny sud nariadil predlozenie réznych dokumentov. Okrem toho Zalobkyna listom zo
17. méja 2021 navrhla, aby Véeobecny std polozil Spanielskemu kralovstvu otazky na pisomné
zodpovedanie.

Treba pripomentt, Ze Vseobecny sud uznesenim o nariadeni dodkazného prostriedku
z 12. maja 2021 podla ¢lanku 91 pism. b), ¢lanku 92 ods. 3 a ¢ldnku 103 rokovacieho poriadku
nariadil SRB, aby predlozila urcité dokumenty uvedené v bode 95 vysSie. Uznesenim
z 9. juna 2021 VSeobecny sud rozhodol, ze dokumenty, ktoré SRB predlozila v dévernom zneni,
nie su relevantné na ucely vyrie§enia sporu. Naproti tomu list Banco Popular adresovany ECB zo
6. juna 2017 bol s vynimkou prilohy spristupneny ostatnym ucastnikom konania.

Na druhej strane zalobkyna v zalobe navrhla vypocutie viacerych svedkov.

Pokial ide o posidenie navrhov na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania a na
vykonanie dokazovania podanych tc¢astnikom konania, treba pripomenut, ze len Vseobecny sud
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informdcie, ktorymi disponuje vo veciach, o ktorych
rozhoduje (pozri rozsudky z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, bod 117 a citovand judikatiru, a z 12. novembra 2020, Pleig/ESVC, C-446/19 P,
neuverejneny, EU:C:2020:918, bod 53).

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, aj ked ndvrh na vypocutie svedkov uvedeny v zalobe
presne oznacuje skutoc¢nosti, s ohladom na ktoré md byt vypocuty svedok alebo svedkovia,
a dovody oddvodnujuce ich vypocutie, Vseobecnému stidu prindlezi posadit dolezitost navrhu vo
vztahu k predmetu konania a k potrebe vykonat vysluch oznacenych svedkov (pozri rozsudky
z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 118 a citovanu
judikatdru, a z 22. oktébra 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser/Komisia, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, bod 29).

V prejednavanej veci treba poukazat na to, Ze informacie uvedené v spise, ako aj vysvetlenia
poskytnuté na pojedndvani su dostato¢né na to, aby V§eobecny stid mohol rozhodnit, kedze bol
schopny prijat uzitocné rozhodnutie na zdklade navrhov, zalobnych doévodov a tvrdeni
uvedenych pocas konania, ako aj s prihliadnutim na dokumenty predlozené ucastnikmi konania.

Z toho vyplyva, Ze ndvrhy zalobkyne na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na
vykonanie dokazovania treba zamietnut, ako aj zalobu v celom rozsahu.
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V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory nemal vo veci uspech,

nariadi, aby nahradil trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala

vo veci Uspech, je potrebné ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania, ako aj nahradit
trovy konania vynalozené zo strany Komisie, SRB a Banco Santander v silade s navrhmi tychto
ucastnikov konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské Staty a institucie, ktoré vstipili do konania

ako vedlajs$i Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Spanielske kralovstvo, Parlament

a Rada teda znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirena komora)

rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Aeris Invest Sarl zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii, Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situacii
(SRB) a banke Banco Santander, SA.

3. Spanielske kralovstvo, Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tinie znasajt svoje vlastné
trovy konania.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jina 2022.

Podpisy
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