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Aeris Invest Sarl, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset,
G. Serrano Fenollosa, E. Galdn Burgos un M. Varela Sudrez, advokati,

prasitaja,
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Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn un A. Steiblyté, parstaviji,
un
Vienoto noreguléjuma valdi (VNV), ko parstav J. King un M. Ferndndez Rupérez, parstaves,
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Banco Santander, SA, Santandera (Spanija), ko parstav J. Rodriguez Cdrcamo, A. Rodriguez
Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero un J. Remon Perialver, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt, pirmkart, VNV
izpildsesijas 2017. gada 7. janija Lémumu SRB/EES/2017/08 par Banco Popular Espariol, SA
noreguléjuma shémas pienems$anu un, otrkart, Komisijas Lémumu (ES) 2017/1246 (2017. gada
7. janijs), ar ko apstiprina Banco Popular Espaiiol S.A. noregulégjuma shému (OV 2017, L 178,

15. Ipp.),
VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger],
V. Kreisics [V. Kreuschitz], G. De Bare [G. De Baere] (referents) un G. Steinfate [G. Steinfatt],

sekretars: H. Palasio Gonsaless [/. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 17. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesiskais reguléjums

Péc 2008. gada finansu krizes Eiropas Savieniba tika nolemts izveidot banku savienibu, kuras
pamata batu vispusigs un detalizéts vienots finansu pakalpojumus reglamentéjoso noteikumu
kopums attieciba uz visu iekséjo tirgu un kuru veidotu vienots uzraudzibas mehanisms un jaunas
sistémas noguldijumu garantijam un banku noreguléjumam.

Pirmo banku savienibas izveides posmu veidoja vienota uzraudzibas mehanisma (VUM)
izveidosana ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas
Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz
kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.). Saskana ar $§is regulas
12. apsvéerumu VUM batu janodrosina, ka Savienibas politika attieciba uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu tiek istenota konsekventi un iedarbigi, ka finansu pakalpojumus
reglamentéjoso vienoto noteikumu kopumu kreditiestadém visas attiecigajas dalibvalstis pieméro
vienadi un ka $im kreditiestadém pieméro augstakas kvalitates uzraudzibu, ko neierobezo citi, ar
kreditiestazu prudenciadlo uzraudzibu nesaistiti apsvérumi. Sim nolikam ar Regulu
Nr. 1024/2013 Eiropas Centralajai bankai (ECB) tiek uzticéti ipasi uzdevumi attieciba uz politikas
nostadném, kas saistitas ar kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, lai veicinatu kreditiestazu
droSumu un stabilitati un finan$u sistémas stabilitati Savieniba un katra dalibvalsti.

Péc tam tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada

15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$anas un
noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un
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Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. Ipp.). Tas 1. apsvéruma ir noradits:

“Nesena finansu krize paradija, ka Savienibas limeni nopietni trakst piemérotu instrumentu, lai
efektivi risinatu problémas saistiba ar kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam [..],
kas ir nestabilas vai kliist maksatnespéjigas. Sadi instrumenti jo ipasi ir nepieciesami, lai novérstu
maksatnespéju vai lidz minimumam samazinatu negativo ietekmi maksatnespéjas gadijuma,
saglabajot attiecigas iestades sistémiski nozimigas funkcijas. Krizes laika Sie problémjautajumi
bija svarigs faktors, kas lika dalibvalstim glabt iestades, $im nolikam izmantojot nodoklu
maksataju naudu. Uzticamas atveselo$anas un noreguléjuma sistémas mérkis ir péc iespéjas
lielaka méra noveérst $adas darbibas nepieciesamibu.”

Direktivas 2014/59 meérkis ir izveidot kopigus noteikumus, lai minimali saskanotu valstu
noteikumus, kas reglamenté banku noreguléjumu Savieniba, un taja ir paredzéta sadarbiba starp
noregulégjuma  iestaidém  parrobezu banku  maksatnespéjas  gadijumos. Saja  zina
Direktivas 2014/59 3. panta 1. punkta it ipasi ir paredzéts, ka ikviena dalibvalsts izraugas vienu
vai iznémuma karta vairakas noreguléjuma iestades, kas ir pilnvarotas piemérot noreguléjuma
instrumentus un istenot noreguléjuma pilnvaras.

Tomeér, uzskatot, ka, pirmkart, ar Direktivu 2014/59 netiek panakta lémumu pienemsanas procesa
centralizacija noreguléjuma joma, ka ar to galvenokart tiek ieviesti noreguléjuma instrumenti un
katras dalibvalsts iestazu riciba eso$as kopigas noreguléjuma pilnvaras un ka ta atstaj tam ricibas
brivibu attieciba uz $o instrumentu izmanto$anu un valsts noreguléjuma finansé$anas shému
izmantosanu, un uzskatot, otrkart, ka ar So direktivu dalibvalstim netiek pilniba liegts pienemt
atseviskus un potenciali atskirigus lémumus par parrobezu grupu noreguléjumu, tika nolemts
izveidot vienotu noreguléjuma mehanismu (VNM).

Tadéjadi banku savienibas izveides otraja posma tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot
vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 806/2014 12. apsvéruma ir noradits:

“Efektivu noreguléjuma lémumu nodros$inasana attieciba uz bankam, kas klast maksatnespéjigas,
Savieniba, tostarp attieciba uz Savienibas limeni ieguta finanséjuma izmantoSanu, ir izskirosi
svariga finanSu pakalpojumu iekséja tirgus izveides pabeigSanai. Ieks$éja tirga banku
maksatnespéja viena dalibvalsti var ietekmét visas Savienibas finansu tirgu stabilitati. Efektivu un
vienotu noregulé§juma noteikumu un vienlidzigu noreguléjuma finansésanas nosacijumu
nodros$inasana visas dalibvalstis ir ne tikai to dalibvalstu interesés, kuras bankas darbojas, bet visu
dalibvalstu interesés kopuma, lai nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstaklus un uzlabotu
iekséja tirgus darbibu. Banku sistémas iek$éja tirgi ir savstarpéji ciesi saistitas, banku grupas ir
starptautiskas, un bankam ir liels arvalstu aktivu ipatsvars. Ja netiks ieviests VNM, banku krizei
dalibvalstis, kas piedalas VUM, butu spécigaka negativa sistémiska ietekme ari uz neiesaistitajam
dalibvalstim. VNM izveide nodrosinas neitralu pieeju tadu banku jautajuma izskatisanai, kas klast
maksatnespéjigas, un tadéjadi palielinas iesaistito dalibvalstu banku stabilitati un novérsis krizes
negativas ietekmes izplatiSanos uz neiesaistitajam dalibvalstim un lidz ar to atvieglos iekséja
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tirgus darbibu kopuma. Gan iesaistitajas, gan neiesaistitajas dalibvalstis noteiktajiem iestazu
sadarbibas mehanismiem vajadzétu but skaidriem, un nevajadzétu tiesi vai netiesi diskriminét
nevienu dalibvalsti vai dalibvalstu grupu ka vietu finansu pakalpojumu snieg$anai.”

Regulas Nr. 806/2014 meérkis saskana ar tas 1. panta pirmo dalu ir izveidot vienotus noteikumus
un vienotu procediru 2. panta minéto vienibu noreguléjumam, kuras veic uznéméjdarbibu
iesaistitajas dalibvalstis, proti, bankam, kuru piederibas jurisdikcijas uzraudzibas iestade ir ECB
vai attieciga valsts kompetenta iestade dalibvalstis, kuru naudas vieniba ir euro, vai dalibvalstis,
kuru naudas vieniba nav euro un kuras ir izveidojusas cieSu sadarbibu saskana ar 7. pantu Regula
(ES) Nr. 1024/2013 (skat. Regulas Nr. 806/2014 15. apsvérumu).

Regulas Nr. 806/2014 1. panta otraja dala ir paredzéts, ka $os vienotos noteikumus un $o vienoto
procedirru pieméro Vienota noreguléjuma valde (VNV), kas izveidota saskana ar §is pasas regulas
42. pantu, kopa ar Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju, ka ari valstu noreguléjuma
iestadém, izmantojot VNM, kurs izveidots ar So pasu regulu. Tapat ir paredzéts, ka VNM atbalsta
vienotais noreguléjuma fonds (VNEF).

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 16. panta 1. punktu VNV lemj par finan$u iestades, kas veic
uznéméjdarbibu iesaistitaja dalibvalsti, noreguléjuma darbibu, ja ir izpilditi $is pasas regulas
18. panta 1. punkta paredzétie tris nosacijumi.

Pirmais nosacijums paredz, ka vieniba klist vai, iesp&jams, kliis maksatnespéjiga. Si nosacijuma
vértéjumu veic ECB péc apspriesanas ar VNV vai VNV, un tas tiek uzskatits par izpilditu, ja
vieniba atrodas viena vai vairakas Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta uzskaititajas situacijas.

Otrais nosacijums paredz, ka nepastav pamatotas izredzes, ka citi privata sektora vai prudenciali
pasakumi pienemama termina novérstu vienibas maksatnespéju.

Tres$ais nosacijums paredz, ka noreguléjuma darbiba ir vajadziga sabiedribas interesés, proti, ka ta
ir vajadziga, lai sasniegtu vienu vai vairakus noreguléjuma mérkus, un ja, veicot vienibas likvidaciju
saskana ar parasto maksatnespéjas procediru, minétie noreguléjuma meérki netiktu sasniegti tada
pasa mera.

Regulas Nr. 806/2014 14. panta ir noraditi $adi noreguléjuma meérki: garantét kritiski svarigo
funkciju nepartrauktibu; izvairities no ievérojami negativas ietekmes uz finansu stabilitati, jo Ipasi
noveérst kaitigas ietekmes izplatiSanos; aizsargat publiska sektora lidzeklus, maksimali samazinot
palausanos uz arkartas finansialo atbalstu; aizsargat nogulditajus un iegulditajus un aizsargat
klientu finansu lidzeklus un klientu aktivus.

Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, pirms VNV lemj par noreguléjuma
darbibas veik$anu vai attiecigo kapitala instrumentu norakstiSanas vai konvertacijas pilnvaru
istenosanu, ta nodrosina attiecigas vienibas aktivu un saistibu objektivu, piesardzigu un realistisku
vértéjumu, ko veic persona, kas ir neatkariga no jebkadam publiskam iestadém, tostarp no
VNV un valsts noreguléjuma iestades, un no attiecigas vienibas.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 15. punktu vértéjums ir lémuma par noreguléjuma

instrumenta piemérosanu vai par noreguléjuma pilnvaru istenosanu vai lémuma par kapitala
instrumentu norakstisanas vai konvertésanas pilnvaru istenosanu neatnemama sastavdala.
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Ja ir izpilditi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, VNV pienem
noreguléjuma shému.

Rikojoties noreguléjuma procediras ietvaros, VNV, Padomei un Komisijai ir janodro$ina, lai
noreguléjuma darbiba tiktu veikta atbilstosi noteiktiem Regulas Nr. 806/2014 15. panta
uzskaititajiem principiem, kuru vida ir princips, saskana ar kuru zaudéjumus pirmie sedz
noreguléjamas iestades akcionari, ka ari princips, saskana ar kuru neviens kreditors necie$
lielakus zaudéjumus neka tos, kas vinam butu radusies, ja noreguléjuma darbiba minéta vieniba
butu likvidéta atbilstosi parastajai maksatnespéjas procedirai.

Noregulé§juma shéma VNV nosaka noregulé§juma instrumentu piemérosanu. Regulas
Nr. 806/2014 22. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi pieejamie noreguléjuma instrumenti, proti,
uznémuma pardosana, pagaidu iestades izmantoSana, aktivu nodalifana un iekséja
rekapitalizacija.

Noregulégjuma shéma VNV var ari istenot attiecigas vienibas pasu kapitala instrumentu
norakstiSanas vai konvertésanas pilnvaras saskana ar Regulas Nr. 806/2014 21. panta izklastitajiem
nosacijumiem. Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 19. pantu noreguléjuma darbiba var ietvert ari
valsts atbalsta pieskirsanu vai VNF izmantosanu.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 7. punktu, tiklidz VNV ir pienémusi noreguléjuma
shému, ta to nekavéjoties nostta Komisijai. Komisija 24 stundu laika no briza, kad VNV tai
nosutijusi noreguléjuma shému, vai nu apstiprina noreguléjuma shému, vai iebilst pret
noreguléjuma shémas diskrecionariem aspektiem gadijumos, uz kuriem neattiecas $a punkta tresa
dala, proti, attieciba uz atbilstibu sabiedribas interesu kritérijam vai batiskam izmainam VNF
lidzeklu apméra. Attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem diskrecionarajiem aspektiem Komisija
divpadsmit stundu laika péc tam, kad VNV ir nosutijusi noreguléjuma shému, var ierosinat
Padomei iebilst pret VNV pienemto noreguléjuma shému, iebildumu pamatojot ar to, ka ta
neatbilst sabiedribas interesu kritérijam, vai apstiprinat VNV pienemtaja noreguléjuma shéma
noradito VNF lidzeklu apmeéru, vai iebilst pret butiskam §is summas izmainam. Noreguléjuma
shéma var staties spéka tikai tad, ja 24 stundu laika no briza, kad VNV nosttijusi noreguléjuma
shému, Padome vai Komisija nav izteikusas iebildumus.

Regulas Nr. 806/2014 18. panta 9. punkta ir noradits, ka VNV nodrosina, ka attiecigas valstu
noreguléjuma iestades veic nepiecieSamas noreguléjuma darbibas noregulégjuma shémas
istenosanai. Minétajam iestadém adresé noreguléjuma shému, un taja ieklauj noradijumus $im
iestadém, kuras veic visus nepiecieSsamos pasakumus, lai to istenotu saskana ar $is pasas regulas
29. pantu, istenojot visas noreguléjuma pilnvaras.

Péc noreguléjuma darbibas veiksanas, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16. punktu, lai
novértétu, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem batu bijusi labaka, ja uznémums, uz
kuru attiecas noreguléjuma procedura, butu bijis paklauts parastai maksatnespéjas procedirai,
VNV nodroS$ina, ka vértéjumu veic neatkariga persona. Sis vértéSanas rezultata, piemérojot
Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apak$punktu, akcionariem vai kreditoriem var tikt
izmaksata kompensacija, ja viniem ir radusies lielaki zaudéjumi neka tie, kas batu radusies, ja
likvidacija notiktu saskana ar parasto maksatnespéjas procediru.
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II. Tiesvedibas prieksvésture un fakti péc prasibas celsanas

Prasitaja Aeris Invest Sarl ir saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata juridiska persona, kas bija
Banco Popular Espariol, SA (turpmak teksta — “Banco Popular”) akcionare pirms noreguléjuma
shémas pienemsanas attieciba uz $o banku.

A. Par Banco Popular situaciju pirms noreguléjuma shémas pienemsanas

Banco Popular grupa, kuras matesuznémums bija Banco Popular, noreguléjuma bridi bija sesta
lielaka Spanijas banku grupa.

2016. gada Banco Popular palielinaja kapitalu par 2,5 miljardiem euro.

2016. gada 5. decembri VNV izpildsesija pienéma Banco Popular grupas noreguléjuma planu
(turpmak teksta — “2016. gada noreguléjuma plans”). 2016. gada noreguléjuma plana augstakas
prioritates noreguléjuma instruments bija Regulas Nr. 806/2014 27. panta paredzétais iekséjas
rekapitalizacijas instruments.

2017. gada 3. februari Banco Popular publicéja savu 2016. gada zinojumu, kura ta pazinoja par
vajadzibu péc ipasam rezervém 5,7 miljardu euro apméra, kas izraisija konsolidétos zaudéjumus
3,485 miljardu euro apméra, ka ari jauna prezidenta iecelsanu amata.

2017. gada 10. februari DBRS Ratings Limited (DBRS) (tagad — DBRS Morningstar) pazeminaja
Banco Popular kreditreitingu, pieskirot tam negativu perspektivu, nemot véra Banco Popular
kapitala vajinato situaciju saistiba ar butiskakiem neto zaudéjumiem neka tie, kas bija paredzéti $i
sprieduma 28. punkta minétaja tas gada zinojuma, ka ari Banco Popular centienus samazinat
joprojam lielo ienakumus neneso$o aktivu uzkrajumu.

2017. gada 3. aprili Banco Popular pazinoja iek$€jas revizijas rezultatus, noradot, ka varétu bat
nepieciesamas korekcijas 2016. gada zinojuma. Sie pielagojumi tika veikti Banco Popular finan$u
zinojuma par 2017. gada pirmo ceturksni.

2017. gada 10. aprili Banco Popular akcionaru kopsapulcé valdes priekssédétajs pazinoja, ka banka
plano vai nu palielinat kapitalu, vai veikt sabiedribas darijumu, nemot véra grupas stavokli pasu
kapitala un ienakumus neneso$o aktivu zina. Banco Popular generaldirektors tika aizstats nepilnu
gadu péc vina stasanas amata.

Péc 2017. gada 3. aprila pazinojuma par vajadzibu pielagot 2016. gada finansu rezultatus DBRS
6. aprili pazeminaja Banco Popular kreditreitingu, saglabajot ta negativo perspektivu. Standart &
Poor’s 2017. gada 7. aprili un Moody’s Investors service (turpmak teksta — “Moody’s”) 2017. gada
21. aprili arl pazeminaja Banco Popular reitingu ar negativu perspektivu.

2017. gada aprili Banco Popular uzsaka privatas pardo$anas procediru ar meérki to pardot
spécigam konkurentam, kas atjaunotu tas finansialo stavokli. Termins, lidz kuram potencialajiem
pircéjiem, kurus interesé Banco Popular iegade, bija jaiesniedz savs piedavajums, tika noteikts
2017. gada 10. janija un péc tam tika parcelts lidz 2017. gada jianija beigam.

2017. gada 5. maija Banco Popular iesniedza savu finansu zinojumu par 2017. gada pirmo
ceturksni, noradot zaudéjumus 137 miljonu euro apmeéra.
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2017. gada 12. maija Banco Popular likviditates seguma prasiba (Liquidity Coverage Requirement)
nokrita zem minimala 80 % sliek$na, kas noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un
ieguldijumu brokeru sabiedribam un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,
1. Ipp.) 460. panta 2. punkta c) apakspunkta.

Ar 2017. gada 16. maija véstuli Banco Santander, SA informéja Banco Popular, ka ta nevar iesniegt
saistosu cenas piedavajumu privatas pardosanas procedura.

2017. gada 16. maija Banco Popular pazinojuma par butisku faktu Comision nacional del mercado
de valores (CNMYV, Vértspapiru tirgus valsts komisija, Spanija) noradija, ka potencialie pircéji ir
izradijusi interesi privatas pardosanas procedira, bet nav sanemts neviens saisto$s cenas
piedavajums.

2017. gada 19. maija agentara FITCH pazeminaja Banco Popular ilgtermina kreditreitingu.

2017. gada 23. maija VNV priekssédétaja Elke Konig sniedza interviju televizijas kanalam
Bloomberg, kura vinai tostarp tika uzdots jautajums par situaciju Banco Popular.

2017. gada maija vairakos rakstos presé tika atspogulotas Banco Popular grutibas. Pieméram, ir
jamin 2017. gada 11. maija raksts, kas publicéts timeklvietné elconfidencial.com ar nosaukumu
“Saracho liek steidzami pardot Popular JP Morgan un Lazard maksatnespéjas riska deé]”
(“Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra”).
Saja raksta tiek noradits, ka bankas prezidents bija pilnvarojis JP Morgan un Lazard rikot
steidzamu bankas pardosanu maksatnespéjas riska dél masveida individualo un institucionalo
klientu noguldijumu aizplasanas dé] un ka vins uzskatija, ka vienigais veids, ka nodrosinat bankas
dzivotspéju, ir pilniga un talitéja visas grupas pardosana. Raksta tiek noradits, ka, “nemot véra
nemainigo noguldijumu aizpla$anu un aréjo finansésanas avotu slégSanu, bankai draud nopietns
maksatnespéjas risks un ka [tas prezidents] tadéjadi bija spiests izmantot visdrastiskakos
pasakumus un pakapeniski atturéties no savu aktivu pardosanas, lai uzlabotu pasu kapitala
raditajus un izpilditu ECB prasibas”.

2017. gada 15. maija timeklvietné elconfidencial.com publicétaja raksta ar nosaukumu “ECB divus
meéne$us parbauda Banco Popular pardosanas procesa vida” (“El BCE inspecciona a Banco
Popular durante dos meses en pleno proceso de venta”) ir noradits, ka Banco Popular pardosanas
plans, ko istenoja tas prezidents, ir ticis veikts péc ECB parbaudes, ar kuru tika apstiprinats
rezervju deficits. Saskana ar $o pantu ECB inspektori esot secinajusi, ka Banco Popular gratibas ir
saistitas ar tas rezervju deficitu, lai segtu tas riska darjjumus ar nekustamo ipasumu, un ka ir
jaizvairas no gadijuma rakstura noguldijumu aizpliganas. Sie inspektori esot paudusi ari savu
neapmierinatibu attieciba uz 2016. gada parskatu iesnieg$anu.

2017. gada 31. maija agentira Reuters publicéja rakstu ar nosaukumu “ES tiek bridinata par Banco
Popular noreguléjuma risku” (“La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco
Popular”). Saja raksta tostarp ir minéts, ka, atsaucoties uz augsta ranga Savienibas ierédna, kur$
véléjas palikt anonims, sniegto informaciju, kads no galvenajiem banku uzraugiem Eiropa bija
bridinajis Savienibas ierédnus, ka Banco Popular varétu but nepieciesams noreguléjums, ja tai
neizdosies atrast pircéju. No §i raksta izriet, ka §is ierédnis ir ari noradjijis, ka VNV priekssédétaja
nesen bija izteikusi “agrinu bridinajumu” un pazinojusi, ka VNV ipasi uzmanigi seko lidzi (Banco
Popular) procesam, lai, iespéjams, taja iejauktos.
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Taja pasa diena VNV publicéja pazinojumu presei, kura apstridéja i raksta saturu.

2017. gada janija pirmajas dienas Banco Popular nacas saskarties ar masveida skaidras naudas
iznemsanu.

2017. gada 5. janija rita Banco Popular iesniedza pirmo pieteikumu par arkartas likviditates
palidzibu Banco de Esparia (Spanijas Bankai) un pécpusdiena — otru pieteikumu, kura tika
palielinata prasita summa butiskas likviditates kustibas dél. Pamatojoties uz Spanijas Bankas
lagumu un péc taja pasa diena ECB veikta vértéjuma par Banco Popular lagumu par arkartas
likviditates palidzibu, ECB padome neizteica iebildumus par arkartas likviditates palidzibu Banco
Popular laikposma lidz 2017. gada 8. janijam. Banco Popular sanéma dalu no §is arkartas
likviditates palidzibas, péc tam Spanijas Banka noradija, ka ta nespéj sniegt papildu arkartas
likviditates palidzibu Banco Popular.

2017. gada 6. jinija DBRS un Moody’s pazeminaja Banco Popular kreditreitingu.

B. Par citiem faktiem pirms noreguléjuma shémas pienemsanas

2017. gada 23. maija VNV uzdeva Deloitte ka neatkarigam ekspertam veikt Banco Popular
vértéjumu saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. pantu.

2017. gada 24. maija VNV, pamatojoties uz Regulas Nr. 806/2014 34. pantu, pieprasija no Banco
Popular informaciju, kas nepiecieSama vértéjuma veik$anai. 2017. gada 2. junija ta ari ladza
Banco Popular sniegt informaciju par privatas pardosanas procediru, ka ari paredzét piekluvi
nodro$inatajai virtualajai datu zalei, ko pédéja minéta bija izveidojusi $aja procedtra.

2017. gada 3. junija VNV izpildsesija pienéma Lémumu SRB/EES/2017/06, kas adreséts Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Banku iestazu parstrukturésanas fonds, Spanija), par
Banco Popular pardosanu (turpmak teksta — “lémums par pardosanu”). VNV apstiprinaja, ka
FROB var nekavéjoties uzsakt Banco Popular pardosanas procediru, un noradija FROB prasibas
pardosanai atbilstos$i Direktivas 2014/59 39. pantam. VNV ipasi noradija, ka FROB ir jasazinas ar
pieciem potencialajiem pircéjiem, kuri tika aicinati iesniegt savu piedavajumu privataja
pardosanas procedara.

No pieciem potencialajiem pircéjiem divi noléma nepiedalities pardosanas procedira, un vienu
ECB izslédza prudencialu iemeslu dél.

2017. gada 4. junija divi potencialie pircéji, kuri bija noléemusi piedalities pardosanas procedira —
Banco Santander un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA) — parakstija vieno$anos par
informacijas neizpausanu, un 2017. gada 5. janija tie ieguva piekluvi virtualajai datu telpai.

2017. gada 5. junija VNV pienéma pirmo vértéjumu (turpmak teksta — “1. vértéjums”), piemeérojot
Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta a) apak$punktu, kura mérkis bija sniegt informaciju, kas
lautu noteikt, vai ir izpilditi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta definétie noreguléjuma
procediiras uzsaksanas nosacijumi.

2017. gada 6. junija ECB péc apspriesanas ar VNV veica vértéjumu par Banco Popular

maksatnespéjas  vai  iespéjamas  maksatnespéjas  situaciju  saskana ar  Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta otro dalu.
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Saja vertéjuma ECB noradija, ka iepriekséjos ménesos Banco Popular bija bitiski pasliktinajusies
tas naudas lidzeklu situacija, galvenokart tadeél, ka ir ievérojami izsmelta tas noguldijumu baze.
Banco Popular saskaras ar ievérojamu naudas lidzeklu aizplasanu visos klientu segmentos. ECB
uzskaitlja notikumus, kas izraisija likviditates problémas, ar kuram nacas saskarties Banco
Popular.

Saja zina ta noradija, ka 2017. gada februari, iesniedzot savus gada parskatus, Banco Popular bija
atklajusi ipasu rezervju nepieciesamibu 5,7 miljardu euro apmeéra, kas 2016. gada radija
zaudéjumus 3,485 miljardu euro apmeéra, ka ari tas ilglaiciga prezidenta, kurs bija uzsacis bankas
stratégijas parskatiSanu, nomainu. Pazinojums par papildu rezervém un zaudéjumiem finansu
gada beigas izraisija to, ka 2017. gada 10. februari DBRS samazinaja Banco Popular kreditreitingu,
un Banco Popular klientiem radas lielas bazas, kas izpaudas ka butiska negaidita noguldijumu
iznems$ana un biezaks klientu apmekléjums bankas filialés.

ECB ari noradija: tas, ka Banco Popular 2017. gada 3. aprili publicéja ad hoc publisku pazinojumu,
informeéjot par vairaku iekséjo reviziju rezultatiem, kam varétu bat biutiska ietekme uz iestades
finanSu parskatiem, ka ari apstiprindjumu tam, ka iestades prezidents-generaldirektors tiks
nomainits nepilnu gadu péc vina stasanas amata, izraisija vél vienu noguldijumu iznemsanas
vilni. ECB noradija, ka $o noguldijumu iznemsanas vilni veicinaja ari:

— Standard & Poor’s veikta Banco Popular kreditreitinga pazeminasana 2017. gada 7. aprili;

— Banco Popular 2017. gada 10. aprila pazinojums par to, ka ta neizmaksasot dividendes un ka
varétu but nepieciesams palielinat kapitalu vai veikt sabiedribas darijjumu, nemot véra
saspringto pasu kapitala situaciju un nepieciesamo izlidzinajumu ar citam bankam ienakumus
nenesosu aktivu segSanai;

— Moody’s veikta Banco Popular kreditreitinga pazeminasana 2017. gada 21. aprili;
— 2017. gada pirma ceturksna rezultatu, kas bija sliktaki neka paredzéts, publisko$ana;

— nepartrauktais negativais atspogulojums plassazinas lidzeklos, ka, pieméram, 2017. gada 11. un
15. maija raksti, kas minéti $§1 sprieduma 40. un 41. punkta, kas lika domat, ka Banco Popular
prezidents bija izdevis rikojumu par steidzamu bankas pardo$anu nenovér$ama bankas
maksatnespéjas riska vai likviditates trikuma dé] un ka no uzraudzibas iestades veiktas
parbaudes uz vietas izrietéja, ka bankai bija nepiecieSami ievérojami papildu uzkrajumi.

ECB ari konstatéja, ka ipasi butisks bija noguldijumu zaudéjums kops 2017. gada 31. maija péc
tam, kad plassazinas lidzeklos tika izpausts fakts, ka banka varétu tikt likvidéta, ja notiekosais
pardosanas process netiks loti atri pabeigts.

Turklat ECB noradija, ka, lai gan Banco Popular iepriekséjas nedélas bija izstradajusi dazadus
pasakumus papildu likviditates radiSanai un bija sakusi tos istenot, ienakoso un vél sagaidamo
plaismu apmérs nebija pietiekams, lai novérstu Banco Popular likviditates pozicijas
samazinasanos vértéjuma veiksanas diena. Ta ari noradija, ka, pat izmantojot arkartas likviditates
palidzibu, attieciba uz kuru ECB padome 2017. gada 5. janija nebija izteikusi iebildumus, naudas
lidzeklu situacija $aja datuma nebija pietiekama, lai nodro$inatu Banco Popular spéju izpildit
savas saistibas vélakais lidz 2017. gada 7. janijam.
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ECB uzskatija, ka Banco Popular jau veiktie pasakumi nebija pietiekami efektivi, lai mainitu tas
naudas lidzek]u stavokla pasliktinasanos. Ta noradija, ka Banco Popular ka alternativu pasakumu,
lai garantétu tas spéju izpildit savas saistibas noteiktaja termina, méginaja istenot sabiedribas
darfjjumu, proti, to pardot spécigakam konkurentam. Tomér ECB uzskatija, ka, nemot véra Banco
Popular naudas lidzeklu situacijas pasliktinasanos, pieradijumu neesamibu par tas spéju tuvakaja
nakotné mainit savu likviditates situaciju un to, ka sarunas lidz $im nebija panakusas pozitivu
rezultatu, sada privata darijuma apstiprinajums nebija paredzams termina, kas lautu Banco
Popular samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina.

ECB konstatéja, ka taja pasa laika nebija pieejami agrini uzraudzibas vai iejauk$anas pasakumi, kas
lautu nekavéjoties atjaunot Banco Popular naudas lidzeklu situaciju un nodrosinat tai pietiekami
daudz laika, lai ta varétu istenot sabiedribas darfjumu vai rast citu risinajumu. ECB ka
kompetentas iestadés riciba esoSie pasakumi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/36/ES (2013. gada 26. jinijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu
un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK
un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176, 338. lpp.), 104. panta un
Direktivas 2014/59 27.-29. panta vai Regulas Nr. 1024/2013 16. panta transponé$anu valsts
tiesibas nevaréja nodrosinat, ka Banco Popular spés samaksat savus paradus vai citas saistibas
noteiktaja termina, nemot véra novéroto likviditates pasliktina$anas apméru un tempu.

Nosléguma ECB, it ipasi nemot véra parmérigo noguldijumu iznemsanu, atrumu, kada banka
zaudéja naudas lidzeklus, un tas nespéju radit citus likvidus, uzskatija, ka pastav objektivi apstakli,
kas norada, ka tuvakaja nakotné Banco Popular, iespéjams, nevarés samaksat savus paradus vai
citas saistibas noteiktaja termina. ECB secindja, ka Banco Popular maksatnespéja tiek uzskatita
par pieraditu vai katra zind paredzamu tuvakaja nakotné atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apak$punktam un 4. punkta c) apak$punktam.

2017. gada 6. junija Banco Popular valde informéja ECB, ka ta ir nonakusi pie secinajuma, ka banka
atrodas maksatnespéjas iespéjamibas situacija.

Taja pasa diena FROB sagatavoja véstuli, kura bija ietverta informacija par pardosanas procediru
(turpmak teksta — “procesuala véstule”) un kura piedavajumu iesniegsanas termins tika noteikts
2017. gada 6. junija pusnakti.

Taja pasa diena BBVA, viens no diviem potencialajiem Banco Popular pircéjiem, arl informéja
FROB, ka ta neiesnieg$ot piedavajumu.

Tapat 2017. gada 6. junija Deloitte iesniedza VNV otro vértéjumu (turpmak teksta —
“2. vertéjums”), kas sagatavots saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu.
2. vértéjuma mérkis bija aprékinat Banco Popular aktivu un saistibu vértibu, sniegt novértéjumu
par attieksmi attieciba uz akcionariem un kreditoriem, kada ta batu bijusi, ja saistiba ar Banco
Popular butu piemérota parasta maksatnespéjas procedura, ka ari sniegt informaciju, kas lautu
pienemt lémumu par parvedamajam akcijam un ipasumtiesibu vértspapiriem un lautu VNV
noteikt, kas ir komerciali nosacijumi uznémuma pardo$anas instrumenta mérkiem. Saja
vértéjuma tostarp Banco Popular ekonomiska vértiba tika aprékinata 1,3 miljardu euro vértiba
labakaja gadijuma, minus 8,2 miljardu euro apméra visnelabvéligakaja gadijuma un minus
2 miljardu euro apméra atbilstosi visprecizakajiem aprékiniem.

2017. gada 7. junija Banco Santander iesniedza saistosu cenas piedavajumu.
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Ar 2017. gada 7. janija véstuli FROB informéja VNV, ka Banco Santander 7. junija plkst. 3.12
iesniedza piedavajumu un ka Banco Santander piedavata cena par Banco Popular akciju
pardosanu bija 1 EUR. FROB pazinoja, ka tas padome ir izvéléjusies Banco Santander par
izraudzito pretendentu konkursa kartiba notikusaja Banco Popular pardo$anas procedira un ir
nolémusi ierosinat VNV, lai VNV lémuma par Banco Popular noreguléjuma shémas pienemsanu
par pircéju tiktu izraudzita Banco Santander.

C. Par 2017. gada 7. junija Banco Popular noreguléjuma shému

2017. gada 7. janija VNV izpildsesija pienéma Lémumu SRB/EES/2017/08 par Banco Popular
noregulégjuma shému (turpmak teksta — “noreguléjuma shéma”), pamatojoties uz Regulu
Nr. 806/2014.

Saskana ar noreguléjuma shémas 1. pantu VNV, uzskatot, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta
1. punkta izklastitie nosacijumi ir izpilditi, noléma piemérot Banco Popular noreguléjuma
procediru no noreguléjuma dienas.

Tadéjadi VNV uzskatija, pirmkart, ka Banco Popular atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situacija, otrkart, ka nav citu pasakumu, kas varétu novérst Banco Popular
maksatnespéju sapratigd termina, un, treskart, ka noreguléjuma darbiba Banco Popular
pardosanas instrumenta veida ir nepieciesama sabiedribas interesés. Saja zina VNV noradija, ka
noreguléjums ir nepiecieSams un samérigs, lai sasniegtu divus Regulas Nr. 806/2014 14. panta
2. punkta minétos mérkus, proti, nodrosinatu bankas kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu un
noveérstu ievérojamu negativu ietekmi uz finansu stabilitati.

Noreguléjuma shémas 5.1. panta VNV noléma:

“Banco Popular piemérotais noreguléjuma instruments bus darbibas pardosana saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 24. pantu, nododot akcijas pircéjam. Pasu kapitala instrumentu vértibas norakstisana un
konvertacija tiek veikta tiesi pirms uznémuma pardosanas instrumenta piemérosanas.”

Noreguléjuma shémas 6. pants attiecas uz pasu kapitala instrumentu vértibas norakstisanu un
uznémuma pardosanas instrumentu. 6.1. panta VNV noradija, kadus pasakumus ta ir veikusi,

piemeérojot savas Regulas Nr. 806/2014 21. panta paredzétas norakstiSanas pilnvaras.

Tadéjadi noreguléjuma shémas 6.1. panta VNV noléma:

vispirms, norakstit Banco Popular pamatkapitala nominalo summu 2 098 429 046 EUR apmeéra,
ka rezultata pilniba tika anulétas Banco Popular akcijas;

— péc tam konvertét visu pirma limena papildu kapitala instrumentu, kurus emitéjusi Banco
Popular un kuri ir apgroziba lémuma par noreguléjuma shému pienemsanas bridi,
pamatsummu Banco Popular jaunemitétajas akcijas (“jaunas I akcijas”);

— péc tam norakstit lidz nullei “jauno I akciju” nominalvértibu, ka rezultata sis “jaunas I akcijas”
tiks anulétas pilna apmeéra;

— visbeidzot, konvertét visu otra limena kapitala instrumentu, kurus emitéjusi Banco Popular un

kuri ir apgroziba noreguléjuma lémuma datuma, pamatsummu Banco Popular no jauna
emitétajas “jaunajas II akcijas”.
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Noreguléjuma shémas 6.3. panta ir paredzéts, ka Sie norakstisanas un konvertacijas pasakumi ir
balstiti uz 2. vértéjumu, ko apstiprina parredzama un atklata pardosanas procesa, ko veic Spanijas
noreguléjuma iestade FROB, rezultati.

Noreguléjuma shémas 6.5. panta VNV noradija, ka ta isteno pilnvaras, kas tai pieskirtas saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 24. panta 1. punkta a) apaks$punktu attieciba uz uznémuma pardosanas
instrumentu, un noteica, ka “jaunas II akcijas” brivi un bez jebkadam tre$o personu tiesibam vai
privilégijam tiek parvestas Banco Santander apmaina pret pirkuma cenas 1 EUR samaksu. Tika
precizéts, ka pircéjs jau ir piekritis parvesanai.

VNV ari noradjija, ka “jauno II akciju” parvesana butu javeic, pamatojoties uz 2017. gada 7. junija
pircéja saisto$o piedavajumu, un ta batu jaisteno FROB saskana ar 2015. gada 18. junija
Ley 11/2015 de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de
inversion (Likums 11/2015 par kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanu un
noreguléjumu) (BOE Nr. 146, 50797. lpp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 11/2015”).

Noreguléjuma shéma tika iesniegta Komisijai apstiprinasanai 2017. gada 7. junija plkst. 5.13.

2017. gada 7. junija plkst. 6.30 Komisija pienéma Lémumu (ES) 2017/1246, ar ko apstiprina Banco
Popular noreguléjuma shému (OV 2017, L 178, 15. lpp.), un pazinoja to VNV. Tadéjadi
noreguléjuma shéma stajas spéka taja pasa diena.

No Lémuma 2017/1246 4. apsvéruma izriet:

“Komisija piekrit $ai noregulégjuma shémai. Jo ipasi ta piekrit VNV sniegtajam pamatojumam,
kapéc noreguléjums ir nepiecieSams sabiedribas interesés saskana ar Regulas (ES)
Nr. 806/2014 5. pantu.”

Taja pasa diena FROB veica vajadzigos pasakumus noreguléjuma shémas isteno$anai saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 29. pantu. Saistiba ar minéto FROB piekrita Banco Popular jauno akciju, kas
iegutas, konvertéjot otra limena kapitala instrumentus (“jaunas II akcijas”), parvesanai uz Banco
Santander.

D. Par faktiem péc noreguléjuma lémuma pienemsanas

2018. gada 14. junija Deloitte nosutija VNV Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16.—18. punkta
paredzéto vértéjumu par atSkirigu attieksmi, kas tika veikts, lai noteiktu, vai attieksme pret
akcionariem un kreditoriem butu labvéligaka, ja Banco Popular butu piemérota parasta
maksatnespéjas procedira (turpmak teksta — “3. vértéjums”). 2018. gada 31. jalija Deloitte
nositija VNV §i vértéjuma papildinajumu, kura tika labotas dazas formalas kladas.

2018. gada 28. septembri péc apvienosanas ar pievieno$anu Banco Santander kluva par vienigo
Banco Popular tiesibu parnéméju.

2020. gada 17. marta VNV pienéma lémumu SRB/EES/2020/52, lai noteiktu, vai akcionariem un
kreditoriem, kurus skar Banco Popular noreguléjuma darbibas, ir pieSkirama kompensacija.
Pazinojums par $o léemumu 2020. gada 20. marta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi (OV 2020, C 91, 2. Ipp.). Saja lemuma VNV uzskatija, ka akcionariem un kreditoriem,
kurus skar Banco Popular noreguléjuma darbibas, nav tiesibu sanemt kompensaciju no VNF
atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta e) apakSpunktam.
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III. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 18. septembri,
prasitaja céla So prasibu.

Ar dokumentu, kas kanceleja iesniegts 2017. gada 15. novembri, VNV saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 92. panta 3. punktu ladza Visparéjai tiesai uzdot veikt pieradijumu savaksanas
pasakumus attieciba uz konkrétu pielikuma minéto dokumentu iesniegSanu. Ar 2017. gada
30. novembra lémumu Visparéja tiesa noléma noraidit o pieteikumu par pieradijumu savaksanas
pasakumu $aja tiesvedibas stadija.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2017. gada 6. un 30. novembri
un 5. un 13. decembri, Banco Santander, Padome, Spanijas Karaliste un Eiropas Parlaments ladza
atlaut tiem iestaties Saja tiesvediba VNV un Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2018. gada
6. augusta lemumiem Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs atlava Spanijas Karalistei,
Parlamentam un Padomei iestaties lieta un ar 2019. gada 12. aprila rikojumu Banco Santander
tika atlauts iestaties lieta. Spanijas Karaliste, Parlaments, Padome un Banco Santander iesniedza
savus procesualos rakstus, un prasitaja un VNV noteiktajos terminos iesniedza savus apsvérumus
par tiem.

2018. gada 16. februari Visparéja tiesa, istenojot Reglamenta 89. pantad paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, aicindja VNV iesniegt jaundko noreguléjuma shémas
nekonfidencialo versiju un 2. vértéjuma nekonfidencialo versiju, kas bija publicétas tas
timeklvietné. VNV iesniedza dokumentus noteiktaja termina.

2018. gada 6. julija Visparéja tiesa Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdeva pusém rakstveida jautajumus. Puses atbildéja uz $o lagumu noteiktaja
termina.

Ta ka Vispareéjas tiesas palatu sastavs atbilstosi Reglamenta 27. panta 5. punktam tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas tresaja palata, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 21. janvari, prasitaja iesniedza jaunu
pamatu atbilstosi Reglamenta 84. pantam. Komisija, VNV, Spanijas Karaliste, Parlaments, Padome
un Banco Santander iesniedza savus apsvérumus noteiktajos terminos.

Péc tresas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 2. oktobri, prasitaja iesniedza jaunu
pieradijumu piedavajumu saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu. Komisija, VNV, Spanijas
Karaliste, Parlaments, Padome un Banco Santander iesniedza savus apsvérumus noteiktaja
termina.

Visparéja tiesa 2021. gada 16. marta, veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, aicindja VNV iesniegt vairakus dokumentus. VNV 2021. gada
30. marta vestulé atbildéja, ka pieprasitie dokumenti dalgji ir konfidenciali un ka tos varétu
iesniegt, ja Visparéja tiesa noteiktu pieradijumu savaksanas pasakumu.

ECLI:EU:T:2022:315 13



94

95

96

97

98

99

100

101

102

SpriepuMS, 1.6.2022. — LieTa T-628/17
AErIs INvEsT/Komisya UN VNV

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2021. gada 19. aprili, prasitaja iesniedza jaunu
pieradijumu piedavajumu un pieteikumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem. Komisija,
VNV, Parlaments, Padome un Banco Santander iesniedza savus apsvérumus noteiktaja termina.

Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Visparéja tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 24. panta pirmo dalu, no vienas puses, un Reglamenta 91. panta b) punktu, 92. panta
3. punktu, ka ari 103. pantu, no otras puses, uzdeva VNV iesniegt noreguléjuma shémas,
2. vértéjuma, ECB 2017. gada 6. junija vértéjuma par Banco Popular maksatnespéjas vai
iespéjamas maksatnespéjas situaciju, Banco Popular 2017. gada 6. jinija véstules ECB, ka ari tas
pielikuma, un ECB 2017. gada 18. maija véstules Banco Popular pilno redakciju. Visparéja tiesa
ari uzdeva VNV iesniegt Banco Popular 2017. gada 6. junija véstules ECB, ka ari tas pielikuma un
ECB 2017. gada 18. maija véstules Banco Popular nekonfidencialo versiju.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2021. gada 17. maija, prasitaja iesniedza
pieteikumu par procesa organizatorisko pasakumu veikSanu. Komisija, VNV, Spanijas Karaliste,
Parlaments, Padome un Banco Santander iesniedza savus apsvérumus noteiktaja termina.

Ar 2021. gada 9. junija rikojumu Visparéja tiesa iznéma no lietas materialiem dokumentu, kurus
VNV iesniedza, izpildot 2021. gada 12. maija rikojumu, konfidencialas versijas un nosttija
prasitajai, ka ari Spanijas Karalistei, Parlamentam, Padomei un Banco Santander 2017. gada
6. janija Banco Popular véstuli ECB bez tas pielikuma.

Ta ka divi tresas palatas paplasinata sastava locekli nevaréja piedalities lietas izskatiSana,
Visparéjas tiesas priekssédétajs iecéla divus citus tiesnesus, lai papildinatu palatu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausitas 2021. gada 17. junija tiesas sédé.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 30. jalija, prasitaja iesniedza
pieteikumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, pamatojoties uz Reglamenta 113. panta
2. punkta c) apaks$punktu. Ar 2021. gada 27. augusta lémumu Visparéjas tiesas tresas palatas
paplasinata sastava priekssédétajs noraidija So pieteikumu, jo $aja gadijuma nebija izpildits
neviens no Reglamenta 113. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tadél, ka apstakli, ar
kuriem prasitaja pamatoja savu pieteikumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, nevaréja
izskirosi ietekmét Vispareéjas tiesas nolémumu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt noregulégjuma shému un Lémumu 2017/1246 (turpmak teksta kopa — “apstridétie
lemumi”);

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas un VNV prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

14 ECLL:EU:T:2022:315



103

104

105

106

107

108

109

110

111

SpriepuMS, 1.6.2022. — LieTa T-628/17
AErIs INvEsT/Komisya UN VNV

Spanijas Karalistes, Padomes un Banco Santander prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu, ciktal ta ir pamatota ar iebildém par Regulas Nr. 806/2014 prettiesiskumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IV. Juridiskais pamatojums

A. Par jauno 2021. gada 19. aprila pieradijumu piedavajumu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2021. gada 19. aprili, prasitaja
iesniedza jaunu pieradijumu piedavajumu, pamatojoties uz Reglamenta 85. panta 3. punktu. Sis
pieradijums attiecas uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ko prasitaja 2018. gada 4. maija
bija nosutijusi VNV, lai sanemtu Banco Popular galigo ex post vértéjumu un VNV 2018. gada
19. janija atbildi.

Komisija, VNV un Banco Santander apgalvo, ka Siem dokumentiem $aja tiesvediba nav nozimes.

Saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu iznémuma karta puses var vél sniegt papildu
pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas
ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesniegSana ir attaisnota.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu akta likumiba tiek noveértéta, nemot véra
tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastavéja datuma, kura $is tiesibu akts tika pienemts (skat.
spriedumu, 2015. gada 3. septembris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka, novértéjot $i tiesibu akta
likumibu, nav pielaujama tadu apstaklu nemsana veéra, kas ir radusies vélak par datumu, kura ir
ticis pienemts Savienibas tiesibu akts (skat. spriedumu, 2014. gada 17. decembris, Si.mobil
/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Pietiek konstatét, ka prasitajas iesniegtais jaunais pieradijumu piedavajums attiecas uz véstulu
apmainu starp prasitaju un VNV attieciba uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kas notika
2018. gada maija un janija. Lidz ar to Sie dokumenti nevar likt ap$aubit apstridéto léemumu
tiesiskumu, jo tie tika sagatavoti daudz vélak par to pienemsanu.

Turklat prasitaja nepaskaidro, kada $aja véstulu apmaina ietverta informacija ir nozimiga strida
atrisinasanai, un nenorada, kuru prasibas pieteikuma vai replika izvirzito argumentu ar $o véstulu
apmainu ir paredzéts pamatot.

Lidz ar to ir jauzskata, ka jaunajam pieradijumu piedavajumam, ko prasitaja iesniedza 2021. gada
19. aprili, nav nozimes, izvértéjot apstridéto lémumu tiesiskumu, un nav japarbauda, vai prasitaja
ir pamatojusi $o dokumentu novélotu iesnieg$anu, kuri, nemot véra to datumu, jau bija tas riciba
pirms replikas iesnieg$anas.
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B. Par lietas butibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja prasibas pieteikuma izvirza desmit pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu un tiesibu uz aizstavibu, kas paredzétas LESD 15. un
296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 42. un
47. panta, parkapumu. Otrais pamats attiecas uz principa nemo auditur propriam turpitudinem
allegans un Regulas Nr. 806/2014 88. panta parkapumu. Tre$ais pamats attiecas uz iebildi par
prettiesiskumu, ciktal ar Regulas Nr. 806/2014 21. un 24. pantu ir parkapti principi, kas saistiti ar
pilnvaru delegésanu. Ceturtais pamats attiecas uz iebildi par prettiesiskumu, ciktal ar Regulas
Nr. 806/2014 15. un 22. pantu ir parkaptas Hartas 17. panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu un
LES 5. panta 4. punkta paredzétais samériguma princips. Piektais pamats attiecas uz iebildi par
prettiesiskumu, ciktal ar Regulas Nr. 806/2014 18. un 20. pantu ir parkaptas Hartas 17. un
41. panta nostiprinatas tiesibas tikt uzklausitam. Sestais pamats attiecas uz Hartas 17. panta
paredzéto tiesibu uz ipasumu parkapumu un LES 5. panta 4. punkta parkapumu. Septitais pamats
attiecas uz Hartas 17. un 41. panta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Astotais pamats
attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta, rapibas pienakuma un LESD 296. panta parkapumu.
Devitais pamats attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 14. un 20. panta, rapibas pienakuma un LESD
296. panta parkapumu. Desmitais pamats attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 14. panta, rapibas
pienakuma un LESD 296. panta parkapumu.

Replika prasitaja izvirza divus jaunus pamatus. Vienpadsmitais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 14. punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 20. panta 11. un
15. punktu, parkapumu, ka ari batisku procedaras noteikumu parkapumu. Divpadsmitais pamats
attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas
20. panta 3. un 5. punktu, parkapumu.

Iesakumam janorada, ka judikatara Visparéjas tiesas veiktas parbaudes apjoms ir ierobezots gan
situacijas, kuras apstridétais akts ir balstits uz loti sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu
izvértésanu, gan tad, ja runa ir par sarezgitu ekonomisku vértéjumu.

Pirmkart, attieciba uz situacijam, kuras Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba, it ipasi
attieciba uz loti sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu, lai noteiktu veicamo
pasakumu veidu un apmeéru, Savienibas tiesai vienigi ir japarbauda, vai $is izvértéSanas pilnvaras
nav istenotas acimredzami kladaini vai, nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari vai $is iestades nav
acimredzami parsniegusas savas ricibas brivibas robezas. Sada konteksta Savienibas tiesa ar savu
vértéjumu par zinatniskiem un tehniskiem faktiem nevar aizstat Savienibas iestazu vértéjumu, jo
tam vienigajam LESD ir uzticéts $is uzdevums (spriedumi, 2011. gada 21. jalijs, Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, 60. punkts, un 2013. gada 7. marts, Bilbaina de Alquitranes u.c./ ECHA, T-93/10,
EU:T:2013:106, 76. punkts; skat. ari spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, 163. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, runajot par parbaudi, ko Savienibas tiesas veic Savienibas iestazu sniegtajam vértéjumam
par sarezgitiem ekonomiskiem faktiem, ta veic ierobezotu parbaudi, vienigi parbaudot, vai ir
ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums noradit pamatojumu, vai fakti ir materiali
precizi, ka ari vai nepastav acimredzama klada vértéjuma vai pilnvaru nepareiza izmantos$ana.
Tatad ari §is parbaudes ietvaros Savienibas tiesai kompetentas Savienibas iestades veiktais
ekonomiskais novértéjums nav jaaizstaj ar savéjo ($aja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada
11. jalijs, Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 34. punkts; 2020. gada 10. decembris,
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Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. punkts un taja minéta judikatara,
un 2020. gada 16. janvaris, Iberpotash/Komisija, T-257/18, EU:T:2020:1, 96. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka lémumi, kas VNV japienem noreguléjuma procediras ietvaros, ir balstiti uz loti sarezgitu
ekonomisku un tehnisku izvértésanu, ir jauzskata, ka principi, kas izriet no $i sprieduma 115. un
116. punkta minétas judikattras, ir piemérojami parbaudei, kas javeic tiesai.

Tomeér, lai gan VNV ir pieskirta ricibas briviba ekonomiskos un tehniskos jautdjumos, tas
nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no VNV interpretacijas par ekonomiskajiem datiem, uz
kuriem balstits tas lémums, parbaudes. Ka Tiesa nospriedusi, pat sarezgitu vértéjumu gadijuma
Savienibas tiesai ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un
konsekvence, bet ari tas, vai $i informacija aptver visu to atbilsto$o informaciju, kada ir janem
vera, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai §1 informacija pamato no tas izrieto$os secinajumus
(skat. spriedumus, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698,
57. punkts un taja minéta judikatara; 2019. gada 26. marts, Komisija/Italija, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 104. punkts un taja minéta judikatira, un 2020. gada 10. decembris, Comune di
Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Sajé zina, lai konstatétu, ka VNV ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vértéjuma, kas varétu
pamatot noreguléjuma shémas atcelSanu, prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem ir jabut
pietiekamiem, lai apstridétu $is shémas ietvaros veikta faktu vértéjuma ticamibu (péc analogijas
skat. spriedumus, 2018. gada 14. janijs, Lubrizol France/Padome, C-223/17 P, nav publicéts,
EU:C:2018:442, 39. punkts; 1996. gada 12. decembris, AIUFFASS un AKT/Komisija, T-380/94,
EU:T:1996:195, 59. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Comune di Milano/Komisija, T-167/13,
EU:T:2018:940, 108. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izvértét tre$aja, ceturtaja un piektaja pamata
izvirzitas iebildes par prettiesiskumu, péc tam astoto pamatu un, visbeidzot — paréjos pamatus.

1. Par treso pamatu, kas attiecas uz iebildi par prettiesiskumu, ciktal ar Regulas
Nr. 806/2014 21. un 24. pantu ir parkapti principi, kas saistiti ar pilnvaru delegésanu

Prasitaja apgalvo, ka ar Regulas Nr. 806/2014 21. un 24. pantu ir parkapti principi, kas noteikti
1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) un 2014. gada
22. janvara sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18)
iestazu pilnvaru delegésanas joma. Regulas Nr. 806/2014 21. panta paredzéta pasu kapitala
instrumentu norakstisanas un konvertésanas pilnvaru un §is pasas regulas 24. panta paredzéto
uznémuma pardosanas pilnvaru delegésana VNV neievérojot Sajos spriedumos noteiktos tris
nosacijumus, proti, neesot precizi noteikti mérki, neesot norobezoti apstakli un nosacijumi, ar
kadiem $is pilnvaras varétu tikt istenotas, un neesot nodrosinata samériguma principa ievérosana.

Komisija, Parlaments un Padome butiba apgalvo, ka Savienibas likumdevéjs VNV nav delegéjis
ricibas brivibu, jo VNV noreguléjuma shéma radot saistosas tiesiskas sekas vienigi tad, ja to ir
apstiprinajusi Komisija vai Padome. Regulas Nr. 806/2014 21. un 24. panta paredzétajam
pilnvaram esot nepiecieSama Komisijas piekrisana atbilstosi 1958. gada 13. janija spriedumam
Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7). Ta ka pilnvaras lemt par jautajumiem, kuros ir
iesaistiti diskrecionari vértéjumi, ir rezervétas Komisijai vai Padomei, tas tadéjadi uznemas
juridisko un politisko atbildibu noteikt Savienibas noreguléjuma politiku.
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Janorada, ka Ligumos nav nevienas tiesibu normas, kura butu paredzéta pilnvaru pieskirsana
Savienibas struktiirai vai agentarai. Ta tas ir, jo agenttras nav pieminétas ne LESD 290. panta,
kas nosaka normu pienemsanas delegésanu legislativos aktos Komisijai, ne LESD 291. panta, kas
pieskir istenoSanas pilnvaras dalibvalstim, Komisijai un dazos ierobezotos apstaklos — Padomei
(generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumi lieta Apvienota Karaliste/Parlaments un
Padome, C-270/12, EU:C:2013:562, 75. punkts).

Tatad judikatara, it ipasi 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7), ir noteikti principi pilnvaru delegésanas joma. Péc tam ar 2014. gada 22. janvara
spriedumu Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18) $ie principi
tika pieméroti gadijuma, kad Savienibas likumdevéjs agentirai ir pieskiris autonomas pilnvaras.

2014. gada 22. janvara sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12,
EU:C:2014:18) 41. punkta Tiesa noradija, ka 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta
iestade (9/56, EU:C:1958:7) ta batiba ir uzsveérusi, ka sekas, kas izriet no pilnvaru delegésanas, ir
loti atskirigas atkariba, pirmkart, no ta, vai tiek delegétas izpildes pilnvaras, kas ir skaidri
ierobezotas un kuru izmantosana lidz ar to var tikt stingri kontroléta atbilstosi delegéjosas
iestades noteiktajiem objektivajiem kritérijiem, vai, otrkart, “ricibas briviba, kas ietver plasu
novértéjuma brivibu, kuru izmantojot, ir iespéjams istenot realu ekonomikas politiku”.

Tiesa piebilda, ka ta 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7)
ar1 ir noradijusi, ka pirma veida delegésana nevar batiski grozit sekas, kuras izraisa tas ietekméto
pilnvaru istenos$ana, tacu ar otra veida delegésanu, ar kuru tiek aizvietota delegéjosas iestades
izvéle ar iestades, kurai tiek delegétas pilnvaras, izvéli, tiek istenota “patiesa atbildibas nodo$ana”
(spriedums, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12,
EU:C:2014:18, 42. punkts).

Iesakuma ir janorada, ka noreguléjuma darbibas noteiksanas procedira, ko likumdevéjs ieviesa ar
Regulu Nr. 806/2014, notika péc apsvérumiem, kurus Padomes Juridiskais dienests bija formuléjis
2013. gada 7. oktobra atzinuma par Komisijas regulas priekslikumu, kura mérkis bija novértét
regulas priekslikuma sakotnéji paredzétas procediras saderibu ar pilnvaru delegésanas
principiem, kas interpretéti 1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7).

Sakotnéji $aja atzinuma izvértétaja regulas priekslikuma kompetencu sadalijums starp Komisiju
un VNV bija atskirigs no ta, kas galu gala tika noteikts Regula Nr. 806/2014. Tostarp Komisijai
bija pilnvaras paklaut vienibu noreguléjumam, izveidot ietvaru noreguléjuma instrumentu
izmantosanas kartibai un izlemt, vai un ka ir jaizmanto pasu kapitala instrumentu norakstisanas
un konvertacijas pilnvaras, un VNV kompetencé, ievérojot Komisijas noteikto ietvaru, bija
pienemt valsts noreguléjuma iestadém adresétos lémumus.

Sava atzinuma Padomes Juridiskais dienests noradija, ka atseviski pasakumi, kurus VNV varéja
ieklaut noreguléjuma lémuma, nav pietiekami precizi definéti. Padomes Juridiskais dienests
uzskatija, ka regulas priekslikuma visparéja sistéma un struktara, kura Komisija pienem pamata
noreguléjuma lémumu, un VNV ir jarikojas saskana ar Komisijas noteiktajiem kritérijiem, atbilst
Savienibas tiesibam, ka tas ir interpretétas 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/ Augsta iestade
(9/56, EU:C:1958:7). Tas tomeér uzskatija, ka VNV pilnvaras istenot noreguléjuma instrumentus
un tas lémumus zinama meéra skiet diskrecionara rakstura un parsniedz tiri tehniskas pilnvaras.
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Tas secindja, ka tadéjadi varétu bat vai nu nepieciesams ieklaut regula citas tiesibu normas, lai
pareizi regulétu VNV veikto noreguléjuma instrumentu piemérosanu, vai arl $o pilnvaru
istenosana iesaistit Savienibas iestadi, kurai ir isteno$anas pilnvaras.

Savienibas likumdevéjs, nemot véra So Padomes Juridiska dienesta atzinumu, grozija
noreguléjuma darbibu noteiksanas mehanismu. Ciktal noreguléjuma darbibas noteiksana ietver
diskrecionaru vértéjumu, likumdevéjs $is pilnvaras ir paredzéjis iestadei, nevis VNV.

Tas it ipasi izriet no Regulas Nr. 806/2014 24. un 26. apsvéruma, kuros ir paredzéts:

“(24) Nemot véra to, ka noreguléjuma politiku var pienemt tikai Savienibas iestades un ka
ikvienas konkrétas noreguléjuma shémas pienemsana tiek atstata zinama ricibas briviba,
ir japaredz atbilstosa Padomes un Komisijas iesaistiSanas, jo tas ir iestades, kas saskana ar
LESD 291. pantu var izmantot isteno$anas pilnvaras. Ar [VNV] pienemtajiem
noreguléjuma lémumiem saistito ricibas brivibas aspektu novértésana butu javeic
Komisijai. Nemot véra noreguléjuma lémumu biatisko ietekmi uz dalibvalstu finansialo
stabilitati un Savienibu kopuma, ka ari uz dalibvalstu fiskalo suverenitati, ir svarigi, lai
istenosanas pilnvaras pienemt atseviskus ar noreguléjumu saistitus lémumus tiktu
uzticétas Padomei. Tadé] Padomei péc Komisijas ierosindjuma butu efektivi japarbauda
[VNV] veiktais sabiedribas intereSu pastavésanas izvértéjums un jaizvérté jebkadas
butiskas izmainas Fonda lidzeklu summa, ko paredzéts izmantot konkrétai noreguléjuma

darbibai. [..]

(26) [..] [VNV], ja ta uzskata, ka ir apmierinati visi noreguléjuma saksanai nepieciesamie
nosacijumi, butu japienem noreguléjuma shéma. Ar noreguléjuma shémas pienemsanu
saistita procedura, kura ir iesaistita Komisija un Padome, pastiprina nepieciesamo [VNV]
darbibas neatkaribu, vienlaikus ievérojot principu, saskana ar kuru pilnvaras tiek delegétas
agentaram, ka to interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa [..]. Tadél i regula paredz, ka
[VNV] pienemta noreguléjuma shéma stajas spéka tikai tad, ja 24 stundas péc tam, kad
[VNV] to ir pienémusi, ne Padome, ne Komisija nav izteikusas iebildumus vai ja
noreguléjuma shému ir apstiprinajusi Komisija. Pamatam tam, ka Padome péc Komisijas
ierosinajuma iebilst pret [VNV] pienemto noreguléjuma shému, vajadzétu bat tikai
sabiedribas interesém un Komisijas izdaritam buatiskam izmainam [VNV] ierosinataja
apméra, kada drikst izmantot Fonda lidzeklus. [..] Komisijai ka novérotajai [VNV]
sanaksmeés butu pastavigi japarbauda tas, vai [VNV] pienemta noreguléjuma shéma pilniba
atbilst $ai regulai, vai ta nodrosina pienacigu lidzsvaru starp dazadajiem mérkiem un
interesém, vai taja ir ievérotas sabiedribas intereses un vai ir saglabata iekséja tirgus
integritate. Nemot véra to, ka noreguléjuma darbiba ir saistita ar loti atru lémumu
pienemsanas procesu, Padomei un Komisijai butu ciesi jasadarbojas, un Padomei
nevajadzétu paraléli veikt Komisijas jau sakto sagatavosanas darbu. [..]”

Tadéjadi attieciba uz noreguléjuma procediaru Regulas Nr. 806/2014 18. panta 7. punkta ir
paredzéts, ka Komisija vai nu apstiprina noreguléjuma shému, vai ari izsaka iebildumus par tas
diskrecionarajiem aspektiem un ka noreguléjuma shéma var staties spéka tikai tad, ja Padome vai
Komisija nav izteikusi iebildumus divdesmit ¢etru stundu laika péc tam, kad VNV to ir nosttijusi.

Lidz ar to, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 18. panta 7. punktu, Savienibas iestadei, proti,

Komisijai vai Padomei, ir jaapstiprina noreguléjuma shéma attieciba uz tas diskrecionarajiem
aspektiem, lai ta raditu tiesiskas sekas. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir uzticgjis iestadei
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juridisko un politisko atbildibu noteikt Savienibas politiku noreguléjuma joma, sadi izvairoties no
“faktiskas atbildibas nodo$anas” 1958. gada 13. junija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7) izpratné.

Ka norada Komisija, Parlaments un Padome, Eiropas likumdevéjs, izveidojot noreguléjuma
darbibas noteiksanas proceduru, kas paredzéta Regula Nr. 806/2014, un tiesi rezervéjot léemumu
par Sadas darbibas diskrecionarajiem aspektiem Savienibas iestadém, VNV nav deleggjis
autonomas pilnvaras.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté kompetence, kas VNV pieskirta ar Regulas
Nr. 806/2014 21. pantu par pasu kapitala instrumentu norakstisanas un konvertacijas pilnvaram
un ar $is pasas regulas 24. pantu attieciba uz uznémuma pardoSanas instrumentu, uz kuru
attiecas prasitajas izvirzita iebilde par prettiesiskumu.

Vispirms ir janorada, ka uznémuma pardo$anas instrumenta izvéle un pasu kapitala instrumentu
norakstiSanas un konvertacijas pilnvaru istenosana noreguléjuma darbibas ietvaros nozimé, ka ir
jabut izpilditiem Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétajiem noreguléjuma shémas
pienemsanas nosacijumiem. It ipasi tas nozimé, ka noreguléjuma darbiba ir nepieciesama
sabiedribas interesés Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Piemérojot Regulas Nr. 806/2014 18. panta 7. punkta tresas dalas a) apakspunktu, Komisija péc
VNV veiktas noreguléjuma shémas nodo$anas var ierosinat Padomei izteikt iebildumus
noreguléjuma shémai, pamatojoties uz to, ka VNV pienemta noreguléjuma shéma neatbilst $i
panta 1. punkta c) apak$punkta minétajam sabiedribas interesu kritérijam.

Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta c¢) apakspunkta paredzéta nosacijuma ievérosana ir
nosacljums lémumam par iestades paklausanu noreguléjuma procedirai un darbibas
nepieciesamibas kontrole, nemot véra sabiedribas intereses, nozimé, ka tiek istenota ricibas
briviba, kas ietver plasu novértégjuma brivibu. Si iemesla dél Savienibas likumdevéjs ir tiesi
paredzéjis Komisijai, ka ari, iespéjams, Padomei, nevis VNV veikt §1 nosacijuma ievérosanas
parbaudi.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 5. punktu, “piemérojot $a panta 1. punkta
c) apak$punktu, uzskatams, ka noreguléjuma darbiba ir sabiedribas interesés, ja ta ir vajadziga, lai
sasniegtu vienu vai vairakus 14. pantd minétos noreguléjuma mérkus un ir samériga ar Siem
meérkiem, un ja, veicot vienibas likvidaciju saskana ar parasto maksatnespéjas procediru, minétie
noreguléjuma meérki netiktu sasniegti tada pasa méra”.

Regulas Nr. 806/2014 14. panta 1. punkta ir noradits:

“Rikojoties saskana ar 18. panta minéto noreguléjuma procedaru, [VNV], Padome, Komisija un,
attieciga gadijuma, valstu noreguléjuma iestades, istenojot savus attiecigos pienakumus, nem véra
noreguléjuma meérkus, un izvélas tos noreguléjuma instrumentus un noregulégjuma pilnvaras, ar ko,
péc to ieskatiem, vislabak sasniedzami noreguléjuma mérki, kas ir batiski konkrétaja gadijuma.”

No ta izriet, ka Komisijai, izvértéjot, vai ir ievérots sabiedribas interesu kritérijs, ir janoverte, vai
noreguléjuma instrumenta izvéle un pasu kapitala instrumentu norakstisanas un konvertacijas
pilnvaru istenosana ir pielagota un samériga ar noreguléjuma mérkiem. No ta ari izriet, ka
Komisijai ir jaizvérté, vai VNV paredzéta noreguléjuma shéma ir pielagota attiecigas vienibas
ipasajiem apstakliem, tostarp, nemot véra iemeslus, kuru dé] pédéja minéta tika uzskatita par
tadu, kas atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija.
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Lidz ar to, pirmkart, ir jauzskata, ka Regulas Nr. 806/2014 24. panta paredzéta uznémuma
pardosanas instrumenta izraudziSsanas par noreguléjuma instrumentu veicina darbibas
samérigumu, nemot véra sabiedribas interesu kritériju, un ka Regula Nr. 806/2014 ir tiesi
paredzéts, ka Komisijai tas ir vai nu jaapstiprina, vai ari jaizsaka iebildumi. Tadéjadi ir jauzskata,
ka ar So pantu VNV netiek pieskirta ricibas briviba.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 806/2014 21. panta paredzéto pasu kapitala instrumentu
norakstiSanas un konvertacijas pilnvaru istenosanu ir janorada, ka $aja panta ir vairakas atsauces
uz $is pasas regulas 18. panta proceduru, it ipasi 21. panta 9. punkta, kura ir paredzéts, ka, “ja ir
izpildits viens vai vairaki no 1. punkta minétajiem nosacijumiem un ir izpilditi ari 18. panta
1. punkta minétie nosacijumi, pieméro 18. panta 6., 7. un 8. punkta paredzéto procedaru”.
Tadéjadi lémums norakstit un konvertét attiecigas vienibas pasu kapitala instrumentus ir
paklauts Regulas Nr. 806/2014 18. panta paredzétas noreguléjuma shémas pienemsanas
procedirai un it ipasi Komisijas apstiprinajumam.

Turklat pasu kapitala instrumentu norakstisanas un konvertacijas pilnvaras ir dala no Regulas
Nr. 806/2014 14. panta 1. punkta paredzétajam noreguléjuma pilnvaram, kuru izmantosanai ir
jabut sameérigai ar noregulégjuma mérkiem un kas ietilpst Komisijas vértéjuma par sabiedribas
interesu kritérija ievérosanu. Tadéjadi ir jauzskata, ka ar Regulas Nr. 806/2014 21. pantu VNV
netiek pieskirta ricibas briviba.

Turklat ir jaatgadina, ka uznémuma pardosanas instrumenta izvéle un pasu kapitala instrumentu
norakstiSanas un konvertacijas pilnvaru istenosana ka noreguléjuma shémas pamatelementi rada
tiesiskas sekas vienigi tad, ja tas ir apstiprinajusi kada Savienibas iestade, proti, Komisija vai
Padome.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Regulas Nr. 806/2014 21. un 24. panta nav ietverta autonomu pilnvaru
delegesana VNV 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7)
izpratné.

Ar saviem argumentiem prasitaja batiba apgalvo, ka pilnvaru, kas ar Regulas Nr. 806/2014 21. un
24. pantu pieskirtas VNV, delegésana neatbilst nosacijumiem, kas noteikti 2014. gada 22. janvara
sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18) un kas minéti $sa
sprieduma 121. punkta.

Ta ka ir konstatéts, ka ar Regulas Nr. 806/2014 21. un 24. pantu VNV netika delegétas pilnvaras,
Tiesas 2014. gada 22. janvara sprieduma Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12,
EU:C:2014:18) noteiktie nosacijumi, lai novértétu, vai autonomu pilnvaru delegésana agentarai,
atbilst principiem, kas noteikti 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7), $aja lieta nav piemérojami. Lidz ar to prasitjas argumentiem, kuru meérkis ir
pieradit, ka $aja sprieduma izvirzitie nosacijumi nav izpilditi, nav nozimes.

No visa ieprieks minéta izriet, ka iebilde par Regulas Nr. 806/2014 21. un 24. panta prettiesiskumu
ir janoraida.
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2. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz iebildi par prettiesiskumu, ciktal ar Regulas
Nr. 806/2014 15. un 22. pantu ir parkaptas Hartas 17. pantd nostiprindtas tiesibas uz
ipasumu un LES S. panta 4. punkta paredzétais samériguma princips

Prasitaja, pamatojoties uz LESD 277. pantu, izvirza iebildi par Regulas Nr. 806/2014 15. un
22. panta prettiesiskumu. Ta butiba apgalvo, ka $is tiesibu normas, ciktal tajas akcionariem ir
noteikts pienakums bat pirmajiem, kas jebkados apstaklos sedz zaudéjumus, aizskar, pirmkart,
Hartas 17. panta garantétas tiesibas uz ipaSumu, un Sis ierobezojums nevar tikt uzskatits par
pamatotu saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu, un, otrkart, LES 5. panta 4. punkta garantéto
samériguma principu.

Prasitaja norada, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pants ierobeZo akcionaru tiesibas uz ipasumu,
jo tiem ir jauznemas zaudéjumi, kas izriet no noreguléjuma. Sie panti nelaujot meklét mazak
ierobezojosus risindjumus un tadéjadi neatbilstot Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Saja zina ta norada, ka nav iesp&jams noteikt visparéju prezumpciju, saskana ar
kuru pastavétu sabiedribas intereses, lai zaudéjumus vispirms segtu akcionari, nepastavot iespéjai
parbaudit citus pasakumus. Prasitaja uzskata, ka valsts iestadei buitu jaspéj novértét sabiedribas
intereses neizmantot valsts lidzeklus vai neizmantot VNF katra konkrétaja gadijuma atkariba no
valsts finansu stavokla, tirgus situacijas, ekonomiska konteksta, ka ari iestades maksatspéjas.

Prasitaja ari apgalvo, ka ar Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pantu ir parkapts LES 5. panta
4. punkta garantétais samériguma princips, jo VNV katra atseviska gadijuma batu jaspéj
parbaudit, vai pastav sabiedribas intereses, lai zaudéjumus segtu akcionari, vai ari tiesibam uz
ipasumu ir jabut parakam atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem. Ar Siem pantiem tiekot
radita ari diskriminacija starp dazadajam kreditoru kategorijam, it ipasi nemot véra Regulas
Nr. 806/2014 27. panta 3. punktu.

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibu normas, kuru tiesiskumu prasitaja apstrid, ir ietverti visparéjie
principi, kas reglamenté noreguléjumu vai noreguléjuma instrumentus.

Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Rikojoties saskana ar 18. panta minéto noreguléjuma procediru, [VNV], Padome, Komisija un,
attieciga gadijuma, valstu noreguléjuma iestades veic visus piemérotos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka noreguléjuma darbiba tiek istenota saskana ar $adiem principiem:

a) zaudéjumus pirmie sedz noreguléjamas iestades akcionari;

[..].”
Regulas Nr. 806/2014 22. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja [VNV] nolemj 7. panta 2. punkta minétai vienibai vai grupai, un — ja ir izpilditi 7. panta 4. punkta
b) apakspunkta un 5. punkta minétie piemérosanas nosacijumi — $ajos punktos minétai vienibai vai
grupai — piemérot noreguléjuma instrumentu un ja noreguléjums raditu zaudéjumus kreditoriem vai
ta rezultata tiktu konvertétas kreditoru prasibas, [VNV] dod noradijumus valstu noreguléjuma
iestadém istenot attiecigo kapitala instrumentu norakstisanas vai konvertacijas pilnvaras saskana ar
21. pantu tiesi pirms noreguléjuma instrumenta piemérosanas vai vienlaikus ar ta piemérosanu.”
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Jauzskata, ka Regulas Nr. 806/2014 22. panta paredzéto pasu kapitala instrumentu norakstisana un
konvertacija ir uzskatama par $is pasas regulas 15. panta paredzéta principa, saskana ar kuru
akcionari ir pirmie, kuriem jasedz zaudéjumi, piemérosanu.

Hartas 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz Ipasumu, kas iegits likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari
tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja
vien tas nav jadara sabiedribas intereseés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos,
ar noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipa§uma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés.”

Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts:

“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. levérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patie$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Hartas 17. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz
ipaSumu nav absolata prerogativa un to istenoSana var tikt ierobezota, pamatojoties uz
Savienibas visparéjo interesu mérkiem. Lidz ar to, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, tiesibu
uz Ipasumu izmantoSanu var ierobezot ar nosacijumu, ka S$ie ierobezojumi tiesam atbilst
sasniedzamajiem visparéjo interesu mérkiem un attieciba uz sasniedzamo meérki nav parmeériga
un nepielaujama iejauksanas, kas skar sadi garantéto tiesibu pasu batibu (skat. spriedumu,
2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 69. un 70. punkts un tajos minéta judikatira; spriedumi, 2020. gada 16. jilijs,
Adusbef u.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 85. punkts, un 2019. gada 23. maijs, Steinhoff u.c./ECB,
T-107/17, EU:T:2019:353, 100. punkts).

No ta izriet, ka tiesibas uz Ipasumu nav absolitas tiesibas, bet tas var tikt ierobezotas, ja
ierobezojumi ir paredzéti piemérojamajos tiesibu aktos, tie ir nepiecieSami visparéja mérka
sasnieg$anai un ir sameérigi ar $o meérki.

Pirmam kartam, no judikatiras izriet, ka finan$u pakalpojumiem ir centrala loma Savienibas
ekonomika. Bankas un kreditiestades ir butisks finanséjuma avots uznémumiem, kas darbojas
dazados tirgos. Turklat bankas biezi vien ir savstarpéji ciesi saistitas un daudzas no tam darbojas
starptautiska tirgii. Si iemesla dé] vienas vai vairaku banku maksatnespéja rada risku, ka ta atri
izplatisies uz citam bankam — gan attiecigaja dalibvalsti, gan citas dalibvalstis. Tas savukart rada
negativas ietekmes risku citas tautsaimniecibas nozarés (spriedumi, 2016. gada 19. jalijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 50. punkts; 2016. gada 20. septembris, Ledra
Adpvertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72. punkts, un
2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. punkts).

Tiesa ir nolémusi, ka mérkis nodrosinat finansu sistémas stabilitati, izvairoties no lieliem valsts
izdevumiem un samazinot konkurences izkroplojumus, pieder pie seviskam sabiedribas interesém
(spriedums, 2016. gada 19. jilijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 69. punkts).
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra mérki nodrosinat banku sistémas stabilitati eurozona un
nenovérsamo finansidlo zaudéjumu risku, kads konkréto banku nogulditijiem draudétu to
maksatnespéjas gadijuma, atseviski tiesibu uz Ipasumu ierobezojumi var tikt pamatoti ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no
C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 74. punkts).

Tiesa ari ir nolémusi, ka, lai gan pastav skaidra visparéja interese visa Savieniba nodrosinat
investoru stingru un konsekventu aizsardzibu, nevar tikt uzskatits, ka $i interese visos gadijumos
dominé par visparéjo interesi nodrosinat finansu sistémas stabilitati (spriedumi, 2016. gada
19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 91. punkts, un 2016. gada 8. novembris,
Dowling u.c., C-41/15, EU:C:2016:836, 54. punkts).

Saja zina Regulas Nr. 806/2014 61. apsvéruma ir paredzéts, ka akcionaru un kreditoru tiesibu
ierobezojumiem vajadzétu but saderigiem ar Hartas 52. panta minétajiem principiem un ka
noreguléjuma instrumenti batu japieméro tikai tam vienibam, kuras klast vai, iespéjams, klis
maksatnespéjigas, un tikai tad, ja tas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki — finan$u stabilitates
nodro$inasanu sabiedribas intereseés.

Janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta un 22. panta 1. punkta ir tiesi paredzéts, ka
tie tiek istenoti noreguléjuma darbibas ietvaros, kas nozimé, ka tie atbilst noreguléjuma mérkiem.

Saja zina Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka noregulégjuma mérki ir $adi:
garantét kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu, izvairities no ievérojami negativas ietekmes uz
finansu stabilitati, jo ipasi novérst kaitigas ietekmes izplatiSanos, aizsargat publiska sektora
lidzeklus, maksimali samazinot palausanos uz arkartas finansialo atbalstu, aizsargat nogulditajus
un aizsargat klientu finansu lidzeklus un klientu aktivus.

Lidz ar to ir jauzskata, ka noreguléjuma darbibas ar noliku nodrosinat finansu sistémas stabilitati
mérkis ir visparéjo intereSu meérkis, kas, piemérojot $§1 sprieduma 162.—164. punkta minéto
judikatiiru, var attaisnot noteiktus tiesibu uz ipasumu ierobezojumus. Akcionaru tiesibu uz
ipasumu ierobezojumi, kas varétu izrietét no Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. panta, atbilst $im
pasam Savienibas atzitajam visparéjo intereSu mérkim un tatad var tikt attaisnoti saskana ar
Hartas 52. panta 1. punkta prasibam.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. panta piemérosana nozimé, ka ir
jabut izpilditiem noreguléjuma darbibas noteiksanas nosacijumiem.

Attieciba uz noreguléjuma darbibas noteikSanas nosacijumiem Regulas Nr. 806/2014 18. panta
1. punkta ir paredzéts, ka vienibai, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, ir jabut
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, ka nepastav pamatotas izredzes, ka citi
privata sektora vai prudenciali pasakumi pienemama termina novérstu tas maksatnespéju, un ka
darbibai ir jabtt nepiecieSamai sabiedribas interesés.

Tapat ir janorada, ka tas it ipasi izriet no Regulas Nr. 806/2014 18. panta 8. punkta, ka
noreguléjuma darbiba ir normalai maksatnespéjas procedirai alternativs risinajums.

Attieciba uz banku akcionariem Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar akciju sabiedribu akcionaru

statusam piemérojamo visparéjo sistému tie pilniba uznemas savu ieguldijumu risku (spriedums,
2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 73. punkts).
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Valsts atbalsta joma Tiesa ir uzskatijusi, ka, ta ka akcionari ir atbildigi par bankas paradiem tas
pamatkapitala apméra, nevar uzskatit, ka tas, ka Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta
noteikumu piemeérosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku laba saistiba ar
finansu krizi (“Banku darbibas pazinojums”) (OV 2013, C 216, 1. lpp.) 40.—46. punkta, lai
novérstu bankas pasu kapitala iztrakumu, tiek pieprasits, lai pirms valsts atbalsta pieskirsanas sie
akcionari veiktu ieguldijumu bankas zaudéjumu izlidzinasanai tikpat liela meéra, ka tas tiktu darits,
ja $ada valsts atbalsta nebutu, ietekmétu to tiesibas uz ipasumu (spriedums, 2016. gada 19. jalijs,
Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 74. punkts).

Péc analogijas ir jauzskata, ka tadas vienibas gadijuma, kurai tiek piemérota noreguléjuma darbiba,
Regulas Nr. 806/2014 15. panta paredzéta principa, saskana ar kuru akcionari pirmie sedz
zaudéjumus, piemérosana un $is pasas regulas 22. panta paredzéta pasu kapitala instrumentu
norakstiSanas un konverté$anas pilnvaru istenosana ir sekas tam, ka vienibas akcionariem ir
jauznemas ar to ieguldijumiem saistitie riski, ka ari tam, ka, ta ka $i vieniba ir noreguléjuma
priekSmets tas maksatnespéjas dél, viniem ir jacie$ ekonomiskas sekas.

Prasitaja izvirza vairakus argumentus, lai apgalvotu, ka ar Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pantu ir
parkapts samériguma princips, jo tie nelauj analizét katru gadijumu atseviski vai izvértét citus
risinajumus.

Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas
tiesibu principiem, nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir
atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos
mérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir
jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesamérigi ar
sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumus, 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome (Vidusjaras
zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55. punkts un taja minéta judikatara, un
2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer/Komisija, C-499/18 P, EU:C:2021:367,
166. punkts un taja minéta judikatara). Sis princips ir atgadinats LES 5. panta 4. punkta, ka ari
LES un LESD pievienota 2. protokola par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa
pieméroSanu 1. panta.

Pirmkart, prasitaja norada, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pants ir piemérojami visos
apstaklos, nenemot véra katras lietas apstaklus.

Protams, Regulas Nr. 806/2014 15. panta ir ietverts princips, kas ir jaievéro visas noreguléjuma
darbibas, ciktal akcionariem ir jauznemas ar saviem ieguldijumiem saistitie riski. Saja zina ir
jaatgadina, ka, piemérojot §1 sprieduma 173. punkta minéto judikatiru, akcionaru daliba bankas
zaudéjumu seg$ana nav uzskatama par vinu tiesibu uz ipa§umu aizskarumu.

Tomeér pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaja, $i principa piemérosana automatiski nenozimé, ka
tiek istenotas Regulas Nr. 806/2014 22. panta paredzétas pasu kapitala instrumentu norakstisanas
un konvertacijas pilnvaras katra gadijuma, kad vienibai tiek piemérota noreguléjuma darbiba.

Tadeéjadi attieciba uz akcionaru un kreditoru lidzdalibu Regulas Nr. 806/2014 21. panta ir noraditi

nosacijumi, ar kadiem tiek istenotas pasu kapitala instrumentu norakstisanas un konvertésanas
pilnvaras.
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Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 22. panta nav noteikta konkréta noreguléjuma
instrumenta piemérosana. VNV un Komisijai atkariba no lietas apstakliem ir jalemj par
piemérotako noreguléjuma instrumentu.

Otrkart, prasitija norada, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pants liedzot meklét mazak
ierobezojosus risinajumus, pieméram, izmantot VNF, valsts lidzek]us vai aizdevumus atkariba no
apstakliem. Jauzskata, ka $is arguments ir balstits uz klidainu noreguléjuma mehanisma izpratni.

Pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta b) apak$punktu noreguléjuma
darbibas noteiksana un lidz ar to pasu kapitala instrumentu norakstiSanas un konvertacijas
pilnvaru isteno$ana $aja konteksta nozimé, ka nepastav privata vai prudenciala rakstura alternativs
risinajums.

Prasitajas paredzétos mazak ierobezojosus risindjumus tadéjadi nevar uzskatit par alternativajiem
pasakumiem akcionaru un kreditoru dalibai noreguléjuma darbiba.

Turklat skiet, ka prasitaja nenem véra faktu, ka noreguléjuma darbiba ir uzskatama par alternativu
vienibas likvidacijas situacijai saskana ar parasto maksatnespéjas procediru. Ja griitibas, ar kuram
banka sastopas, varétu tikt atrisinatas, izmantojot aizdevumus, neatkarigi no ta, vai tie butu
publiska vai privata rakstura, noreguléjuma procedira nevarétu tikt uzsakta, jo nebutu izpildits
Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais nosacijums.

Otrkart, ir janorada, ka valsts atbalsta vai VNF atbalsta pieskir§ana nav izslégta noreguléjuma
darbibas ietvaros atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 19. pantam. Tadéjadi pretéji tam, ko norada
prasitaja, atkariba no lietas apstikliem VNV un Komisija var nolemt atlaut izmantot valsts
lidzeklus vai VNF.

Treskart, prasitaja replika piebilst, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pants nelaujot izmantot
elastigakus risinajumus, it ipasi likviditates krizes gadijuma, kas nav visnopietnaka probléma, ar
kuru banka var saskarties, pieméram, valsts iestazu aizdevumus vai ECB likviditates palidzibu.

Ar $o argumentu prasitaja, Skiet, parmet likumdevéjam, ka tas Regulas Nr. 806/2014 22. panta nav
paredzéjis citu risindjumu ka vien noreguléjuma darbibu, lai atrisinatu gratibas, ar kuram banka
varétu saskarties. Pietiek konstatét, ka Sis arguments ir neiedarbigs, jo, ja banka nav situacija,
kura ta izpilda noreguléjuma darbibas piemérosanas nosacijumus, tas neizriet no Regulas
Nr. 806/2014 piemérosanas jomas.

Katra zina pretéji tam, ko norada prasitaja, likviditates krizes rezultata banka var nonakt situacija,
kad ta nevar samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina vai kad pastav objektivi
apstakli, kas lauj secinat, ka tas notiks tuvakaja nakotné, kas ir viens no Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta c) apakSpunkta paredzétajiem gadijumiem, kad vieniba tiks
uzskatita par tadu, kas klast vai, iespéjams, klts maksatnespéjiga.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka ar Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pantu tiek parkapts ari
samériguma princips, ciktal ar tiem tiekot radita diskriminacija starp dazadam kreditoru
kategorijam un ciktal noguldijumu turétajiem tiekot pieskirta nepamatota privilegéta attieksme.

Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas Sobrid ir

paredzéts Hartas 20. un 21. panta un kas paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst piemérot atskirigus
noteikumus un atskirigas situacijas nedrikst piemérot vienadus noteikumus, ja vien $ada pieeja
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nav objektivi pamatota (spriedumi, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
55. punkts; 2020. gada 16. decembris, Padome u.c./K. Chrysostomides & Co. u.c., C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 191. punkts, un 2021. gada 3. junijs,
Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 98. punkts).

Saja zina pietiek noradit, pirmkart, ka Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts, ka “péc akcionariem zaudéjumus sedz noreguléjamas iestades kreditori atbilstosi savu
prasijumu secibai saskana 17. pantu, iznemot gadijumus, kad $aja regula neparprotami noteikts
citadi”. Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts, ka attieksme pret
vienas un tas pasas kategorijas kreditoriem ir vienada.

Turklat Regulas Nr. 806/2014 21. panta 10. punkta ir ari noradits, ka “[VNV] nodrosina, ka valsts
noreguléjuma iestades nekavéjoties isteno norakstiSanas vai konvertacijas pilnvaras saskana ar
atbilstigi 17. pantam noteikto prasijumu apmierinasanas secibu”. Saja tiesibu norma ir paredzéta
prasijumu apmierina$anas seciba un $aja zina ir noskirtas dazadas kreditoru kategorijas, pirma
limena pamata pasu kapitala instrumentu turétaji, pirma limena papildu pasu kapitala
instrumentu turétaji un otra limena pasu kapitala instrumentu turétaji.

Akcionari un kreditori, kuru riciba ir pakartotie instrumenti, atbilstosi to piederibas kadai no $im
kategorijam neatrodas salidzinama situacija un pret tiem var piemérot atskirigu attieksmi atkariba
no vinu prasijumu apmierinasanas secibas. Turklat nediskriminacijas pret kreditoriem principa
ievérosana ir garantéta Regulas Nr. 806/2014 15. panta 1. punkta f) apak$punkta.

Otrkart, bankas akcionari neatrodas salidzinama situacija ar nogulditijiem. Atskiriba no
akcionariem nogulditaji nevar tikt uzskatiti par iegulditajiem, kuriem jauznemas ieguldijjumu
bankas pamatkapitala ekonomiskie riski.

Turklat nogulditaju aizsardziba ir viens no noreguléjuma meérkiem atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta d) apak$punktam un tas ir atgadinats $is pasas regulas 15. panta
1. punkta h) apaks$punkta. Regula Nr. 806/2014 tadéjadi nodrosina noreguléjuma darbibas
atbilstibu principiem, kas ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/49/ES
(2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sistémam (OV 2014, L 173, 149. lpp.).

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pants
izraisitu parmeérigu tiesibu uz ipasumu ierobezojumu.

Turklat pretéji tam, ko norada prasitdja, ir janem véra, ka Regula Nr. 806/2014 ir paredzéts
mehanisms, lai nodrosinatu, ka akcionaru tiesibu uz ipasumu parkapumi, kas varétu izrietét no
noreguléjuma darbibas, nav nesamérigi.

Saja zina Regulas Nr. 806/2014 62. apsvéruma ir paredzéts, ka tiesibu uz ipasumu aizskarumam
nevajadzétu but nesamérigam un ka skartajiem akcionariem un kreditoriem nevajadzétu but
lielakiem zaudéjumiem neka tie, kas buatu radusies, ja vieniba butu likvidéta laika, kad tika
pienemts noreguléjuma lémums.
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No visparéjiem principiem, kas reglamenté noreguléjumu, Regulas Nr. 806/2014 15. panta
1. punkta g) apak$punkta ir noteikts princips, saskana ar kuru ne pret vienu kreditoru vairs nevar
slikti izturéties, proti:

neviens kreditors necie$ lielakus zaudéjumus neka tos, kas vinam batu radusies, ja 2. panta minéta
vieniba butu likvidéta atbilstosi parastajai maksatnespéjas procedarai saskana ar 29. panta
paredzétajiem aizsardzibas pasakumiem”.

Lai noteiktu, vai attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu labvéligaka, ja attiecigajai
vienibai butu piemérota parasta maksatnespéjas procedira, Regulas Nr. 806/2014 20. panta
16. punkta ir paredzéts, ka vértésana notiek péc noreguléjuma. Saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 17. punktu $i vértésana pierada, vai pastav atskiriba starp attieksmi pret
akcionariem un kreditoriem, iestadei piemérojot parasto maksatnespéjas procedaru bridi, kad
tika pienemts lémums par noreguléjuma darbibu, un faktisko attieksmi pret viniem noreguléjuma
ietvaros.

Ja péc $is novértésanas tiek konstatéts, ka akcionari vai kreditori noreguléjuma ietvaros ir cietusi
lielakus zaudéjumus neka tie, kas tiem buatu radusies likvidacijas laika saskana ar parasto
maksatnespéjas procediru, Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta ir paredzéts, ka VNV var
izmantot VNF, lai tiem atlidzinatu zaudéjumus.

Tadéjadi Regula Nr. 806/2014 ir garantéts, ka noreguléjuma dé] pret akcionariem un kreditoriem
netiks piemérota nelabvéligaka attieksme par to, kada tiem butu bijusi parasta maksatnespéjas
procedira, vajadzibas gadijuma paredzot kompensacijas mehanismu. Saskana ar Hartas 17. panta
1. punkta nostiprinato tiesibu uz ipaSumu ievéro$anu gadijuma, ja noreguléjuma shéma
apdraudétu akcionaru un kreditoru tiesibas uz ipasumu, ar Regulu Nr. 806/2014 tiek izveidots
mehanisms, kas nodrosina taisnigu kompensaciju par to zaudésanu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, maksatnespéjas procedura ir vieniga noreguléjuma alternativa.
Pietiek atgadinat, ka, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punktu, tas, ka vieniba
atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija un ka nav nekddu pamatotu
izredzu, ka citi privati vai prudenciali pasakumi varétu novérst So maksatnespéju, ir
noreguléjuma darbibas noteik$anas nosacijumi.

Saja zina ir janorada, ka valsts atbalsta joma Tiesa ir nospriedusi, ka banku, kas nonakusas
grutibas, akcionariem katra zina bas tada pasa meéroga gratibas neatkarigi no ta, vai to iemesls ir
spriedums, ar kuru atzita maksatnespéja valsts atbalsta nesanemsanas deél, vai $ada atbalsta
pieskirsanas procedira, kur§ ir pakartots nosacijumam par iepriekséju sloga sadalijumu
(spriedums, 2016. gada 19. julijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 75. punkts).

Tiesa noradija, ka Banku darbibas pazinojuma 46. punkta ir paredzéts, ka “ir jaievéro princips
“neviens kreditors nav sliktaks par citiem”” un ka “pakartotajiem kreditoriem ekonomiska zina
nebutu jasanem mazaka summa par to, kadu tie buatu sanémusi, ja valsts atbalsts nebuatu
pieskirts” (spriedums, 2016. gada 19. jilijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 77. punkts).

Tiesa uzskata, ka no §1 punkta izriet, ka sloga sadalijuma pasakumi, kas ir noteikti ka
prieksnosacijums valsts atbalsta pieskirsanai bankai, kura konstatéts iztrakums, nevar apdraudét
pakartoto kreditoru tiesibas uz ipasumu tada apmeéra, kada tas netiktu apdraudétas
maksatnespéjas procediiras laika, ja $ads atbalsts netiktu pieskirts. Sados apstaklos nav pamata
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apgalvot, ka Banku darbibas pazinojuma paredzétie sloga sadalijjuma pasakumi batu uzskatami par
iejauksanos akcionaru un pakartoto kreditoru tiesibas uz ipasumu (spriedums, 2016. gada
19. jalijs, Kotnik u.c., C-526/14, EU:C:2016:570, 78. un 79. punkts).

Lidz ar to péc analogijas ir jauzskata, ka Regulas Nr. 806/2014 15. panta paredzéta principa,
saskana ar kuru pret nevienu kreditoru nevar izturéties sliktak, piemérosana vienibas, uz kuru
attiecas noreguléjuma darbiba, akcionariem garanté taisnigu kompensaciju, kas atbilst Hartas
17. panta prasibam.

Turklat ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 21. janvari, prasitaja
iesniedza jaunu pamatu, pamatojoties uz Reglamenta 84. panta 2. punktu. Ta apgalvo, ka
2019. gada 10. oktobra rikojums Aeris Invest/ VNV (T-599/18, nav publicéts, parsudzéts apelacija,
EU:T:2019:740) tiesi ietekmeé iebildi par Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. panta prettiesiskumu un
ka ceturtaja pamata formulétie apgalvojumi ir japapildina, nemot véra $o rikojumu.

Komisija, VNV, Spanijas Karaliste, Padome un Banco Santander apgalvo, ka prasitajas 2020. gada
21. janvari izvirzitie argumenti ir jauns pamats, kas nav pienemams.

Ta ka prasitaja tiesas sédé apstiprinaja, ka runa ir nevis par jaunu pamatu, bet gan par ceturta
pamata papildinadjumu, Visparéja tiesa parbaudis tikai 2020. gada 21. janvari izvirzitos jaunos
argumentus, ciktal ar tiem tiek atbalstita ceturtaja pamata izvirzita iebilde par prettiesiskumu.

Prasitaja apgalvo, ka no 2019. gada 10. oktobra rikojuma Aeris Invest/VNV (T-599/18, nav
publicéts, parsadzéts apelacija, EU:T:2019:740), par kuru ta iesniedza apelacijas sadzibu, 48. un
49. punkta izriet, ka Regula Nr. 806/2014 nav paredzéta kompensacija akcionariem, kuriem tiek
atnemtas tiesibas uz ipasumu tadas situacijas ka Banco Popular. Saskana ar $o rikojumu Banco
Popular akcionariem nebutu tiesibu sanemt kompensaciju pat tad, ja Banco Popular faktiska
vértiba butu augstaka par 2. vértéjuma noteikto. Prasitaja no ta secina, ka Regula Nr. 806/2014
nav paredzéta piemérota kompensaciju sistéma akcionariem, kuriem tiekot atnemtas to tiesibas uz
ipasumu, un ka iebilde par prettiesiskumu lidz ar to esot jaapmierina. Ta piebilst, ka kompensacija,
kas paredzéta Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16. punkta, neesot atbilstosa un pietiekama.

Jaatgadina, ka Visparéja tiesa 2019. gada 10. oktobra rikojuma Aeris Invest/VNV (T-599/18, nav
publicéts, parsudzéts apelacija, EU:T:2019:740) noraidija atcel$anas prasibu, ko prasitaja bija
célusi par VNV lémumu neveikt Banco Popular galigo ex post novértéjumu. Si rikojuma
47. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Banco Popular piemérotais uznémuma pardosanas
instruments neietilpst Regulas Nr. 806/2014 20. panta 12. punkta paredzétajos gadijumos, kuros
kompensacija var tikt izmaksata péc galiga ex post vértéjuma. Tadéjadi Visparéja tiesa rikojuma
48. un 49. punkta, uz kuriem atsaucas prasitaja, uzskatija:

“48 Turklat ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 806/2014 20. panta 12. punkts nelauj izmaksat
kompensaciju tas vienibas bijusajiem akcionariem un kreditoriem, kuras pasu kapitala
instrumenti ir pilniba parveidoti, norakstiti un nodoti tresajai personai.

49 Saja zina prasitaja kladaini apgalvo, ka ex post vértéjums tiesi ietekmé agrako Banco Popular
akcionaru tiesisko stavokli un ka, ja Banco Popular tirgus vértibas aprékins bija lielaks par to,
kas izriet no 2. vértéjuma, Siem pédéjiem biutu tiesibas uz kompensaciju saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. pantu.”
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Pietiek noradit, ka 2019. gada 10. oktobra rikojuma Aeris Invest/ VNV (T-599/18, nav publicéts,
parsudzéts apelacija, EU:T:2019:740) Visparéja tiesa léma vienigi par prasitajas situaciju Banco
Popular noreguléjuma ietvaros un uzskatija, ka Regulas Nr. 806/2014 20. panta 12. punkta
paredzéta kompensacija $aja lieta nav piemérojama.

No ta izriet, ka apsvérumiem, kuri ir attiecinami vienigi uz $o gadijumu un kurus Visparéja tiesa ir
sniegusi 2019. gada 10. oktobra rikojuma Aeris Invest/ VNV (T-599/18, nav publicéts, parsudzéts
apelacija, EU:T:2019:740), nav nozimes, izvértéjot Regulas Nr. 806/2014 tiesiskumu. Turklat sava
2020. gada 21. janvari iesniegtaja dokumenta prasitaja nav pieradijusi nekadu saikni starp $o
rikojumu un Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pantu, kuru prettiesiskums tiek apgalvots ceturtaja
pamata.

Turklat ir janorada, ka, ta ka prasitaja ir iesniegusi apelacijas stadzibu par 2019. gada 10. oktobra
rikojumu Aeris Invest/VNV (T-599/18, nav publicéts, parsudzéts apelacija, EU:T:2019:740), tas
nav galigs.

No ta izriet, ka jaunajiem prasitajas 2020. gada 21. janvari izvirzitajiem argumentiem nav nozimes,
noveértéjot ceturtaja pamata izvirzito iebildi par prettiesiskumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un 22. pants nav uzskatami par
parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas apdraud noreguléjamas vienibas akcionaru tiesibu
uz Ipasumu pasu butibu, bet ir jauzskata par tadiem, ar kuriem tiek radits pamatots un sameérigs
vinu tiesibu uz ipasumu ierobezojums saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu un 52. panta
1. punktu, ka ari LES 5. panta 4. punktu.

Lidz ar to ceturtaja pamata izvirzita iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.

3. Par piekto pamatu, kas attiecas uz iebildi par prettiesiskumu, ciktal ar Regulas
Nr. 806/2014 18. un 20. pantu ir parkaptas Hartas 17. un 41. panta nostiprinatas tiesibas
tikt uzklausitam

Prasitaja, pamatojoties uz LESD 277. pantu, izvirza iebildi par Regulas Nr. 806/2014 18. un
20. panta prettiesiskumu, ciktal ar §$im tiesibu normam ir parkaptas Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzétas tiesibas tikt uzklausitam, jo tajas nav paredzéta tas vienibas akcionaru
uzklausisana, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba. Sida neuzklausi$ana neesot saderiga ari ar
Hartas 17. panta, to lasot kopsakara ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantu, paredzétajam
tiesibu uz Ipasumu procesualajam garantijam, saskana ar kuram gadijuma, ja notiek iejauksanas
personas tiesibas uz Ipasumu, tai esot jadod atbilstosa iespéja aizstavét savas intereses
kompetentajas iestadés.

Komisija, VNV un Parlaments apgalvo, ka gadijuma, ja iestades, uz kuru attiecas noreguléjuma
procedura, akcionariem batu Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas tikt
uzklausitam, $is tiesibas tiktu atzitas pat tad, ja Regula Nr. 806/2014 nebtitu tam tie$i paredzétas
tiesibu normas. Tas, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta nav tieSas tiesibu normas, kura butu
paredzéta akcionaru uzklausi$sana, neizraisot §is regulas prettiesiskumu, jo neviena tiesibu norma
nav aizliegta sada uzklausisana.
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Vispirms ir janorada, ka prasitdja apstrid to, ka tas vienibas akcionari, uz kuru attiecas
noreguléjuma darbiba, netika uzklausiti procediira, kuras rezultata tika veikta 1 darbiba, bet
neizvirza nevienu argumentu saistiba ar Regulas Nr. 806/2014 20. pantu, kas attiecas uz
vértéjumu. Lidz ar to ir jauzskata, ka ar savu piektaja pamata izvirzito iebildi par prettiesiskumu
prasitaja apstrid Regulas Nr. 806/2014 18. panta, kas attiecas uz noreguléjuma procediru, spéka
esamibu, ciktal ar So tiesibu normu, neparedzot VNV veiktu akcionaru uzklausiSsanu pirms
noreguléjuma darbibas veiks$anas, esot parkaptas to tiesibas tikt uzklausitiem, kas ir garantétas
Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Jaatgadina, ka Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka tiesibas uz labu
parvaldibu ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals
pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét.

Tiesibas tikt uzklausitam garanté ikvienai personai iespéju administrativaja procesa un pirms
ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas lietderigi un efektivi
izteikt savu viedokli. Turklat ir japrecizé, ka tiesibam tikt uzklausitam ir divéjads mérkis.
Pirmkart, tas palidz péc iespéjas precizakai un pareizakai lietas izmeklésanai un faktu
konstatésanai, un, otrkart, tas lauj nodrosinat efektivu ieinteresétas personas aizsardzibu. Tiesibu
tikt uzklausitam meérkis it ipasi ir garantét, lai ikviens nelabvéligs lémums tiktu pienemts, pilniba
parzinot lietu, un tam it ipasi ir mérkis laut kompetentajai iestadei izlabot kladu vai
ieinteresétajai personai sniegt informaciju par savu personisko situaciju, kas liecinatu par labu
tam, lai lemums tiktu pienemts vai netiktu pienemts, vai ari, lai tam batu noteikts saturs (skat.
spriedumu, 2020. gada 4. janijs, EADD/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68. un 69. punkts
un tajos minéta judikatira).

Janorada, ka Tiesa ir apstiprindjusi tiesibu tikt uzklausitam nozimigumu un to loti plaso
piemérojamibu Savienibas tiesibu sistéma, uzskatot, ka S$is tiesibas ir japieméro ikviena
procedura, kuras rezultata var tikt pienemts nelabvéligs akts. Saskana ar Tiesas judikatiru
tiesibas tikt uzklausitam ir jaievéro pat tad, ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma sada prasiba
nav tiesi paredzéta (skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
85. un 86. punkts un tajos minéta judikatiira; 2020. gada 18. junijs, Komisija/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 67. punkts un taja minéta judikatira, un 2019. gada 7. novembris, ADDE
/Parlaments, T-48/17, EU:T:2019:780, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra, ka $is tiesibas ir Savienibas tiesibu pamatprincips un visparigais princips,
tiesibu uz aizstavibu principa, kura ietilpst tiesibas tikt uzklausitam, piemérosanu nevar nedz
izslégt, nedz ierobezot ar tiesibu normu, un ta ievérosana lidz ar to ir janodrosina gan tad, ja
pilniba nepastav konkréts tiesiskais reguléjums, gan tad, ja ir tiesiskais reguléjums, kura nav
nemts véra minétais princips (skat. spriedumu, 2014. gada 18. jinijs, Spanija/Komisija, T-260/11,
EU:T:2014:555, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tiesibu tikt uzklausitam - ka Savienibas tiesibu sistémas pamatprincipa un
pamattiesibu — piemérosanas joma ietilpst gadijums, kad iestade plano pienemt nelabvéligu aktu,
proti, aktu, kas nelabvéligi var ietekmét personas vai attiecigas dalibvalsts intereses, un $o tiesibu
piemérosana nav atkariga no t3, vai atvasinatajas tiesibas $aja zina ir paredzéta tiesa tiesibu norma
(spriedums, 2014. gada 18. junijs, Spanija/Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, 64. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 121. apsvérumu $aja regula tiek

nemtas véra pamattiesibas un ievérotas tiesibas, brivibas un principi, kas jo ipasi atziti Harta,
tostarp tiesibas uz aizstavibu, un ta butu jaisteno saskana ar minétajam tiesibam un principiem.
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Otrkart, neviena Regulas Nr. 806/2014 tiesibu norma nav nedz tiesi izslégtas, nedz ierobezotas
attiecigas vienibas akcionaru un kreditoru tiesibas tikt uzklausitiem noreguléjuma procediiras
laika.

Turklat ir janorada, ka to dara Komisija un Padome, ka noreguléjuma darbibas, ko VNV noteikusi
Regulas Nr. 806/2014 18. panta paredzétas procediras beigas, priekSmets ir vienibas
noreguléjums. Vieniba, kas ir noreguléjuma priekSmets, ir jauzskata par personu, attieciba uz
kuru ir pienemts individuals pasakums un attieciba uz kuru Hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir garantétas tiesibas tikt uzklausitam.

Tadéjadi ir janem véra, ka $is vienibas akcionari un kreditori nav noreguléjuma darbibas adresati,
un §i darbiba nav ari attieciba pret tiem pienemts individuals lémums.

Tomeér ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 21. panta 1. punktu VNV var istenot
vienibas, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, pasu kapitala instrumentu norakstisanas vai
konvertacijas pilnvaras, rikojoties saskana ar $is regulas 18. panta noteikto procediru.

Tadéjadi Regulas Nr. 806/2014 18. panta paredzéta procediira, pat ja ta nav individuala procedara,
kas uzsakta pret attiecigas vienibas akcionariem un kreditoriem, var izraisit tadas noreguléjuma
darbibas istenosanu, kas var nelabvéligi ietekmét to intereses.

Si sprieduma 225. punkta minétaja Tiesas judikatira tiesibas tikt uzklausitam ir plasi interpretétas
ka tadas, kas ir garantétas ikvienai personai procesa, kura rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs
akts. Lidz ar to nevar izslégt, ka iestades, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, akcionari
noreguléjuma procediira var atsaukties uz tiesibam tikt uzklausitiem.

Tomeér tiesibu tikt uzklausitam istenos$ana var tikt paklauta ierobezojumiem saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu, kas minéts §i sprieduma 158. punkta.

Tadéjadi ir japarbauda, vai tas, ka Regula Nr. 806/2014 nav tiesibu normas, kura batu tiesi
paredzéta attiecigas vienibas akcionaru un kreditoru uzklausiS$ana minétas regulas 18. panta
paredzétas procediras ietvaros, ir tiesibu tikt uzklausitam istenosanas ierobezojums, kas atbilst
Hartas 52. panta 1. punktam.

Tiesa ir uzskatijusi, ka tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav absolita prieksrociba, bet
var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie faktiski atbilst visparéjas nozimes interesém, uz ko
ir vérsts konkrétais pasakums, un ja attieciba uz izvirzito meérki tie nav parmériga un
nepienemama iejauksanas, kas pasa butiba aizskar $adi garantétas tiesibas (skat. spriedumus,
2013. gada 10. septembris, G. un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. punkts un taja minéta
judikatara, un 2017. gada 20. decembris, Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 50. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina VNV, ka ari Spanijas Karaliste, Parlaments un Padome apgalvo, ka akcionaru tiesibu tikt
uzklausitam ierobezojums esot pamatots, pirmkart, ar mérki nodrosinat finansu tirgu stabilitati
un, otrkart, ar nepiecieS$amibu nodro$inat noreguléjuma lémumu efektivitati, kuri ir japienem atri.

Pirmam kartam, ir janorada, ka vairakos Regulas Nr. 806/2014 apsvérumos, it ipasi tas 12., 58. un

61. apsvéruma, ir noradits, ka finan$u tirgu stabilitate ir viens no ar So regulu ieviesto
noreguléjuma mehanismu meérkiem.
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Turklat saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 5. punktu noreguléjuma darbiba tiek uzskatita
par sabiedribas interesés esosu, ja ta ir vajadziga, lai ar sameérigiem lidzekliem sasniegtu vienu vai
vairakus §is pasas regulas 14. panta minétos noreguléjuma mérkus, un ja, veicot vienibas
likvidaciju saskana ar parasto maksatnespéjas procediiru, minétie noreguléjuma meérki netiktu
sasniegti tada pasa méra. Viens no Regulas Nr. 806/2014 14. panta paredzétajiem noreguléjuma
mérkiem ir it ipasi mérkis “izvairities no ievérojami negativas ietekmes uz finansu stabilitati, jo
ipasi novérst kaitigas ietekmes izplatiSanos, tostarp tirgus infrastruktaras, un uzturét tirgus
disciplinu”, ka arl “aizsargat publiska sektora lidzeklus, maksimali samazinot palausanos uz
arkartas finansialo atbalstu no publiska sektora lidzekliem”.

Saja zina ir jaatgadina, ka no §1 sprieduma 161. punkta minétas judikatiiras izriet, ka finansu
pakalpojumiem ir centrala loma Savienibas ekonomika un ka vienas vai vairaku banku
maksatnespéja var atri izplatities uz citam bankam vai nu attiecigaja dalibvalsti, vai citas
dalibvalstis. Turklat saskana ar $i sprieduma 162. punkta minéto judikatiru mérkis nodrosinat
finansu sistémas stabilitati, tikmér izvairoties no lieliem valsts izdevumiem un samazinot
konkurences izkroplojumus, ir uzskatams par seviskam sabiedribas interesém.

Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) sava 2004. gada 1. aprila nolémuma
Camberrow MMS5 AD pret Bulgariju (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6. punkts) uzskatija, ka
tadas ekonomiski jutigas jomas ka banku sistémas stabilitate valstim ir plasa ricibas briviba un ka
lidz ar to tas, ka akcionars nevar piedalities bankas pardosanas procediira, nebija nesamérigi,
nemot véra legitimos meérkus aizsargat kreditoru tiesibas un saglabat pienacigu bankas
maksatnespéjas administraciju.

Janorada ari uz 2016. gada 8. novembra spriedumu Dowling u.c. (C-41/15, EU:C:2016:836), kas
pasludinats sakara ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu par Padomes Otras
direktivas 77/91/EEK (1976. gada 13. decembris) par to, ka vienado$anas nolaka koordinét
nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veido$sanu un to kapitala saglabasanu un
mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam [LESD 54. panta otras dalas] nozimé, lai aizsargatu
sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV 1977, L 26, 1. Ipp.), 8., 25. un 29. panta
interpretaciju. Si lieta attiecas uz valsts iestazu arkartas pasakumu, kura mérkis bija ar kapitala
palielinasanas palidzibu novérst tadas sabiedribas maksatnespéju, kura — péc iesniedzéjtiesas
domam - apdraud Savienibas finansialo stabilitati. Tiesa uzskatija, ka aizsardziba, kas ar Otro
direktivu 77/91 ir pieskirta akciju sabiedribas akcionariem un kreditoriem attieciba uz tas
pamatkapitalu, nav attiecinama uz tadu valsts pasakumu, kas apstiprinats nopietnu dalibvalsts
ekonomikas un finansu sistémas traucéjumu situacija un kura meérkis ir novérst sistémisku
apdraudéjumu Savienibas finan$u stabilitatei, kas rodas attiecigas sabiedribas pasu lidzeklu
nepietiekamibas dél (spriedums, 2016. gada 8. novembris, Dowling u.c., C-41/15, EU:C:2016:836,
50. punkts). Tiesa piebilda, ka Otras direktivas 77/91 normas neaizliedz tadu arkartas pasakumu
attieciba uz akciju sabiedribas pamatkapitalu, kadu bija veikusas valsts iestades bez $is sabiedribas
kopsapulces apstiprinasanas nopietnu dalibvalsts ekonomikas un finansu sistémas traucéjumu
situacija ar noluku novérst sistémisku risku un nodrosinat Savienibas finansu stabilitati (skat.
spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Dowling u.c., C-41/15, EU:C:2016:836, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

Sie apsvérumi péc analogijas ir piemérojami tadas bankas bijuso akcionaru situacijai, uz kuru
attiecas noreguléjuma procedira saskana ar Regulu Nr. 806/2014.
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Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta a) apakSpunkta noraditais
noreguléjuma otrais mérkis, proti, nodrosinat vienibas, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba,
kritiski svarigo funkciju turpinatibu, ari ietilpst visparéjo intereSu mérki aizsargat finansu tirgu
stabilitati.

Saskana ar Direktivas 2014/59 2. panta 1. punkta 35. apak$punktu iestades kritiski svarigas
funkcijas ir definétas ka “darbibas, pakalpojumi vai operacijas, kuru partrauksana, iespéjams,
viena vai vairakas dalibvalstis izraisis realajai ekonomikai butisku pakalpojumu sniegSanas
traucéjumus vai izjauks finansu stabilitati kadas iestades vai grupas lieluma, tirgus dalas, aréjas un
iekséjas savstarpéjas saiknes, sarezgitibas vai parrobezu darbibu dél, ipasi nemot véra $o darbibu,
pakalpojumu un operaciju aizstajamibu”.

Saja zina Komisijas Delegétas regulas (ES) 2016/778 (2016. gada 2. februaris), ar ko papildina
Direktivu 2014/59 attieciba uz apstakliem un nosacijumiem, saskana ar kuriem pilniba vai daléji
var atlikt arkartas ex post maksajumus, un par kritérijiem darbibu, pakalpojumu un operaciju
noteiksanai attieciba uz kritiski svarigajam funkcijam un darbibas jomu un saistito pakalpojumu
noteiksanu attieciba uz galvenajam darbibas jomam (OV 2016, L 131, 41. Ipp.), 6. panta 1. punkta
ir paredzéti kritiski svarigo funkciju noteik$anas kritériji. Runa ir par funkciju, ko nodrosina
iestade tresam pusém, kas nav saistitas ar iestadi vai grupu, un attieciba uz kuru ir iespéjams, ka
tas darbibas péksna partrauksana, visticamak, raditu butisku negativu ietekmi tresam pusém,
raditu kaitigu ietekmi vai apdraudétu tirgus dalibnieku visparéjo uzticésanos saistiba ar attiecigas
funkcijas sistémisku nozimibu tre$am pusém un iestades vai grupas, kas nodrosina $o funkciju,
sistémisku nozimibu.

Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta mérka garantét vienibas, uz
kuru attiecas noreguléjuma darbiba, kritiski svarigo funkciju nepartrauktibu noliks ir izvairities
no $o funkciju partrauksanas, kas varétu radit traucéjumus ne tikai attiecigaja tirga, bet ari visai
Savienibas finansu stabilitatei.

Lidz ar to noreguléjuma darbiba, nemot véra, ka tas mérkis ir saglabat vai atjaunot kreditiestades
finansialo stavokli, it ipasi, ciktal ta ir alternativa tas likvidacijai, ir jauzskata par tadu, kas faktiski
atbilst Savienibas atzitam visparéjo intereSu mérkim (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka noreguléjuma procedurai, kas ieviesta ar Regulu Nr. 806/2014 un
aprakstita tas 18. pants, ir visparéjo interesu mérkis Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, proti,
meérkis nodrosinat finansu tirgu stabilitati, kas var attaisnot tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumu.

Otram kartam, janorada, ka vairaki Regulas Nr. 806/2014 apsvérumi liek domat, ka tad, kad
noreguléjuma darbiba klast nepiecieSsama, ta ir javeic atri. Runa tostarp ir par $is regulas 26.,
31. un 53. apsvérumu, ka ari it ipasi tas 56. apsvérumu, kura ir paredzéts, ka, lai ierobezotu
finan$u tirgu un ekonomikas traucéjumus, noreguléjuma procedira butu jaisteno isa laika posma.

Saja zina Tiesa ir uzskatijusi, ka Regulas Nr. 806/2014 mérkis saskana ar tas 8. apsvérumu ir ieviest
efektivakus noreguléjuma mehanismus, kuriem butu jabut svarigam instrumentam, lai novérstu
kaitéjumu, ko ieprieks$ ir izraisijusi banku kla$ana par maksatnespéjigam, un ka $ads mérkis
paredz atru lémumu pienemsanu, ka par to liecina minétas regulas 18. panta paredzétie isie
termini, lai netiktu apdraudéta finansu stabilitate (spriedums, 2021. gada 6. maijs, ABLV
Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55. punkts).
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Tadéjadi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka, ja ECB uzskata, ka
vieniba atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, ta nekavéjoties pazino
savu vértéjumu Komisijai un VNV. Saskana ar §i pasa panta 2. punktu, ja VNV pati veic
vértéjumu, par to nekavéjoties pazino ECB. Ja ir izpilditi ta 1. punkta izklastitie nosacijumi, VNV
pienem noreguléjuma shému, kuru saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 7. punktu talit péc
tas pienemsanas nosita Komisijai. Tad Komisijai ir 24 stundu termin$ noreguléjuma shémas
apstiprinasanai vai iebildumu izteiksanai.

No ta izriet, ka, ja vieniba atbilst noreguléjuma darbibas veiksanas nosacijumiem, proti, pirmkart,
ta atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, otrkart, nepastav pamatotas
izredzes, ka citi privata rakstura vai prudenciali pasakumi novérsis tas maksatnespéju sapratiga
termina un treskart, ka tas noreguléjums ir nepiecieSams, lai sasniegtu vienu vai vairakus no
Regulas Nr. 806/2014 14. panta minétajiem meérkiem, tas pasas regulas 18. pants paredz, ka
lémums japienem loti isa laika.

Sadas atras lémumu pienemsanas mérkis it ipasi ir nodro$inat attiecigas vienibas kritiski svarigo
funkciju turpinatibu un novérst vienibas maksatnespéjas sekas attieciba uz finansialo stabilitati.
Lémuma pienemsanas atrums tadéjadi ir nosacijums ta efektivitatei.

Tadéjadi Tiesa jau ir nolémusi, ka steidzamiba, kas prasa talitéju kompetentas iestades ricibu,
attaisno tiesibu tikt uzklausitam ierobezosanu personam, kuras skar pienemtie pasakumi vides
atbildibas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un
C-380/08, EU:C:2010:127, 67. punkts) un lauksaimniecibas joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 15. janijs, Dokter u.c., C-28/05, EU:C:2006:408, 76. punkts).

Turklat lidzeklu iesaldésanas pasakumu joma Tiesa ir nospriedusi, ka pamatojuma, uz kuru ir
balstita personas varda vai organizacijas nosaukuma sakotnéja ieklausana to personu saraksta,
pret kuram vérsti ierobezojosi pasakumi, pazinosana pirms $is ieklausanas varétu apdraudét
Savienibas tiesibas noteikto lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakumu efektivitati.
Lai sasniegtu piemérojamas regulas mérki, Siem pasakumiem jau péc to dabas ir japiemit
parsteiguma momentam un tie ir japieméro nekavéjoties ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 338.—340. punkts; 2011. gada 21. decembris, Francija/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. punkts, un 2020. gada
12. februaris, Amisi Kumba/Padome, T-163/18, EU:T:2020:57, 51. punkts).

Iemeslu, kas ir saistiti arl ar Savienibas tiesibas izvirzito mérki un tajas paredzéto pasakumu
efektivitati, dél Savienibas iestadém nav ari pienakuma uzklausit prasitajus pirms to sakotnéjas
ieklausanas to personu saraksta, pret kuram vérsti ierobezojosi pasakumi ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341. punkts, un 2013. gada 25. aprilis,
Gbagbo/Padome, T-119/11, nav publicéts, EU:T:2013:216, 103. punkts).

Tas ta ir vél jo vairak gadijumos, kad tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums skar nevis vienibu, uz
kuru attiecas noreguléjuma procedira, bet gan tas akcionarus vai kreditorus.

Tapat ir janorada, ka sava 2004. gada 1. aprila nolémuma Camberrow MMS5 AD pret Bulgariju
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) ECT konstatéja, ka maksatnespéjigas bankas ka
uznémuma, kur§ turpina darboties, pardosana ir veikta, lai panaktu atru un skaidraku tas
kreditoru prasijumu apmierinasanu, kuri to gaidija jau vairakus gadus, un maksatnespéjas
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proceduras atru pabeig$anu. Lidz ar to bankas pardosanai paredzétaja procedira vienkarsiba un
atrums bija loti nepiecieSami. Ja tiesibu akta buatu paredzéts, ka maksatnespéjas tiesai ir
pienakums konsultéties ar visiem bankas akcionariem un kreditoriem, tas izraisitu procediiras
batisku paléninasanos un lidz ar to kreditoriem izmaksajamo summu un maksatnespéjas
procediras pabeig$anas papildu kavésanos.

2005. gada 24. novembra sprieduma Capital Bank AD  pret Bulgariju
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136. punkts) ECT nosprieda, ka tada ekonomiski jutiga
joma ka banku sistémas stabilitate un noteiktas situacijas var pastavét primara nepieciesamiba
rikoties ar vislielako rapibu un bez bridinajuma, lai novérstu neatgriezenisku kaitéjumu bankai,
tas nogulditajiem un citiem kreditoriem vai banku un finansu sistémai kopuma.

Turklat tas, ka noreguléjuma darbiba var radit iejauk$anos attiecigas vienibas akcionaru un
kreditoru tiesibas uz ipasumu, nevar attaisnot pienakumu pieskirt tiem tiesibas tikt uzklausitiem
pirms tas veiksanas.

Saja zina Visparéja tiesa 2018. gada 13. jalija sprieduma K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome u.c.
(T-680/13, EU:T:2018:486) 282. punkta jau uzsvéra, ka piemérojamam procediram ir jasniedz
konkrétajai personai pienaciga iespéja aizstavét savas intereses kompetentajas iestadés. Lai
nodrosinatu §is prasibas, kas ir Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
1. protokola 1. pantam raksturiga prasiba, ievérosanu, jaapliko piemérojamas procediiras visparigi
($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368. punkts un taja
minéta judikatara; 2013. gada 25. aprilis, Gbagbo/Padome, T-119/11, nav publicéts,
EU:T:2013:216, 119. punkts, un ECT, 2004. gada 20. jalijs, Bdck pret Somiju,
CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56. punkts). Tatad $o prasibu nevar interpretét tadéjadi, ka
ieinteresétajai personai ir javar visos gadijumos aizstavét kompetentajas iestadés savas intereses,
pirms tiek veikti pasakumi, ar ko tiek aizskartas tas tiesibas uz ipasumu ($aja nozimé skat. ECT
spriedumu,  2006. gada 19. septembris, Maupas un citi pret Franciju,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20. un 21. punkts).

Visparéja tiesa uzskatija, ka tas ta ir it ipasi tad, ja, ka tas ir noreguléjuma darbibas gadijuma,
attiecigie pasakumi nav uzskatami par sankciju un ietilpst ipasa steidzamibas konteksta. Saja
pédéja minétaja zina Visparéja tiesa noradija, ka runa ir par to, lai novérstu konkréto banku
neizbégama sabrukuma risku, lai saglabatu dalibvalsts finansu sistémas stabilitati, ka ari, lai
izvairitos no kaitéjuma citam eurozonas dalibvalstim. lepriekséjas apspriesanas procediiras
isteno$ana, kuras ietvaros vairaki tikstosi konkréto banku nogulditaju un akcionaru batu varéjusi
lietderigi aizstavét savas intereses, pirms tiek pienemtas kaitéjumu radosas tiesibu normas, butu
nenovérsami novilcinajusi pasakumu, kuru mérkis bija novérst sadu sabrukumu, piemérosanu.
Tadéjadi tiktu butiski apdraudéts meérkis saglabat Sis dalibvalsts finansu sistémas stabilitati un
izvairities no kaitéjuma paréjam eurozonas dalibvalstim, kas butu paklautas ievérojamam riskam
(skat. spriedumu, 2018. gada 13. julijs, K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome u.c., T-680/13,
EU:T:2018:486, 282. punkts un taja minéta judikattra).

So vértéjumu apstiprinaja Tiesa, kura uzskatija, ka Visparéja tiesa savu argumentaciju pamatoti
balstija uz ECT 2016. gada 21. julija spriedumu lieta Mamatas un citi pret Griekiju
(EC:ECHR:2016:0721JUD006306614), no kura izriet, ka prasiba, saskana ar kuru ikvienam tiesibu
uz ipaSumu ierobezojumam ir jabat noteiktam likuma, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka pirms $i
likuma pienemsanas buitu jaapspriezas ar attiecigajam personam, it ipasi tad, ja sada iepriekséja
apspriesanas butu nenovérsami novilcinajusi to pasakumu piemérosanu, kuru mérkis ir noveérst
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attiecigo banku sabrukumu (spriedums, 2020. gada 16. decembris, Padome u.c./
K. Chrysostomides & Co. u.c, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 159. punkts).

Turklat ir jauzskata, ka nepieciesamiba rikoties atri, neinforméjot vienibas akcionarus un
kreditorus par to skarosas noreguléjuma procediiras neizbégamibu, ir vérsta uz to, lai novérstu
§is vienibas situacijas pasliktinasanos, kas kaitétu noreguléjuma darbibas efektivitatei. Proti, ja
bankas akcionari vai obligaciju turétaji tiktu informéti par to, ka ta varétu tikt paklauta
noreguléjuma procedirai un ka tadéjadi ta ir tikusi uzskatita par tadu, kura atrodas
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, tas varétu tos mudinat pardot savus
vértspapirus tirgos un izraisit masveida noguldijumu iznemsanu, ka rezultata tiktu pasliktinata
bankas finansiala situacija un tiktu apgratinata vai pat padarita neiespéjama tada risindjuma
pienemsana, kas varétu kavét tas likvidaciju.

Saja zina, ka tas izriet no Regulas Nr. 806/2014 116. apsvéruma, jebkada informacija, ko sniedz
attieciba uz lémumu pirms ta pienemsanas — vai nu par noreguléjuma nosacijumu izpildi, vai par
konkréta instrumenta vai darbibas izmanto$anu noreguléjuma laika —, ir uzskatama par tadu, kas
var ietekmeét attiecigas darbibas skartas sabiedriskas un privatas intereses.

Lidz ar to ir jauzskata, ka konsultésanas ar attiecigas vienibas akcionariem un kreditoriem pirms
noreguléjuma darbibas noteiksanas ievieSsana Regula Nr. 806/2014 izraisitu biutisku procediras
paléninasanu un apdraudétu gan darbibas mérku sasnieg$anu, gan tas efektivitati.

Turklat, nemot véra noreguléjuma darbibas noteiksanas steidzamibu, nebiitu iespéjams ieprieks
apspriesties ar akcionariem, it ipasi grutibu, kas saistitas ar vinu identificésanu, dél. Ka norada
Spanijas Karaliste un Padome, nemot véra, ka akcijas un obligacijas tiek nepartraukti tirgotas
tirgos, praktiski neesot iespéjams uzzinat, ar kuriem individualajiem un institucionalajiem
iegulditajiem butu jasazinas.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Regula Nr. 806/2014 varot tikt paredzéta
akcionaru uzklausi$ana péc noreguléjuma darbibas noteiksanas, pietiek noradit, tapat ka to dara
Parlaments, ka sada uzklausi$ana nevar grozit §is darbibas saturu un ka tadéjadi ta nevar izraisit tas
atcelSanu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka vienibas, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, akcionaru un
kreditoru uzklausi$ana pirms $is darbibas noteiksanas apdraudétu finansu tirgu stabilitates un
vienibas kritiski svarigo funkciju turpinatibas mérkus, ka arl noreguléjuma procediras atruma un
efektivitates prasibas.

Lidz ar to tadas tiesibu normas neesamiba, kura butu paredzéta attiecigas vienibas akcionaru un
kreditoru uzklausisana Regulas Nr. 806/2014 18. panta paredzétas procediiras ietvaros, ir tiesibu
tikt uzklausitam ierobezojums, kas ir pamatots un nepieciesams, lai sasniegtu visparéjo interesu
mérki, tas atbilst samériguma principam saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu un neparkapj
nevienu no Hartas 17. panta paredzétajam tiesibu uz ipaSumu procesualajam garantijam.

Lidz ar to iebilde par Regulas Nr. 806/2014 18. panta prettiesiskumu ir janoraida.
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4. Par astoto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta, ripibas pienakuma
un LESD 296. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka VNV, pienemot noregulé§juma shému, ir parkapusi Regulas
Nr. 806/2014 18. pantu, savu rapibas pienakumu un LESD 296. pantu, ciktal ta nav pieradijusi, ka
batu izpilditi noreguléjuma nosacijumi. Savos apsvérumos par Spanijas Karalistes iestasanas
rakstu prasitija precizé, ka ar $o pamatu ta nenorada uz kladu vértéjuma, bet gan uz rapibas
pienakuma un piendkuma noradit pamatojumu parkipumu saistiba ar Regulas
Nr. 806/2014 18. panta piemérosanu.

Prasitaja norada, ka VNV noreguléjuma shémas pienemsanas laika nav rapigi un objektivi
izvértéjusi visus butiskos situacijas apstaklus, lai piemérotu Regulas Nr. 806/2014 18. pantu
atbilstosi rapibas pienakumam, un nav pietiekami pamatojusi savu lémumu. Ar pirmo iebildumu
ta buatiba apgalvo, ka VNV nav pieradijusi, ka batu izpildits Regulas Nr. 806/2014 18. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums, saskana ar kuru vienibas maksatnespéja ir
pieradita vai paredzama. Ta norada, pirmkart, ka VNV nav némusi véra faktu, ka Banco Popular
bija maksatspéjiga un ka tas maksatnespéja tatad nebija pieradita, un, otrkart, ka ta nav pamatojusi
to, ka vienreizéja likviditates probléma butu noziméjusi Banco Popular maksatnespéju. Ar otro
iebildumu prasitaja parmet VNV, ka td nav pieradijusi, ka batu izpildits Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais nosacijums, saskana ar kuru, nemot
véra laika resursus un citus butiskus apstaklus, nepastav pamatotas izredzes, ka alternativi privata
sektora pasakumi vai prudenciali pasakumi, kas istenoti attieciba uz vienibu, pienemama termina
novérstu vienibas maksatnespéju. VNV neesot izvértéjusi citu uzraudzibas pasakumu esamibu,
kas batu varéjusi atrisinat Banco Popular likviditates problémas.

a) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta
a) apakspunktu

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka VNV ir parkapusi savu ripibas pienakumu vai vismaz
pienakumu noradit pamatojumu, nenemot véra noteiktu skaitu apstaklu, kas pieradot Banco
Popular maksatspéju.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka 2017. gada 6. janija ECB péc apspriesanas ar VNV veica vértéjumu par
Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situaciju saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta otro dalu. Saja vértéjuma ECB, it ipasi nemot véra parmérigu
noguldijumu iznems$anu, atrumu, kada banka pazaudéja naudas lidzeklus, un tas nespéju radit citu
likviditati, uzskatija, ka pastav objektivi apstakli, kas norada, ka tuvakaja nakotné Banco Popular,
visticamak, nevarés samaksat savus paradus vai izpildit citas saistibas noteiktaja termina. ECB
secinaja, ka Banco Popular maksatnespéja tiek uzskatita par pieraditu vai katra zina paredzamu
tuvakaja nakotné atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apak$punktam un
4. punkta c) apakspunktam.

Otrkart, ar 2017. gada 6. janija véstuli Banco Popular valde informéja ECB, ka ta ir nonakusi pie
secindjuma, ka banka atrodas iespéjama maksatnespéjas situacija.

2017. gada 6. junija véstule ECB Banco Popular atsaucas uz pazinojumu ECB saskana ar Regulas
Nr. 575/2013 414. pantu par obligato prasibu likviditates seguma joma parkdpumu un atsaucas
uz pielikuma ietverto tas valdes veikto vértéjumu, saskana ar kuru Banco Popular bija
maksatnespéjiga, ka arl uz informaciju un analizém, uz kuram pédéja minéta ir balstijusies, lai
nonaktu pie $ada secinajuma.
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Saja véstulé ir noradits:

“Saskana ar Likuma Nr. 11/2015 21.4. pantu un 45. un 46. pantu [Komisijas] Delegétaja regula
(ES) 2016/1075 [(2016. gada 23. marts), ar ko papildina Direktivu 2014/59 attieciba uz
regulativajiem tehniskajiem standartiem, ar kuriem precizé atveseloSanas planu, noreguléjuma
planu un grupas noreguléjuma planu saturu, minimalos kritérijus, kas kompetentajai iestadei ir
janovérté attieciba uz atveselosanas planiem un grupas atveselo$anas planiem, nosacijumus
grupas finansialajam atbalstam, prasibas neatkarigiem vértétajiem, norakstiSanas un
konvertacijas pilnvaru ligumisku atziSanu, pazino$anas prasibu un apturé$anas pazinojuma
procediras un saturu un noreguléjuma kolégiju operativas funkcijas (OV 2016, L 184, 1. Ipp.)],
Banco Popular ar $o pazino, ka tas valde ir novértéjusi, ka banka atrodas iespéjamas
maksatnespéjas situacija.”

Saja vestulé Banco Popular valde atzina, ka bankai ir nopietnas likviditates problémas un ka ta
atrodas paredzama maksatnespéjas situacija. Jauzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $i
véstule nevar tikt noraidita ka nenozimiga.

Treskart, noreguléjuma shémas 2. panta VNV atgadinaja ECB vértéjuma secinajumus un
2.2. panta secindja, ka, pamatojoties uz ECB vértéjumu, Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétais nosacijums ir izpildits.

Tadéjadi $aja lieta Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija tika
konstatéta, pamatojoties uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta c) apak$punktu, saskana ar
kuru $1 pasa panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas noluka tiek uzskatits, ka vieniba klast
maksatnespéjiga vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga, ja ta atrodas $ada situacija:

“Vieniba nespéj samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina vai pastav objektivi fakti,
kas apstiprina konstatéjumu, ka vieniba tuvakaja laika nespés samaksat savus paradus vai citas saistibas
noteiktaja termina.”

Janorada, ka ne ECB, ne VNV nepamatojas uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta
b) apak$punkta paredzéto situaciju, saskana ar kuru tiek wuzskatits, ka vieniba klast
maksatnespéjiga vai, iespéjams, klas maksatnespéjiga, ja “vienibas aktivi ir mazaki par tas
saistibam vai pastav objektivi fakti, kas apstiprina konstatéjumu, ka vienibas aktivi tuvakaja laika
btis mazaki par tas saistibam”.

Tadéjadi vienibas maksatnespéja nav nosacijums, lai konstatétu maksatnespéju vai
maksatnespéjas iespéjamibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta
c) apakspunktu, un lidz ar to ta nav noreguléjuma shémas pienemsanas nosacijums.

Saja zina no Regulas Nr. 806/2014 57. apsvéruma izriet, ka:

“Lémums par iestades noreguléjuma saksanu batu japienem, pirms finansu vieniba [..] kluvusi
maksatnespéjiga saskana ar bilanci un pirms pilniba nav iztéréts viss kapitals. Noreguléjums bttu
jasak péc tam, kad ir konstatéts, ka vieniba klast vai, iespéjams, klias maksatnespéjiga un ka
pienemama laikposma nekadi alternativi privata sektora pasakumi nenovérstu $adu vienibas
klasanu par maksatnespéjigu. [..]”

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Banco Popular maksatnespéja nebija vienigais

gadijums, kad ta varétu tikt uzskatita par tadu, kas atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situacija Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné. Tas,
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ka vieniba ir maksatspéjiga, nemot véra tas bilanci, nenozimé, ka tas riciba ir pietiekami naudas
lidzekli, proti, lidzekli, kas ir pieejami, lai izpilditu paradus vai citas saistibas, kuru samaksas
termins ir beidzies.

Saja zina it ipasi no izvilkuma no ECB Uzraudzibas valdes priekssédétajas 2017. gada 25. jilija
véstules, kas adreséta prasitajas minétajam Parlamenta loceklim, izriet, ka:

“ECB lémums, saskana ar kuru banka atradas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas
situdcija, tika pienemts, pamatojoties uz likviditates nepietiekamibu. Saja datuma nebija
pietiekamu objektivo apstaklu, lai ECB noteiktu, ka banka atradas maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situacija, pamatojoties uz tas kapitala stavokli. Protams, ECB ciesi parraudzija ne
tikai likviditates poziciju, bet ari bankas kapitala poziciju. Tas strukturalas problémas (augstais
ienakumus neneso$o aktivu limenis, zemais segums un zema rentabilitate) atspogulojas
atbilstosajas ECB noteiktajas pasu kapitala prasibas.”

Ta ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta c) apak$punkta paredzéta situacija neprasa, lai
attieciga vieniba butu maksatnespéjiga, prasitajas izvirzitie apstakli, kuru mérkis ir pieradit Banco
Popular maksatspéju, ir neiedarbigi, un ta kladaini apgalvo, ka VNV, nenemot véra $os apstaklus,
ir parkapusi savu rapibas pienakumu vai pienakumu noradit pamatojumu.

Otram kartam, prasitaja norada, ka VNV secindja, ka Banco Popular bija maksatnespéjiga
likviditates problemu dé], piemérojot Regulas Nr. 806/2014 18. pantu, lai gan likviditates
problémas neietilpst neviena no Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punktad paredzétajam
situacijam. Pakartoti, VNV esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo neesot
paskaidrots, kada iemesla dél likviditates probléma ietilptu Regulas Nr. 806/2014 18. panta
4. punkta paredzétajos gadijumos.

Saja zina janorada, ka noregulégjuma shémas 23. apsvéruma VNV, atsaucoties uz ECB veikto
noveértéjumu, konstatéja, ka Banco Popular naudas lidzek]u stavoklis kops 2016. gada oktobra ir
ievérojami pasliktinajies noguldijumu iznemsanas dé] visos klientu segmentos. VNV no ta
secindja, ka bankai nav pietiekamu iespéju atjaunot savu likviditates poziciju, lai parliecinatos, ka
ta noteiktaja termina atradisies stabila pozicija savu saistibu samaksai.

Noreguléjuma shéma VNV uzskaitija dazadus notikumus, kas kops 2017. gada februara izraisija
strauju Banco Popular likviditates stavokla pasliktinasanos. VNV it ipasi norada uz 2017. gada
februari publicéto Banco Popular 2016. gada parskatu, kura pazinots par konsolidétiem
zaudéjumiem 3,485 miljardu euro apméra, nepiecieSamibu veidot arkartas uzkrajumus
5,7 miljardu euro apmeéra un iecelt jaunu prezidentu, ka ari uz 2017. gada maija publicéto finansu
parskatu par 2017. gada pirmo ceturksni, kura pazinoti rezultati, kas bija sliktaki, neka tirgus
gaidija. VNV noradija uz to, ka dazadas reitingu agenttras 2017. gada februari, aprili un janija
samazinaja Banco Popular kreditreitingus. Ta ari noradija, ka pastavigais negativais Banco
Popular finanSu rezultatu un apgalvota nenovér$ama maksatnespéjas vai likviditates
nepietiekamibas riska atspogulojums plassazinas lidzeklos esot izraisijis noguldijumu iznemsanas
pieaugumu.

Turklat VNV noradija, ka 2017. gada 12. maija Banco Popular likviditates seguma prasiba bija
nokritusi zem Regulas Nr. 575/2013 460. panta 2. punkta c) apak$punkta noteiktas minimalas
80 % robezvértibas un ka Banco Popular 1idz noreguléjuma shémas dienai nebija spéjusi atjaunot
atbilstibu $ai robezvértibai.
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Regulas Nr. 575/2013 412. panta 1. punkta likviditates seguma prasiba ir definéta sadi:

“lestades tur likvidus aktivus, kuru vértibu summa sedz likviditates izejosajas naudas plismas minus
ienakosas naudas plusmas spriedzes apstaklos, lai nodrosinatu, ka iestades uztur likviditates rezervju
limenus, kas ir pietiekami, lai risinatu jebkadu nelidzsvarotibu starp likviditates ienako$ajam un
izejosajam naudas plismam arkartigas spriedzes apstaklos trisdesmit dienu laikposma. Spriedzes
apstaklos iestades var izmantot savus likvidos aktivus, lai segtu neto likviditates izejo$ajas naudas
plasmas.”

Turklat, ka norada VNV, sie dazadie elementi ir ietverti Eiropas Banku iestades (EBI) 2015. gada
6. augusta Pamatnostadnés EBA/GL/2015/07 par apstaklu interpretaciju, kados iestade
uzskatama par iestadi, kas klast wvai, iespéjams, klus maksatnespéjiga saskana ar
Direktivas 2014/59 32. panta 6. punktu (turpmak teksta — “EBI pamatnostadnes”).

So pamatnostadnu, kas ir piemérojamas no 2016. gada 1. janvara, mérkis ir sniegt objektivu
elementu kopumu, kas lauj noteikt, vai vieniba klast vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga saskana
ar Direktivas 2014/59 32. panta 4. punkta a)—c) apak$punkta paredzétajiem apstakliem.
Direktivas 2014/59 32. panta 4. punkta c) apak$punkta redakcija ir identiska Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta c) apakspunkta redakcijai.

Regulas Nr. 806/2014 5. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka VNV, Padome un Komisija
dara visu iespéjamo, lai ievérotu visas EBI pamatnostadnes un ieteikumus, kas attiecas uz $o
struktiru veicamiem attiecigiem uzdevumiem.

Saskana ar EBI pamatnostadném iestade ir jauzskata par tadu, kas atrodas maksatnespéjas vai
iespéjamas maksatnespéjas Direktivas 2014/59 32. panta 4. punkta c) apak$punkta izpratné, ja ta
parkapj normativas prasibas likviditates joma, ja ta nevar samaksat paradus vai citas saistibas
noteiktaja termina vai ja pastav objektivi fakti, kas apstiprina konstatéjumu, ka vieniba tuvakaja
laika nespés samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina.

Véra nemamo apstaklu vida EBI pamatnostadneés it ipasi ir noraditi: pirmkart, svarigs nelabvéligs
notikums, kas ietekmé iestades likviditates stavokla attistibu un tas finansé$anas profila
dzivotspéju, ka ari tas iespéjas ievérot Regula Nr. 575/2013 paredzétas obligatas likviditates
prasibas un saskana ar $is regulas 105. pantu noteiktas papildu prasibas vai jebkadas valsts
obligatas likviditates prasibas; otrkart, jebkadas butiskas nelabvéligas izmainas iestades eso$ajas
un turpmakajas saistibas, kuru novértéjuma vajadzibas gadijuma ir janem véra sagaidama un
arkartas likviditates aizplade, tostarp, jebkuras pazimes par to, ka no bankam var tikt veikta
masiva lidzeklu iznemsana; treskart, jebkurs$ pasakums, kas var butiski kaitét iestades reputacijai,
it ipasi jebkada veida tas kreditreitinga butiska pazeminasana, ko veic viena vai vairakas
kreditagentiras, izraisot butisku kapitala aizplasanu vai nespéju atjaunot finanséjumu vai
iedarbinat ligumiskas procediras, kas balstitas uz aréjiem reitingiem.

Dazadie faktori, ko ECB un VNV néma véra saskana ar EBI pamatnostadném un kurus prasitaja
turklat nav apstridéjusi, lava secinat, ka Banco Popular noreguléjuma shémas pienemsanas diena
atradas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija Regulas Nr. 806/2014 18. panta
4. punkta c) apakspunkta izpratné.

Lidz ar to prasitaja kladaini apgalvo, ka VNV, pamatojoties uz apstakliem, kas nepieradot

likviditates problému, esot balstjjusies uz nepilnigu ECB vértéjuma par Banco Popular
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacijas iespéjamibu analizi.
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Tapat prasitdja  kladaini norada, ka likviditates problémas neietilpst Regulas
Nr. 806/2014 18. panta paredzétajas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacijas.
Visbeidzot, ciktal noreguléjuma shéma ir tiesa atsauce uz ECB vértéjumu, kura konstatéta Banco
Popular maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta c) apak$punktu, prasitaja nevar noradit, ka VNV batu parkapusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, nepaskaidrojot, kada iemesla dé] likviditates probléma
ietilptu §is regulas 18. panta 4. punkta paredzétajos gadijumos.

Turklat no sSiem apstakliem ari izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Banco Popular
likviditates problémas nevaréja tikt uzskatitas tikai par vienreizéjam. To turklat apstiprina fakts,
ka banka pati informéja ECB, ka likviditates problému dél ta atrodas maksatnespéjas situacija.

Visbeidzot prasitajas argumentam, saskana ar kuru Banco Popular likviditates problému pamata
esot bijusi notikumi, kas izrietéja no VNV priekssédétajas pazinojumiem, un tatad tie neesot
attiecinami uz Banco Popular, nav nozimes, novértéjot apstridéto léemumu tiesiskumu. Proti,
piemérojot Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apak$punktu, VNV noreguléjuma shémas
2. panta konstatéja, ka Banco Popular atradas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas
situacija, pamatojoties uz ECB vértéjumu. Apstakliem un iemesliem, kas lika ECB secinat Banco
Popular maksatnespéju, nav nozimes.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka VNV nebitu pieradijusi, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétais nosacijums ir izpildits, un tadéjadi pirmais iebildums ir
janoraida.

b) Par otro iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta
b) apakspunktu

Prasitaja norada, ka VNV nav izpildijusi savu rapibas pienakumu un ir parsniegusi savas ricibas
brivibas robezas, neizvértéjot citus pieejamos uzraudzibas pasakumus, kas lautu atrisinat Banco
Popular likviditates problémas, un, pakartoti, neesot izpildijusi savu piendkumu noradit
pamatojumu.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka apstaklu kopums pierada, ka Banco Popular bija iespéjams
sanemt arkartas likviditates palidzibu un ka no noreguléjuma shémas neizriet, ka VNV butu
parbaudijusi $os apstaklus. Otram kartam, VNV neesot némusi véra, ka par kapitala palielinasanu
bija japazino un ka Barclays Bank un Deutsche Bank esot garantéjusas parakstisanos uz kapitala
palielinasanu pilna apmeéra.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka arkartas likviditates palidziba tika apstiprinata, jo Banco Popular
bija piedavajusi pietiekamas garantijas un ka, ta ka Banco Popular bija sanémusi tikai dalu no $is
palidzibas summas, papildu palidziba vél bija pieejama. Si summa esot tikusi uzskatita par
pietiekamu, lai parvarétu Banco Popular likviditates krizi. Ta apgalvo, ka Banco Popular bija
sniegusi pietiekamas garantijas un ka saskana ar noradito presé $is garantijas bija 40 miljardi
euro, kas saskana ar normativajiem kritérijiem esot pietiekama summa.

Saja zina ir janorada, ka sava vértéjuma par Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situaciju ECB noradija, ka, lai gan Banco Popular bija izstradajusi dazadus
papildu pasakumus papildu likviditates radisanai dazas nedélas pirms vértéjuma un bija sakusi tos
istenot, Istenoto un vél sagaidamo ienakoso naudas plismu apmérs nebija pietiekams, lai labotu
Banco Popular naudas lidzeklu situacijas izsmel$anu $i vértéjuma diena. Ta ari noradija, ka, pat
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izmantojot ECB Padomes 2017. gada 5. junija apstiprinato arkartas likviditates palidzibu, ar
naudas lidzekl]u situaciju novértésanas diena nebija pietiekami, lai garantétu Banco Popular spéju
izpildit savas saistibas vélakais lidz 2017. gada 7. janijam.

Noreguléjuma shémas 26. apsvéruma c) punkta VNV konstatéja, ka Banco Popular pirmo arkartas
likviditates palidzibu sanéma 2017. gada 5. junija péc tam, kad ECB nebija izteikusi iebildumus, bet
Spanijas Banka nespéja tai nodrosinat papildu arkartas likviditates palidzibu.

Saja zina ir janorada, ka 2017. gada 5. janija véstulé Spanijas Banka lidza ECB piekrisanu pieskirt
Banco Popular arkartas likviditates palidzibu ar terminu 2017. gada 14. janija, lai risinatu smago
likviditates krizi, no kuras cieSot Banco Popular. Tomeér taja pasa diena Spanijas Banka nosttija
ECB jaunu vestuli, kura bija ietverts lagums paplasinat arkartas likviditates palidzibu Banco
Popular interesés, jo ta to bija informéjusi par arkartigi nozimigu likviditates kustibu, ar terminu
21. jinija. Sis divas véstules, kas taja pasa diena tika nosatitas ECB, atklaj atrumu, ar kadu
pasliktinajas Banco Popular likviditates situacija.

Tadéjadi VNV noreguléjuma shémas 3.2. panta d) punkta konstatéja, ka arkartas likviditates
palidziba nebiitu bijusi pietiekama, nemot véra Banco Popular likviditates stavokla pasliktinasanas
atrumu.

Janorada, ka nakamaja diena péc §is pirmas steidzamas likviditates palidzibas, proti, 2017. gada
6. janija, likvidu iznemsanas apjoma un atruma dél ECB un Banco Popular valde secinaja, ka
banka vairs nevarés samaksat savus paradus vai citas saistibas, kuru termins ir 7. janija. Tadéjadi,
ta ka tika konstatéta Banco Popular maksatnespéja, papildu arkartas likviditates palidziba vairs
nebija iespéjama.

Turklat jaatgadina, ka VNV nav nekadas lomas arkartas likviditates palidzibas snieg$ana, kas ir
valstu centralo banku kompetencé. Lidz ar to, ka apgalvo VNV, tai nav piendkuma sniegt
pamatojumu saistiba ar arkartas likviditates palidzibas nepieejamibu vai to, ka papildu arkartas
likviditates palidziba nebija pieejama noteiktaja termina.

Tadéjadi noreguléjuma shéma VNV varéja vienigi konstatét, pirmkart, ka ECB, novértéjot Banco
Popular maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situaciju, bija uzskatijusi, ka tas
apstiprinata arkartas likviditates palidzibas sniegSana nebuatu lavusi atrisinat Banco Popular
likviditates krizi, un, otrkart, ka Spanijas Banka nebija pieskirusi Banco Popular papildu arkartas
likviditates palidzibu.

Lidz ar to prasitaja nevar parmest VNV, ka ta noreguléjuma shéma nav parbaudijusi, vai Banco
Popular bija iespéjams sanemt papildu arkartas likviditates palidzibu.

Otrkart, prasitaja parmet VNV, ka ta neesot némusi véra, ka par kapitala palielinasanu bija
japazino un ka Barclays Bank un Deutsche Bank esot garantéjusas palielindjuma parakstiSanu
pilna apmeéra. Prasitaja uzskata, ka $is pasakums esot lavis atjaunot uzticibas zudumu un papildus
aizdevuma vai arkartas likviditates palidzibas pieskir$ana varéja atrisinat vienreizéju krizi. Ta
piebilst, ka dazi Banco Popular akcionari bija gatavi izmantot iespéjamo kapitala palielinasanu.
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Attieciba uz Barclays Bank un Deutsche Bank véstulém, kuru izvilkumi ir pievienoti replikai, tajas
nav ietvertas nekadas $o banku stingras saistibas piedalities Banco Popular kapitala palielinasana,
bet tas atspogulo vienkarsas diskusijas par iespéjamo kapitala palielinaganu nakotné. Sis véstules
parada, ka to nosutisanas diena Banco Popular kapitala palielinasanas projekts vél bija tikai loti
agrina izstrades stadija.

Tas 2017. gada 3. janija Banco Popular adresétaja véstulé Barclays Bank atsaucas vienigi uz
nesenam diskusijam par kapitala palielinasanu, kuru meérkis esot Banco Popular nodrosinat
papildu rezerves vajadzibas un sasniegt ievérojami augstakus kapitala limenus, lai mazinatu
izaicinajumus, kas izriet no ipasa riska nekustamo Ipasumu joma un citiem ienakumus
nenesoSiem aktiviem, ar kuriem tai bija jasaskaras. Tadéjadi $aja veéstulé, pirmkart, nekas
nenorada uz to, ka Barclays Bank véléjas piedalities $aja kapitala palielinasana un, otrkart, $i
banka nepiemin likviditates krizi, ar kuru nacas saskarties Banco Popular, un nepiedava nekadu
risindjumu tas atrisinasanai.

2017. gada 5. janija Banco Popular adresétaja véstulé Deutsche Bank vienigi noradija uz savu
interesi nodrosinat 50 % no iespéjamas kapitala palielinasanas 4 miljardu euro apméra. Deutsche
Bank tikai norada, ka “acimredzami pastav zinami nosacijumi, tomeér véstule ir balstita uz muasu
parliecibu, ka apstaklos, kurus més uzskatam par realistiski izpilditiem, varétu tikt veikta
[kapitala] palielinasana, stabilizéjot banku”. Tadéjadi $o véstuli nevar interpretét ka tadu, kas
ietvertu Deutsche Bank saisto$u cenas piedavajumu, un ta neattiecas uz risinajumu Banco
Popular likviditates krizes atrisinasanai.

Turklat no atsevisku Banco Popular akcionaru pazinojumiem, kas pievienoti apsvérumu par
Spanijas Karalistes iestasanas rakstu pielikuma, izriet, ka Banco Popular akcionaru veiktais
kapitala palielinasanas projekts noreguléjuma pienemsanas bridi bija tikai sagatavosanas stadija.
Saja zina ir jamin izvilkums no A. Del Valle Ruiz pazinojuma, kura vin$ norada, ka vin$ un cits
iegulditajs 2017. gada 2. junija esot apspriedusi tik$anos ar investiciju banku par to, ka labak
strukturét kapitala palielinasanu, un ka $i sanaksme bija paredzéta 2017. gada 5. janija.

Janorada, ka prasitajas arguments balstas uz tiri teorétisku pienémumu, ka kapitala palielinasana
varéja notikt pietiekami isa termina, lai novérstu Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situaciju. Turklat ir janorada, ka prasitaja nepaskaidro, kada veida kapitala
palielinasana batu varéjusi atrisinat likviditates problémas, ar kuram saskaras Banco Popular, un
ka ta pati atzist, ka So pasakumu nevaréja paredzét, to nepapildinot ar aizdevumu vai arkartas
likviditates palidzibu. Visbeidzot ir jakonstaté, ka, ja pati banka 2017. gada 6. junija konstatéja, ka
ta atrodas maksatnespéjas situacija, tas nozimé, ka ta uzskatija, ka Sie pasakumi nebija iespéjami.

Lidz ar to, ka norada VNV, noreguléjuma shéma, lai tos noraiditu, nebija nepieciesams paredzét
darbibas, kas nelava nodro$inat Banco Popular nepieciesamos naudas lidzeklus, lai ta varétu tikt
gala ar noguldijumu iznemsanu, un kurus nevaréja istenot pietiekami savlaicigi, lai novérstu tas
maksatnespéju. Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta b) apak$punktu VNV varéja
pamatoti aprobezoties sava vértéjuma ar pasakumiem, kas varéja tikt faktiski istenoti, nemot véra
noteiktos terminus un apstaklus.

Treskart, prasitaja parmet VNV, ka ta neesot parbaudijusi citus Direktivas 2013/36 86. panta
paredzétos uzraudzibas pasakumus.
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Jakonstaté, ka Direktivas 2013/36 86. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “kompetentas iestades
nodro$ina, ka iestadém ir stabilas stratégijas, politika, procesi un sistémas, lai noteiktu, novértétu,
parvalditu un uzraudzitu likviditates risku atbilstigos periodos, ari vienas dienas laika, ta, lai
nodro$inatu, ka iestades saglaba atbilstigus likviditates rezervju limenus”. Saskana ar §1 panta
3. punktu, uz kuru norada prasitaja, “kompetentas iestades nodrosina, ka iestazu likviditates riska
profili, nemot véra to darbibu veidu, mérogu, un sarezgitibu, atbilst labi funkcionéjosas un
noturigas sistémas prasibam un neparsniedz tas”.

Pietiek konstatét, tapat ka to dara Komisija, ka $o tiesibu normu nevar uzskatit par ticamu
risinajumu Banco Popular likviditates problémam. Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situacija izrietéja tiesi no ta, ka ta nespéja ievérot $is prasibas likviditates joma.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka VNV nav izpildijusi savu rapibas pienakumu vai ir parkapusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, neparbaudot paréjos tas noraditos uzraudzibas pasakumus,
ne ari to, ka ta nav pieradijusi, ka buatu izpildits Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétais nosacijums.

Lidz ar to otrais iebildums un astotais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

5. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz piendkuma norddit pamatojumu un tiesibu uz
aizstavibu, kas paredzeétas LESD 15. un 296. panta un Hartas 42. un 47. panta, parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka VNV ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu un tiesibas uz aizstavibu,
kas ir paredzétas LESD 15. un 296. panta un Hartas 42. un 47. pant3, ciktal noreguléjuma shémas
pamatojums ir nepietiekams un pretrunigs un ciktal tas nav padarits pilniba pieejams, jo tas tika
atzits par konfidencialu.

Sis pamats butiba ir iedalits divos iebildumos, no kuriem pirmais attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi un otrais — uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu.

a) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam ir jabut
pielagotam attieciga akta raksturam un skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas
iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu
un kompetentajai tiesai istenot savu kontroli. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai sa tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu (skat. spriedumus,
2019. gada 8. maijs, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372,
85. un 87. punkts un tajos minéta judikatiira, un 2020. gada 21. oktobris, ECB/Estate of Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:845, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat lémuma pamatojuma precizitates pakapei ir jabiit samérigai ar materialajam iespéjam un

tehniskajiem nosacijumiem vai terminu, kura tas jasniedz (skat. spriedumus, 2012. gada
6. novembris, Editions Odile Jacob/Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. punkts un taja
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minéta judikatara, un 2019. gada 23. maijs, KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354, 139. punkts
un taja minéta judikatara; spriedums, 2021. gada 27. janvaris, KPN/Komisija, T-691/18, nav
publicéts, EU:T:2021:43, 162. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka noreguléjuma shémas pamatojums ir nepietiekams un pretrunigs.

Pirmkart, ta apgalvo, ka pastav pretruna starp noreguléjuma shémas 24. apsvérumu, kas attiecas
uz Banco Popular likviditates probléemam, un 26. apsvérumu, kas attiecas uz pasakumiem saistiba
ar maksatspéjas problému.

Sie divi apsvérumi attiecas uz Banco Popular situacijas aprakstu pirms noreguléjuma shémas
pienemsanas. Noreguléjuma shémas 24. apsvéruma VNV uzskaita apstaklus, kas esot izraisijusi
Banco Popular likviditates krizi. 26. apsvérums attiecas uz pasakumiem, kurus Banco Popular
bija paredzéjusi pirms noreguléjuma shémas pienemsanas, lai méginatu atrisinat savas likviditates
problémas. Tatad starp Siem diviem apsvérumiem nevar bt pretrunas.

Turklat pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaja, 26. apsvérums neattiecas uz risinajumiem, kurus
VNV esot piedavajusi noreguléjuma shéma Banco Popular likviditates problému atrisinasanai.
Tam, ka prasitaja uzskata, ka Banco Popular planotie pasakumi nedélas pirms noreguléjuma, kas
minéti noreguléjuma shémas 26. apsvéruma, bija pasakumi, kas, skiet, attiecas uz maksatspéjas,
nevis likviditates probléemu, nav nozimes.

Otrkart, prasitaja norada, ka VNV nav paskaidrojusi, kadé] uznémuma pardosanas instruments
esot piemérots un sameérigs pasakums likviditates problémas atrisinasanai.

Saja zina, ka norada VNV, Regulas Nr. 806/2014 24. panta definétais uznémuma pardosanas
instruments ir piemérojams visam situacijam, kuras vieniba tiek uzskatita par tadu, kas atrodas
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija. Neviens apstaklis nelauj pienemt, ka $is
instruments nebtutu piemérots likviditates krizei.

Turklat VNV noreguléjuma shémas 4. un 5. panta izskaidroja uznémuma pardosanas instrumenta
nepieciesamibu un samérigumu, nemot véra noreguléjuma meérkus, un noradija, ka citi
noreguléjuma instrumenti, kas paredzéti Regulas Nr. 806/2014 22. panta, nelauj sasniegt $os
mérkus tada pasa apmeéra.

Konkrétak, VNV noreguléjuma shémas 5.3. panta uzskatija, ka citi Regulas Nr. 806/2014 22. panta
2. punkta paredzétie noreguléjuma instrumenti neatbilstu noreguléjuma mérkiem tada pasa méra.
Attieciba uz iekséjas rekapitalizacijas instrumentu VNV uzskatija, ka pat kopa ar aktivu
sadaliSsanas instrumentu nevar tikt garantéts, ka tas lautu nekavéjoties efektivi labot Banco
Popular likviditates situaciju un tadéjadi atjaunot tas finansialo stabilitati un ilgtermina
dzivotspéju. Attieciba uz pagaidu iestades instrumentu VNV uzskatija, ka pat kopa ar aktivu
sadaliSanas instrumentu, nemot véra, ka pagaidu iestades mérkis bija saglabat piekluvi kritiski
svarigam funkcijam un pardot Banco Popular principa divu gadu laika, ciktal uznpémuma
pardosanas instruments Java 1sa laika sasniegt to pasu rezultatu, $is pédéjais tika uzskatits par
tadu, kas lauj sasniegt efektivakus noreguléjuma mérkus neka pagaidu iestades instruments.

Tadéjadi VNV pamatoja iemeslus, kuru dé] uznémuma pardosanas instruments bija noreguléjuma
darbiba, kas bija pielagota Banco Popular maksatnespéjas situacijai, proti, likviditates krizei.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka 2. vértéjuma paradoties vél kada pretruna, proti, ka VNV esot
uzskatijusi Banco Popular par maksatspéjigu, bet ka tai esot negativa vértiba minus 8,2 miljardu
euro apmera.

Saja zina ir janorada, ka 2. vértéjuma Deloitte noradija, ka tas vértéjuma rezultats ir diapazona no
1,3 miljardiem euro lidz minus 8,2 miljardiem euro, un precizakais novértéjums saja diapazona ir
minus 2 miljardi euro.

Sis vértéjums attiecas uz Banco Popular atsavinasanas vértibu, kas atbilst tam, ko potencialais
pircéjs batu gatavs maksat Banco Popular noreguléjuma shémas pienemsanas bridi pastavosajos
apstaklos. Tatad runa ir par Banco Popular ekonomisko vértibu, nevis tas gramatvedibas vértibu.

Tadéjadi Banco Popular maksatspéjas konstatéjums gramatvedibas zina nav pretruna tas
atsavinasanas vértibas negativajam vértéjumam.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka konfidenciala informacija bija butiska, lai saprastu noradito
argumentaciju, un ka ta nezina, ka izpaudas Banco Popular likviditates krize. Ta norada, ka
noreguléjuma shémas 25. apsvéruma ir vienigi noradits, ka “iepriek§ minétie apstakli ir izraisijusi
nozimigu noguldijumu iznemsanu [..]”.

Pietiek konstatét, ka apstakli, kas izraisija Banco Popular likviditates krizi laikposma no 2017. gada
februara lidz noreguléjuma datumam, ir izskaidroti noreguléjuma shémas 24. apsvéruma.

Turklat noreguléjuma shémas 23. apsvéruma VNV, atsaucoties uz ECB veikto vértéjumu,
konstatéja, ka Banco Popular likviditates situacija kop$ 2016. gada oktobra ir buatiski
pasliktinajusies noguldijumu iznems$anas dél visos klientu segmentos. Ta tadéjadi secinaja, ka
bankai nebija pietieckamu iespéju atjaunot savu likviditates poziciju, lai parliecinatos, ka ta
atradisies tik stabila pozicija, lai varétu izpildit savas saistibas noteiktaja termina.

Noreguléjuma shémas 26. apsvéruma c) punkta VNV ari konstatéja, ka Banco Popular sanéma
pirmo arkartas likviditates palidzibu 2017. gada 5. janija péc ECB piekriSanas sanemsanas, bet
Spanijas Banka nespéja tai pieskirt papildu arkartas likviditates palidzibu.

Jauzskata, ka Sie apstakli ir pietiekami, lai saprastu likviditates krizes smagumu, ar kadu saskaras
Banco Popular.

ECB konstatéjums par Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situaciju tas
likviditates situacijas pasliktinasanas dé] ir pietiekams, lai saprastu VNV veikto darbibu
pamatojumu, un nav nepiecie$ams precizi zinat noguldijumu iznemsanas summu.

Ka ir noradits noreguléjuma shémas 25. apsvéruma pirmaja teikuma, taja ir ietverti konfidenciali
dati par noguldijjumu iznemsanas apmeéru. Prasitdja nepaskaidro, kadél $i informacija butu
butiska noreguléjuma shéma izmantotas argumentacijas izpratnei.

Saja zina prasitaja atsaucas uz replikas C.7. pielikumu, kura tiek paskaidroti tritkstosie dati. Tomér
$aja pielikuma ir ietverta tabula, kura ir salidzinatas tris secigi publicétas noreguléjuma shémas
versijas, kas norada vienigi uz to, ka attieciba uz 25. apsvérumu ta netika pabeigta.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi pienakuma noradit pamatojumu

parkapumu un ka pirmais iebildums ir janoraida.
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b) Par otro iebildumu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka tai nav bijusi piekluve visai noreguléjuma shémai, jo tas butiskas dalas netika
publicétas un tas piekluves pieprasijumi tika noraiditi. Lidz ar to ta nezinot iemeslus, kuru deél
VNV liedza tai tiesibas uz ipasumu, kas esot tas tiesibu uz aizstavibu un tas Hartas 47. panta
nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums. Ta norada, ka tai, lai
istenotu savas tiesibas uz aizstavibu, esot nepiecieSama pieeja pilnam noreguléjuma shémas
tekstam un ka noreguléjuma shémas konfidencialitate nav pamatota.

Jaatgadina, ka attieciba uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu Hartas 47. panta pirmaja
dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot nosacijumus, kuri
paredzéti $aja panta. No Tiesas judikatiras izriet, ka ar $aja tiesibu norma garantéto parbaudes
tiesa efektivitati tiek prasits tostarp, lai ieintereséta persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu
aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja
tiesa ar prasibu, kas celta pret kadu konkrétu subjektu (skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis,
Banco de Portugal u.c., C-504/19, EU:C:2021:335, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no pastavigas judikattras izriet, ka Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa prasa, lai ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma
pamatojumu, vai nu pati iepazistoties ar $o léemumu, vai ari tadéjadi, ka péc §is personas
pieprasijuma tai tiek darits zinams $1 lémuma pamatojums, neskarot kompetentas tiesas tiesibas
pieprasit attiecigajai iestadei sniegt $o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos
varétu aizstavét savas tiesibas un, badama pilniba informéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai §i tiesa pilniba varétu istenot attieciga valsts [iestades] lémuma
tiesiskuma parbaudi (skat. spriedumus, 2018. gada 26. aprilis, Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, 55. punkts un taja minéta judikatara; 2020. gada 24. novembris, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts un taja minéta
judikatara, un 2021. gada 3. februaris, Ramazani Shadary/Padome, T-122/19, nav publicéts,
EU:T:2021:61, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz noreguléjuma shémas pazinosanu ir jaatgadina, ka prasitaja nav tas adresate, ta ir
adreséta FROB. Prasitaja ir jauzskata par tre$o personu un tatad tai nav tiesibu uz noreguléjuma
shémas pazinosanu.

Saja zina ir janorada, ka prasitaja klidaini balstas uz judikatiiru ierobezojoso pasakumu joma,
saskana ar kuru pienakuma pazinot lémuma pamatojumu ievérosana ir nepiecieSsama, lai sadu
pasakumu adresati péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un lai tiktu
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Atskiriba no ierobezojosajiem pasakumiem, ar kuriem personai tiek noteikts individuals
ekonomisko un finan$u sankciju pasakums (lidzeklu iesaldésana), noreguléjuma shéma nav
individuals pasakums, kas veikts attieciba uz Banco Popular akcionariem un lidz ar to ari
prasitaju. Tadéjadi prasitajas minéta judikatira, saskana ar kuru personai, uz kuru attiecas
ierobezojoss pasakums, ka sada lémuma adresatei, ir japazino ta pamatojums, $aja lieta nav
piemérojama.
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Attieciba uz noreguléjuma shémas publikaciju saskana ar Regulas Nr. 806/2014 29. panta
5. punktu VNV sava oficialaja timeklvietné publisko vai nu noreguléjuma shémas kopiju, vai
pazinojumu, kura ir apkopota noreguléjuma darbibu ietekme, jo ipasi — ietekme uz privatajiem
klientiem.

Saja lieta 2017. gada 7. janija VNV sava timeklvietné publicéja pazinojumu, kura informéja par
noreguléjuma shémas pienemsanu, kopa ar dokumentu, kura apkopotas noreguléjuma sekas
atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 29. panta 5. punktam. VNV 2017. gada 11. jalija publicéja
noreguléjuma shémas nekonfidencialo versiju. VNV turklat sava timeklvietné 2018. gada
2. februari un velak 2018. gada 31. oktobri publicéja mazak redigétas nekonfidencialas
noreguléjuma shémas un 1. un 2. vértéjuma versijas.

Turklat Regulas Nr. 806/2014 88. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Pirms tiek izpausta jebkada informacija, [VNV] nodrosina, ka ta nesatur konfidencialu informaciju, jo
ipasi, novertéjot sekas, ko izpausana varétu radit sabiedribas interesém saistiba ar finansu, monetaro
vai ekonomikas politiku un fizisku un juridisku personu komercialajam interesém, ka ari parbauzu,
izmeklésanu un reviziju mérkiem. Informacijas izpausanas seku novértésanas procedira ietver ipasu
izvértéjumu par sekam, ko raditu 8. un 9. pantd minéto noreguléjuma planu, jebkadas saskana ar
10. pantu veiktas novértésanas rezultatu un 18. panta minéto noreguléjuma shému satura un detalu
izpausana.”

Sis noteikums tie$i paredz VNV pienakumu pirms noregulégjuma shémas publicésanas vai
pazino$anas tre$ai personai nodrosinat, ka ta nesatur konfidencialu informaciju. Sis pienakums
attiecas arl uz 2. vértéjumu, kas ir noreguléjuma shémas pielikums un kas ir tas neatnemama
sastavdala, piemérojot minétas shémas 12.2. pantu.

Prasitaja apgalvo, ka noregulégjuma shémas konfidencialitate nav pamatota ar Regulu
Nr. 806/2014 un ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1049/2001
(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.), ka ari parskatamibas principam, kas nostiprinats LESD
15. panta un Hartas 42. panta.

Saja zina ir janorada, tapat ki to dara VNV, ka tai ir pienakums aizsargat visu vienibu
konfidencialos datus, tostarp komercnoslépumus, saskana ar LESD 339. pantu, Hartas 41. panta
2. punkta b) apakspunktu un Regulas Nr. 806/2014 88. panta 5. punktu.

Pirmkart, prasitdja norada, ka no Regulas Nr. 806/2014 116. apsvéruma izriet, ka
konfidencialitates pienakums ir piemérojams tikai tik ilgi, kamér noreguléjuma lémums nav
publiskots.

Regulas Nr. 806/2014 116. apsvéruma ir paredzéts:

“Par noreguléjuma darbibam butu pienacigi jazino un, ievérojot nedaudzos $aja regula paredzétos
iznémumus, tie butu jadara zinami atklatibai. Tomér, ta ka informacija, ko [VNV], valstu
noreguléjuma iestades un to profesionalie padomdevéji iegiist noreguléjuma laika var but
sensitiva, pirms noreguléjuma lémuma publiskosanas $ai informacijai bitu japieméro dienesta
noslépuma prasibas. Ir janem véra tas, ka informacijai par noreguléjuma planu saturu un sikaku
izklastu, ka ari par So planu izvértésanas rezultatiem var but talejosa ietekme, jo ipasi uz
attiecigajiem uznémumiem. Jebkada informacija, ko sniedz attieciba uz lémumu pirms ta
pienemsanas — vai nu par noreguléjuma nosacijumu izpildi, vai par konkréta instrumenta vai
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darbibas izmantosanu noreguléjuma laika —, ir uzskatama par tadu, kas ietekmé attiecigas
darbibas skartas sabiedriskas un privatas intereses. Tomér pat informacijai par to, ka [VNV] un
valstu noreguléjuma iestades parbauda konkrétu vienibu, varétu but negativa ietekme uz attiecigo
vienibu. Tadél ir janodroS$ina tas, ka pastav atbilsto$i mehanismi $adas informacijas, pieméram,
noreguléjuma planu satura un detalu un jebkadu saja sakariba veiktu izvértésanu rezultatu,
konfidencialitates saglabasanai.”

No vienas puses, no §i apsvéruma izriet, ka uz konkrétu VNV riciba eso$u informaciju, kas ietverta
noreguléjuma shéma, 2. vértéjuma, ka ari dokumentos, uz kuriem tas balstits, attiecas dienesta
noslépums un ta ir konfidenciala.

Saja zina no Regulas Nr. 806/2014 34. panta 1. punkta izriet, ka, lai veiktu savus uzdevumus
saskana ar So regulu, VNV var vai nu ar valsts noreguléjuma iestazu starpniecibu, vai tiesi, péc
tam, kad tas par to ir informeétas, pilniba izmantojot visu ECB vai valstu kompetento iestazu
riciba eso$o informaciju, pieprasit tostarp no vienibam, uz kuram attiecas noreguléjuma darbiba,
lai tas sniegtu visu informaciju, kas nepieciesama $aja regula paredzéto uzdevumu izpildei. Si
panta 2. punkta ir precizéts, ka prasibas par dienesta noslépumu neatbrivo $is vienibas no
pienakuma sniegt $o informaciju. Regulas Nr. 806/2014 34. panta 4. punkta ir paredzéts, ka VNV ir
pieejama, tostarp pastavigi, jebkada informacija, kas nepiecieSama funkciju veiksanai saskana ar $o
regulu, jo ipasi informacija par pasu kapitalu, likviditati, aktiviem un saistibam, par jebkuru iestadi,
uz kuru attiecas tas noreguléjuma pilnvaras.

Tiesa attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis),
kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK
un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK, un atcel Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV 2004, L 145, 1. lpp.), ir nospriedusi, ka, lai ieguldijumu sabiedribu
darbibas kontroles sistéma, kas balstita uz dalibvalsts ietvaros istenotu uzraudzibu un
informacijas apmainu starp vairaku dalibvalstu kompetentajam iestadém, darbotos efektivi, ir
nepiecieSams, lai gan uzraudzitas sabiedribas, gan kompetentas iestades varétu buat drosas, ka
principa tiks saglabats sniegtas konfidencialas informacijas konfidencialais raksturs (skat.
spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa uzskatlja, ka $adas uzticéSanas neesamiba varétu apdraudét uzraudzibas darbibai
nepiecieSamas konfidencialas informacijas netraucétu nosutisanu. Tadéjadi
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta visparigi noteiktais pienakums glabat dienesta noslépumu
ir paredzéts, lai aizsargatu ne tikai tie$i skarto uznémumu ipasas intereses, bet ari visparéjas
intereses saistiba ar Savienibas finan$u instrumentu tirgu normalu darbibu (skat. spriedumu,
2018. gada 19. junijs, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 32. un 33. punkts un tajos minéta
judikatara).

Janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 88. panta 1. punkta par VNV loceklu dienesta noslépuma
prasibam ir ietverta norma, kas ir lidzvértiga Direktivas 2004/39 54. panta 1. punktam.

No otras puses, neapsaubami Regulas Nr. 806/2014 116. apsvérums attiecas uz VNV dienesta
noslépuma glabasanas pienakumiem pirms noreguléjuma lémuma pienemsanas. Taja noradits,
ka, ciktal VNV riciba esosa informacija ir sensitiva un ietilpst komercnoslépuma joma, to
nedrikst izpaust sabiedribai pirms noreguléjuma darbibas veik$anas. Informacijas sniegsana par
to, ka vieniba atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija un ka ta var bat
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noreguléjuma darbibas prieksmets, varétu tostarp mudinat akcionarus pardot savus vértspapirus
tirgos un izraisit ari noguldijumu masveida iznems$anu, ka rezultata tiktu pasliktinata bankas
finansiala situacija un lidz ar to tiktu kaitéts VNV darbibas efektivitatei, ka ari tirgus darbibai.

Tomeér $aja apsvéruma ir ari tiesi noradits, ka par noreguléjuma darbibam “bitu pienacigi jazino
un, ievérojot nedaudzos $aja regula paredzétos iznémumus, tie batu jadara zinami atklatibai”.
Tacu jaatgadina, ka Regulas Nr. 806/2014 88. panta 5. punkta, kas minéts §1 sprieduma
362. punkta, ir tiesi paredzéts VNV pienakums pirms noreguléjuma shémas izpausanas
nodrosinat, ka ta nesatur konfidencialu informaciju.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 806/2014 116. apsvérums nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas
nozimétu, ka konfidencialitates un dienesta noslépuma noteikumi ir piemérojami vienigi tik ilgi,
kameér noreguléjuma lémums nav publiskots.

Otrkart, prasitaja atsaucas uz Regulas Nr. 806/2014 88. panta 1. punkta otro dalu, saskana ar kuru
“informaciju, uz kuru attiecas dienesta noslépuma prasibas, izpauz citai publiskai vai privatai
vienibai tikai tad, ja $ada informacijas izpausana ir vajadziga tiesvedibas noltukos”.

Sis noteikums nevar nozimét, ka VNV ir pienakums pilniba izpaust noreguléjuma lémumu no
briza, kad ir uzsakta tiesvediba. Saja tiesibu norma ir atsauce uz iespéju tiesai uzdot iesniegt
dokumentus, tostarp tadus, kuros ir ietverta konfidenciala informacija.

Saja zina Visparéjai tiesai saskana ar Reglamenta 91. panta b) punktu un 92. panta 3. punktu,
veicot procesa organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu, ir tiesibas uzdot
VNV iesniegt visus dokumentus, kurus ta uzskata par batiskiem strida iz§kir$anai. Tomér saskana
ar §1 pasa Reglamenta 103. panta 1. punktu Visparéja tiesa var uzskatit, ka noteiktai Sajos
dokumentos ietvertajai informacijai ir konfidencials raksturs, un tadéjadi nolemt, ka ta netiks
pazinota citiem lietas dalibniekiem, it ipasi prasitajiem.

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas lémums uzdot iesniegt dokumentus negaranté prasitijiem
piekluvi visiem Siem dokumentiem, ja Visparéja tiesa uzskata, ka tie ietver konfidencialus datus.

Janorada, ka $is tiesvedibas ietvaros Visparéja tiesa 2021. gada 12. maija ar rikojumu par
pieradijumu savaksanas pasakumu pieprasija VNV iesniegt konkrétus dokumentus, tostarp
noreguléjuma shémas, 2. vértéjuma un ECB vértéjuma par Banco Popular maksatnespéju vai
iespéjamu maksatnespéjas situaciju konfidencialas versijas. Saskana ar Reglamenta 103. pantu
Visparéja tiesa, parbaudijusi $o dokumentu saturu, uzskatija, ka $so dokumentu redakcijas, kas
publicétas VNV un ECB timeklvietnés, palikusie sléptie elementi nav batiski §a strida izskirsanai.
Tadéjadi ar 2021. gada 9. junija rikojumu Visparéja tiesa no lietas materidliem iznéma So
dokumentu konfidencialas versijas.

Treskart, prasitaja vienigi apgalvo, ka noreguléjuma shémas konfidencialitaite ir pretruna
parskatamibas principam un Regulas Nr. 1049/2001 normam par publisku piekluvi
dokumentiem, neizvirzot nevienu konkrétu argumentu.

Pietiek konstatét, ka, no vienas puses, Regulai Nr. 1049/2001 nav nozimes, lai noskaidrotu, vai
VNV bija pienakums publiskot visu noreguléjuma shému un ka, no otras puses, ar to tiek
izveidota publiskas piekluves sistéma dokumentiem, kuros ir ietverti iznémumi noteiktu datu
konfidencialitates nodrosinasanai.
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Saja zina Tiesa attieciba uz Direktivas 2004/39 54. pantu, kura ir noteikts visparéjs princips par
kompetento iestazu riciba esosas konfidencialas informacijas izpaus$anas aizliegumu un kura ir
izsmelo$i izklastiti Ipasie gadijumi, kuros $is visparigais aizliegums iznémuma karta nerada
skérslus tas nodosanai vai izmantos$anai, ir nospriedusi, ka ta mérkis tatad nav pieskirt tiesibas
sabiedribai piekliat kompetento iestazu riciba esosai informacijai vai vajadzibas gadijuma ar valsts
tiesibu palidzibu siki noregulét $adu atzitu piekluves tiesibu izmantosanu (spriedums, 2018. gada
19. janijs, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 38. un 39. punkts).

Janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 88. panta ir paredzétas prasibas dienesta noslépuma joma un
tapat ka Direktivas 2004/39 54. panta ir noteikts visparéjs princips par aizliegumu izpaust
konfidencialo informaciju, kas ir VNV riciba, ka ari ir paredzéti gadijumi, kuros $is visparigais
aizliegums iznémuma karta nerada $kérsli tas nodosanai.

Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/39 54. pantam ir cits mérkis, nevis tas, kam kalpo Regula
Nr. 1049/2001. Proti, pédéja minétaja ir paredzéts pieskirt sabiedribai iespéjami plasu piekluvi
Savienibas iestazu dokumentiem (skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatara).

Tiesa uzskata, ka tiesi §1 mérka gaisma ar Regulu Nr. 1049/2001 principa Savienibas iestadei, kura
plano atteikt piekluvi dokumentam, ir uzlikts pienakums paskaidrot, ka tiesi piekluve s$im
dokumentam var apdraudét intereses, kas tiek aizsargatas ar vienu no aplikotajas piekluves
tiesibas paredzétajiem iznémumiem, neskarot §is iestades iespéju $ai sakara balstities uz visparigu
konfidencialitates pienémumu, kas tiek piemérots noteiktai dokumentu kategorijai, ja lidzigi
visparigi apsvérumi var tikt pieméroti lagumiem par piekluvi tada pasa veida dokumentiem (skat.
spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta secinaja, ka, savukart, ja, izskatidamas privatpersonas lagumu pieklat informacijai saistiba ar
uzraudzito uznémumu, kompetentas iestades uzskata, ka lagta informacija ir konfidenciala
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta izpratné, tas $adu lagumu var apmierinat tikai $aja
54. panta galigi uzskaititajos gadijumos (spriedums, 2018. gada 19. janijs, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, 43. punkts).

Jauzskata, ka §i judikatiira péc analogijas ir piemérojama konfidencialajai informacijai, kas ir VNV
riciba Regulas Nr. 806/2014 88. panta izpratné.

Ceturtkart, replika prasitdja norada uz VNV Parsadzibu izskatiSanas grupas 2017. gada
28. novembra un 2018. gada 19. janija lémumiem, atbildot uz to pieteikumiem par piekluvi
dokumentiem, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 90. panta 1. punktu un Regulu Nr. 1049/2001,
péc kuriem VNV 2018. gada februari un oktobri sava timeklvietné publicéja mazak izredigétas
noreguléjuma shémas nekonfidencialas versijas, ka ari 1. un 2. vértéjumu. Ta norada, ka Sie VNV
Parsadzibu izskati$anas grupas léemumi ir apstiprinajusi to, ka piekluve butiskai noreguléjuma
shémas dalai ir tikusi nepamatoti atteikta un ka 2018. gada februari publicétaja tas redakcija bija
ietverta parmeériga konfidencialitate.

Janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai neapdraudétu meérkus, kam kalpo
Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkts, kompetentajam iestadém principa ir jaievéro dienesta
noslépuma pienakums, kas tam ir uzlikts saskana ar $o tiesibu normu, — visa ta perioda laika,
kura saskana ar $o direktivu to riciba esosa informacija ir uzskatama par konfidencialu. To nemot
vera, laika notecéjums ir apstaklis, kas parasti var ietekmét analizi par to, vai konkrétaja bridi ir
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iestajusies apstakli, no kuriem ir atkariga aplikotas informacijas konfidencialitate (skat.
spriedumu, 2018. gada 19. janijs, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 48. un 49. punkts un tajos
minéta judikatara).

Ciktal, ka jau tika noradits, Regulas Nr. 806/2014 88. panta 1. punkta ir ietverta tiesibu norma, kas
ir lidzveértiga Direktivas 2004/39 54. panta 1. punktam, $i judikatiira $aja lieta ir piemérojama péc
analogijas.

Abi Parstadzibu izskatiSanas grupas lémumi tika pienemti attiecigi vairak neka seSus ménesus un
vienu gadu péc noreguléjuma shémas pienemsanas. Tadéjadi vairaku ménesu notecéjums kops
noreguléjuma shémas pienemsanas varéja ietekmét atsevisku noreguléjuma shéma un 1. un
2. vértéjuma ietvertu datu konfidencialitates analizi. No ta izriet, ka Parsiudzibu izskatiSanas
grupas 2017. gada 28. novembra un 2018. gada 19. junija lémumos ietvertais vértéjums par
noteiktu datu konfidencialitates parmérigumu neliek apsaubit faktu, ka talit péc noreguléjuma
shémas pienemsanas $i konfidencialitate bija pamatota. Turklat Parsiadzibu izskatisanas grupas
nenoteica pienakumu publicét visu noreguléjuma shému vai 2. vértéjumu, atseviskiem datiem
saglabajot konfidencialitati.

No ta izriet, ka prasitaja kladaini norada, ka atsevisku noreguléjuma shémas datu konfidencialitate
nav pamatota.

Turklat jaatgadina, ka VNV 2017. gada 11. julija sava timeklvietné publicéja noreguléjuma shémas
nekonfidencialo versiju. Ta ka prasitajai bija piekluve $ai redakcijai, ta varéja to apstridét Visparéja
tiesa ar $o prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, kas pierada tas tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu esamibu.

Turklat péc $is prasibas cel$anas un péc tam, kad bija pienemti i sprieduma 389. punkta minétie
VNV Parsiudzibu izskatiSanas grupas lémumi, VNV 2018. gada 2. februari un 31. oktobri, proti,
pirms replikas iesniegSanas, publicéja noreguléjuma shémas un 1. un 2. vértéjuma mazak
izredigétas redakcijas. Tadéjadi prasitaja varéja iesniegt argumentus par $im redakcijam.

Prasitaja apgalvo, ka, lai gan tai bija piekluve plasakai informacijai péc noreguléjuma shémas un
1. un 2. vértéjuma mazak izredigéto redakciju publikacijas 2018. gada 2. februari un 31. oktobri,
tas nevarot novérst pamatojuma trikumu péc procediras uzsaksanas.

Saja zina pietiek konstatét, ka secigas publikacijas VNV timeklvietné attiecas uz noreguléjuma
shému un 1. un 2. vértéjumu to originalajas redakcijas. So publikaciju meérkis bija sniegt
sabiedribai piekluvi $o dokumentu dalam, kuras sakotnéji tika uzskatitas par konfidencialam.
VNV nebija pienakuma publicét informaciju, kas sakotnéji nebija ietverta noreguléjuma shéma vai
1. un 2. vértéjuma un kuras meérkis bitu papildinat to pamatojumu.

Visbeidzot ir janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijas lémums, ar kuru tiek konstatéta
sidzibas iesniedzéja noradita valsts atbalsta neesamiba, nemot véra pienakumu ievérot
komercnoslépumu, var but pietiekami pamatots, neietverot visus skaitliskos datus, uz kuriem ir
balstita $is iestades argumentacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost
un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108.—111. punkts). Lidz ar to
sada lémuma nekonfidenciala versija, ja taja skaidri un neparprotami ir noradita minétas iestades
argumentacija, ka ari tas izmantota metodologija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat Sos
pamatojumus un Visparéja tiesa varétu veikt savu kontroli attieciba uz to, ir pietiekama, lai
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izpilditu $ai pasai iestadei noteikto pienakumu noradit pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
55. punkts).

Turklat attieciba uz ekonomikas elementiem, kurus Deloitte izmantoja 2. vértéjuma un kurus
VNV néma véra noreguléjuma shéma, nevar apstridét, ka tie ir sarezgiti tehniski novértéjumi. Ta
ka no noreguléjuma shémas ir iespéjams skaidri izsecinat VNV argumentaciju, kas lauj vélak
apstridét tas pamatotibu kompetenta tiesa, butu parmeérigi prasit ipasu pamatojumu katrai no
taja sniegtajam tehniskajam izvélém vai katram skaitliskajam elementam, uz kuriem ir balstita $i
argumentacija (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 1. jualijs, Chronopost un La Poste/
UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, no pirma iebilduma analizes izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka noreguléjuma shémas
un 2. vértéjuma redakcijas, kas publicétas VNV timeklvietné un kuram tai bija piekluve, nebija
pietiekami pamatotas. Otrkart, prasitaja nav precizéjusi, kada méra ekonomikas dati, kuri
joprojam ir aizklati noreguléjuma shémas un 2. vértéjuma nekonfidencialaja versija, bija
nepiecieSami, lai saprastu noreguléjuma shému un izmantotu savas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitaja nevar apgalvot, ka tas tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu isteno$anai bija nepieciesamas tiesibas pieklit visai noreguléjuma shémai.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otrais iebildums un tatad pirmais pamats kopuma ir janoraida.

6. Par otro pamatu, kas attiecas uz principa “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” un Regulas Nr. 806/2014 88. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka VNV ir parkapusi nemo auditur propriam turpitudinem allegans principu un
Regulas Nr. 806/2014 88. panta un LESD 339. panta paredzéto dienesta noslépuma pienakumu,
pienemot Banco Popular un tas akcionariem nelabvéligu aktu krizes dél, kuru ta pati ir izraisijusi.

Ta norada, ka VNV priekssédétajas 2017. gada 23. maija Bloomberg TV sniegtaja intervija un
2017. gada 31. maija Reuters publicétaja raksta minétie pazinojumi esot Regulas
Nr. 806/2014 88. panta, kura VNV personalam un locekliem ir paredzétas dienesta noslépuma
prasibas, parkapums. Prasitaja apgalvo, ka Sie pazinojumi ir izraisijusi sabiedribas paniku, kas
masveida iznéma lidzeklus no Banco Popular, izraisot noguldijumu aizplasanu. Prasitaja atsaucas
uz dazadiem apstakliem, kas pierada célonsakaribu starp Siem pazinojumiem un Banco Popular
krizi. Informacija, kas ietverta Sajos VNV priekssédétajas 2017. gada 23. un 31. maija
pazinojumos, esot iemesls Banco Popular likviditates krizei, kas esot Banco Popular noreguléjuma
iemesls.

Turklat prasitaja norada, ka saskana ar principu nemo auditur propriam turpitudinem allegans
iestade nevarot pamatoties uz savam klidam, lai pienemtu individam nelabvéligu aktu.

Komisija uzskata, ka prasiba par noreguléjuma shémas tiesiskumu apstakliem, kas varéja radit
vienibai gratibas, nav nozimes un ka vienigais atbilstosais jautdjums ir par to, vai ir izpilditi
juridiskie nosacijumi §is shémas pienemsanai. VNV ari norada, ka noreguléjuma shémas spéka
esamiba prasa, lai vieniba atrastos maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija un lai
tas pienemsanas bridi butu izpilditi Regula Nr. 806/2014 paredzétie nosacijumi neatkarigi no
iemesliem, kuru dé] $ada situacija ir radusies.
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Vispirms attieciba uz prasitajas atsauk$anos uz principu nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, saskana ar kuru neviens nevar atsaukties uz savu prettiesisko ricibu pret citiem, lai gitu
labumu, ir janorada, tapat ka to dara Komisija un VNV, ka $is princips $aja lieta nav piemérojams.

Ka norada VNV, Sis princips ir piemérojams, kad puse censas gut nepamatotu labumu no savas
prettiesiskas ricibas. Prasitaja nenorada, kadu labumu VNV biitu guvusi no noreguléjuma shémas
pienemsanas.

Turklat neviens no prasitajas minétajiem judikatiiras piemériem nelauj pieradit $i principa
atbilstibu, lai pamatotu prasibu atcelt Savienibas iestades vai struktaras pienemtu aktu. Tadéjadi
1996. gada 11. decembra sprieduma Barraux u.c./Komisija (T-177/95, EU:T:1996:187) 55. punkta
Visparéja tiesa uzskatija, ka argumentam, saskana ar kuru $is princips liedzot Padomei pienemt
regulu ar atpakalejosu spéku, nav nozimes. 2003. gada 10. jilija sprieduma Komisija/Fresh Marine
(C-472/00 P, EU:C:2003:399) 63. punkta Tiesa tikai atgadinaja Visparéjas tiesas konstatéjumu,
saskana ar kuru Fresh Marine esot veicinajusi kaitéjumu savas pasas nolaidibas dé]. 1984. gada
9. februara sprieduma Kohler/Revizijas palata (316/82, EU:C:1984:49) 13. punkta Tiesa noradija,
ka Eiropas Savienibas Revizijas palatas argumentacija par apstridéta akta rakstveida formas
neesamibu, kas izvirzita prasibas nepienemamibas pamatosanai, nav pamatota neatkarigi no ta,
ka $i argumentacija tai Jautu atsaukties uz parkapumu, ko ta pati ir pielavusi, lai atnemtu prasitajai
tiesibas.

Lidz ar to $is pamats ir jaizvérte, ciktal prasitaja apgalvo, ka VNV ir parkapusi savu pienakumu
glabat dienesta noslépumu, kas paredzéts LESD 339. panta un Regulas Nr. 806/2014 88. panta.

Janorada, ka, pat pienemot, ka prasitaja butu pieradijusi, ka VNV ir izpaudusi konfidencialu
informaciju presei, saskana ar pastavigo judikatiru $ada veida parkapums attiecigd lémuma
atcelSanu var izraisit tad, ja ir konstatéts, ka, nepastavot $adam parkapumam, minéta lémuma
saturs buatu bijis atskirigs (skat. spriedumu, 2000. gada 6. julijs, Volkswagen/Komisija, T-62/98,
EU:T:2000:180, 283. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2006. gada 5. aprilis, Degussa
/Komisija, T-279/02, EU:T:2006:103, 416. punkts; skat. ari spriedumu, 2011. gada 3. marts,
Siemens/Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, 402. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, ka norada Komisija un VNV, noreguléjuma shéma ir likumigi pienemta, ja ir izpilditi
Regulas Nr. 806/2014 18. panta paredzétie nosacijumi, neatkarigi no iemesliem, kas ir izraisijusi
attiecigas vienibas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situaciju.

Jaatgadina, ka prasitajas argumenti par Regulas Nr. 806/2014 18. panta parkapumu tika noraiditi,
veicot astota pamata analizi.

Tadeéjadi ir janorada, ka VNV, uzskatot, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie
nosacljumi ir izpilditi, pienéma Banco Popular noreguléjuma shému, un Komisija, uzskatot, ka
noreguléjuma shéma atbilst Regulas Nr. 806/2014 noteikumiem, to apstiprinaja. Apstakliem,
kuru rezultata Banco Popular izpildija noreguléjuma shémas pienemsanas nosacijumus, jo ipasi
nosacijumu, ka tai ir jaatrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, nav
nozimes.

Lidz ar to apgalvotajai célonsakaribai starp 2017. gada 23. un 31. maija pazinojumiem un Banco

Popular likviditates krizi, uz ko atsaucas prasitaja, nav nozimes un ta nevar izraisit apstridéto
lémumu atcel$anu.
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Tatad prasitajas arguments, saskana ar kuru VNV nevaréja likumigi pienemt noreguléjuma
shému, nemot véra, ka tas priekssédétajas pazinojumi, kas tika veikti, parkapjot tas
konfidencialitates pienakumu un labas parvaldibas principu, esot Banco Popular likviditates krizes
pamat], ir janoraida ka neiedarbigs attieciba uz noreguléjuma shémas tiesiskuma vértéjumu.

Turklat prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka 2017. gada 23. un 31. maija informacijas izpausana
izraisija Banco Popular smago likviditates krizi. Prasitajas argumenti balstas uz Banco Popular
likviditates krizes pamata eso$o faktu un iemeslu, kas izraisijusi tas maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situaciju, daléju un kladainu atspogulosanu.

Tadéjadi ir jaatgadina, ka sava vértéjuma par Banco Popular maksatnespéju vai iespéjamu
maksatnespéjas situaciju, kas minéta $i sprieduma 53.-61. punkta, ECB minéja dazadus
notikumus, kas izraisijusi Banco Popular likviditates situacijas pasliktinasanos.

Noreguléjuma shémas 24. apsvéruma VNV minéja citus apstaklus, kuru rezultata atri pasliktinajas
Banco Popular likviditates situacija, proti:

— 2017. gada februari Banco Popular pazinoja, ka tai ir nepieciesamas arkartas rezerves
5,7 miljardu euro apmeéra, kas izraisija konsolidétos zaudéjumus 3,485 miljardu euro apmeéra,
un iecéla jaunu prezidentu;

— 2017. gada 10. februari DBRS pazeminaja Banco Popular kreditreitingu;

— 2017. gada 3. aprili Banco Popular publicéja ad hoc publisku pazinojumu, informéjot par iekséjo
reviziju rezultatiem, kas potenciali butiski ietekmé tas finansu parskatus, un apstiprinaja tas
generaldirektora nomainu nepilnu gadu péc stasanas amata;

— 2017. gada 7. aprili Standard & Poor’s un 21. aprili Moody’s pazeminaja Banco Popular
kreditreitingu;

— 2017. gada 12. maija Banco Popular parkapa likviditates seguma prasibu 80 % apméra un kops
ta laika nav spéjusi atjaunot atbilstibu normativajam ierobezojumam;

— ilgstosais negativais plassazinu lidzeklu Banco Popular finan$u rezultatu un iespéjama
nenovérsama maksatnespéjas vai likviditates nepietiekamibas riska atspogulojums izraisija
noguldijumu iznemsanas pieaugumu;

— 2017. gada 6. junija DBRS un Moody’s pazeminaja Banco Popular kreditreitingu.

VNV noradija, ka visi $ie apstakli izraisija ievérojamu noguldijumu iznemsanu.

No siem faktiem, kurus prasitaja nav apstridéjusi, izriet, ka Banco Popular situacija pasliktinajas
jau labu laiku pirms 2017. gada 23. maija un ka Banco Popular likviditates krizi izraisija vairaki
faktori, kuru pamata bija 2017. gada februari un aprili pazinotie sliktie bankas rezultati. It ipasi

Banco Popular likviditates seguma prasiba kop$ 2017. gada 12. maija neatbilda tiesibu aktos
noteiktajam prasibam.
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Janorada, ka prasitaja nevar ignorét visus objektivos apstaklus, kas izraisija Banco Popular
likviditates problémas, it ipasi kops 2017. gada aprila. Ta nevar pamatoti apgalvot, ka 2017. gada
23. maija pazinojums un 2017. gada 31. maija raksts, pat pienemot, ka to pamata bija VNV
pielauts konfidencialitates parkapums, bija Banco Popular likviditates krizes célonis.

So secinajumu neatspéko paréjie prasitajas argumenti.

Prasitaja apgalvo, ka ECB sava vértéjuma par Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situaciju noradija, ka noguldijumu zaudéjumi kop$ 2017. gada 31. maija bija ipasi
lieli péc tam, kad plassazinas lidzekli atklaja, ka banka varétu saskarties ar likvidaciju, ja uzsakta
privata pardosanas procediira nebeigsies loti isa termina.

No tas vértéjuma izriet, ka ECB uzskata, ka pazinojums par privatas pardosanas procediras
neveiksmi un uznémuma likvidacijas risku pastiprinaja Banco Popular noguldijumu zaudéjumus.
Tomeér runa ir tikai par vienu no daudziem citiem ECB minétajiem elementiem, kas ir $is
noguldijumu aizpla$anas pamata. Prasitaja nevar apgalvot, ka ECB butu atzinusi, ka 2017. gada
31. maija Reuters raksts bija Banco Popular likviditates krizes pamata.

ECB noradija uz butisko negativo plassazinas lidzeklu veikto Banco Popular atspogulojumu $aja
laika un ka piemérus pat minéja 2017. gada 11. un 15. maija publicétos rakstus, kas ir minéti $i
sprieduma 40. un 41. punkta. Prasitaja nevar no visiem Siem rakstiem presé noskirt vienu rakstu,
kura ir minéts Savienibas ierédnis, lai apgalvotu, ka Banco Popular likviditates aizplasanas célonis
bija tikai un vienigi $is raksts.

Prasitaja arl norada, ka 2017. gada 23. un 31. maija pazinojumi ietekméja Banco Popular akciju
cenas samazinasanos, ka ari dazadu finansu instrumentu kotésanu.

Janorada, ka Banco Popular akciju cenas attistiba liecina par pastavigu kritumu laika no 2016. gada
junija lidz 2017. gada janijam. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $i attistiba neatklaj nekadu saikni
starp 2017. gada 23. maija pazinojumu un 31. maija rakstu, no vienas puses, un Banco Popular
akciju kursu, no otras puses. Banco Popular akciju kursa kritums ir izskaidrojams ar bankas slikto
finansialo stavokli, un tas ir jasaista ar $i sprieduma 32., 38. un 46. punkta minéto kreditreitinga
agentiru veikto secigo Banco Popular kreditreitingu pazeminasanu.

Turklat prasitaja tiesas sédé atzina, ka 2017. gada 15. maija Banco Popular tika iznemta no MSCI
(Morgan Stanley Capital International) indeksa. S1 iznems$ana lika nozimigiem investiciju
fondiem pardot savas Banco Popular akcijas un tas veicinaja Banco Popular akciju krisanos.

Turklat attieciba uz Banco Popular opciju obligaciju (Cocos) attistibu pietiek noradit, ka Zurnalists,
kur$ 2017. gada 23. maija iztaujaja VNV priekssédétaju, noradija uz to sabrukumu nesamaksasanas
riska dél. Lidz ar to prasitaja nevar apgalvot, ka Cocos kritums bija §is intervijas rezultats.

Katra zina ir janorada, ka prasitaja neizvirza nevienu argumentu, kas varétu pieradit, kadi
2017. gada 23. un 31. maija deklaracijas ietverti elementi buatu uzskatami par VNV
priekssédétajas pielautu dienesta noslépuma prasibu parkapumu, un ta nav pieradijusi, ka pastav
konfidencialitates pienakuma vai dienesta noslépuma prasibu parkapums, kura bitu vainojama
VNV priekssédétaja.
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Pirmam kartam, attieciba uz VNV priekssédétajas interviju televizijas kanalam Bloomberg
2017. gada 23. maija zurnalists jautaja:

“Vai més varam doties uz Spaniju? Es vélétos miisu skatitajiem paradit kaut ko, kas paslaik pie
mums $eit, Bloomberg, atrodas musu radara ekranos, un tas attiecas uz Banco Popular un opciju
obligacijam, kas $obrid ir nedaudz paklautas spiedienam. Sai iestadei CET 1 ir nedaudz augstaks
par 7 %. Vai ta atrodas ari jasu radara ekranos?” (“Can I take you to Spain? I want to show our
audience something that is very much on our radar screen here at Bloomberg and that is Banco
Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure right
now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as well?”)

VNV priekssédétaja atbildéja:

“Es nekad nerunaju par konkrétam bankam. Misu radara ekranos atrodas vairak neka viena banka
un, protams, Banco Popular gadijumu més novérojam, tomeér tas nav vienigais gadijums, kuru més
novérojam.” (“Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one
on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the
only one we are watching”).

Pirmkart, ka norada VNV, jakonstaté, ka Sie izteikumi ir visparigi, jo iestazu uzraudziba ir viens no
tas uzdevumiem sadarbiba ar ECB. Informacija, saskana ar kuru Banco Popular ka kreditiestade,
uz kuru attiecas vienotais uzraudzibas mehanisms, tiek “uzraudzita”, nav konfidenciala.

Turklat no §1 sprieduma 41. punkta minéta 2017. gada 15. maija raksta, kas publicéts
elconfidencial.com, izriet, ka informacija par to, ka Banco Popular bija paklauta ECB parbaudei,
jau bija publiskota.

Otrkart, $is intervijas laika VNV priekssédétaja nepiemin Banco Popular noreguléjuma
iespéjamibu. No Siem izteikumiem nevar izdarit nekadus secinijumus par gaidamo Banco
Popular noreguléjuma istenosanu un vél jo mazak par noreguléjuma instrumentu, ko varétu
istenot VNV.

Turklat, ta ka Sos izteikumus nevar interpretét ka tadus, kas nozimétu, ka Banco Popular bus
noreguléjuma proceduras priekSmets, uz tiem neattiecas Regulas Nr. 806/2014 116. apsvéruma
paredzétie gadijumi saistiba ar jebkadas informacijas pazino$anu par noreguléjuma lémumu
pirms ta pienemsanas.

Tapéc jauzskata, ka VNV priekssédétajas izteikumi 2017. gada 23. maija intervija nesatur
konfidencialu informaciju un nav uzskatami ne par konfidencialitates principa parkapumu, ne
dienesta noslépuma ievérosanas pienakuma, kas paredzéts Regulas Nr. 806/2014 88. panta un
LESD 339. panta, parkapumu.

Otram kartam, attieciba uz 2017. gada 31. maija Reuters publicéto rakstu “ES tiek bridinata par
Banco Popular noreguléjuma risku” (“La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en
Banco Popular”) ir janorada, ka $aja raksta ir minéts, ka saskana ar kada Savienibas augsta ranga
ierédna, kur$ vélas palikt anonims, sacito, kads no Eiropas vado$ajiem banku uzraugiem bija
bridinajis Savienibas ierédnus par to, ka Banco Popular var nakties veikt noreguléjumu, ja tai
neizdosies atrast pircéju, un ka VNV priekssédétaja nesen esot izteikusi “agrinu bridinajumu”.

58 ECLL:EU:T:2022:315



440

441

442

443

444

445

446

447

SpriepuMS, 1.6.2022. — LieTa T-628/17
AErIs INvEsT/Komisya UN VNV

Saskana ar $o rakstu $is augsta ranga ierédnis ari esot noradijis, ka VNV priekssédétaja esot
pazinojusi, ka VNV ipasi uzmanigi sekojot lidzi (Banco Popular) procedirai, lai, iespéjams,
iejauktos, un piebilda, ka bankas apvienosanas piedavajums varétu nebut veiksmigs.

Sajé Reuters raksta ari ir noradits, ka saskana ar citu avotu, kas ari ir anonims, notiekot visparéji
sagatavosanas darbi, lai gan vél nav veikti nekadi konkréti pasakumi. Saskana ar $o rakstu Banco
Popular oficialais parstavis esot pazinojis, ka banka strada pie vairakiem planiem, neizslédzot
apvienosanos, kapitala palielinasanu un aktivu pardosanu.

Janorada ari, ka $is raksts atsaucas uz VNV tas pasas dienas pazinojumu presei, kura VNV
pazinoja, ka ta nekomenté ar kadu banku saistitas konkrétas gratibas, ka ta nevar apstiprinat tas
priekssédétajas iespéjamu citatu interpretacijas un ka ta nekad neizsaka bridinajumus par bankam.

Janorada, ka prasitaja neprecizé, kura $aja raksta ieklauta informacija ir konfidenciala, ne ari to, cik
liela méra tas izpauSana butu uzskatama par VNV dienesta noslépuma prasibu parkapumu.
Prasitaja norada, ka VNV priekssédétaja esot $aja raksta sniegto pazinojumu autore un ka nedz
VNV, nedz Komisija neesot iesniegusas pieradijumus, kas to varétu noliegt. Janorada, ka $aja
raksta minétie Savienibas ierédna izteikumi neattiecas uz konfidencialu informaciju, kas varéja
but zinama tikai VNV locekliem, vél jo mazak vienigi tas priek$sédétajai.

Tadéjadi, pirmkart, ierédnis esot atsaucies uz VNV priekssédétajas izteikto “agrino bridinajumu”.
Janorada, ka $is apgalvojums neatbilst VNV kompetencei, par ko VNV turklat atgadinaja sava
2017. gada 31. maija pazinojuma presei.

Otrkart, attieciba uz $1 ierédna apgalvojumu, ka “VNV priekssédétaja esot pazinojusi, ka VNV
ipasi uzmanigi sekojot lidzi (Banco Popular) procedurai, lai, iespéjams, iejauktos”, pietiek
konstatét, ka sie izteikumi butiba atkarto to, ko VNV prieks$sédétaja bija publiski pazinojusi sava
2017. gada 23. maija sniegtaja intervija televizijas kanalam Bloomberg, proti, to, ka Banco Popular
tiek “uzraudzita”. Turklat VNV sava pazinojuma presei noliedza $o izteikumu plaso interpretaciju.

Treskart, attieciba uz §i ierédna apgalvojumu, ka bankas apvieno$anas piedavajums varétu but
neveiksmigs, no $i pasa raksta izriet, ka Banco Popular pati bija noradijusi, ka tai bija japarliek
sakotnéji noteiktais datums —2017. gada 10. janijs — piedavajumu iesniegSanai privatas
pardosanas procedura.

Ceturtkart, attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru, péc Savienibas augsta ranga ierédna, kurs
véléjas palikt anonims, domam, kads no galvenajiem banku uzraugiem Eiropa esot bridinajis
Savienibas amatpersonas par to, ka Banco Popular varétu but nepiecieS$ams noreguléjums, ja ta
nespés atrast pircéju, janorada, ka jau maija vairakos rakstos presé tika noradits, ka Banco
Popular ir nonakusi gratibas un ir uzsakusi privatas pardosanas procediiru.

Tadéjadi no $i sprieduma 40. punkta minéta 2017. gada 11. maija raksta, kas publicéts timek]vietné
elconfidencial.com, izriet, ka Banco Popular prezidents bija izdevis rikojumu par bankas steidzamu
pardosanu maksatnespéjas riska dé]. 2017. gada 31. maija Reuters raksta ietverta atsauce uz to, ka
Savienibas ierédnus esot informéjis “kads no galvenajiem banku uzraugiem Eiropa”, skiet, atbilst
$aja 2017. gada 11. maija raksta sniegtajai informacijai, saskana ar kuru, nemot véra nopietnu
maksatnespéjas risku, kas it ipasi bija saistits ar nepartrauktu noguldijumu aizplasanu, Banco
Popular prezidentam bija jaisteno pardosanas procedira, lai izpilditu ECB prasibas. Turklat s1
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sprieduma 41. punkta minétaja 2017. gada 15. maija timeklvietné elconfidencial.com publicétaja
raksta bija noradits, ka Banco Popular pardo$anas planu tas prezidents istenojis péc ECB
parbaudes.

Tadéjadi tas, ka Banco Popular draudéja maksatnespéjas risks, ja ta neatrastu pircéju tas uzsaktas
pardosanas proceduras rezultata, bija publiska informacija kop$ 2017. gada maija vidus.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $aja panta minétie Savienibas ierédna, kurs véléjas
palikt anonims, pazinojumi nesatur konfidencialu informaciju, kas attiecas uz noreguléjuma
procediras istenosanu attieciba uz Banco Popular, tadu ka ta, kas tas ir minéta Regulas
Nr. 806/2014 116. apsvéruma.

Turklat prasitaja kladaini apgalvo, ka VNV vai Komisijai ir japierada, ka VNV priekssédétaja
nebija $aja raksta noradito pazinojumu autore.

Ka norada VNV, sadus izteikumus varéja paust daudzas citas personas, kas nav VNV locekli vai
Komisijas ierédni, jo ipasi nemot véra informacijas apmainas iespéjas, kas tostarp paredzétas
Regulas Nr. 806/2014 88. panta 6. punkta.

Pienemot, ka $aja raksta minétie izteikumi izriet no Savienibas ierédna veiktas informacijas
noplades, ciktal nav konstatéts, ka VNV priekssédétaja bija atbildiga par informacijas nopladi,
par kuru liecina prasitajas noraditie raksti presé, no judikataras izriet, ka $adu informacijas
noplades avotu nevar prezumét ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 15. marts, BASF
/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74, 605. punkts).

Turklat janorada, ka, pat ja batu iespéjams, ka VNV varétu bat $adas informacijas noplades avots,
ar $o iespéjamibu vien nepietiek, lai, ka to apgalvo prasitaja, tai uzliktu pienakumu pieradit pretéjo
($aja nozime skat. spriedumu, 2006. gada 5. aprilis, Degussa/Komisija, T-279/02, EU:T:2006:103,
412. punkts).

Tadéjadi ar to, ka $aja raksta ir noradits uz VNV priekssédétajas it ka teikto, nepietiek, lai pieraditu
teikta autentiskumu, vél jo vairak tadé], ka persona, kura it ka ir atstastijusi teikto, pat nav
identificéta. Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, VNV 2017. gada 31. maija pazinojums
presei, kura saturs ir atgadinats I sprieduma 441. punkta, ietver Saja raksta ietvertas informacijas
atspékojumu.

Turklat prasitaja nevar pamatoties uz faktu, ka iespéjamie VNV priekssédétajas pazinojumi esot
parnemti 2017. gada 1. jinija rakstos presé, kas ir ietverti prasibas pieteikuma pielikuma. Sajos
rakstos nav noradits, ka 2017. gada 31. maija pazinojumus butu veikusi VNV priekssédétaja.
Pietiek konstatét, ka prasitajas minétaja izvilkuma no 2017. gada 1. janija raksta bolsamania.com
ir vienigi parnemts intervijas, kuru VNV priekssédétaja sniedza televizijas kanalam Bloomberg
23. maija, saturs un ka izvilkuma no 2017. gada 1. junija raksta Financial Times tika atkartots
2017. gada 31. maija Reuters raksta saturs.

Nepastavot prezumpcijai, saskana ar kuru VNV priekssédétaja batu veikusi 2017. gada 31. maija
pazinojumu, ne Komisijai, ne VNV nav japierada, ka ta nav to autore.

Turklat ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 2. oktobri, prasitaja

iesniedza jaunu pieradijumu piedavajumu, pamatojoties uz Reglamenta 85. panta 3. punktu. Sis
pieradijumu piedavajums attiecas uz divam VNV 2017. gada 10. un 18. augusta ieks$éjam
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elektroniska pasta véstulém attieciba uz VNV veiktajam darbibam, lai izmeklétu informacijas
nopladi presé saistiba ar Banco Popular noreguléjumu. Prasitaja pamato kavésanos $o dokumentu
iesniegSana, noradot, ka ta sanéma piekluvi Siem dokumentiem péc VNV 2020. gada 24. augusta
lémuma publiskot Sos dokumentus, kas tika pienemts saskana ar VNV Parstudzibu izskatisanas
grupas 2020. gada 15. aprila lémumu par tresas personas iesniegtu pieteikumu par piekluvi
dokumentiem. Ta precizé, ka sanéma piekluvi siem dokumentiem 2020. gada septembri. Prasitaja
norada, ka $o jauno pieradijumu mérkis ir pamatot tas otraja pamata izvirzito argumentaciju un ka
sie dokumenti pieradot, ka netika veikta izmeklésana par 2017. gada 23. maija informacijas
nopladi presé.

Komisija, VNV, Spanijas Karaliste un Padome norada, ka $iem dokumentiem nav nozimes,
izvértéjot apstridéto lémumu tiesiskumu.

Pietiek konstatét, ka no VNV iekséjas izmeklésanas par tas priekssédétajas 2017. gada 23. maija
pazinojumu vai pazinojumu, kas bija 2017. gada 31. maija raksta pamata, neesamibas nekada
gadijuma nevar secinat, ka VNV nav ievérojusi savu konfidencialitates pienakumu. Tadéjadi ir
jauzskata, ka faktam, ka VNV nav veikusi iek$éju izmekléSanu par Siem pazinojumiem péc
noreguléjuma lémuma pienemsanas, nav nozimes saistiba ar apstridéto lémumu tiesiskuma
vertejumu.

Lidz ar to $aja jaunaja pieradijumu piedavajuma iesniegtie dokumenti ir janoraida ka tadi, kuriem
nav nozimes strida atrisinasana.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

7. Par sesto pamatu, kas attiecas uz Hartas 17. panta paredzéto tiesibu uz ipasumu
parkapumu un LES 5. panta 4. punkta parkapumu

Prasitaja ka Banco Popular agraka akcionare apgalvo, ka VNV lémums noreguléjuma shéma
norakstit un konvertét Banco Popular akcijas un to pardot Banco Santander ir tas tiesibu uz
ipasumu, kas ir nostiprinatas Hartas 17. panta, ierobezojums, kura nav ievérots Hartas 52. panta
1. punkta un LES 5. panta 4. punkta paredzétais samériguma nosacijums.

Jaatgadina, ka, piemérojot Hartas 52. panta 1. punktu, kas minéts §i sprieduma 158. punkta, un $i
sprieduma 159. punkta atgadinato judikataru, tiesibas uz Ipasumu var tikt ierobezotas ar
nosacijumu, ka ierobezojumi ir paredzéti piemérojamos tiesibu aktos, ka tie ir paredzéti, lai
sasniegtu visparéjo interesu meérki un ir samérigi ar o meérki.

Ar sesto pamatu prasitaja neapstrid faktu, ka tas tiesibu uz ipasumu ierobezojums, kas izriet no
Banco Popular pasu kapitala instrumentu norakstisanas un konvertacijas un tas pardosanas Banco
Santander, par ko tika lemts noreguléjuma shéma, bija paredzéts piemérojamajos tiesibu aktos un
bija nepiecieS$ams visparéjo interesu meérka sasniegSanai. Ta vienigi apstrid $o pasakumu
samérigumu, nemot véra faktu, ka Banco Popular bija saskarusies ar likviditates problému, un
parmet VNV, ka ta nav mekléjusi citus, mazak ierobezojosus risinajumus attieciba uz akcionaru
tiesibam uz ipasumu.

Saskana ar pastavigo judikatiru, kas jau tika minéta $1 sprieduma 176. punkta, samériguma
princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, nozimé, ka Savienibas iestazu
tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, ar to saprotot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp
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vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais un ta raditie traucéjumi
nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumus, 2019. gada 30. aprilis,
Italija/Padome (Vidusjaras zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55. punkts un taja
minéta judikatara, un 2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer/Komisija, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, 166. punkts un taja minéta judikatira).

Janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 21. panta paredzétas Banco Popular pasu kapitala instrumentu
norakstiSanas un konvertacijas pilnvaras izriet no §is pasas regulas 15. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredzéta principa, saskana ar kuru iestades, uz kuru attiecas noreguléjuma
procedira, akcionari ir pirmie, kas sedz zaudéjumus. Banco Popular pardosana Banco Santander
ir uznémuma pardosanas instrumenta, kas paredzéts Regulas Nr. 806/2014 22. panta,
piemérosanas rezultats.

Saja zina ir jaatgadina, ka no ceturtd pamata analizes izriet, ka Regulas Nr. 806/2014 15. un
22. pants nav uzskatami par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas apdraud vienibas, uz
kuru attiecas noreguléjuma pasakums, akcionaru tiesibu uz ipasumu pasu batibu, bet tie ir
jauzskata par tadiem, ar kuriem tiek radits pamatots un samérigs vinu tiesibu uz ipasumu
ierobezojums saskana ar Hartas 17. panta 1. punkta un 52. panta 1. punkta noteikumiem.

Turklat Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka pasakums, kas izpauzas ka Kipras bankas akciju
nominalvértibas samazinasana, ir samérigs ar §1 pasakuma meérki. Vispirms ta noradija, ka $i
pasakuma meérkis ir veicinat bankas rekapitalizaciju un ka tas ir piemeérots, lai veicinatu Kipras un
eurozonas finansu sistémas stabilitati kopuma. Turpinajuma ta konstatéja, ka Sis pasakums
neparsniedz to, kas ir piemérots un nepieciesams $1 mérka sasniegSanai, nemot véra, ka mazak
ierobezojosas alternativas nebija istenojamas vai nebutu lavusas sasniegt gaiditos rezultatus.
Visbeidzot, ta uzskatija, ka, nemot véra ari sasniedzama mérka svarigumu, pasakums nerada
parmérigus apgratindjumus. Saja zina ta atgadinaja, ka banku akcionari pilniba uznemas savu
ieguldijumu risku (spriedums, 2018. gada 13. julijs, K. Chrysostomides & Co. u.c./Padome u.c.,
T-680/13, EU:T:2018:486, 330. punkts).

Sados apstiaklos Visparéja tiesa secinaja, ka nevar tikt uzskatits, ka $is bankas akciju
nominalvértibas samazinasana butu parmériga un nepienemama iejauksanas, kas apdraud
akcionaru tiesibu uz ipasumu pasu batibu (spriedums, 2018. gada 13. jalijs, K. Chrysostomides &
Co. u.c./Padome u.c., T-680/13, EU:T:2018:486, 331. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka noreguléjuma shéma VNV konstatéja, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, proti, pirmkart, ka Banco Popular atradas maksatnespéjas vai
iespéjamas maksatnespéjas situacija, otrkart, ka nebija citu pamatotu izredzu, ka alternativi
privata sektora vai prudenciali pasakumi pienemama termina novérstu tas maksatnespéju, un,
treskart, ka noreguléjuma darbiba Banco Popular uznémuma pardo$anas instrumenta veida bija
nepiecie$ama sabiedribas interesés. Saja zina VNV noradija, ka noreguléjums bija nepieciesams un
sameérigs, lai sasniegtu divus Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta minétos mérkus, proti,
nodro$inat bankas kritiski svarigo funkciju turpinatibu un novérst bitisku negativu ietekmi uz
finansu stabilitati. Lemuma 2017/1246 Komisija noradija, ka ta piekrit noreguléjuma shémai un it
ipasi iemesliem, kurus VNV bija izvirzijusi, lai pamatotu noreguléjuma darbibas nepieciesamibu
sabiedribas intereseés.

Ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi

$aja lieta nebija izpilditi, un ta ka tai ka Banco Popular akcionarei bija pilniba jauznemas savu
ieguldijumu risks, ir jasecina, ka lémums norakstit un konvertét Banco Popular pasu kapitala
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instrumentus noregulégjuma shéma ir uzskatams nevis par nesamérigu un nepienemamu
iejauksanos, kas apdraud pasu tas tiesibu uz ipasumu butibu, bet gan par pamatotu un samérigu
tas tiesibu uz ipasumu ierobezojumu atbilstosi Hartas 17. panta 1. punkta un 52. panta 1. punkta
noteikumiem.

Prasitajas argumenti nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmam kartam, prasitdja apgalvo, ka Banco Popular akciju norakstiSana un pardosana bija
nesameériga, nemot véra, ka Banco Popular bija maksatspéjiga, un tas nebija piemérots risinajums
likviditates problémas atrisinasanai. Ta apstrid to, ka noreguléjuma alternativais risindjums bija
maksatnespéjas procediira, jo Banco Popular bija maksatspéjiga.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka no astota pamata pirma iebilduma analizes izriet, ka Banco Popular
maksatnespéja nebija noreguléjuma shémas pienemsanas nosacijums. Situacija, kada vieniba
nevar samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina, kas it ipasi atbilst likviditates
krizei, ir viens no gadijumiem, kad $i vieniba tiks uzskatita par tadu, kas atrodas maksatnespéjas
vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, kas paredzéta Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta
c) apaks$punkta.

Tadéjadi argumenti par to, ka Banco Popular bija maksatspéjiga, ir neiedarbigi, ciktal ECB
konstatéja, ka Banco Popular atradas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija
saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apak$punktu un 4. punkta c) apakspunktu
tas likviditates situacijas pasliktinasanas dél.

Otrkart, ir jaatgadina, ka fakts, ka Banco Popular atradas maksatnespéjas vai iespéjamas
maksatnespéjas situacija un ka nepastavéja citi pasakumi, kas varétu novérst o maksatnespéju
sapratiga termina, bija tas noreguléjuma nosacijumi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta
izpratné. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, maksatnespéjas procedira bija vieniga
noreguléjuma alternativa.

Treskart, noreguléjuma shémas 5. panta VNV pamatoja uznémuma pardosanas instrumenta ka
noreguléjuma instrumenta izvéli. VNV noradija, ka $is instruments ir nepiecieS$ams un samérigs ar
mérkiem, kas paredzéti Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta, un ta mérkis galvenokart bija
kritiski svarigo funkciju aizsardziba patiesas ekonomikas funkcionésanai un finansu stabilitates
saglabasanai.

It ipasi no §1 sprieduma 339. punkta minéta noreguléjuma shémas 5. panta 3. punkta izriet, ka
pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, VNV ir noradijusi iemeslus, kuru dél uznémuma pardosanas
instruments ir vispiemérotakais Banco Popular likviditates problému atrisinasanai.

Prasitaja neizvirza nevienu argumentu, ar kuru varétu tikt atspékoti Sie VNV vértéjumi, un vienigi
apgalvo, ka, tas ieskata, aktivu noskir§ana un pagaidu iestades instruments ir pieméroti pasakumi,
lai atrisinatu likviditates problémas un atjaunotu tirgus uzticibu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka risinajums likviditates problémas atrisinasanai bija pieskirt
vairak likvidu. Ta atsaucas uz prasibas pieteikuma un replikas pielikuma ietvertajiem ekspertu
zinojumiem, saskana ar kuriem, lai atrisinatu Banco Popular likviditates problému, bija iespéjams
veikt uzraudzibas pasakumus, sniegt arkartas likviditates palidzibu vai pieskirt aizdevumus, vai
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sniegt cita veida likviditates palidzibu. Ta norada, ka saskana ar $iem zinojumiem pastavéja citi
akcionariem mazak ierobezojosi pasakumi, kas tai butu lavis saglabat visu vai dalu no saviem
ieguldijumiem, un atsaucas uz argumentiem, kas izvirziti astota pamata atbalstam.

Pirmkart, jaatgadina, ka no astota pamata analizes izriet, ka noreguléjuma shémas pienemsanas
bridi nebija iespéjams sniegt arkartas likviditates palidzibu un ka, ta ka VNV nebija nekadas
lomas arkartas likviditates palidzibas snieg$ana, kas ir valstu centralo banku kompetence, tai
nebija janem véra $ads pienémums. Turklat prasitaja nepaskaidro, uz kadiem uzraudzibas
pasakumiem un citiem aizdevumu vai likviditates palidzibas veidiem ta atsaucas. No astota
pamata analizes ari izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tas piedavatie alternativie risinajumi bija
iespéjami.

Otrkart, attieciba uz 2017. gada 16. septembra ekspertizes atzinuma “Tiesiskais un ekonomiskais
novértéjums”, kas ir ietverts prasibas pieteikuma pielikuma, lappusém, uz kuram atsaucas
prasitaja, pietiek konstatét, ka tajas ir tikai tiri teorétiska to pasakumu analize, kurus, ka uzskata $is
eksperts, VNV butu varéjusi izmantot, lai izvairitos no Banco Popular krizes, pieméram, sadarbiba
ar citaim kompetentajam iestadém vai uzraudzibas iestazu bridinasana. Sis eksperts tostarp balstas
uz kladainu apsvérumu, saskana ar kuru VNV varéja likt Spanijas Bankai sniegt arkartas
likviditates palidzibu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas visparigo atsauci uz 2018. gada 2. decembra ekspertizes
zinojumu “Tiesiskais un ekonomiskais novértéjums attieciba uz VNV vértéjuma zinojumiem un
aizstavibu”, kas ietverts replikas pielikuma, pietiek noradit, ka saskana ar judikataru Visparéjai
tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu
uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi
pieradijumu sniegSanai un tehniskos nolakos (skat. spriedumus, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. punkts un taja minéta judikatara;
2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. punkts un taja
minéta judikatira, un 2019. gada 24. septembris, Niderlande u.c./Komisija, T-760/15 un
T-636/16, EU:T:2019:669, 114. punkts un taja minéta judikatara).

Tresam kartam, prasitdja norada, ka noreguléjuma shéma neesot rasts lidzsvars starp sabiedribas
interesém un tas tiesibam uz Ipasumu un taja neesot noteikts, vai pastav sabiedribas intereses
atnemt prasitajai tas ipasumu, vai ari pastav mazak ierobezojosi pasakumi attieciba uz tiesibam uz
ipasumu.

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 5. punktu:

“Piemérojot $a panta 1. punkta c) apak$punktu, uzskatams, ka noreguléjuma darbiba ir sabiedribas
interesés, ja ta ir vajadziga, lai sasniegtu vienu vai vairakus [14]. panta minétos noreguléjuma mérkus
un ir sameériga ar Siem mérkiem, un ja, veicot vienibas likvidaciju saskana ar parasto maksatnespéjas
procediru, minétie noreguléjuma mérki netiktu sasniegti tada pasa méra.”

No ta izriet, ka prasitdjas argumenti ir balstiti uz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta
paredzéta nosacljuma par sabiedribas interesém kludainu interpretaciju. Proti, pretéji tam, ko
norada prasitaja, VNV nebija japarbauda, vai pastav “sabiedribas intereses atnemt tai tas
ipasumu”. Turklat VNV nebija jaizsver sabiedribas intereses un akcionaru privatas intereses.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar §1 sprieduma 164. punkta minéto judikatiru, lai gan pastav
skaidras sabiedribas intereses visa Savieniba nodro$inat iegulditdju stingru un konsekventu
aizsardzibu, nevar tikt uzskatits, ka §is intereses visos gadijumos gatu virsroku par sabiedribas
interesém nodro$inat finansu sistémas stabilitati.

Replika prasitaja piebilst, ka VNV nebija sagatavojusies atbilstosi labas parvaldibas principam un
rupibas pienakumam, kas tai esot traucéjis analizét citus pastavosos risinajumus un izvéléties
vispiemérotako un létako risinajumu. Prasitija uzskata, ka VNV izstradataja 2016. gada
noreguléjuma plana netika parbaudits, vai paredzéta noreguléjuma stratégija ir perspektiva, taja
traka informacijas un sagatavosanas, kas nepiecieSama citu risindjumu parbaudei, un tas esot bijis
janoraida.

Pietiek konstatét, ka ar Siem argumentiem prasitdja parmet VNV, ka ta nav sagatavojusi
noregulégjuma pasakumu, tadéjadi parkapjot labas parvaldibas principu un savu rapibas
pienakumu.

Ka norada Komisija, $ie argumenti, kas pirmo reizi ir izvirziti replika, ir jauzskata par
nepienemamiem saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu.

Jebkura gadijuma $ie argumenti ir neiedarbigi, nosakot, vai VNV veikta noreguléjuma darbiba,
tiklidz Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, izraisija
nesameérigu prasitajas tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

Tadél sestais pamats ir janoraida.

8. Par septito pamatu, kas attiecas uz Hartas 17. un 41. panta nostiprindto tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka VNV ir parkapusi Hartas 17. un 41. pantu, ciktdl ta ir pienémusi
noreguléjuma shému, kuras rezultata tika parkaptas tas ipasumtiesibas uz Banco Popular
akcijam, to neuzklausot nedz pirms, nedz péc $is pienemsanas. Uzklausisana batu lavusi
parbaudit, vai pastav alternativi privati pasakumi, pieméram, kapitala palielinasana. Ta piebilst,
ka Sis ierobezojums neesot paredzéts likuma un neesot sameérigs, jo steidzamiba neattaisnojot
neuzklausisanu.

Vispirms no piekta pamata analizes izriet — tas, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta nav paredzéta
tas vienibas akcionaru uzklausiana, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, ir tiesibu tikt
uzklausitam ierobezojums, kurs, pirmkart, ir pamatots ar visparéjo interesu meérki, proti, mérki
nodro$inat Regulas Nr. 806/2014 14. panta paredzéto finansu tirgu stabilitati, kura ietilpst ari
meérkis nodrosinat vienibas kritiski svarigo funkciju turpinatibu, ka arl ar nepieciesamibu atri
pienemt lémumu, tiklidz ir izpilditi noreguléjuma nosacijumi, un, otrkart, kur§ atbilst
samériguma principam saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu.

Tomeér no $i sprieduma 225. un 226. punkta minétas judikataras izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam

ir jaievero jebkura procedara, kuras beigas ir iespéjama nelabvéliga akta izdo$ana, pat ja
piemérojamie tiesibu akti tie$i neparedz sadu formalitati.
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Vispirms ir jaatgadina, ka noreguléjuma shémas, ko VNV pienéma Regulas Nr. 806/2014 18. panta
paredzétas proceduras beigas, priekSmets ir Banco Popular noreguléjums. Noreguléjuma shémas
vienigais adresats ir FROB, un Banco Popular ir jauzskata par personu, attieciba uz kuru ir veikts
individuals pasakums un kurai Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta ir garantétas tiesibas tikt
uzklausitai.

Tadéjadi ir janem véra tas, ka prasitaja ka Banco Popular akcionare nav nedz noreguléjuma
shémas adresate, kas nav attieciba uz prasitaju pienemts individuals lémums, nedz
Lémuma 2017/1246, ar ko apstiprina $o noreguléjuma shému, adresate.

Tomeér ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 21. panta 1. punktu VNV istenoja tiesibas
norakstit vai konvertét Banco Popular pasu kapitala instrumentus.

Tapéc procedira, ko VNV veica, pienemot noreguléjuma shému, pat ja ta nav individuala
procedura, kas uzsakta pret prasitaju, var izraisit tada pasakuma noteiksanu, kas var nelabvéligi
ietekmét tas ka Banco Popular akcionares intereses.

Si sprieduma 225. punkta minétaja Tiesas judikatira tiesibas tikt uzklausitam ir plasi interpretétas
ka tadas, kas ir garantétas ikvienai personai procesa, kura rezultata var tikt pienemts tai nelabveéligs
akts.

Tomeér ir ari jaatgadina, ka, piemérojot Hartas 52. panta 1. punktu, kas minéts §i sprieduma
158. punkta, un $i sprieduma 235. punkta minéto judikatiru gadijuma, ja prasitaja varétu
atsaukties uz Harta paredzétajam tiesibam tikt uzklausitai Banco Popular noreguléjuma
proceduras ietvaros, $im tiesibam var tikt pieméroti ierobezojumi. Konkrétak, prasitajas ka Banco
Popular akcionares neuzklausisana noreguléjuma procedira neatkarigi no ta, vai to veica VNV vai
Komisija, varéja but pamatota.

Saja lieta noregulégjuma shémas 4.2. panta VNV noradija, ka Banco Popular noreguléjums ir
nepieciesams un sameérigs divu Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta paredzéto mérku
sasnieg$anai, proti, lai novérstu butisku negativu ietekmi uz finansialo stabilitati un lai
nodrosinatu Banco Popular kritiski svarigo funkciju turpinatibu.

Saja zina noregulégjuma shémas 4.4.2. panta VNV paskaidroja, ka, pamatojoties uz dazadiem
elementiem, ta ir secindjusi, ka Banco Popular situacija rada pieaugosu risku, ka var tikt
ievérojami negativi ietekméta finansu stabilitaite Spanija. So elementu vida ir, pirmkart, Banco
Popular, kas ir sestas lielakas Spanijas banku grupas matesuznémums ar kopéjo aktivu summu
147 miljardu euro apméra un kuru 2017. gada Spanijas Banka ir noradijusi ka sistémiski nozimigu
iestadi, lielums un nozimigums. VNV tostarp noradija, ka Banco Popular bija viens no galvenajiem
tirgus dalibniekiem Spanija, kam bija ievérojama tirgus dala mazo un vidéjo uznémumu (MVU)
segmenta, ka arl salidzinosi liela noguldijumu tirgus dala (gandriz 6 %) un liels privatpersonu
klientu skaits (aptuveni 1,4 miljoni) visa Spanija. Otrkart, VNV néma véra Banco Popular darbibas
batibu, kas balstijas uz komercbanku darbibu un galvenokart bija vérsta uz finanséjuma,
uzkrajumu parvaldibas un pakalpojumu nodro$inasanu privatpersonam, gimeném un
uznémumiem (ipasi MVU). VNV uzskata, ka Banco Popular uznéméjdarbibas modela lidziba ar
citu Spanijas komercbanku uznéméjdarbibas modeliem varéja veicinat netieSas ietekmes
potencialu uz $im bankam, kuru gadijuma varétu tikt uzskatits, ka tas sastopas ar tadam pasam
gratibam.
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Noreguléjuma shémas 4.4. panta VNV noteica tris Banco Popular kritiski svarigas funkcijas
Delegétas regulas 2016/778 6. panta izpratné, proti, noguldijumu iekasésanu no
majsaimniecibam un nefinan$u uznémumiem, aizdevumu izsniegSéanu MVU un skaidras naudas
maksajumu pakalpojumus.

Janorada, ka prasitaja neapstrid, ka noreguléjuma shéma bija nepieciesama sabiedribas interesés
Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, proti, ka Banco Popular
noreguléjums bija nepieciesams, lai ar samérigiem lidzekliem sasniegtu vienu vai vairakus no $is
regulas 14. panta paredzétajiem noreguléjuma mérkiem, lai gan vienibas likvidacija saskana ar
parasto maksatnespéjas procediru nebatu to atlavusi tada pasa méra. No ta izriet, ka prasitaja
neapstrid, ka noreguléjuma shéma bija nepiecieSama un sameériga, lai izvairitos no butiskam
Banco Popular maksatnespéjas negativaim sekam uz Savienibas finansu stabilitati un lai
nodro$inatu tas kritiski svarigo funkciju turpinatibu.

Tadéjadi noreguléjuma shéma, ciktal ta bija vérsta uz Banco Popular finansiala stavokla
saglabasanu un bija alternativa tas likvidacijai, faktiski atbilda visparéjo interesu mérkim, proti,
garantét finansu tirgu stabilitati, kas atbilstosi analizei, kura veikta attieciba uz piekto pamatu, var
attaisnot prasitajas tiesibu tikt uzklausitai ierobezojumu.

Turklat no piekta pamata analizes ari izriet, ka, ja kada vieniba atbilst nosacijumiem, kuri ir
nepieciesami noreguléjuma darbibas veik$anai, Regulas Nr. 806/2014 18. panta ir paredzéts, ka
lémums ir japienem loti isa termina.

Tadéjadi saja lieta, sakot no briza, kad ECB konstatéja, ka Banco Popular atradas maksatnespéjas
vai iespéjamas maksatnespéjas situacija un kad VNV uzskatija, ka Regulas Nr. 806/2014 18. panta
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, noreguléjuma shéma bija japienem péc iespéjas atrak.

Sada atra lemuma pienemsana bija pamatota ar nepieciesamibu nodrosinat Banco Popular kritiski
svarigo funkciju turpinatibu un novérst tas situacijas butisko negativo ietekmi uz finansu tirgiem,
it Ipasi novérsot negativas ietekmes paplasinasanas riskus. Ta ka S$aja lieta Banco Popular
maksatnespéja iestdjas darbadiena, procedura bija japabeidz un lémums bija japienem pirms
tirgus atvérsanas 2017. gada 7. janija rita.

Ka uzsvéris generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] savu
secinajumu apvienotajas lietas ABLV Bank u.c./ECB (C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:16)
80. punkta, steidzamiba, ar kadu $im Savienibas iestadém un agentaram ir japienem lémumi, ir
vajadziga, lai novérstu bankas iestades noreguléjuma negativo ietekmi uz finansu tirgiem, un $is
steidzamibas dél to lemumam ir de facto jabut “sagatavotam” jau pirms procediras uzsaksanas,
izmantojot izdevibu, ka vértspapiru tirgi ir slégti.

Janorada, ka prasitaja neapstrid, ka noreguléjuma shéma bija japienem steidzami.

Turklat ir janorada, ka prasitajas un citu Banco Popular akcionaru iepriekséja uzklausisana, tos
informéjot par talitéju noreguléjuma pasakumu, batu radijusi risku, ka tie rikosies tirga veida, kas
pasliktinas Banco Popular finansialo situaciju. Sada uzklausisana tadéjadi batu varéjusi kaitét
paredzétas noreguléjuma darbibas efektivitatei.

Tadéjadi ir jauzskata, ka prasitajas uzklausiSana pirms noreguléjuma shémas pienemsanas vai

pirms Lémuma 2017/1246 pienemsanas butu izraisijusi batisku procediras paléninasanos un lidz
ar to butu apdraudéjusi gan pasakuma mérku sasnieg$anu, gan ta efektivitati.
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Saja lieta no astota pamata analizes izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka VNV bitu parkapusi
Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu. No ta it ipasi izriet, ka prasitaja
nav pieradijusi, ka ta varéja piedavat alternativus pasakumus, kas varétu novérst Banco Popular
likviditates problémas un tadéjadi novérst Banco Popular noregulégjumu. Saja zina ir jaatgadina,
ka tika konstatéts, ka kapitala palielinasana, uz kuru atsaucas prasitaja, nebija alternativs
pasakums, kas varétu kavét Banco Popular maksatnespéju vai iespéjamu maksatnespéju sapratiga
termina.

Lidz ar to prasitaja nevar apgalvot, ka, ja tai batu bijusi iespéja iesniegt apsvérumus par alternativu
privata rakstura pasakumu esamibu procesa laika, noreguléjuma shéma netiktu pienemta.

Turklat ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru uzklausiS$ana varétu notikt pat péc
noreguléjuma shémas pienemsanas. Sada uzklausisana nevarétu grozit noreguléjuma shémas
saturu, kas, ka ir japienem, jau butu stajusies spéka.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas neuzklausiSsana procedira, kuras rezultata tika pienemti
apstridétie lémumi, bija tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums, kas bija pamatots un
nepiecieSams, lai izpilditu visparéjo interesu meérki, un ar to tika ievérots samériguma princips
atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam.

Tatad septitais pamats ir janoraida.

9. Par devito pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 14. un 20. panta, ripibas
pienakuma un LESD 296. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka VNV noreguléjuma shéma esot parkapusi Regulas Nr. 806/2014 14. un
20. pantu, rapibas piendkumu un LESD 296. pantu, ciktal, pirmkart, pardosanas process ir
noticis, neiegustot augstako iespéjamo pardosanas cenu, un, otrkart, 2. vértéjums netika noteikts
atbilstosi tirgus kritérijiem. Sim pamatam ir divas dalas.

a) Par pirmo dalu, kas attiecas uz pardosanas procesu

Prasitaja apgalvo, ka Banco Popular pardoSanas procedura nelava iegit visaugstako iespéjamo
pardosanas cenu, parkapjot Regulas Nr. 806/2014 14. pantu. Ta norada, pirmkart, ka process
nebija balstits uz konkurenci un, otrkart, ka procedara tika pielauti parkapumi.

Vispirms ir janorada, ka prasitaja apgalvo: tas, ka pardos$anas procediira nav izraisijusi pardosanas
cenas palielinasanos, ir Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta otras dalas parkapums, saskana
ar kuru:

“Tiecoties panakt pirmaja dala minétos mérkus, [VNV], Padome, Komisija un, attieciga gadijuma,
valstu noreguléjuma iestades censas maksimali samazinat noreguléjuma izmaksas un neiznicinat
vértibu, ja vien tas nav nepiecie$sams noreguléjuma mérku sasniegsanai.”

Jakonstaté, tapat ka to dara Komisija un Banco Santander, ka mérkis “maksimali palielinat
pardosanas cenu” nav viens no Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta otraja dala paredzétajiem
mérkiem. Tatad runa nav par atbilsto$o tiesibu normu, lai pamatotu prasitijas argumentus par
maksimalas pardosanas cenas panaksanu.
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Tomeér ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 24. panta 2. punkta d) apak$punktu
attieciba uz uznémuma pardosanas instrumentu noreguléjuma shéma paredz:

“mehanismus, saskana ar kuriem valsts noreguléjuma iestade veic $o instrumentu, aktivu, tiesibu un
saistibu tirgosanu saskana ar Direktivas [2014/59] 39. panta 1. un 2. punktu”.

Direktivas 2014/59 39. panta 2. punkta f) apakspunkta ir paredzéts, ka, piemérojot uznémuma
pardo$anas instrumentu, noreguléjuma iestades mérkis ir panakt maksimalu pardosanas cenu
attiecigajam akcijam vai citiem ipaSumtiesibu instrumentiem, aktiviem, tiesibam vai saistibam.

Lidz ar to ir jaizvérté prasitajas argumenti, saskana ar kuriem procedira netika istenota ar visam
nepieciesamajam garantijam, kas lautu panakt maksimalu Banco Popular pardosanas cenu.

Vispirms ir janorada, ka lémuma par pardosanu, kas pienemts 2017. gada 3. janija, nemot véra
Banco Popular likviditates situacijas atro pasliktinasanos, buatisku tas akciju vértibas
samazinasanos, ka ari negativas sekas, kadas bankas maksatnespéja varétu atstat uz finansu
stabilitati, VNV uzskatija, ka tai bija javeic visi vajadzigie pasakumi, lai vajadzibas gadijuma
varétu veikt noreguléjuma darbibu, un ka uznémuma pardosanas instrumenta efektivitate ir
janodro$ina ar mérki nodrosinat noreguléjuma objektivitati. Tadéjadi VNV apstiprinaja to, ka
FROB nekavéjoties uzsak Banco Popular pardosanas procediru, un noradija tai prasibas attieciba
uz pardosanu atbilstosi Direktivas 2014/59 39. pantam.

Lémuma par pardosanu 2. panta b) punkta VNV noradija, ka pardosanas procedaras mérkim ir
jabut maksimalas pardosanas cenas panaksanai, vienlaikus nemot véra nepieciesamibu atri veikt
noreguléjumu. Ta ari precizéja, ka galvenais piedavajumu vérté$anas kritérijs bija piedavata cena.

Péc tam Banco Popular pardosanas procediru veica FROB saskana ar Direktivas 2014/59 un
Likuma Nr. 11/2015 normam. Saja zina FROB 2017. gada 6. janija véstulé saistiba ar Banco
Popular iespéjamo noreguléjumu aicinaja potencialos pircéjus piedalities pardosanas procedira
un iesniegt tai piedavajumu par Banco Popular kapitala iegadi pilna apméra atbilstosi $aja véstulé
aprakstitajiem noteikumiem un nosacijumiem. Procesualaja véstulée FROB noradija, ka
piedavajumos piedavatajai cenai ir jabut vienadai vai lielakai par 1 EUR.

Visbeidzot, noreguléjuma shémas 6.6. panta VNV uzskatija, ka FROB veiktie pardosanas pasakumi
attieciba uz Banco Popular pirms §is shémas pienemsanas atbilda Regulas Nr. 806/2014 24. panta,
lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/59 39. pantu, noteiktajam prasibam.

VNV noradija, ka laikposma tiesi pirms noreguléjuma Banco Popular veica privatas pardosanas
procediru un ka 2017. gada 29. maija nedéla kluva skaidrs, ka $i procedira biis neveiksmiga. Ta
noradija, ka lémums ierobezot tas pardosanas pasakumus ar bankam, kuras jau bija paudusas
visparéju interesi par Banco Popular iegadi privatas pardos$anas procediras ietvaros, atbilst
Direktivas 2014/59 39. panta prasibam.

VNV ari noradija, ka péc tam, kad FROB istenoja pardosanas procediiru, galu gala divas bankas
tika aicinatas piedalities pardosana. Ta noradija, ka visi potencialie pircéji tika uzrunati viena un
taja pasa datuma, ka tiem bija piekluve vienai un tai pasai virtualajai datu zalei un ka to
piedavajumi bija paklauti vieniem un tiem pasiem nosacijumiem un terminam.
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Visbeidzot VNV konstatéja, ka no diviem potencialajiem pircéjiem tika sanemts viens derigs
piedavajums un ka, nemot véra to, ka $is pircéjs bija vienigais, kas iesniedza piedavajumu, bija
sapratigi pienemt ta nosacijumus un tadéjadi novérst nekontroléetu Banco Popular
maksatnespéju, kas tostarp varétu ietekmét tas kritiski svarigas funkcijas.

Pirmam kartam, prasitaja norada, ka procediara nav norisinajusies pietiekami ilga laikposma un ka
ta nebija konkurences procedira, jo ta tika istenota bez izsludinasanas un parskatamibas un bez
pietiekama potencialo pircéju skaita. Privata pardosanas procedtra esot tikusi “parstradata”, to
nepaskaidrojot noregulégjuma shéma. Citu dalibvalstu bankas esot tiku$as noraiditas un
diskriminétas.

Vispirms ir janorada, ka prasibas attieciba uz pardosanu un it ipasi lémumu ierobezot pardosanas
procediiras dalibnieku skaitu nav ietvertas noreguléjuma shéma, bet gan lémuma par pardosanu,
ko VNV ieprieks pienémusi 2017. gada 3. janija.

Saja zina saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru starppasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo
léemumu, principa nav uzskatami par tiesibu aktiem, par kuriem var celt prasibu tos atcelt (skat.
spriedumus, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 39. punkts un taja minéta judikatira, un 2021. gada 3. janijs,
Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 43. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka par starppasakumu nevar celt prasibu ari tad, ja uz nelikumibu, kas
saistita ar $o pasakumu, var atsaukties, atbalstot prasibu pret galigo lémumu, kuram tas ir
sagatavos$anas posms. Sados apstaklos prasiba, kas celta par lémumu, ar kuru procedira tiek
izbeigta, nodro$inatu pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa (skat. spriedumu, 2017. gada 15. marts,
Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma noreguléjuma shéma VNV uzskatija, ka FROB istenota pardosanas procedira
atbilst Direktivas 2014/59 39. panta prasibam. Janorada, ka FROB ir némusi véra prasibas, kuras
VNV bija noteikusi lémuma par pardosanu. No ta izriet, ka VNV noreguléjuma shéma netiesi
apstiprinaja prasibas attieciba uz pardosanu, kuras ta pati bija noteikusi lémuma par pardosanu.

Turklat ir janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 13. panta, kas attiecas uz agrino intervenci, 3. punkta
ir paredzéts:

“[VNV] ir pilnvaras pieprasit iestadei vai matesuznémumam sazinaties ar potencialajiem pircéjiem, lai

sagatavotos iestades noreguléjumam, ievérojot [Direktivas 2014/59] 39. panta 2. punkta paredzétos
kritérijus un $is regulas 88. panta noteiktas dienesta noslépuma ievérosanas prasibas.

[.]”

Lidz ar to ir jauzskata, ka lémums par pardosanu ir VNV veikts starppasakums saistiba ar Banco
Popular iespéjamo noreguléjumu un ka prasitajai nevar liegt atsaukties uz $aja lémuma ietverta
vértéjuma prettiesiskumu, lai pamatotu savu prasibu par noreguléjuma shému.

Attieciba uz Banco Popular pardosanas procediras parskatamibu ir janorada, ka lémuma par

pardosanu 4. apsvéruma VNV noradija, ka jebkada bankas pardosanas publiska izpausana ir
jaatliek, lai izvairitos no negativas ietekmes uz finansu stabilitati.
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Sada iespéja ir tie$i paredzéta Direktivas 2014/59 39. panta 2. punkta pédéja dala, kura ir
paredzéts, ka ikviens publisks pazinojums par iestades tirgosanu, kas parasti tiek prasits saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus
launpratigu izmanto$anu (tirgus launpratigas izmanto$anas regula) un ar ko atcel Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas

Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. lpp.) 17. panta
1. punktu, var tikt atlikts saskana ar minétas regulas 17. panta 4. vai 5. punktu.

Direktivas 2014/59 64. apsvéruma $aja zina ir noradits:

“Informacijai par maksatnespéjigu klastosas iestades pardosanu un parrunam ar potencialajiem
pircéjiem pirms uznémuma pardosanas instrumenta pieméro$anas, iespéjams, bis sistémiska
nozime. Lai nodro$inatu finansu stabilitati, ir svarigi, lai $adas informacijas nodosanu atklatibai,
ka noteikts [Regulda Nr. 596/2014], batu atlauts novilcinat uz laiku, kas nepieciesams iestades
noreguléjuma planosanai un strukturésanai atbilstosi kavéjumiem, kas atlauti saskana ar tirgus
launpratigas izmantos$anas rezimu.”

No ta izriet, ka Direktivas 2014/59 39. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta parskatamibas
prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas uz pardoSanas procediiras norisi, nevis uz
iespéjamiem publicésanas pasakumiem, ar kuriem tiek pazinota si procedira.

Attieciba uz pardosanas procediras attiecinasanu vienigi uz iestadém, kuras bija piedalijusas $i
sprieduma 33. punkta minétaja Banco Popular uzsaktaja privatas pardosanas procedira, VNV
lémuma par tirdzniecibu 2. panta a) punkta i) apak$punkta norada vairakus iemeslus, kas pamato
tas lémumu uzaicinat FROB sazinaties vienigi ar §iem pieciem dalibniekiem.

Saja zina VNV noradija:

“Attieciba uz konkrétu uzaicinato pircéju atlasi FROB vienmér sazinas ar pietiekamu pircéju
skaitu péc tam, kad ir atrastas tirgus intereses, lai iegulditu bankas darbiba. Nemot véra
nepieciesamibu pabeigt pardosanas procediuru arkartigi isa termina, privatas pardosanas
procedura izradita interese sniedz informaciju par tirgus intereSu analizi. Privatas pardosanas
proceduras laika tika uzrunati vairaki potencialie pretendenti, kas darbojas Spanijas un
starptautiskajos tirgos. Tikai pieci dalibnieki pauda savu sakotnéjo interesi un tadéjadi tika
uzaicinati iesniegt nesaistosus piedavajumus privatas pardosanas procedira.

FROB sazinasies ar pieciem dalibniekiem, kuri tika aicinati iesniegt piedavajumus privatas
pardosanas procedura.

So piecu dalibnieku uzrunasanu pamato finansu stabilitates apsvérumi un butiskais risks, ka,
veicot tirdzniecibu plasaka potencialo pircéju loka, riska un vértéjumu atklasana vai bankas
kritiski svarigo funkciju un funkciju, kuras nav kritiski svarigas, identifikacija izraisis papildu
nenoteiktibu un uzticibas zaudésanu tirga. Turklat plasaka pircéju skaita uzrunasana varétu
palielinat aizplasanas iespéjamibu un lidz ar to risku, ka banka varétu klat par noreguléjuma
priek$metu loti 1sa termina.

Ari steidzamibas un loti ierobezota laika dé], kam butu jabut pieejamam tirdzniecibas procesam,
lielaka dalibnieku skaita uzaicinasana palielinatu procediras sarezgitibu. Papildus tam,
pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no Bankas, ir apsaubams, ka pretendenti, kuri vél nav
izradijusi interesi par privatas pardosanas proceduru, iesniegtu piedavajumus.
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Saskana ar Regulas 24. panta 3. punktu VNV centisies rast lidzsvaru starp tirdzniecibas prasibam
un nepiecieSamibu sasniegt noreguléjuma mérkus. It ipasi VNV daléji atkapsies no tirdzniecibas
prasibam apstaklu steidzamibas dé] un it ipasi materiala apdraudéjuma finansu stabilitatei, kas
izrietétu no bankas maksatnespéjas, dél, ka ari dél fakta, ka nepiecieSsamibas uzrunat plasaku
pircéju loku ievérosana apdraudétu ari uznémuma pardosanas instrumenta efektivitati.”

Janorada, ka Direktivas 2014/59 39. panta 2. punkta otraja dala ir noradits, ka, neskarot to, ka
netiek piemérota nepamatoti labvéliga vai diskriminéjosa attieksme pret iespéjamiem pircéjiem,
$aja pasa punkta noteiktie principi nekavé noreguléjuma iestadi izteikt piedavajumus iespéjamiem
pircéjiem.

Lidz ar to VNV lemums lagt FROB sazinaties tikai ar piecam iestadém, kas piedalijas privatas
pardosanas procedira, atbilst sai tiesibu normai.

Prasitaja neizvirza nevienu argumentu, lai pieraditu, ka potencialo pircéju skaita attiecinasana
tikai uz pieciem privatas pardosanas procediiras dalibniekiem neesot lavusi pastavét realai cenu
konkurencei to starpa.

Saja zina VNV nevar parmest procediras laika radusos apstaklus, proti, ka cetri no pieciem
dalibniekiem atteicas iesniegt saisto$u piedavajumu un ka vienigais iesniegtais saistosais
piedavajums piedavaja pirkuma cenu 1 EUR apméra.

Turklat $is lémums bija balstits uz objektivu kritériju, proti, interesi, ko Sie uznémumi jau bija
paudu$i par Banco Popular iegadi, un to attaisnoja loti isais termins, kura bija japabeidz
pardosanas procedura. Ka uzsvéra VNV, tas, ka procedura tiek paplasinata lidz lielakam
dalibnieku skaitam, varétu paléninat proceduru, bet palielinatu ari lidzeklu aizplasanas riskus
attieciba uz Banco Popular situaciju un lidz ar to riskus finansu stabilitatei.

Tadéjadi prasitaja kladaini norada, ka si procedira bija diskriminéjosa. Lémums vérsties vienigi
iestadeés, kuras bija izradijusas interesi par Banco Popular iegadi privatas pardosanas procediras
ietvaros, principa neizslédza citu dalibvalstu uznémumus.

Saja zina ir janorada, ka privata pardo$anas procedira bija pieejama ikvienam Spanijas vai
starptautiskam tirgus dalibniekam. Prasitaja nepaskaidro, kada iemesla dél citas Spanijas iestades
vai arvalstu iestades, kas nebija izradijusas interesi par Banco Popular iegadi privatas pardosanas
proceduras laika, dazas nedélas vélak butu ieinteresétas, FROB uzsakot proceduru. Turklat, ta ka
ir izslégta jebkada publiska informacija par pardosanas procediras isteno$anu, prasitaja
nepaskaidro, uz kadu nediskriminéjos$u kritériju pamata varétu tikt uzrunati citi tirgus dalibnieki.

No ta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pardosanas procedira nebija balstita uz konkurenci.

Otram kartam, prasitaja norada, ka procesa ir pielauti parkapumi, kas izkroploja pardosanas cenu.
FROB esot parakstijusi konfidencialitates ligumus ar potencialajiem pircéjiem, pirms Banco
Popular tika atzita par tadu, kas atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija,
un noreguléjuma procedira tatad esot sakusies, pirms bija izpilditi nosacijumi. Ta norada, ka
Banco Santander savu piedavajumu iesniedza 2017. gada 7. janija plkst. 3.12, lai gan konkurences
procedura bija beigusies.
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Attieciba uz procediras norisi ir jaatgadina, ka no pieciem potencialajiem pircéjiem, ar kuriem
FROB sazinjjas, divi bija nolémusi nepiedalities pardosanas procedira un vienu ECB izslédza
prudencialu iemeslu dél. 2017. gada 4. janija abi potencialie pircéji, kuri bija izlemusi piedalities
pardosanas procediara — Banco Santander un BBVA — parakstija vienosanos par informacijas
neizpausanu, un 2017. gada 5. janija tie ieguva piekluvi virtualajai datu telpai. 2017. gada 6. janija
FROB tiem nosutija procesualo véstuli, ka ari pirkuma un pardo$anas ligumu (Sale and Purchase
Agreement). Ar 2017. gada 6. junija véstuli BBVA informéja FROB, ka ta ir nolémusi neiesniegt
piedavajumu.

Ar 2017. gada 7. janija véstuli FROB informéja VNV par pardosanas procediiras rezultatiem un
noradija, ka Banco Santander ir iesniegusi piedavajumu 7. janija plkst. 3.12 un ka Banco
Santander piedavata cena Banco Popular akciju pardosanai bija 1 EUR. FROB ierosinaja
noreguléjuma shéma par Banco Popular ieguvéju noradit Banco Santander ka izraudzito
pretendentu Banco Popular konkurencei atbilstosa pardosanas procedara.

Noreguléjuma shéma VNV uzskatija, ka FROB istenota pardosanas procediira attieciba uz Banco
Popular atbilda Regulas Nr. 806/2014 24. panta noteiktajam prasibam, to lasot kopsakara ar
Direktivas 2014/59 39. pantu, un piekrita FROB priekslikumam Banco Santander noradit ka
Banco Popular ieguvéju.

Turklat procesualaja véstule FROB bija noteikusi Banco Popular pardosanas procediiras norises
grafiku. Saja grafika bija paredzéts, ka saistosie cenas piedavajumi ir jaiesniedz ne vélak ka
2017. gada 6. jinija pusnakti. Saja grafika ari bija noradits, ka lidz 2017. gada 7. janija plkst. 1.00
notiks sazina ar pretendentiem, lai pabeigtu procediru un izvélétos piedavajumu; péc tam
plkst. 5.30 (vajadzibas gadijuma) VNV bija jasagatavo noreguléjuma shéma un jaizpilda pirkuma
un pardosanas ligums, plkst. 6.30 — FROB jasagatavo izpildes akts un plkst.7.00 darijums bija
janoslédz un japazino.

Janorada, ka prasitadja nepaskaidro, kada tiesibu norma esot parkapta ar to, ka FROB uzsaka
pardosanas procediru, pirms Banco Popular tika atzita par tadu, kas atrodas maksatnespéjas vai
iespéjamas maksatnespéjas situacija, ne ari to, ka ta ietekméja pardosanas cenu.

Turklat, ja FROB, lai uzsaktu pardosanas procediru, butu bijis jasagaida, kamér Banco Popular
tiek atzita par tadu, kas atrodas maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, ta
nevarétu tikt pabeigta pietiekami savlaicigi, lai aizkavétu Banco Popular likvidaciju, un ta nebtutu
lavusi sasniegt noreguléjuma mérkus.

Ka norada Banco Santander, procesualaja véstulé noteikta pardosanas procesa grafika mérkis bija
laut pabeigt visas formalitates 2017. gada 7. janija plkst. 7.00, lai Banco Popular varétu normali
funkcionét péc tirgu atvérsanas, lai tostarp izvairitos no kritiski svarigo funkcijas partrauksanas.

Ta ka Banco Santander bija vieniga, kas piedalijas procedira, un iesniedza saistoSu cenas
piedavajumu, un, ta ka péc BBVA pazinojuma bija skaidrs, ka neviena no citam iestadém, kas tika
uzaicinatas piedalities pardoSanas procedira, piedavajumu neiesniegs, FROB piekrita $im
piedavajumam, kaut ari tas tika iesniegts péc procesualaja véstulé noteikta termina beigam.
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Turklat no Regulas Nr. 806/2014 24. panta 3. punkta izriet, ka:

“[VNV] var piemérot uznémuma pardosanas instrumentu, neievérojot 2. punkta e) apak$punkta
izklastitas tirgo$anas prasibas, ja ta konstaté, ka So prasibu ievérosana varétu apdraudét viena vai
vairaku noreguléjuma mérku sasnieg$anu, un jo ipasi tad, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) ta uzskata, ka noreguléjamas iestades maksatnespéja vai iespéjama maksatnespéja rada vai
palielina batiskus draudus finansu stabilitatei, un

b) ta uzskata, ka prasibu ievérosana varétu mazinat uznémuma pardosanas instrumenta
efektivitati $o draudu parvarésana vai 14. panta 2. punkta b) apak$punktd minéta
noreguléjuma mérka sasniegSana.”

Saja zina ir jaatgadina, ka noradits $i sprieduma 533. punkta, ka noreguléjuma shémas 6.6. panta
VNV noradjija, ka, nemot véra, ka pircéjs bija vienigais, kurs iesniedza piedavajumu, bija sapratigi
pienemt ta nosacijumus un tadéjadi novérst Banco Popular nekontrolétu maksatnespéju, kas
tostarp varétu apdraudet tas kritiski svarigas funkcijas.

Proti, gadijuma, ja VNV nebutu piekritusi FROB priekslikumam noteikt Banco Santander par
Banco Popular ieguvéju, pédéja minéta tiktu likvidéta. Tacu, ka tika konstatéts piekta pamata
analizé, atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 5. punktam Banco Popular likvidacija saskana
ar parasto maksatnespéjas procediru nebutu lavusi sasniegt S§is pasas regulas 14. panta
paredzétos mérkus tada pasa apméra ka noreguléjums. It ipasi tika konstatéts, ka noreguléjums
bija nepiecieSams, lai sasniegtu mérkus nodro$inat Banco Popular kritiski svarigas funkcijas
turpinatibu un novérstu batisku negativu ietekmi uz finansu stabilitati.

FROB nostutija VNV Banco Popular pardosanas procediras rezultatus pietiekama termina, lai ta
varétu pienemt noreguléjuma shému un to nosutit Komisijai 2017. gada 7. janija plkst. 5.13.
Tadéjadi Komisija savu lemumu, kas Java staties spéka noreguléjuma shémai plkst. 6.30, pienéma
taja pasa diena. Lidz ar to proceduaras norise lava FROB pabeigt visas formalitates un noslégt
pardosanu pirms procesualaja véstulé noteikta termina beigam, proti, pirms 2017. gada 7. janija
plkst. 7.00.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Banco Santander, zinot, ka ta bija
vieniga, kas iesniedza piedavajumu, esot piedavajusi minimalo cenu, pietiek konstatét, ka Sis
arguments ir balstits uz nepamatotu apgalvojumu, ka Banco Santander esot tikusi informéta par
to, ka ta bija vienigais pretendents pirms FROB organizétas pardosanas procediiras beigam.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pardosanas procedira ir pielauti
parkdpumi, un ta nevar apgalvot, ka procesa norise nav izraisijusi pardosanas cenas maksimalu

pieaugumu.

Tadé] pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu, kas attiecas uz 2. vertéjumu

Prasitaja buatiba apgalvo, ka 2. vértéjums ir kladains un ka VNV esot parkapusi Regulas
Nr. 806/2014 20. pantu un pienakumu noradit pamatojumu.
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Otra dala batiba ir iedalita piecos iebildumos. Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka VNV nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, jo 2. vértéjums neesot pievienots noreguléjuma shémai.
Otrkart, ta arl norada, ka VNV ir parkapusi Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punktu, jo
2. vértéjums nebija “objektivs, piesardzigs un realistisks”. Saja zina ta norada, ka 2. vértéjums
nebija ticams, jo Deloitte atzina, ka tas ir balstits uz nepietiekamu informaciju. Ta norada, ka
2. vértéjums var buat ticams vienigi tad, ja to papildina galigais vértéjums. Treskart, ta apstrid
2. vértéjuma izmantoto metodi. Ceturtkart, ta apgalvo, ka 2. vértéjums bija pretruna
1. vértéjumam un tam, ka Banco Popular tika uzskatita par maksatspéjigu, ka taja netika nemta
véra Banco Popular tirgus vértiba un bez pamata tika ieklauti rezerves zaudéjumi. Piektkart,
prasitaja apgalvo, ka saskana ar eksperta 2018. gada 2. decembra zinojumu par 2. vértéjumu, kas
pievienots replikas pielikuma (turpmak teksta — “eksperta zinojums”), 2. vértéjums ietver
acimredzamas kludas vértéjuma.

Saja lieta ir jaatgadina, ka Banco Popular vértéjums, kas veikts pirms noreguléjuma shémas
pienemsanas, ietver divus zinojumus, kas ir pievienoti noreguléjuma shémai.

1. vertéjumu, kas datéts ar 2017. gada 5. janiju, sagatavoja VNV saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta a) apak$punktu un ta meérkis bija sniegt informaciju, kas lautu
noteikt, vai ir izpilditi Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta definétie nosacijumi
noreguléjuma procediras uzsaksanai.

2017. gada 6. junija 2. vértéjumu saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu sagatavoja
Deloitte ka neatkarigs eksperts.

Noreguléjuma shéma ir noradits, ka, nemot véra steidzamibu, saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 10.punktu veikta 2. vértéjuma mérkis bija noteikt Banco Popular aktivu
un saistibu vértibu, sniegt novértéjumu par attieksmi attieciba uz akcionariem un kreditoriem,
kada ta butu bijusi, ja saistiba ar Banco Popular butu piemérota parasta maksatnespéjas
procedira, ka ari sniegt informaciju, kas lautu pienemt lémumu par parvedamajam akcijam un
ipasumtiesibu vértspapiriem un lautu VNV noteikt, kas ir komerciali nosacijumi uznémuma
pardosanas instrumenta mérkiem.

2. vértéjuma Deloitte noradija, ka ta balstas uz Direktivas 2014/59 36. panta (kas atbilst Regulas
Nr. 806/2014 20. pantam) prasibam un EBI 2017. gada 23. maija galiga projekta attieciba uz
regulativajiem tehniskajiem standartiem Nr. 2017/05 un Nr. 2017/06 par vértéjumu
noreguléjuma mérkiem un par vértéjumu, lai noteiktu atskirigu attieksmi péc noreguléjuma, kas
paredzéts Direktiva 2014/59 (turpmak teksta — “EBI tehniskie standarti”), 3. nodalu.

Direktivas 2014/59 36. panta 15. punkta EBI ir atlauts izstradat tadus regulativos tehnisko
standartu projektus, kuru meérkis ir precizét kritérijus, pamatojoties uz kuriem ir javeic
noveértéjuma procediira veiktie vértéjumi.

EBI tehnisko standartu 3. nodala attiecas uz regulativo tehnisko standartu projektu Nr. 2017/05
par vértéjumu noreguléjuma mérkiem (turpmak teksta — “regulativie tehniskie standarti”), un
taja saskana ar Direktivas 2014/59 36. panta 15. punktu tostarp ir ietverts Komisijas delegétas
regulas projekts, ar kuru Direktivu 2014/59 papildina ar regulativiem tehniskajiem standartiem,
kuros precizéti metodes, kas izmantojamas iestazu vai vienibu aktivu un saistibu vértibas
novértésanai, kritériji.
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Turklat janorada, ka noreguléjuma shémas pienemsanas diena sie regulativie tehniskie standarti
nebija saistosi, jo Regulas Nr. 806/2014 5. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka VNV,
Padome un Komisija ievéro saistosus regulativos un isteno$anas tehniskos standartus, kurus
izstradajusi EBI un pienémusi Komisija. Sie regulativie tehniskie standarti tika ieklauti Komisijas
Delegétaja regula (ES) 2018/345 (2017. gada 14. novembris), ar ko Direktivu 2014/59 papildina
attieciba uz regulativajiem tehniskajiem standartiem, kuros konkretizéti kritériji attieciba uz
finan$u iestazu vai vienibu aktivu un saistibu veértibas noteik$anas metodiku (OV 2018, L 67,

8. Ipp.).

Noreguléjuma shémas 6.3. panta VNV noradija, ka, pienemot lémumu par Banco Popular pasu
kapitala instrumentu norakstisanu un konvertaciju, ta balstijas uz 2. vértéjumu, ko papildinaja un
apstiprinaja FROB veiktas pardosanas proceduras rezultati.

Ciktal 2. vértéjums ietver sarezgitus tehniskus un ekonomiskus vértéjumus, jaatzist, ka VNV ir
plasa ricibas briviba uzskatit 2. vértéjumu par derigu pamatu, lai lemtu par noreguléjuma
darbibam.

Tapéc, piemérojot §1 sprieduma 114.-119. punkta minéto judikatiru, Visparéjas tiesas veikta
parbaude ir ierobezota parbaude, ar kuru vienigi tiek parbaudits, vai VNV nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka 2. vértéjums atbilst Regulas Nr. 806/2014 20. panta
prasibam. Prasitajai ir jaiesniedz pietiekami pieradijumi, lai atspékotu 2. vértéjuma ticamibu.

1) Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja norada, ka VNV nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ciktal 2. vértéjums
nav pievienots noreguléjuma shémai un ciktal piekluve, kas sniegta péc $is vértéjuma redigétas
redakcijas, nav izbeigusi So parkapumu. Ta uzskata, ka pamatojuma trikumu nevar noveérst péc
prasibas cel$anas.

Jaatgadina, ka 2. vértéjums tika publicéts VNV timeklvietné 2018. gada 2. februari un 31. oktobri
arvien mazak redigétas redakcijas.

Saja zina janorada, ka replika péc $im publikacijam prasitaja neizvirza nevienu argumentu par
2. vértéjuma pamatojuma nepietiekamibu. Ta vienigi apstiprina, ka piekluve 2. vértéjuma
nekonfidencialajai versijai neizraisija pienakuma noradit pamatojumu parkapuma izzusanu.

Turklat ir jakonstaté, ka secigas publikacijas VNV timeklvietné attiecas uz noreguléjuma shému
un 1. un 2. vértéjumu to originalajas redakcijas. So publikaciju mérkis bija sniegt sabiedribai
piekluvi $o dokumentu dalam, kuras sakotnéji tika uzskatitas par konfidencialam.

Runa nav par to, ka VNV publicé informaciju, kas sakotnéji nebija ieklauta noreguléjuma shéma
vai 1. un 2. vértéjuma un kuras mérkis bija papildinat to pamatojumu. Prasitaja ar $o argumentu
jauc lémuma publicésanu, proti, ta pamatojuma publisko$anu, un pamatojuma papildinasanu ar
papildu elementiem, kas taja nebija noraditi ta pienemsanas bridi.

Tadé] pirmais iebildums ir janoraida.
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2) Par otro iebildumu, kas attiecas uz 2. vértéjuma ticamibu

Prasitaja norada, ka 2. vértéjums nebija ticams, jo Deloitte atzina, ka ta balstijas uz nepietiekamu
informaciju.

Saja zina janorada, ka véstulé, kas pievienota pazinojumam par 2. vértéjumu VNV, Deloitte
noradija, ka, nemot véra Banco Popular sarezgito likviditates stavokli, tai tika lagts veikt
vértéjumu arkartigi isa laika. Pamata darbs tika ierobezots ar divpadsmit dienam, sakot no dienas,
kad tai bija piekluve dokumentacijai, lai gan $adam projektam parasti bitu jaaiznem sesas nedélas.
Deloitte noradija, ka pieejamaja informacija ir vairaki trakumi un neatbilstibas. Deloitte noradija,
ka vértésana ir jauzskata par loti neskaidru un provizorisku saskana ar
Direktivas 2014/59 36. pantu un ka atbilsto$i Direktivas 2014/59 36. panta 9. punktam, kas atbilst
Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktam, vértéjuma tika ieklautas papildu zaudéjumu
rezerves.

Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punkta ir tiesi paredzéts gadijums, kad, nemot véra situacijas
steidzamibu, nav iespéjams ievérot §1 panta 7. un 9. punkta noteiktas prasibas, proti, it ipasi
gadijums, kad nav iespéjams papildinat vértéjumu ar noteiktu gramatvediba un registros ietvertu
informaciju. Turklat $aja tiesibu norma ir atzits, ka pastav nenoteiktiba, kas saistita ar jebkadu
provizorisku vértéjumu, tas otraja dala paredzot, ka tas ietver papildu zaudéjumu rezerves.

Tadéjadi saskana ar $o tiesibu normu Deloitte vienigi noradija, ka, nemot véra iso laiku, kas ir
pieejams vértéjuma veiksanai, tai bija japamatojas uz nepilnigu informaciju. Ta precizéja, ka tas
veiktais vértéjums ir jauzskata par provizorisku vértéjumu Direktivas 2014/59 36. panta 9. punkta
izpratné.

Turklat no Regulas Nr. 806/2014 20. panta 13. punkta izriet, ka, nemot véra situacijas steidzamibu,
VNV, lai pienemtu noreguléjuma shému, varéja palauties uz 2. vértéjumu, kas veikts saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu, ko prasitaja neapstrid.

Lidz ar to ir jauzskata, ka, nemot véra laika ierobezojumus un pieejamo informaciju, nelielas
neskaidribas un tuvinatas veértibas ir raksturigas jebkuram provizoriskam vértéjumam, kas veikts,
piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu, un ka Deloitte izteiktas atrunas nevar
nozimét, ka 2. vértéjums nebija “objektivs, piesardzigs un realistisks” Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta izpratné.

Turklat prasitaja norada, ka 2. vértéjums var bat uzticams vienigi tad, ja to papildina galigs
novértéjums. VNV esot apstiprindjusi, ka netiks veikts galigais ex post vértéjums.

Saja zina 2018. gada 30. jalija, atbildot uz jautdjumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, VNV noradija, ka péc 2. vértéjuma netiks veikts galigais
ex post vértéjums. Ta uzskatija, ka, nemot véra si gadijuma ipatnibas, tika secinats, ka galigais
ex post vertégjums nekalpotu nekadam praktiskam mérkim saistiba ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 11. punktu, ne arl izraisitu $is pasas regulas 20. panta 12. punkta
paredzéto lemumu par kompensaciju.

Janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 20. panta 11. punkta paredzétais galigais ex post vértéjums péc
definicijas notiek péc noreguléjuma shémas un Komisijas lémuma pienemsanas.
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Turklat, ka tika noradits $1 sprieduma 594. punkta, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 20. panta
13. punktu, tads pagaidu vértéjums ka 2. vértéjums ir derigs pamats noreguléjuma shémas
pienemsanai.

Pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta likumiba tiek
novértéta, nemot vera tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastavéja datuma, kura Sis tiesibu akts
tika pienemts (skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka, noveértéjot si
tiesibu akta likumibu, nav pielaujama tadu apstaklu nemsana véra, kas ir radusies vélak par
datumu, kura ir ticis pienemts Savienibas tiesibu akts (skat. spriedumu, 2014. gada 17. decembris,
Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka tas, vai tiek veikts galigais ex post vértéjums, kas acimredzami tiek veikts péc
noreguléjuma shémas pienemsanas, nevar ietekmét apstridéto léemumu spéka esamibu.

Tadéjadi otrais iebildums ir janoraida.
3) Par treso iebildumu, kas attiecas uz 2. vértéjuma izmantoto metodi

Pirmam kartam, prasitdja norada, ka Deloitte 2. vértéjuma esot vadijusies no principa, ka Banco
Popular vértéjums bija javeic likvidacijas scenarija ietvaros, kas nozimé, ka ir japieméro Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 16. un 17. punkta paredzétie kritériji, un ta ir acimredzama klada un esot
pretruna $is regulas 20. panta 8. punktam. Ta uzskata, ka 2. vértéjuma nevaréja piemérot bankas
likvidacijas vértibas kritériju, kas ir atbilstosais 3. vértéjuma, kur$ atSkiras no 2. vértéjuma,
kritérijs.

Janorada, ka §1 argumenta pamata ir klidaina 2. vértéjuma izmantotas metodologijas izpratne.
2. vértéjumam ir divas dalas, pirmaja ir Banco Popular provizoriskais vértéjums un otraja —
likvidacijas iespéjas simulacija. Pirmas dalas mérkis ir noteikt Banco Popular ekonomisko vértibu,
piemérojot uznémuma pardosanas instrumentu. Otras dalas mérkis ir noteikt, vai attieksme pret
akcionariem un kreditoriem butu labveéligaka, ja Banco Popular butu piemérota parasta
maksatnespéjas procedura atbilstosi Spanijas tiesibu aktiem.

VNV pienéma noreguléjuma shému, nemot véra 2. vértéjuma pirmo dalu, kura ietverts pasas
Banco Popular aktivu un saistibu vértéjums. Turpreti, ta ka Deloitte precizéja, ka tas riciba nav ne
visas nepieciesamas informacijas, ne ari pietiekama laika, lai $aja posma veiktu vairak ka tikai
orientéjosu aplési, 2. vértéjuma otra dala atbilst sakotnéjai simulacijai saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 9. punktu. 3. vértéjums, kas ir galigais vértéjums, lai noteiktu, vai
attieksme pret akcionariem un kreditoriem butu labveéligaka, ja Banco Popular butu piemérota
parastda maksatnespéjas procediira saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 16. punktu, tika
veikts péc noreguléjuma.

Likvidacijas vértiba, attieciba uz kuru prasitaja apstrid to, ka Deloitte to ir izmantojusi, atbilst
2. vértéjuma otrajai dalai. Pirmaja dala Deloitte néma véra Banco Popular atsavinasanas vértibu.

Attieciba uz izmantoto metodologiju Deloitte 2. vértéjuma noradija, ka scenarijs, kas izmantots, lai

noteiktu ekonomisko vértibu, ir bankas pardosana atbilstos§i uznémuma pardosanas
instrumentam. Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta f) apakspunktu vértéjuma
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mérkis bija sniegt informaciju, lai pienemtu lémumu par parvedamiem aktiviem, tiesibam,
saistibam vai Ipasumtiesibu instrumentiem, ka ari sniegt informaciju, kas VNV lautu noteikt, kas
ir komerciali nosacijumi $is pasas regulas 24. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné.

Deloitte paskaidroja, ka “[tas] ekonomiskais vértéjums [bija] vérsts uz to, lai sniegtu vértibas
aprékinu, ko iespéjamais pircéjs varétu piedavat bankai kopuma péc atklatas, taisnigas un uz
konkurenci balstitas izsoles proceduras (“atsavinasanas vértiba” regulativo tehnisko standartu
11. panta izpratneé [..])".

No regulativo tehnisko standartu 6. apsvéruma izriet, ka vispiemérotakas vértésanas bazes
(turésanas vertiba vai atsavinasanas veértiba) izvéle butu javeic, nemot véra ipasas noreguléjuma
darbibas, kuras ir paredzéjusi noreguléjuma iestade.

Attieciba uz novértéjuma pamata izvéli regulativo tehnisko standartu 11. panta 4. punkta, kas
parnemts Delegétas regulas 2018/345 11. panta 4. punkta, ir noradits:

“Ja 10. panta 1. punkta minétas noreguléjuma darbibas paredz, ka aktivus un saistibas patur vieniba,
kas joprojam ir darbibu turpino$a iestade, vértétajs ka atbilstoSo novértésanas principu izmanto
turésanas vértibu. Ja turésanas vértiba tiek uzskatita par taisnigu, piesardzigu un realistisku, ar to var
prognozét tirgus apstaklu normalizaciju.

Turésanas vértibu ka novértésanas principu neizmanto, ja aktivi tiek nodoti aktivu parvaldibas
struktarai saskana ar Direktivas 2014/59/ES 42. pantu vai pagaidu iestadei saskana ar minétas
direktivas 40. pantu, vai ja tiek izmantots uznémuma pardosanas instruments saskana ar
Direktivas 2014/59/ES 38. pantu.”

Saskana ar regulativo tehnisko standartu 12. panta 4. punktu, kas parnemts Delegétas
regulas 2018/345 12. panta 4. punkta, “ja vienibas stavoklis liedz tai turét kadus aktivus vai
turpinat uznémuma darbibu vai ja noreguléjuma iestade pardosanu uzskata par citadi
nepiecieSamu, lai sasniegtu noreguléjuma mérkus, sagaidamas naudas plasmas pielidzina
atsavinasanas vértibam, kas sagaidamas konkréta atsavinasanas laikposma”.

Faktori, kas janem véra, lai noteiktu atsavinasanas vértibu uznémuma pardosanas instrumenta
mérkiem, ir definéti regulativo tehnisko standartu 12. panta 5.-7. punkta, kas ir parnemti
Delegétas regulas 2018/345 12. panta 5.—7. punkta.

No ta izriet, ka prasitaja nevar noradit, ka atsavinasanas vértiba nebija pareiza metodologija, lai
noveértétu Banco Popular vértibu 2. vértéjuma ietvaros.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka 2. vértéjuma nav nemta véra Banco Popular tirgus vértiba
pirms noreguléjuma.

Janorada, ka Banco Popular akciju vértiba tirgii pirms noreguléjuma lémuma pienemsanas nevar
bat Banco Popular atsavinasanas vértibas novértéSanas kritérijs, piemérojot uznémuma
pardos$anas instrumentu.

Regulativo tehnisko standartu 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Veicot vértésanu, vértétajs nem véra apstaklus, kuri ietekmé sagaidamas naudas plasmas saistiba ar
vienibas aktiviem un saistibam un tiem piemérojamas diskonta likmes, un ievéro meérki patiesi
atspogulot vienibas finansu stavokli tai aktualo iespéju un risku konteksta.”
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Konkreétak, attieciba uz atsavinasanas vértibu regulativo tehnisko noteikumu 12. panta 5. punkta ir
paredzéts:

“Vertétajs atsavinasanas veértibu konstaté, balstoties uz naudas plismam, no kuram atskaititas
atsavinasanas izmaksas un sniegto galvojumu sagaidama veértiba, kuras vieniba var pamatoti sagaidit
pasreizéjos tirgus apstaklos, veicot aktivu vai saistibu pienacigu pardosanu vai nodosanu. Attieciga
gadijuma, nemot véra pasakumus, kas veicami noreguléjuma shémas ietvaros, vértétajs var konstatét
atsavinaSanas vértibu, $aja pardosana vai nodo$and noveérotajai tirgus vértibai piemeérojot
samazinajumu par potencialu paatrinatas pardosanas diskontu. Lai konstatétu tadu aktivu
atsavinasanas vértibu, kuriem nav likvida tirgus, vértétajs apsver tados tirgos novérojamas cenas,
kuros tiek tirgoti lidzigi aktivi, vai paraugaprékinus, izmantojot novérojamos tirgus parametrus,
diskontéjot tos par nelikviditati (ar atbilsto$u atspogulojumu).”

2. vértéjuma mérkis bija noskaidrot, ko potencialais ieguvéjs butu gatavs maksat Banco Popular
noreguléjuma shémas pienemsanas bridi pastivosajos apstaklos. Saja zina attieciba uz
2. vértéjuma izmantoto metodologiju Deloitte noradija, ka ta ir izmantojusi pieeju, nemot véra
katru kategoriju, pielagojot katras aktivu un saistibu klases gramatvedibas vértibas, lai aprékinatu
zaudéjumus un pelnu, un citas korekcijas, ko jebkurs$ pircéjs piemérotu vértibai. Ta iesniedza
vértéjuma diapazonu katrai aktivu un saistibu kategorijai.

Pirmkart, jakonstaté, ka Banco Popular tirgus vértiba, pirms ta tiek atzita par tadu, kas atrodas
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, nevar bt bankas atsavinasanas vértibas
noteiksanas kritérijs. Saja zina, ka norada Komisija, tirgi nezinaja par Banco Popular nenovérsamo
noreguléjumu, paredzéto pasakumu tvérumu un to, ka, ja noreguléjums nebitu noticis, pret
Banco Popular butu uzsakta maksatnespéjas procediira, lidz ar to $is iestades akcijas cena pirms
noreguléjuma ne vienmér atbilda tas realajai ekonomiskajai vértibai.

Otrkart, Banco Popular akciju vértiba tirgii nevar but pietiekama informacija, kas lautu noteikt
novértéjumu kategorijas vai aktivu grupas.

So iemeslu dél pretéji eksperta atzinuma noraditajam Banco Popular tirgus vértibu nevar uzskatit
par tas vértibas raditaju 2. vértéjuma meérkiem.

Turklat 2. vértéjuma Deloitte izskaidroja, kadé] Banco Popular tirgus vértiba nebija piemérota
metodologija, lai novértétu tas atsavinasanas vértibu. Deloitte it ipasi noradija, ka, nemot véra
apstaklus, kados atradas banka, akciju cena ir piedzivojusi lielas svarstibas.

Saja zina eksperta atzinuma ir noradits, ka “spéka eso$a akciju cena ir tiess pieradijums cenai, ko
pircéjs ir gatavs maksat par nelielu akciju paketi neatkarigi no tas svarstiguma”. Pietiek atgadinat,
ka atsavinasanas veértiba, kas bija janovérté Deloitte, attiecas uz visu Banco Popular iegadi, nevis
tikai uz dazam akcijam.

Tresam kartam, prasitdja norada, ka 2. vértéjuma bez pamatojuma ir ieklautas rezerves
zaudéjumiem, kas esot pretruna Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktam.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punkta otraja dala ir noradits, ka

pirmaja dala paredzétaja pagaidu vértéjuma tiek ieklautas rezerves papildu zaudéjumu segsanai,
pievienojot pamatojumu.
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Regulativo tehnisko standartu 13. panta ir definéta metode, ko izmanto, lai pagaidu vértéjuma
ietvaros aprékinatu un ieklautu rezerves papildu zaudéjumu seg$anai, un taja ir paredzéts:

“l. Lai nemtu véra to provizorisko vértéjumu nenoteiktibu, kas sagatavoti saskana ar
Direktivas 2014/59/ES 36. panta 4. punkta b)—g) apakspunktu, vértétajs vértéjuma ieklauj rezervi,
kura atspogulo faktus un apstaklus, kas liecina par papildu zaudéjumiem ar nenoteiktu apmeéru vai
norises laiku. Lai novérstu nenoteiktibas divkarsu uzskaitiSanu, vértétajs pienacigi izskaidro un
pamato pienémumus, uz kuriem balstits rezerves aprékins.

2. Lai konstatétu rezerves lielumu, vértétajs apzina faktorus, kas lidz ar noreguléjuma darbibam,
kuras, visticamak, tiks apstiprinatas, varétu ietekmét sagaidamas naudas plismas.”

Saja zina ir jaatgadina, ka Deloitte véstulé par 2. vértéjuma tvérumu ir tie$i noradijusi, ka saskana
ar Direktivas 2014/59 36. panta 9. punktu $aja vértéjuma ir ieklautas rezerves papildu zaudéjumu
segSanai un ka taja ir pieméroti regulativie tehniskie standarti, kuros ir paredzéts, ka vértéjuma ir
jaieklauj rezerves papildu zaudéjumu segsanai. Deloitte noradija, ka rezerves papildu zaudéjumu
segSanai ir neatnemama 2. vértéjuma dala un ka detalizéta informacija ir ietverta zinojuma par
2. vértéjumu un ta pielikuma.

Tadéjadi attieciba uz $is rezerves pamatojumu ir janorada, ka 2. vértéjuma attieciba uz katru
aktivu kategoriju Deloitte ir sniegusi skaidrojumus par dazadiem apstakliem, kas var izraisit
papildu zaudéjumus, un noradija uz neskaidribam saistiba ar to novértéjumu. Tadéjadi Deloitte
pamatoja rezervju papildu zaudéjumu segsanai ieklausanu atbilstosi regulativo tehnisko standartu
prasibam.

Janorada, ka prasitaja neizvirza nevienu argumentu, kas varétu likt apstridét Sos 2. vértéjuma
ietvertos skaidrojumus. Eksperta atzinuma eksperts vienigi apstiprina, ka Deloitte nav
aprékinajusi, izskaidrojusi vai pamatojusi rezerves papildu zaudéjumu aprékinasanai.

Tadél tresais iebildums ir janoraida.

4) Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz pretrunam ar 1. vértéjumu

Prasitaja apgalvo, ka 2. vértéjums ir pretruna faktam, ka Banco Popular tika uzskatita par
maksatspéjigu 1. vértéjuma, ECB vértéjumam par Banco Popular atrasanos maksatnespéjas vai
iespéjamas maksatnespéjas situacija un to, ka Spanijas Banka 2017. gada 5. janija pazinoja Banco
Popular maksatspéju.

Jaatgadina, ka 2017. gada 5. janija VNV pienéma 1. vértéjumu saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta a) apak$punktu, kura meérkis bija sniegt informaciju, kas lautu
noteikt, vai noreguléjuma procedirras uzsaksanas nosacijumi vai nosacijumi, kas piemérojami
pasu kapitala instrumentu vértibas norakstiSanai vai konvertacijai, ir izpilditi. It ipasi VNV
noradija, ka 1. vértéjuma mérkis bija palidzét noteikt, vai Banco Popular atradas maksatnespéjas
vai iespéjamas maksatnespéjas situacija Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratne.

EVI 2017. gada 23. maija pienemtie tehniskie standarti, protams, nebija saistosi, tomér bija

pieejami 2. vértéjuma diena. 2. vértéjuma Deloitte tie$i noradija, ka ta ievéro EBI tehnisko
standartu prasibas.
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EBI tehnisko standartu ievada kopsavilkuma ir konkretizéta nepieciesamiba noskirt divu veidu
vértéjumus  pirms  noregulé§juma  —1.  vértéjumu, kas  veikts  saskana  ar
Direktivas 2014/59 36. panta 4. punkta a) apakSpunktu, kas ir ekvivalents Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta a) apakspunktam, un 2. vértéjumu, kas veikts saskana ar
Direktivas 2014/59 36. panta 4. punkta b)-g) apak$punktu, kas atbilst Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta b)-g) apakspunktam.

Regulativo  tehnisko  standartu 1. apsvéruma, kas ir parpemts  Delegétas
regulas 2018/345 1. apsvéruma, ir atgadinats Sis noskirums starp sakotnéjo vértéjumu, kas lauj
noteikt, vai ir izpilditi noreguléjuma procediras uzsaksanas nosacijumi vai kapitala instrumentu
norakstiSanas vai konvertacijas nosacijumi, no vienas puses, un vélaku vértéjumu, kas ir lémuma
piemérot vienu vai vairakus noreguléjuma instrumentus pamata, no otras puses. Regulativajos
tehniskajos standartos ir paredzéti atskirigi kritériji 1. un 2. vértéjuma veiksanai.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta otro dalu $1 nosacijuma
vertésanu veic ECB vai VNV.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru 1. un 2. vértéjuma secinajumi ir pretrunigi,
pietiek konstatét, ka tas ir neiedarbigs.

Proti, 1. vértéjums, kas tika pienemts 2017. gada 5. jinija, lai noteiktu, vai Banco Popular atradas
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija, ar noliku konstatét, vai bija izpilditi
noreguléjuma procediiras uzsaksanas nosacijumi vai pasu kapitala instrumentu noraksti$anas un
konvertacijas nosacijumi, kluva nevajadzigs péc tam, kad ECB 2017. gada 6. janija veica
vértéjumu par Banco Popular maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situaciju.

Protams, 1. vértéjuma VNV noradija, ka tas vértéjuma atsauces datuma, proti, 2017. gada
31. marta, Banco Popular bija maksatspéjiga. Tomér ir jaatgadina, pirmkart, ka ECB pamatojas uz
buatisku Banco Popular noguldijumu iznemsanu, sakot no 2017. gada aprila un maija, un uz tas
nespéju radit jaunus likvidus, lai secinatu, ka 2017. gada 6. junija Banco Popular atradas
maksatnespéjas vai iespéjamas maksatnespéjas situacija. Otrkart, ECB secinajums balstijas uz
faktu, ka Banco Popular nevaréja samaksat savus paradus vai citas saistibas noteiktaja termina
Regulas Nr. 806/2014 18. panta 4. punkta c) apak$punkta izpratné, nevis uz faktu, ka Banco
Popular bilancé bija maksatnespéjiga. Tadéjadi 1. vértéjuma secinajumiem noreguléjuma bridi
vairs nebija nozimes.

Turklat ir janorada, ka atskiribas secinajumos starp 1. un 2. vértéjumu ir izskaidrojamas ar to, ka,
ta ka tiem ir atskirigi meérki, tie ir balstiti uz dazadiem EBI tehniskajos standartos definétiem
vértéSanas kritérijiem. Tadéjadi saskana ar EBI tehniskajiem standartiem 1. vértéjuma mérkis
galvenokart ir noteikt, vai vienibas aktivu kopéja vértiba parsniedz tas saistibu kopéjo vértibu,
citiem vardiem sakot, vai iestade bilancé ir maksatspéjiga, savukart 2. vértéjums ir jabalsta uz
vienibas ekonomisko vértibu, nevis uz gramatvedibas vértibu.

Visbeidzot, ta ka 2. vértéjuma ir janem véra Banco Popular ekonomiska vértiba, nevis
gramatvedibas vértiba, prasitaja nevar apgalvot, ka pastav pretruna starp konstatéjumu, saskana
ar kuru Banco Popular bija maksatspéjiga, kas veikts 1. vértéjuma — ECB vai Spanijas Bankas
novertéjuma, un 2. vértéjuma secinajumiem.

Tadé] ceturtais iebildums ir janoraida.

82 ECLL:EU:T:2022:315



642

643

644

645

646

647

648

649

650

651

SpriepuMS, 1.6.2022. — LieTa T-628/17
AErIs INvEsT/Komisya UN VNV

5) Par piekto iebildumu attieciba uz acimredzamam klidam vértéjuma

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar eksperta zinojumu 2. vértéjuma ir acimredzamas kladas
veértéjuma.

Vispirms ir janorada, ka prasitaja apgalvo, ka saskana ar eksperta zinojumu 2. vértéjums ietver
pazeminatu vértéjumu, ciktal taja nav nemti véra tirgus dati un revidentu dati, kuru riciba bija
laiks Banco Popular novértésanai.

Saja zina attieciba uz tirgus vértibu ir janorada uz analizi, kas izklastita $i sprieduma
615.-622. punkta. Attieciba uz revidentu datiem ir janorada, ka vértiba, ko Sie revidenti ir
pieskirusi Banco Popular aktiviem, atbilst to gramatvedibas vértibai. Tadéjadi $os datus nevar
salidzinat ar datiem par aktivu ekonomisko vértibu, kas Deloitte bija janem véra, lai noteiktu
Banco Popular atsavinasanas veértibu.

Pirmkart, attieciba uz aizdevumiem un prasijumiem prasitaja, pamatojoties uz eksperta zinojumu,
apgalvo, ka to vértiba nav realistiska, jo ta esot pretruna parrauga apstiprinatajam uzkrajumu
raditajam, ka ari 1. vértéjumam, kura aizdevuma portfela gramatvedibas vértiba nav tikusi
samazinata.

Pietiek atgadinat, ka no $i sprieduma 644. punkta un ceturta iebilduma analizes izriet, ka
uzraudzitdja dati un 1. vértéjums, ciktal tajos ir nemta véra tikai Banco Popular aktivu
gramatvedibas vértiba, nav butiski, veicot salidzinajumu ar 2. vértéjumu.

Turklat ir janorada, ka aizdevumi un prasijumi ir dala no informacijas, attieciba uz kuru pastav
butiska neskaidriba un kurai vértétajs pievér§ ipasu uzmanibu atbilstosi regulativo tehnisko
standartu 8. panta a) punktam, kura ir paredzéts:

“Aizdevumi vai aizdevumu portfeli, ar kuriem saistitas sagaidamas naudas plasmas ir atkarigas no
darfjuma partnera spéjas, vélmes vai stimula izpildit savu pienakumu, ja $is prognozes ietekmé
pienémumi attieciba uz parkapumu raditajiem, saistibu neizpildes varbiutibu, zaudéjumiem saistibu
neizpildes gadijuma vai instrumenta raksturiezimém, it Ipasi tad, ja par to liecina ar aizdevumu
portfeli saistito zaudéjumu struktira”.

Turklat 2. vértéjuma pielikuma 4.—11. lappusé Deloitte izskaidroja pielagojumus, kas tai bija javeic
saistiba ar aizdevumu un prasijumu vértésanu, it ipasi attieciba uz saistibu neizpildes risku.
Prasitaja neizvirza nevienu argumentu $o korekciju apstridésanai.

Otrkart, attieciba uz nekustama ipasuma aktivu novértésanu prasitaja, pamatojoties uz eksperta
zinojumu, apgalvo, ka 2. vértéjuma ir nepamatoti samazinata to vértiba, nenemot véra Spanijas
Bankas pilnvaroto ekspertu veiktos So aktivu vértéjumus. 2. vértéjuma neesot nemta véra vértiba,
kadu siem aktiviem pieskirusi Banco Popular revidenti, ka ari Spanijas Bankas ieteikumi tas
noveértésanai.

Sis arguments ir janoraida, jo tas ir balstits uz salidzinajumu ar revidentu veiktajiem vértéjumiem,
kuriem nav nozimes.

Turklat ir janorada, ka $is arguments nav pietiekami skaidrs, lai saprastu ta tvérumu. It ipasi

prasitaja neprecizé, kuri ir Spanijas Bankas pilnvaroti eksperti, ne arl Spanijas Bankas ieteikumus,
kurus Deloitte neesot némusi veéra.
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Katra zina no eksperta zinojuma interpretacijas izriet, ka “Spanijas Bankas ieteikumos” ir atsauce
uz tas Apkartrakstu 4/2016. Eksperts norada, ka attieciba uz konfiscéto nekustamo ipasumu
noveértésanu korekciju veik$anai Deloitte izmantoja 2003. gada 27. marta Orden ECO/805/2003,
sobre normas de valoracion de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas
finalidades financieras (Noteikumi ECO/805/2003 par nekustama ipasuma un noteiktu tiesibu
vértéSanu atseviskiem finansu mérkiem; 2003. gada 9. aprila BOE Nr. 85, 13678. lpp.), kas izraisija
zemaku veértibu par to, kada ta batu bijusi atbilstosi Apkartrakstam 4/2016. Saja zina pietiek
konstatét, ka eksperts neapstrid ECO 805/2003 noteikuma piemérojamibu.

Turklat zinojuma par 2. vértéjumu Deloitte uzskatija, ka, lai pareizi novértétu konfiscétos
nekustamos ipasumus, ir javeic korekcija no 42 lidz 47 %, salidzinot ar Banco Popular veiktajiem
vértéjumiem. 2. vértéjuma pielikuma Deloitte noradija, ka lielaka dala minétas nekonsekvences ir
radusies tadeél, ka netika pietiekami nemts véra ECO/805/2003 noteikums, kas paredz obligatos
noteikumus nekustama ipasuma novértésanai Spanijas banku sektora. Deloitte it ipasi norada, ka
Sis pretrunas tostarp attiecas uz pilsétbaivniecibas joma pastavoso prognozu novértéjumu un
bavdarbu istenosanas stadiju.

Eksperta zinojuma eksperts neizvirza nevienu argumentu, lai apstridétu So Deloitte veikto
novértéjumu 2. vértéjuma. Tas vienigi norada, ka Spanijas Bankas pilnvarotie eksperti bija
kvalificéti ari veikt Banco Popular nekustama Ipasuma aktivu vértéjumu.

No ta izriet, ka Deloitte ir paskaidrojusi metodi, kas tika izmantota 2. vértéjuma, lai novértétu
Banco Popular nekustamos Ipasumus, un pamatoja iemeslus, kadél tas konfiscéto nekustamo
ipasumu vértiba atskiras no Banco Popular piedavatas nekustama ipasuma vértibas.

Treskart, attieciba uz atliktajiem nodokla aktiviem prasitaja norada, ka Deloitte ir veikusi to
vértésanu bez nepieciesamajiem dokumentiem un ka $i vértésana ir pretruna 1. vértéjumam.

Pietiek atgadinat, ka no ceturta iebilduma analizes izriet, ka prasitajas arguments par pretrunu
1. vértéjumam ir neiedarbigs.

Attieciba uz atskirigo nodoklu aktivu vértésanu Deloitte 2. vértéjuma pielikuma noradija uz sava
vértéjuma neskaidribam, kas saistitas ar laiku un pieejamo informaciju un kas ir raksturigas pasu
$0 aktivu dabai. Saja zina Deloitte sniedza paskaidrojumus par metodi, kas tika izmantota atlikto
nodokla aktivu novértésanai, un par pienémumiem, kurus ta bija némusi vera.

Pieméram, zinojuma par 2. vértéjumu Deloitte noradija, ka neaizsargato atlikto nodokla aktivu
vértésana esot atkariga no ieguvéja ar nodokli apliekamas pelnas (darbibas plans) un esosajiem
nodokla atlaizu limeniem. Ta tostarp 2. vértéjuma pielikuma izskaidroja, ka neaizsargato atlikto
nodokla aktivu veértiba ir atkariga no pircéja, it ipasi no ta, vai runa ir par Spanijas vai arvalsts
vienibu, un ka gadijuma, ja pircéjs butu Spanijas banka, to atlidzinamais raksturs un to
iegramatosana bilancé buatu atkariga no Banco Popular un pircéja darbibas planiem. Zinojuma
par vértéjumu ir noradits, ka Deloitte veiktaja vértéjuma tiek nemti véra Sie dazadie gadijumi.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka nenoteiktibas esamiba ir raksturiga jebkuram pagaidu novértéjumam,
kas veikts, pamatojoties uz Regulas Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu.

Prasitaja neizvirza nevienu argumentu, lai apSaubitu Deloitte izmantoto atlikto nodokla aktivu
novértésanas metodi, kas izskaidrota 2. vértéjuma pielikuma 27.-33. lappuseé.
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Ceturtkart, attieciba uz uzkrajumiem saistiba ar juridiskiem riskiem prasitaja atsaucas uz eksperta
zinojumu, saskana ar kuru 2. vértéjums nepamatoti palielinaja Sos uzkrajumus.

Pietiek konstatét, ka eksperta zinojuma ir vienigi salidzinats Deloitte veikto juridisko risku
noveértésanas rezultats ar Banco Popular revizijas zinojuma izmantoto rezultatu.

Sie vértéjumi nevar likt apsaubit Deloitte veiktas korekcijas, pamatojoties uz tas pasas pieredzi un
tendencém nozaré, kas izraisija dazadus pienémumus, kuri izskaidroti 2. vértéjuma pielikuma
34.-38. lappusé.

Turklat prasitaja uzskata, ka, veicot 2. vértéjumu, nav nemtas véra butiskas sinergijas, kuras Banco
Popular radija Banco Santander, kuras apliecina nozimigais Banco Santander kotésanas birza
pieaugums 2017. gada 7. janija un nakamajas divas dienas.

Saja zina pietiek noradit, ka 2. vértéjuma mérkis bija noteikt Banco Popular atsavinasanas vértibu
jebkuram potencialam pircéjam. Lidz ar to Deloitte 2.vértéjuma nevaréja nemt véra sinergijas
attieciba uz pircéju, kura identitati ta nezinaja. Tadéjadi nav nozimes ipasajai vértibai, kas
pieskirta Banco Popular aktiviem un saistibam Banco Santander gramatvediba péc tas ieklausanas.

Tadél prasitaja nav pieradijusi acimredzamu kladu vértéjuma esamibu 2. vértéjuma, un piektais
iebildums ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka otra dala, ka ari devitais pamats kopuma ir janoraida.

10. Par desmito pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 14. panta, ripibas
pienakuma un LESD 296. panta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka VNV noreguléjuma shéma esot parkapusi Regulas Nr. 806/2014 14. pantu,
savu rapibas pienakumu un LESD 296. pantu, jo ta esot norakstijusi akcijas un pardevusi
uznémumu, neparbaudot, vai pastav citi pasakumi, kas akcionariem raditu mazaku vértibas
zaudéjumu.

Pirmam kartam, prasitaja norada, ka noreguléjuma shémas pamatojuma nekas neliecina par to, ka
VNV batu izvértéjusi citus, mazak ierobezojosus risindjumus akcionariem pirms Banco Popular
pasu kapitala instrumentu norakstiSanas un uznémuma pardosanas. Ta neesot pamatojusi, vai
citi risinajumi batu lavusi izvairities no akcionaru veértibas iznicinasanas atbilsto$i Regulas
Nr. 806/2014 14. pantam.

Janorada, ka prasitajas argumentu pamata ir kladaina Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta
otras dalas, kas minéta $a sprieduma 521. punkta, interpretacija.

No $is tiesibu normas izriet, ka Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta pirmaja dala minétie
noreguléjuma meérki iespéju robezas ir jasasniedz ar noreguléjuma instrumentu, kas izraisa
mazaku vértibas zudumu. Tomér, ka precizéts $aja tiesibu norma, ja ar izvéléto noreguléjuma
instrumentu izraisita vértibas iznicinasana ir nepiecieS$ama $o meérku sasniegSanai un tatad
sabiedribas interesés, noreguléjums nevar tikt uzskatits par nesameérigu.
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Turklat, ka uzsver Komisija, vértibas iznicinasana Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta otras
dalas izpratné attiecas ne tikai uz akcionaru un vienibas pasu kapitala instrumentu turétaju
mantiskam interesém, bet arl uz tas nogulditaju, darbinieku un citu kreditoru mantiskam
interesém.

Pretéji tam, ko norada prasitaja, $§1 tiesibu norma nenozimé, ka ir jaizvérté noreguléjuma
pasakuma samérigums, nemot véra akcionaru tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

Jaatgadina, ka noreguléjuma shémas 5.2. panta VNV noradija, ka uznémuma pardosanas
instruments ir piemérots, nepieciesams un samérigs lidzeklis, lai sasniegtu Regulas
Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta ietvertos noreguléjuma mérkus, proti, galvenokart nodrosinat
kritiski svarigo funkciju turpinatibu un saglabat finansialo stabilitati. S sprieduma 339. punkta
minétaja noreguléjuma shémas 5.3. panta VNV paskaidroja iemeslus, kuru dél paréjie Regula
Nr. 806/2014 paredzétie noreguléjuma instrumenti nav atbilstosi un nelauj sasniegt
noreguléjuma mérkus tada pasa apmeéra.

Tadéjadi VNV noradija iemeslus, kuru dél citi noreguléjuma instrumenti, tadi ka aktivu
nodaliSana, kas — prasitajas ieskata — butu novedusi pie akcionaru vértibas iznicinasanas
novérsanas, nebutu lavusi sasniegt Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta pirmaja dala
paredzétos mérkus.

Pretéji tam, ko norada prasitaja, ciktal VNV ir pamatojusi, ka uznémuma pardosanas instruments
bija nepieciesams $o mérku sasniegSanai, tai nebija janorada, vai citi risindjumi butu lavusi
izvairities no vértibas iznicinasanas Regulas Nr. 806/2014 14. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

Turklat ir janorada, ka noreguléjuma shémas 4.5. panta VNV secingja, ka noreguléjuma rezultata
tika samazinata ari vértibas iznicinasana, nemot véra faktu, ka Banco Popular likvidacija
kreditoriem raditu lielakus zaudéjumus neka noreguléjums. VNV noreguléjuma shémas
4.6. panta ari uzskatija, ka neértibas un izmaksas, kas saistitas ar noreguléjuma darbibas veiksanu,
galvenokart akcionaru un pakartoto kreditoru zaudéjumi, esot atsvértas ar prieksrocibam, kas no
tas izriet, proti, kritiski svarigo funkciju saglabasanu, negativas ietekmes uz ekonomiku un
finansialo stabilitati ierobezosanu, ka ari izvairiSanos no zaudéjumiem, ko varétu ciest citi
kreditori.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, VNV noreguléjuma shéma néma véra vértibas
zudumu, ko uznémuma pardosanas instruments varéja radit Banco Popular akcionariem.

Otram kartam, prasitaja norada, ka VNV nav parbaudijusi, vai aktivu nodalisanas instruments
apvienojuma ar VNF aizdevumu butu bijis piemérots likviditates problému risinasanai un tirgus
uzticibas atjauno$anai, un tadéjadi esot parsniegusi savas ricibas brivibas robezas. Prasitaja
norada, ka saskana ar $i sprieduma 483. punkta minéto ekspertizes zinojumu, kas ietverts
prasibas pieteikuma pielikuma, aktivu nodaliSana kopa ar citiem likviditates nodro$inasanas
pasakumiem principa bija istenojama un batu lavusi novérst vértibas zudumu akcionariem, kas ir
pretéji Regulas Nr. 806/2014 14. pantam.

Vispirms ir jaatgadina, ka $i sprieduma 339. punkta minétaja noreguléjuma shémas 5.3. panta
VNV uzskatija, ka aktivu noskirsanas instruments neatkarigi no ta, vai tas ir apvienots ar iekséjas
rekapitalizacijas instrumentu vai ar pagaidu iestades instrumentu, nelava sasniegt noreguléjuma
mérkus tada pasa meéra ka uznémuma pardosanas instruments.
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Turklat prasitaja neizvirza nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka tas noraditais risinajums,
proti, aktivu sadale kopa ar likviditates iemaksam, patiesam bija iespéjams, nemot véra Banco
Popular likviditates situaciju un steidzamibu, kada noreguléjuma shéma bija japienem, ne ari to,
ka $is risindjums buatu varéjis laut atjaunot Banco Popular dzivotspéju ilgtermina.

Tadéjadi prasibas pieteikuma prasitaja tikai atsaucas uz tam pievienoto ekspertizes zinojuma dalu
“Lémuma nav pietiekami nemti véra alternativie noreguléjuma instrumenti”. Pietiek konstatét, ka
$aja zinojuma, kas tika sagatavots 2017. gada 16. septembri, pamatojoties uz 2017. gada julija
publicéto noreguléjuma shémas redakciju, eksperti atzist daudzus trikumus sava analizé, kas ir
saistits ar to, ka vinu riciba eso$a noreguléjuma shémas redakcija bija aizklata un ka vini nezinaja
Banco Popular likviditates probléemu apméru. Vini norada, ka Banco Popular bija maksatspéjiga,
un pamatojas uz vairakiem tiri teorétiskiem pienémumiem saistiba ar noteiktu aktivu pardosanu.
Turpreti $aja zinojuma nav ietverta nekada analize, kuras mérkis batu pieradit, ka uznémuma
pardosanas instrumentam praksé bija iespéjams alternativs risinadjums, nemot véra Banco
Popular likviditates situacijas pasliktinasanos un steidzamibu. Saja zinojuma nav pieradita $is
aktivu pardosanas konkréta iespéjamiba noreguléjuma datuma piemérojamajos apstaklos.

Ka norada VNV, prasitaja pietiekami neizskaidro, kadé] alternativais risinajums butu bijis tikpat
efektivs, juridiski istenojams un létaks neka aktivu pardosana, izmantojot uznémuma pardosanas
instrumentu. Saja zina ir jinorada, ka eksperti, kas sagatavoja 2017. gada 16. septembra ekspertizes
zinojumu, ari sagatavoja $i sprieduma 483. punkta minéto replikas pielikuma ietverto ekspertizes
zinojumu, kura tie atzina, ka, ta ka nebija pieejama informacija, vini sava pirmaja zinojuma
nevaréja sikak paskaidrot, ka $is alternativais risinajums varétu funkcionét.

Turklat prasibas pieteikumam pievienotaja ekspertizes zinojuma nav nemti véra noreguléjuma
mérki, kas paredzéti Regulas Nr. 806/2014 14. panta, un tadéjadi nav pieradits, ka cita
noreguléjuma instrumenta, pieméram, aktivu sadaliSanas, piemérosana bitu lavusi Sos mérkus
sasniegt tikpat efektivi ka uznémuma pardosanas instruments.

Visbeidzot, ka uzsver Komisija un VNV, aktivu sadaliSanas instrumenta istenosanai ir
nepiecieSams termins$, kas nebija pieejams noreguléjuma datuma.

Saja zina replika prasitaja norada, ka VNV esot varéjusi veikt aktivu sadali$anu steidzamibas karta.
Saja zina ta atsaucas uz replikas pielikuma ietverta ekspertizes zinojuma 8. sadalu. Pietiek noradit,
ka $aja replikai pievienotaja ekspertizes zinojuma ir vienigi noradits, ka $adas darbibas butiskas
dalas var tikt veiktas laikposma, kas ir bitiski isaks neka Komisijas minétie 6-9 ménesi. Si
informacija nepierada, ka aktivu sadaliSanas instruments bija praktiski istenojams arkartas
situacija, kada atradas Banco Popular.

Prasitaja ari apgalvo, ka aktivu sadaliSanu varétu piemérot steidzamibas karta, ja 2016. gada
noreguléjuma plans biitu pareizi sagatavots.

Jauzskata, ka to dara Komisija, ka $im argumentam nav nozimes, jo 2016. gada noreguléjuma plana
nevaréja paredzét likviditates krizi, ar kuru Banco Popular bija jasaskaras no 2017. gada aprila.

Saja zina, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 23. panta treso dalu, “pienemot noreguléjuma shému,
[VNV], Padome un Komisija nem véra un izpilda noreguléjuma planu, ka minéts 8. panta, ja vien
[VNV], nemot véra lietas apstaklus, neuzskata, ka noreguléjuma meérki tiks sasniegti efektivak,
veicot darbibas, kas nav noteiktas noreguléjuma plana”.
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Saja lieta VNV noreguléjuma shémas 44.—46. apsvéruma paskaidroja, kadu iemeslu dé] 2016. gada
noreguléjuma plana paredzétais noreguléjuma instruments nebija piemérots noreguléjuma
datuma pastavosajiem apstakliem. Tadéjadi ta noradija, ka 2016. gada noreguléjuma plans bija
balstits uz pienémumu, ka Banco Popular maksatnespéja ir saistita ar tas kapitala situacijas
pasliktinasanos. Ta ka Banco Popular maksatnespéja izrietéja no tas likviditates situacijas
pasliktinasanas, VNV noradija, ka netika garantéts, ka $aja plana paredzétais iekséjas
rekapitalizacijas instruments butu lavis nekavéjoties un efektivi noveérst Banco Popular likviditates
krizi.

No ta izriet, ka 2016. gada noreguléjuma plana iespéjamas nepilnibas nevar izraisit apstridéto
lémumu atcelSanu un ka prasitajas argumenti $aja zina ir neiedarbigi. Konkrétak, nav nozimes
Revizijas palatas ipasajam zinojumam Nr. 23/2017 “[VNV]: ir sakts darbs pie sarezgita banku
savienibas uzdevuma, tomeér vél loti daudz japaveic”, uz kuru atsaucas prasitaja.

Tresam kartam, prasitaja norada, ka VNV esot parkapusi savu rapibas un labas parvaldibas
pienakumu, neizvértéjot iespéjamos risindjumus, kas piedavati Regulas Nr. 806/2014 76. panta,
proti, VNF aizdevumu, lai atrisinatu Banco Popular likviditates problémas.

Saja zina pietiek konstatét, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 76. panta 1. punkta b) apak$punktu
noreguléjuma shéma, piemérojot noreguléjuma instrumentus, VNV var izmantot VNF tikai tada
apméra, kas nepieciesams, lai nodrosinatu noreguléjuma instrumentu efektivu izmantosanu
tostarp aizdevumu do$anai noreguléjamajai iestadei. No ta skaidri izriet, ka $i iespéja var tikt
paredzéta tikai noreguléjuma darbibas ietvaros un td nekada gadijuma nav tai alternativs
pasakums. Ka norada VNV, VNF izmantosana nevar tikt veikta izoléti, lai atrisinatu iestades
likviditates problémas.

Ceturtam kartam, pakartoti, prasitdja norada, ka VNV esot varéjusi izmantot -citus
Direktiva 2014/59 paredzétus pasakumus. VNV esot parkapusi savu ripibas pienakumu un
parsniegusi savas ricibas brivibas robezas, neizvértéjot iespéju izstradat ad hoc noreguléjuma
instrumentu, nemot véra, ka Regula Nr. 806/2014 neesot izstradata likviditates problému
atrisinasanai.

Pietiek noradit, tapat ka to dara VNV, ka ta var izmantot tikai Regulas Nr. 806/2014 22. panta
2. punkta paredzétos noreguléjuma instrumentus.

Tadé] desmitais pamats ir janoraida.

11. Par vienpadsmito pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 20. panta 14. punkta,
lasot to kopsakard ar Sis pasas regulas 20. panta 11. un 15. punktu, ka ari bitisku
procediiras noteikumu parkapumu

Ar 30 jauno pamatu, kas izvirzits replika, prasitaja norada, ka sava 2018. gada 30. jilija atbildé uz
procesa organizatorisko pasakumu VNV noradija, ka ta neveiks$ot galigo ex post vértéjumu, un
norada, ka noreguléjuma shéma parkapj Regulas Nr. 806/2014 20. panta 11., 14. un 15. punktu.
Noreguléjuma shéma esot tikusi pienemta, nepastavot noteikumiem un mehanismiem, kas
vajadzigi, lai Regulas Nr. 806/2014 20. panta paredzéta vértésana tiktu balstita uz péc iespéjas
pilnigaku un aktualu informaciju par Banco Popular aktiviem un saistibam.
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Prasitaja norada, ka $is jaunais pamats saskana ar Reglamenta 84. pantu ir pienemams, jo tas ir
balstits uz jaunu apstakli, kas noticis tiesvedibas laika, proti, informaciju, kuru VNV pazinoja sava
2018. gada 30. julija atbildé uz procesa organizatorisko pasakumu, saskana ar kuru netiks veikts
galigais ex post vértéjums.

Komisija apgalvo, ka $is jaunais pamats nav pienemams un katra zina ir nepamatots, jo prasitaja
balstas uz apstakli, kas ir vélaks par noreguléjuma shémas pienemsanu un nevar ietekmét ta
tiesiskumu. VNV un Banco Santander arl norada, ka $is pamats attiecas uz VNV lemumu, kas
pienemts péc noreguléjuma shémas pienemsanas, un ka tas nevarot ietekmét noreguléjuma
shémas tiesiskumu.

Pietiek noradit, ka to pasu iemeslu dél, kas minéti §1 sprieduma 597.—600. punkta, tas, vai ir veikts
galigais ex post vértéjums, kas acimredzami tiek veikts péc noreguléjuma shémas pienemsanas,
nevar ietekmét apstridéto lémumu spéka esamibu.

Turklat savos apsvérumos par Banco Santander iestasanas rakstu prasitaja paskaidro, ka Sis
jaunais pamats nav balstits uz galiga ex post vértéjuma neesamibu, bet gan ar to tiek apgalvots, ka
noreguléjuma shéma bija kladaina kop$ tas pienemsanas, jo Regulas Nr. 806/2014 20. panta
14. punkta paredzétas garantijas nepastavéja.

Pietiek konstatét, ka ar So paskaidrojumu prasitaja apstrid motivus, kurus ta bija izvirzijusi, lai
pamatotu §i jauna pamata noradisanu replikas stadija.

Tadél vienpadsmitais pamats ir janoraida.

12. Par divpadsmito pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta,
lasot to kopsakara ar Sis pasas regulas 20. panta 3. un 5. punktu, parkapumu

Ar S0 jauno pamatu, kas ir izvirzits replika, prasitaja péc piekluves 2018. gada februari un oktobri
publicétajam 2. vértéjuma redakcijam apgalvo, ka noreguléjuma shéma, kuras neatnemama
sastavdala ir 2. vértéjums, parkapj Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. un 5. punktu.

Pirmkart, prasitaja norada, ka 2. vértéjuma ir paredzéts tikai viens noreguléjuma instruments,
proti, uznémuma pardo$ana, kas esot pretruna Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punktam,
saskana ar kuru pagaidu vértéjums ir javeic, pirms tiek lemts par noreguléjuma darbibu. Esot
pretéji Sai tiesibu normai izstradat pagaidu vértéjumu péc tam, kad ir izvéléta istenojama
noreguléjuma darbiba. Otrkart, noreguléjuma shéma parkapjot Regulas Nr. 806/2014 20. panta
1. punktu, jo 2. vértéjumu neesot veikusi neatkariga persona. Prasitaja norada, ka Deloitte
stradaja saskana ar VNV noradijumiem, ka ta nevaréja attistit savu viedokli, jo VNV tai bija
uzdevusi koncentréties uz uznémuma pardosanas instrumentu un ka dalu no pagaidu vértéjuma,
proti, 1. vértéjumu, veica pati VNV. Treskart, ta ka noreguléjuma instruments tika izraudzits
ieprieks, ar 2. vértéjumu neesot bijis iespéjams izpildit Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta
paredzéto mérki sniegt VNV informaciju par izmantojamo noreguléjuma instrumentu veidu.

Komisija apgalvo, ka $is jaunais pamats nav pienemams.
Saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,

iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika.
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Jakonstaté, ka visi argumenti, ko prasitaja izvirzijusi $aja jaunaja pamata, butiba balstas uz faktu, ka
2. vértéjums tika veikts, paredzot tikai vienu noreguléjuma instrumentu, proti, uznémuma
pardos$anas instrumentu.

Saja zina noreguléjuma shémas 42. apsvéruma prasibas pieteikuma pielikuma ietvertaja redakcija
ir noradits, ka:

“Nemot veéra lietas apstaklu steidzamibu, Deloitte veica provizorisku vértéjumu saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 20. panta 10. punktu. Sis pagaidu vértéjums tika veikts ar meérki:

[]

c) apkopot informaciju, kas lauj pienemt lémumu par akcijam vai ipasuma instrumentiem, kuri ir
janodod, un kas lauj VNV noteikt to, kas veido komercdarbibas nosacijumus uznémuma
pardosanas instrumenta mérkiem.”

No ta izriet, ka tas, ka Deloitte veica provizorisku vértéjumu, lai novértétu uznémuma pardosanas
instrumenta istenosanas nosacijumus, ir informacija, kas jau bija ietverta noreguléjuma shéma,
kura prasibas cel$anas bridi bija prasitajas riciba.

Prasitaja nenorada nevienu jaunu apstakli, kas tai batu kluvis zinams tadeél, ka ta ir ieguvusi
piekluvi mazak konfidencialai 2. vértéjuma versijai neka ta, kura ir publicéta VNV timeklvietné
2018. gada februari un oktobri, un kas varétu pamatot faktu, ka $is pamats tika izvirzits tikai
replika. Lidz ar to prasitdja nevar pamatoties uz faktu, ka tai bija piekluve 2. vértéjumam tikai
tiesvedibas laika, lai pamatotu $1 jauna pamata pienemamibu, nemot véra Reglamenta 84. pantu.

Lidz ar to divpadsmitais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Jebkura gadijuma janorada, ka prasitajas argumenti nav pamatoti.

Pirmkart, pretéji tam, ko norada prasitaja, no Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punkta, kas minéts
§1 sprieduma 15. punkta, neizriet, ka vértéjumu nevar veikt, nemot véra konkrétu noreguléjuma
instrumentu. Tadéjadi prasitaja klidaini norada, ka tas, ka 2. vértéjuma bija paredzéts tikai
uznémuma pardosanas instruments, esot pretruna Regulas Nr. 806/2014 20. panta 1. punktam.

Otrkart, janorada, ka Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta vértéjuma meérki ir definéti
atkariba no piemérota noreguléjuma instrumenta. It ipasi Regulas Nr. 806/2014 20. panta
5. punkta f) apak$punkta ir definéti vértéjuma meérki gadijuma, ja tiek piemérots uznémuma
pardosanas instruments, kuri atSkiras no §is pasas regulas 20. panta 5. punkta d) un
e) apak$punkta paredzétajiem mérkiem, kas attiecas uz gadijumiem, kad tiek piemérots vai nu
iekséjas rekapitalizacijas instruments, vai pagaidu iestades instruments vai aktivu sadaliSanas
instruments.

Turklat Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkta b) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka, ja
noreguléjuma procediras uzsaksanas nosacijumi ir izpilditi, vértéSanas meérkis ir sniegt
informaciju, lai pienemtu lémumu par pieméroto noreguléjuma darbibu, ko veikt attieciba uz
vienibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vértésanai ir jaiesniedz VNV tehniska un ekonomiska
informacija, kas lauj istenot pédéjas minétas izvéléto noreguléjuma instrumentu.
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Regulas Nr. 806/2014 20. panta 5. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to novértétajam ir
noteikts pienakums veikt vértéSanu, nemot véra visus iespéjamos noreguléjuma instrumentus.
Lidz ar to prasitaja kludaini apgalvo, ka $i tiesibu norma nepielauj, ka 2. vértéjums tiek veikts,
nemot véra uznémuma pardosanas instrumentu, ko VNV uzskatija par instrumentu, kas vislabak
atbilst noreguléjuma mérkiem.

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentiem, kuru meérkis ir apsaubit vértétaja neatkaribu, ir
janorada, ka vértétajam pasam nav janosaka, kads batu vispiemérotakais noreguléjuma lidzeklis.
Ka norada VNV, noreguléjuma iestadei ir jaizvélas vispiemérotakais instruments attiecigas
vienibas situacijai.

Lidz ar to fakts, ka VNV uzskatija, ka uznémuma pardosanas instruments vislabak atbilst
noreguléjuma mérkiem un ka ta bija uzdevusi Deloitte veikt vértéjumu, kas atbilst §i instrumenta
mérkiem, nevar tikt uzskatits par tadu, kas apdraud Deloitte neatkaribu. Visbeidzot ir janorada, ka
prasitaja nepaskaidro, kada veida tas, ka VNV pati veica 1. vértéjumu, varétu likt apsaubit Deloitte
neatkaribu, tai veicot 2. vértéjumu, jo Siem diviem vértéjumiem ir atskirigi mérki.

13. Par pieteikumiem par procesa organizatoriskajiem pasakumiem un pieradijumu
savaksanas pasakumiem

Prasitdja ladz Visparéjai tiesai noteikt dazadus procesa organizatoriskos pasakumus un
pieradijumu savaksanas pasakumus.

Pirmkart, prasibas pieteikuma un replika, ka ari 2021. gada 19. aprila véstulé prasitaja ludza
Visparéjo tiesu izdot rikojumu iesniegt dazadus dokumentus. Turklat 2021. gada 17. maija
véstulé prasitaja ladza Visparéjo tiesu uzdot Spanijas Karalistei rakstveida jautajumus.

Jaatgadina, ka ar savu 2021. gada 12. maija rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem
atbilstosi Reglamenta 91. panta b) punktam, 92. panta 3. punktam un 103. pantam Visparéja tiesa
uzdeva VNV iesniegt dazus $i sprieduma 95. punkta minétos dokumentus. Ar 2021. gada 9. janija
rikojumu Visparéja tiesa uzskatija, ka VNV iesniegtajiem dokumentiem to konfidencialaja versija
nav nozimes strida atrisinasana. Savukart paréjam pusém tika nositita Banco Popular 2017. gada
6. junija véstule ECB bez tas pielikuma.

Otrkart, prasitaja prasibas pieteikuma piedavaja uzklausit vairakus lieciniekus.

Attieciba uz procesa organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu lagumu, ko
iesniedzis tiesvedibas dalibnieks, jaatgadina, ka Visparéja tiesa vieniga var spriest par iespéjamo
nepiecieSamibu papildinat informaciju, kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata (skat.
spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Mamoli Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
117. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2020. gada 12. novembris, Fleig/EADD,
C-446/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:918, 53. punkts).

No Tiesas judikatiiras izriet, ka pat tad, ja pieteikuma nopratinat lieciniekus, kas ir izteikts prasibas
pieteikuma, ir precizi noraditi tie fakti, attieciba uz kuriem ir jauzklausa liecinieks vai liecinieki, un
iemesli, kuru dé] vini ir janopratina, Visparéjai tiesai ir janovérté, vai pieteikums ir atbilstoss
attieciba pret strida priekSmetu un vajadzibu nopratinat uzaicinatos lieciniekus (skat. spriedumu,
2017. gada 26. janvaris, Mamoli Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 118. punkts un
taja minéta judikatara; spriedums, 2020. gada 22. oktobris, Silver Plastics un Johannes
Reifenhduser/Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 29. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka lietas materialos ietverta informacija, ka ari tiesas sédé sniegtie
paskaidrojumi ir pietiekami, lai Jautu Visparéjai tiesai pienemt nolémumu, jo ta varéja lietderigi
lemt, pamatojoties uz tiesvedibas laika izvirzitajiem prasijumiem, pamatiem un argumentiem, ka
ari, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos dokumentus.
No ta izriet, ka prasitajas pieteikumi par procesa organizatoriskajiem pasakumiem un pieradijumu
savaksanas pasakumiem ir janoraida, ka ari ir janoraida prasiba pilniba.
V. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat Komisijas, VNV un Banco Santander tiesasanas izdevumus atbilstosi to
prasijumiem.
Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas. Spanijas Karaliste, Parlaments un Padome savus
tiesasanas izdevumus sedz pasi.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Aeris Invest Sarl sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, Vienotas noreguléjuma
valdes (VNV) un Banco Santander, SA tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 1. junija.

[Paraksti]
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