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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

1 paivana kesdkuuta 2022 *

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia
ja tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos
on kykenemaéton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa —
Kriisinratkaisuneuvoston antama Banco Popular Espafiolia koskeva kriisinratkaisuméardys —
Toimivallan siirto — Oikeus tulla kuulluksi — Omistusoikeus — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen (EU) N:o 806/2014 14, 18 ja 20 artikla

Asiassa T-628/17,

Aeris Invest Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan asianajajat M. Roca Junyent,
R. Vallina Hoset, G. Serrano Fenollosa, E. Galdn Burgos ja M. Varela Sudrez,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja A. Steiblyté,
ja
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehinéddn J. King ja M. Ferndndez Rupérez,
avustajinaan asianajajat B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocdniz Robles, T. Klupsch ja
S. Iangc,

vastaajina,
joita tukevat
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn L. Aguilera Ruiz ja ]. Rodriguez de la Rda Puig,

seka

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti ja M. Sammut,

seka

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, H. Marcos
Fraile ja A. Westerhof Lofflerova,

ja

Banco Santander, SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Rodriguez
Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja J. Remén Pefalver,

véliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota yhtaalta Banco Popular
Espaiiol, SA:ta koskevan kriisinratkaisumaérayksen hyviksymisesta yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 7.6.2017 tehty paatés SRB/EES/2017/08 ja toisaalta
Banco Popular Espafolia koskevan kriisinratkaisuméarayksen hyvéksymisestd 7.6.2017 annettu
komission paitos (EU) 2017/1246 (EUVL 2017, L 178, s. 15),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekd tuomarit M. Jaeger, V. Kreuschitz,
G. De Baere (esittelevd tuomari) ja G. Steinfatt,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies ]. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 17.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asiaa koskevat oikeussaannot

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Euroopan unioniin péétettiin perustaa Euroopan
pankkiunioni, jonka tukena olisi koko sisémarkkinoita koskeva rahoituspalvelujen kattava ja
yksityiskohtainen yhteinen sddntokirja ja joka koostuisi yhteisestd valvontamekanismista sekd
uusista talletussuojaa ja kriisinratkaisua koskevista jarjestelmista.

Ensimmadinen vaihe pankkiunionin perustamisessa oli yhteisen valvontamekanismin (YVM)
perustaminen luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politilkkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N0 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63). Mainitun asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen mukaan YVM:lld olisi varmistettava, ettd luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaa koskeva unionin politiikka pannaan tdytdnt6on yhdenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla, ettd rahoituspalvelujen yhteistd sddntokirjaa sovelletaan tasapuolisesti
kaikkien asianomaisten jdsenvaltioiden luottolaitoksiin ja ettd kyseisid luottolaitoksia valvotaan
parhaalla mahdollisella tavalla vakavaraisuuteen liittyméttomien muiden nakokohtien estamatta.
Tatd varten asetuksella N:o 1024/2013 Euroopan keskuspankille (EKP) annetaan luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevia erityistehtdvid, ja sen tavoitteena on
edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja vakautta sekd rahoitusjérjestelmén vakautta
unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.
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Tamdn  jidlkeen annettiin  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY,
2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU
(EUVL 2014, L 173, s. 190). Sen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Rahoituskriisi on paljastanut, ettd unionissa on huomattava pula vilineistd, joilla reagoidaan
tehokkaasti epaterveisiin tai ldhelld kaatumista oleviin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin
——. Tallaisia vilineitd tarvitaan erityisesti maksukyvyttomyyden ennalta ehkdisemiseksi tai
ilmenneen maksukyvyttomyyden kielteisten vaikutusten rajaamiseksi mahdollisimman véhiin
sailyttamalla kyseisen laitoksen jérjestelmén kannalta tdrkedt toiminnot. Kriisin aikana juuri
ndma haasteet pakottivat jasenvaltioita pelastamaan laitoksia veronmaksajien rahoilla. Uskottavan
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen tavoitteena on tehdé tillaiset toimet mahdollisimman pitkalti
tarpeettomiksi.”

Direktiivin 2014/59 tavoitteena on vahvistaa yhteiset sadannot pankkien kriisinratkaisua koskevien
kansallisten sddannosten vahimmaiistason yhdenmukaistamiseksi unionissa, ja siind sdadetdan
yhteistyOstd, jota kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdva kisitellessddn rajojen yli toimivien
pankkien kykenemaéttomyytta jatkaa toimintaansa. Talta osin direktiivin
2014/59 3 artiklan 1 kohdassa sdéddetddan muun muassa, ettd kunkin jasenvaltion on nimettava
yksi tai poikkeuksellisesti useampi kriisinratkaisuviranomainen, jolla on valtuudet kéyttda
kriisinratkaisuvilineita ja kriisinratkaisuvaltuuksia.

Ottaen huomioon vyhtédlta, ettd direktiivi 2014/59 ei johtanut kriisinratkaisuprosessin
keskittamiseen, etta silld annettiin pddasiassa yhteiset kriisinratkaisuvélineet ja -valtuudet kunkin
jasenvaltion kansallisten viranomaisten kayttoon ja jatettiin niille harkintavaltaa ndiden vélineiden
ja kansallisten kriisinratkaisua koskevien rahoitusjérjestelyjen kayton suhteen, ja ottaen huomioon
toisaalta, ettd kyseinen direktiivi ei tdysin estdnyt sitd, ettd jasenvaltiot tekisivdt erillisid ja
mahdollisesti toisistaan poikkeavia padatoksid rajat ylittdvien konsernien kriisinratkaisusta,
péétettiin perustaa yksi yhteinen kriisinratkaisumekanismi.

Toinen vaihe pankkiunionin perustamiseksi on siten muodostunut yhdenmukaisten sdéntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1) antamisesta.

Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sisamarkkinoiden toteuttamisen kannalta on olennaisen tirkedid varmistaa, ettd unionissa
tehdddn toimivia kriisinratkaisupédétoksia toimintansa jatkamiseen kykeneméttomistd pankeista
ja myOs unionin tasolla kerdtyn rahoituksen kaytostd. Pankkien kykenemittomyys jatkaa
toimintaansa yhdessd jdsenvaltiossa voi vaikuttaa sisamarkkinoilla koko unionin
rahoitusmarkkinoiden vakauteen. Toimivien ja yhdenmukaisten kriisinratkaisusdéntéjen seka
yhtéldisten kriisinratkaisun rahoitusehtojen varmistaminen eri jasenvaltioissa ei ole pelkdstdan
niiden jdsenvaltioiden etujen mukaista, joissa pankit toimivat, vaan vyleisesti kaikkien
jasenvaltioiden etujen mukaista, koska silld varmistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset ja
parannetaan sisdmarkkinoiden toimintaa. Pankkijirjestelmét ovat sisdmarkkinoilla vahvasti

ECLI:EU:T:2022:315 3



10

11

12

13

14

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-628/17
AERIS INVEST v. KOMISSIO JA SRB

sidoksissa toisiinsa, pankkien konsernit ovat kansainvilisid, ja ulkomaisten varojen osuus
pankkien varoista on suuri. Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien jdsenvaltioiden
pankkikriiseilld olisi ilman yhteistd kriisinratkaisumekanismia voimakkaampi kielteinen vaikutus
myos valvontamekanismiin osallistumattomiin jasenvaltioihin. Yhteisen
kriisinratkaisumekanismin =~ kdyttoonotto  varmistaa, ettd  toimintansa  jatkamiseen
kykenemaittomia pankkeja késitellddn neutraalisti, ja nédin ollen lisdd osallistuvien jasenvaltioiden
laitosten vakautta, estdd kriisien levidmisen osallistumattomiin jasenvaltioihin ja helpottaa siten
sisamarkkinoiden toimintaa kokonaisuudessaan. Sekd osallistuviin ettd osallistumattomiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita laitoksia koskevien yhteistydmekanismien olisi oltava selkeita, eika
mitddn jdsenvaltiota tai jasenvaltioiden ryhmda saisi suoraan tai valillisesti syrjid
rahoituspalvelujen tarjoamispaikkana.”

Asetuksen N:o 806/2014 tarkoituksena on sen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan vahvistaa
yhdenmukaiset sdadnnét ja yhdenmukainen menettely sellaisten 2 artiklassa tarkoitettujen
yhteisdjen kriisinratkaisua varten, jotka ovat sijoittautuneet osallistuviin jdsenvaltioihin, eli
pankeille, joiden valvoja on EKP tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikké on euro, tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikko ei ole euro mutta joka on ryhtynyt tiiviiseen yhteistyohon
asetuksen N:o 1024/2013 7 artiklan mukaisesti (ks. asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
15 perustelukappale).

Asetuksen N:o 806/2014 1 artiklan toisessa kohdassa sdddetédén, ettd nditd yhdenmulkaisia sddntoja
ja yhdenmukaista menettelyd soveltaa asetuksen 42 artiklan mukaisesti perustettu
kriisinratkaisuneuvosto yhdessd Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission seka
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa samalla asetuksella perustetun yhteisen
kriisinratkaisumekanismin puitteissa. Siina sdddetddn myos, ettd yhteistd
kriisinratkaisumekanismia tukee yhteinen kriisinratkaisurahasto.

Asetuksen N:o 806/2014 16 artiklan 1 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto paattaa
osallistuvaan jasenvaltioon sijoittautuneeseen rahoituslaitokseen kohdistuvasta
kriisinratkaisutoimesta, kun saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdaddetyt kolme edellytysta

tayttyvit.

Ensimmadinen edellytys merkitsee sitd, ettd yhteiso on kykeneméton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Tdmén edellytyksen tdyttymisen arvioi EKP kuultuaan
kriisinratkaisuneuvostoa tai kriisinratkaisuneuvosto, ja sen katsotaan tdyttyvin, jos yhteiso on
yhdessi tai useammassa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

Toinen edellytys merkitsee sitd, ettd ei voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykeneméattomyys
jatkaa toimintaansa on estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn yksityisen sektorin toimenpiteilla
tai valvontatoimella.

Kolmas edellytys merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisutoimi on yleisen edun kannalta valttaméaton
yhden tai useamman sellaisen kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa
samassa laajuudessa tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison
likvidaatiolla.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa maaritelldan kriisinratkaisutavoitteet seuraavasti: kriittisten

toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittavien
haitallisten vaikutusten valttdminen erityisesti estamalla hairididen levidminen; julkisten varojen
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suojaaminen huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen
on mahdollisimman véhaistd; tallettajien ja sijoittajien suojaaminen seké asiakkaiden varojen ja
omaisuuden suojaaminen.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa sdadetadn, ettd ennen kriisinratkaisutoimesta
padttamistd tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttamista kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd asianomaisen yhteison varojen ja velkojen
oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvostuksen tekee henkild, joka on riippumaton
viranomaisista, my0s kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta, ja
asianomaisesta yhteisosta.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa saidetddn, etti arvostus on olennainen osa
paatostd kriisinratkaisuvélineen soveltamisesta tai kriisinratkaisuvaltuuden kéytosta tai paatosta
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kaytosta.

Jos kaikki asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy kriisinratkaisuméaarayksen.

Kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission on kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan  varmistettava, ettd kriisinratkaisutoimi toteutetaan tiettyjen asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklassa lueteltujen periaatteiden mukaisesti, muun muassa siten, ettd
tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat, seka
siten, ettd velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos
kriisinratkaisutoimen kohteena oleva yhteiso olisi purettu tavanomaisessa
maksukyvyttdomyysmenettelyssa.

Kriisinratkaisuneuvoston on maédritettdvéa kriisinratkaisuméarayksessa kriisinratkaisuvilineiden
soveltaminen. Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa luetellaan kaytettdvissd olevat
erilaiset kriisinratkaisuvilineet, joita ovat liiketoiminnan myynti, omaisuudenhoitoyhtion kaytto,
varojen erottelu ja velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Kriisinratkaisuneuvosto voi kayttda kriisinratkaisuméarayksessa myos asianomaisen yhteison
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksiaan asetuksen

N:o 806/2014 21 artiklassa sdddetyin edellytyksin. Asetuksen N:o 806/2014 19 artiklan mukaan
kriisinratkaisutoimeen voi sisdltyd my0s valtiontuen myontdminen tai kriisinratkaisurahaston
kaytto.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto toimittaa
kriisinratkaisumdarayksen komissiolle vilittomasti sen jdlkeen, kun se on hyvéksytty. Komissio
joko tukee kriisinratkaisumddrdystd 24 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on
toimittanut sen sille, tai vastustaa kriisinratkaisumaardysta sen sellaisten harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta, joista ei ole sdddetty kolmannessa alakohdassa, toisin sanoen yleistd etua
koskevan perusteen tdyttymisen tai kriisinratkaisurahaston maardn olennaisen muutoksen osalta.
Viimeksi mainittujen harkinnanvaraisten nakokohtien osalta komissio voi 12 tunnin kuluessa
siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sille kriisinratkaisumaarayksen, ehdottaa
neuvostolle, ettd se vastustaa kriisinratkaisuneuvoston hyviksymaa kriisinratkaisumaaraysta silla
perusteella, ettd kriisinratkaisumadrdys ei tdytd yleistd etua koskevaa perustetta, tai ettd se
hyviksyy kriisinratkaisuneuvoston hyviksymassd kriisinratkaisuméirdyksessa vahvistetun
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kriisinratkaisurahaston maaran olennaisen muutoksen tai vastustaa sitd. Kriisinratkaisuméaarays
voi tulla voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siitd,
kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 9 kohdassa saiddetdan, etta kriisinratkaisuneuvosto varmistaa,
ettd  asianomaiset  kansalliset  kriisinratkaisuviranomaiset  toteuttavat  tarvittavat
kriisinratkaisutoimet pannakseen kriisinratkaisuméarayksen tdytdntoon. Kriisinratkaisuméarays
osoitetaan viimeksi mainituille, ja siind kyseisid viranomaisia ohjeistetaan toteuttamaan kaikki
tarvittavat  toimenpiteet = pannakseen saman asetuksen 29 artiklan = mukaisesti
kriisinratkaisumaarays taytantoon kayttamalld kriisinratkaisuvaltuuksia.

Kriisinratkaisutoimen toteuttamisen jilkeen kriisinratkaisuneuvosto valvoo asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti, ettéd riippumaton henkil6 tekee arvostuksen sen
arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos kriisinratkaisun
kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn. Tama
arvostus voi johtaa asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti siihen,
ettd osakkeenomistajille tai velkojille maksetaan korvauksia, jos niille todetaan kriisinratkaisun
yhteydessd aiheutuneen suuremmat tappiot kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa.

II Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Kantaja Aeris Invest Sarl on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu oikeushenkil, joka oli
Banco Popular Espafiol, SA:n (jaljempdna Banco Popular) osakkeenomistajana ennen viimeksi
mainittua koskevan kriisinratkaisumaarayksen antamista.

A Banco Popularin tilanne ennen kriisinratkaisumiariayksen antamista

Banco Popular -konserni, jonka emoyhtio Banco Popular oli, oli kriisinratkaisun ajankohtana
Espanjan kuudenneksi suurin pankkikonserni.

Vuonna 2016 Banco Popular korotti pddomaansa yhteensé 2,5 miljardilla eurolla.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 5.12.2016 hyvéksyttiin Banco Popular -konsernia
koskeva kriisinratkaisusuunnitelma (jaljempénd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma).
Vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa ensisijainen kriisinratkaisuviline oli asetuksen
(EU) N:o 806/2014 27 artiklassa sdddetty velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Banco Popular julkaisi 3.2.2017 vuoden 2016 vuosikertomuksensa, jossa se ilmoitti 5,7 miljardin
euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta, mikéd johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun
tappioon, sekd uuden puheenjohtajan nimittdmisesta.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (josta tuli DBRS Morningstar) alensi 10.2.2017 Banco Popularin
luottoluokitusta ja muutti ndkymit negatiivisiksi, koska Banco Popularin pédomatilanne oli
heikentynyt edella 28 kohdassa mainitussa vuosikertomuksessa ennakoitua suuremman
nettotappion vuoksi ja koska Banco Popular pyrki vihentdmidn jérjestaiméttomien saamistensa
edelleen suurta maaraa.
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Banco Popular ilmoitti 3.4.2017 sisdisten tarkastusten tuloksista, joiden mukaan vuoden 2016
vuosikertomukseen saattoi olla tarpeen tehda korjauksia. Namé oikaisut tehtiin Banco Popularin
vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen osavuosikatsauksessa.

Banco Popularin hallintoneuvoston puheenjohtaja ilmoitti 10.4.2017 Banco Popularin
yhtiokokouksessa, ettd pankki harkitsee joko padomankorotusta tai yhtiotapahtumaa konsernin
rahoitusasemaa kuvaavien oman padoman ja jarjestdmittomien saamisten madrdn perusteella.
Banco Popularin péddjohtaja vaihdettiin alle vuosi virkaanastumisen jalkeen.

DBRS alensi 6.4.2017 Banco Popularin luottoluokitusta sen jalkeen, kun se oli 3.4.2017 ilmoittanut
tarpeesta mukauttaa vuoden 2016 taloudellisia tuloksia, ja sdilytti negatiiviset nakymat. Myos
Standard & Poor’s laski 7.4.2017 ja Moody’s Investors service (jaljempdana Moody’s) 21.4.2017
Banco Popularin luottoluokituksen negatiiviseksi.

Huhtikuussa 2017 Banco Popular aloitti yksityisen myyntimenettelyn, jonka tavoitteena oli saattaa
loppuun sen myynti vahvalle kilpailijalle, mikd palauttaisi ennalleen sen taloudellisen tilanteen.
Tarjouksen esittdimisen méadrdajaksi Banco Popularin ostamisesta kiinnostuneille mahdollisille
ostajille asetettiin 10.6.2017, mutta médrédaikaa pidennettiin myohemmin kesdkuun 2017 loppuun.

Banco Popular esitteli 5.5.2017 vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen osavuosikatsauksensa,
jossa se ilmoitti 137 miljoonan euron tappioista.

Banco Popularin maksuvalmiusvaatimus (Liquidity Coverage Requirement, LCR) alitti 12.5.2017
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvaatimuksista ja  asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 460 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
saddetyn 80 prosentin kynnysarvon.

Banco Santander SA ilmoitti 16.5.2017 paivétylla kirjeelld Banco Popularille, ettei se voinut tehdé
sitovaa tarjousta yksityisessd myyntimenettelyssa.

Banco Popular tiedotti 16.5.2017 Comisiéon nacional del mercado de valoresille (CNMV,
kansallinen arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomainen, Espanja) merkityksellistd tosiseikkaa
koskevassa ilmoituksessa, ettd mahdolliset ostajat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yksityista
myyntimenettelya kohtaan, mutta mitdén sitovia tarjouksia ei ollut saatu.

Luottoluokituslaitos FITCH alensi 19.5.2017 Banco Popularin pitkén aikavélin luokitusta.

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja Elke Konig antoi 23.5.2017 Bloomberg TV:lle
haastattelun, jossa hédneltd kysyttiin muun muassa Banco Popularin tilanteesta.

Toukokuun 2017 aikana lukuisissa lehtiartikkeleissa kerrottiin Banco Popularin vaikeuksista.
Esimerkkind mainittakoon elconfidencial.com-sivustolla 11.5.2017 julkaistu artikkeli, jonka
otsikko oli "Saracho mé&drdaa Popularin Kkiireellisestd myynnistd JP Morganille ja Lazardille
konkurssiriskin vuoksi” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por
riesgo de quiebra). Artikkelissa todetaan, ettd pankin pddjohtaja oli tehnyt JP Morganille ja
Lazardille toimeksiannon jdrjestdd pankin kiireellinen myynti, koska yksityisasiakkaiden ja
institutionaalisten asiakkaiden talletuspaosta aiheutuneen konkurssiriskin vuoksi hian katsoi, etta
ainoa keino varmistaa pankin elinkelpoisuus oli koko konsernin tdydellinen ja véliton myynti.
Artikkelissa todetaan, ettd ”jatkuvan talletusten ulosvirtauksen ja ulkoisten rahoituslédhteiden
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sulkemisen vuoksi pankkiin kohdistui vakava konkurssiriski ja ettd [sen padjohtajan] oli siksi
pakko ryhtya kaikkein jareimpddn toimenpiteeseen ja pidattaytyd véhitellen myymaéstd sen
omaisuutta, jotta sen vakavaraisuussuhde paranisi ja EKP:n vaatimukset tayttyisivat”.

Artikkelissa, joka julkaistiin elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 otsikolla "EKP suorittaa kaksi
kuukautta kestdvan Banco Popularin tarkastuksen kesken myyntiprosessin” (El BCE inspecciona a
Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), kerrottiin, ettd Banco Popularin
padjohtajan tdytdntoon panema Banco Popularin myyntid koskeva suunnitelma toteutettiin
varausten riittdmattomyyden vahvistaneen EKP:n tarkastuksen jalkeen. Mainitun artikkelin
mukaan EKP:n tarkastajat pédttelivit, ettd Banco Popularin vaikeudet liittyivét siihen, ettei se
ollut tehnyt riittavida varauksia kiinteistoihin liittyvien riskiensd kattamiseksi, ja ettd oli tarpeen
valttdad satunnaista talletusten ulosvirtausta. Sen mukaan ndma tarkastajat olivat myds ilmaisseet
tyytymattomyytensd vuoden 2016 tilinpaatoksen esitystapaan.

Reuters julkaisi 31.5.2017 artikkelin otsikolla "EU varoitti Banco Popularin kohtaamasta
kriisinratkaisun riskistd” (La UE, advertida de riesgo de una resoluciéon ordenada en Banco
Popular). Artikkelissa mainitaan muun muassa, ettd nimeltd mainitsemattoman EU:n korkean
virkamiehen mukaan Euroopan johtava pankkivalvontaviranomainen oli varoittanut EU:n
virkamiehia siitd, ettd Banco Populariin saatetaan joutua soveltamaan kriisinratkaisua, jos sille ei
16ydy ostajaa. Artikkelin mukaan kyseinen virkamies ilmoitti my®0s, ettéd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja  oli  hiljattain  antanut “ennakkovaroituksen” ja  todennut, ettd
kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Popularin) menettelyé erityisen tarkasti sen varalta, ettd
tilanteeseen on puututtava.

Samana pdivand kriisinratkaisuneuvosto julkaisi lehdistotiedotteen, jossa se kiisti artikkelin
sisallon.

Kesdkuun 2017 ensimmadisind pdivind Banco Popular joutui talletuspaon kohteeksi.

Banco Popular esitti 5.6.2017 aamulla Banco de Espanalle (Espanjan keskuspankki) ensimmaisen
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevan pyynnon, jota seurasi iltapaivélla
toinen pyyntd, jolla pyydettyd maiédrdd nostettiin merkittdvien kassavirtaliikkeiden wvuoksi.
Espanjan keskuspankin pyynnon perusteella ja sen jélkeen, kun EKP oli samana paivind arvioinut
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa Banco Popularin pyyntéd, EKP:n
neuvosto ei vastustanut Banco Popularille 8.6.2017 saakka hidtdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua. Banco Popular vastaanotti osan tédstd hétdrahoituksena annettavasta
maksuvalmiusavusta, minkd jidlkeen Espanjan keskuspankki ilmoitti, ettei se pystynyt
myontdmadn Banco Popularille hdtdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun lisdosaa.

DBRS ja Moody’s alensivat Banco Popularin luottoluokitusta 6.6.2017.

B Kriisinratkaisuméariayksen antamista edeltiviat muut tosiseikat

Kriisinratkaisuneuvosto antoi 23.5.2017 Deloitten tehtéavéksi riippumattomana asiantuntijana
suorittaa Banco Popularin arvostus asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti.
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Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 24.5.2017 Banco Popularilta asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan
nojalla tietoja, joita se tarvitsi arvostuksen suorittamiseksi. Lisdksi se pyysi 2.6.2017 Banco
Popularia toimittamaan tietoja vyksityisestdi myyntimenettelystd sekd antamaan padsyn
turvalliseen virtuaaliseen tietohuoneeseen, jonka viimeksi mainittu oli perustanut kyseisen
menettelyn yhteydessa.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto hyvéksyi 3.6.2017 paatoksen SRB/EES/2017/06, joka oli
osoitettu Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria -rahastolle (pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahasto, Espanja; jdljempdnd FROB) ja joka koski Banco Popularin
markkinointia (jaljempand markkinointipaatds). Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi ndin ollen sen,
ettd FROB aloitti valittomaésti Banco Popularin myyntimenettelyn, ja ilmoitti FROB:lle direktiivin
2014/59 39 artiklan mukaiset myyntid koskevat vaatimukset. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
muun muassa, ettd FROB ottaa yhteyttd niihin viiteen potentiaaliseen ostajaan, joita pyydettiin
tekemdén tarjous yksityisessd myyntimenettelyssa.

Viidestd potentiaalisesta ostajasta kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP
sulki pois vakavaraisuusvalvontaan liittyvista syista.

4.6.2017 kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat paittineet osallistua myyntimenettelyyn, Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), allekirjoittivat
salassapitosopimuksen, ja 5.6.2017 niille mydnnettiin pdasy virtuaaliseen tietohuoneeseen.

Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 5.6.2017 asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaisesti ensimmadisen arvostuksen (jdljempénd ensimmaédinen arvostus), jonka
tarkoituksena  oli  tarjota  tietoja  sen  madrittdmiseksi,  tdyttyvitko  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisun edellytykset.

EKP suoritti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen arvioinnin siitd, oliko Banco
Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

EKP totesi arviossaan, ettd Banco Popularin maksuvalmiustilanne oli edellisind kuukausina
heikentynyt merkittévésti, mika johtui lahinné sen talletuspohjan huomattavasta supistumisesta.
Banco Popular joutui kohtaamaan merkittavdaa likviditeetin ulosvirtausta kaikilla
asiakassegmenteilld. EKP luetteli tapahtumat, jotka olivat johtaneet Banco Popularin
maksuvalmiusongelmiin.

Taltd osin se totesi, ettd helmikuussa 2017 tilinpadtostddn esitellessddn Banco Popular ilmoitti
5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja sille vuonna 2016 aiheutuneista
3,485 miljardin euron tappioista sekd pitkaaikaisen padjohtajan, joka oli ryhtynyt tarkistamaan
pankin strategiaa, vaihtamisesta. Ilmoitus lisdvarauksista ja tilikauden lopun tappioista oli
johtanut siihen, ettd DBRS laski Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017, ja se oli herdttényt
Banco Popularin asiakkaissa vakavaa huolta, mikd oli johtanut odottamattoman suuriin
talletusnostoihin ja tiheisiin asiakaskédynteihin pankin konttoreissa.
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EKP totesi my0s, ettd Banco Popularin 3.4.2017 julkaisema tapauskohtainen ilmoitus, jossa
kerrottiin useiden sellaisten sisdisten tarkastusten tuloksista, joilla voi olla olennainen vaikutus
laitoksen tilinpddtokseen, sekéd vahvistus sille, ettd laitoksen pédjohtaja vaihdettaisiin alle vuosi
virkaanastumisen jdlkeen, aiheuttivat uuden talletusnostojen aallon. EKP totesi, ettd tétd
talletusnostojen aaltoa olivat vauhdittaneet my®os:

se, ettd Standard & Poor’s alensi Banco Popularin luokitusta 7.4.2017;

— Banco Popularin 10.4.2017 antama ilmoitus, jonka mukaan se ei maksaisi osinkoja ja jonka
mukaan pddomankorotus tai yhtiotapahtuma saattoi olla tarpeen kiredn péddomatilanteen
vuoksi ja koska jarjestaimattomien saamisten kattaminen edellytti yhteensovittamista muiden
pankkien kanssa;

— Moody’s alensi Banco Popularin luokitusta 21.4.2017;
— vuoden 2017 ensimmaisen vuosineljanneksen odotettua huonompien tulosten julkistaminen;

— jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvélineissd, kuten edelld 40—41 kohdassa mainitut 11.5.
ja 15.5.2017 julkaistut artikkelit, joissa viitettiin, ettd Banco Popularin péddjohtaja oli
madrannyt pankin kiireelliseen myyntiin vélittdomén konkurssiriskin tai maksuvalmiuden
puutteen vuoksi ja ettd pankki oli joutunut tekem&dn huomattavia lisdvarauksia
valvontaviranomaisen paikan paalld tekemén tarkastuksen johdosta.

EKP katsoi myos, ettd menetettyjen talletusten maara oli erittdin suuri 31.5.2017 jélkeen eli sen
jalkeen, kun tiedotusvilineissd oli ilmoitettu, ettd pankki voitaisiin asettaa likvidaatioon, jos
meneillddn oleva myyntiprosessi ei tuottaisi tulosta hyvin lyhyessa ajassa.

Lisaksi EKP totesi, ettd vaikka Banco Popular oli edellisind viikkoina kehittdnyt erilaisia
toimenpiteitd likviditeetin lisddmiseksi ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen
odotettavissa olevat tulovirrat eivéit riittdneet korjaamaan Banco Popularin heikentynyttd
likviditeettitilannetta arviointipdivdnd. Se totesi myds, ettd vaikka olisi turvauduttu
hitdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut
5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei olisi riittdnyt takaamaan Banco Popularin
kyky4 vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.

EKP katsoi, ettd Banco Popularin jo toteuttamat toimenpiteet eivit olleet olleet riittdvan
tehokkaita sen heikentyneen maksuvalmiustilanteen kddntdmiseksi nousuun. Se totesi, ettd
vaihtoehtoisena toimenpiteend Banco Popular pyrki toteuttamaan yhtiétapahtuman eli myynnin
vahvemmalle kilpailijalle varmistaakseen kykynsd vastata erdédntyvistd veloistaan. EKP katsoi
kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon Banco Popularin maksuvalmiustilanteen heikkeneminen,
se, ettd Banco Popularin kyvystd parantaa likviditeettitilannettaan ldhitulevaisuudessa ei ollut
ndyttod, ja se, ettd neuvottelut eivit toistaiseksi olleet johtaneet mydnteiseen lopputulokseen,
téllaisen yksityisen yhtiotapahtuman vahvistaminen sellaisessa aikataulussa, ettd Banco Popular
voisi maksaa velkansa tai suorittaa muut vastuunsa erdapaivadn mennessd, ei ollut todennakoista.

EKP totesi, ettd samaan aikaan ei ollut kéytettdvissd sellaisia valvontatoimia tai varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla Banco Popularin maksuvalmius olisi voitu
valittomasti palauttaa ja joilla se olisi saanut riittavésti aikaa toteuttaakseen yhtidtapahtuman tai
muun ratkaisun. Toimenpiteilld, jotka olivat toimivaltaisen viranomaisen EKP:n kéytettdvissa
oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
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vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) 104 artiklan ja direktiivin 2014/59 27-29 artiklan tai
asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen tdytantoonpanon nojalla, ei voitu varmistaa, ettd
Banco Popular pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkansa tai suorittamaan muut vastuunsa
erdpdivddn mennessd, kun otetaan huomioon havaitun maksuvalmiustilanteen heikkenemisen
laajuus ja nopeus.

Ottaen huomioon erityisesti talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kéteisvarojen menetyksen
nopeuden ja sen kyvyttomyyden luoda lisaa likviditeettid EKP katsoi, ettd oli objektiivisia viitteitd
siitd, ettd Banco Popular ei todenndkoisesti pystyisi lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessi. EKP paitteli, ettd Banco Popular oli
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemaiton tai joka tapauksessa todennikoisesti kykenemaiton jatkamaan
toimintaansa lahitulevaisuudessa.

Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 EKP:lle tulleensa siihen tulokseen, ettd pankki
oli todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

Samana pdivind FROB hyviaksyi kirjeen, joka sisdlsi tiedot myyntimenettelysta (jaljempéna
menettelyd koskeva kirje) ja jossa tarjousten jattamisen mééréajaksi asetettiin keskiy6 6.6.2017.

Samana pédivind BBVA, toinen Banco Popularin kahdesta potentiaalisesta ostajasta, ilmoitti
FROB:lle, ettei se aikonut tehda tarjousta.

Deloitte toimitti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostolle myos toisen arvostuksen, jiljempdna toinen
arvostus, joka laadittiin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Toisen
arvostuksen tarkoituksena oli maarittdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, antaa arvio
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd tarjota tietoja, joiden perusteella voidaan
paattda siirrettdvistd osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi madrittdd liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.
Kyseisessd arvostuksessa Banco Popularin taloudelliseksi arvoksi arvioitiin parhaassa skenaariossa
1,3 miljardia euroa, huonoimmassa —8,2 miljardia euroa, ja edustavin arvio oli —2 miljardia euroa.

Banco Santander teki 7.6.2017 sitovan tarjouksen.

FROB ilmoitti 7.6.2017 paivatylld kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander oli
jattanyt tarjouksen 7.6. kello 3.12 ja ettd Banco Santanderin Banco Popularin osakkeiden
myynnistd tarjoama hinta oli yksi euro. FROB totesi, ettd sen johtokomitea oli valinnut Banco
Santanderin  tarjouskilpailun  voittajaksi  kilpailuun  perustuvassa Banco Popularin
myyntimenettelyssd ja padttanyt ehdottaa kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander
nimetddn ostajaksi Banco Popularia koskevan kriisinratkaisumaarayksen antamista koskevassa
kriisinratkaisuneuvoston péaatoksessa.

C Banco Popularista 7.6.2017 annettu kriisinratkaisumaarays
Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto teki 7.6.2017 pé&iatoksen SRB/EES/2017/08 Banco

Popularia koskevasta kriisinratkaisumaérdyksestd (jaljempéanéd kriisinratkaisuméardys), joka
perustuu asetukseen N:o 806/2014.
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Kriisinratkaisuméérdyksen 1 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvosto, joka katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset téyttyivat, pédtti kriisinratkaisun
ajankohdasta alkaen soveltaa Banco Populariin kriisinratkaisumenettelya.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi ndin ollen ensinndkin, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettd Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa ei ollut estettdvissi kohtuullisessa ajassa muilla
toimenpiteilld, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi, jossa kéytetdédn kriisinratkaisuvalineena
Banco Popularin liiketoiminnan myyntid, oli yleisen edun kannalta valttiméaton. Télta osin
kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli vélttdméton ja oikeasuhteinen kahden
asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi eli pankin
kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittdvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi.

Kriisinratkaisuneuvosto paatti kriisinratkaisumaarayksen 5.1 artiklassa seuraavaa:

"Banco Populariin sovellettava kriisinratkaisuvéline on asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan mukainen
liilketoiminnan myynti, jossa osakkeet siirretddn ostajalle. Pddomainstrumenttien alaskirjaus ja
muuntaminen tapahtuu vélittomaésti ennen liiketoiminnan myyntid.”

Kriisinratkaisuméarédyksen 6 artikla koskee pddomainstrumenttien alaskirjausta ja liiketoiminnan
myyntid. Kyseisen artiklan 1 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, mistd toimista se oli
asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa saddettyjen alaskirjausvaltuuksiensa nojalla paattanyt.

Nain ollen kriisinratkaisuneuvosto péatti kriisinratkaisumaarayksen 6.1 artiklassa seuraavaa:

— ensinndkin tehdd Banco Popularin osakepdadoman nimellisarvoon 2 098 429 046 euron suurui-
sen alaskirjauksen, mika johti Banco Popularin koko osakekannan mitétoimiseen;

— tdmién jilkeen muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupédéatoksen
tekemispdiviand liikkeessd olevien ensisijaisen lisdpddoman instrumenttien péddoman
kokonaismaardan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joita kutsutaan
nimelld "uudet osakkeet I”;

— tdman jalkeen tehdd "uusien osakkeiden I” nimellisarvoon alaskirjauksen, jonka seurauksena
niiden nimellisarvo nollautui, mika johti kyseisten uusien osakkeiden mitétéimiseen;

— lopuksi muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupdatoksen
tekemispdivand liikkeessd olevien toissijaisen pddoman instrumenttien péddoman
kokonaismadrdan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kaytetdan
nimed "uudet osakkeet I1”.

Kriisinratkaisumaarayksen 6.3 artiklassa madrédtddn, ettd alaskirjauksia ja muuntamista koskevat
toimenpiteet perustuvat toiseen arvostukseen, jota tukevat FROB:n toteuttaman lapindkyvin ja
avoimen myyntiprosessin tulokset.

Kriisinratkaisuméérdayksen 6.5 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kéyttédvéinsd sille

asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annettuja liiketoiminnan myyntia
koskevia valtuuksia ja madrési, ettd "uudet osakkeet II” siirretddn Banco Santanderille vapaina ja
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kolmansien oikeuksien tai etuoikeuksien niitd rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen
kauppahinnan maksamisesta. Siind tdsmennettiin, ettd ostaja oli jo antanut suostumuksensa
siirtoon.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd "uusien osakkeiden II” siirto olisi toteutettava ostajan
7.6.2017 tekemidn sitovan tarjouksen perusteella ja ettd FROB:n olisi toteutettava se
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvyttimisestd ja kriisinratkaisusta 18.6.2015 annetun
lain 11/2015 (Ley 11/2015 de recuperacion y resolucién de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion) (BOE nro 146, 19.6.2015, s. 50797; jaljempéna laki 11/2015) nojalla.

Kriisinratkaisumaééréys toimitettiin komission hyviksyttaviksi 7.6.2017 kello 5.13.

Komissio antoi 7.6.2017 kello 6.30 paiatoksen (EU) 2017/1246, jolla hyviksyttiin Banco Popularia
koskeva kriisinratkaisumaardays (EUVL 2017, L 178, s. 15), ja antoi sen tiedoksi
kriisinratkaisuneuvostolle. Néin ollen kriisinratkaisumaarays tuli voimaan samana pdivana.

Paatoksen 2017/1246 neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio  hyvdksyy  kriisinratkaisumaardayksen.  Erityisesti ~se  hyvdksyy  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston esittdmit syyt siihen, miksi kriisinratkaisuméaéardys on tarpeen yleisen
edun kannalta asetuksen (EU) N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.”

Samana pdivind FROB toteutti tarvittavat toimenpiteet kriisinratkaisumaardayksen
taytaintoonpanemiseksi asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan mukaisesti. FROB antoi tdssa
yhteydessd  suostumuksensa Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntamiseen perustuvien uusien osakkeiden ("uudet osakkeet II”) siirtimiseen Banco
Santanderille.

D Kriisinratkaisupéaiatoksen tekemisen jilkeiset tosiseikat

Sen maarittamiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos Banco Popular
olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, Deloitte toimitti 14.6.2018
kriisinratkaisuneuvostolle asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohdassa tarkoitetun
erilaista kohtelua koskevan arvostuksen (jaljempana kolmas arvostus). Deloitte lahetti 31.7.2018
kriisinratkaisuneuvostolle tdtd kertomusta koskevan lisdyksen, jossa korjattiin joitakin
muotovirheita.

Absorptiosulautumisen seurauksena Banco Santanderista tuli 28.9.2018 Banco Popularin
yleisseuraannon saaja.

Kriisinratkaisuneuvosto teki 17.3.2020 pé&iatoksen SRB/EES/2020/52 madrittadkseen, onko
osakkeenomistajille ja velkojille, joihin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet ovat
vaikuttaneet, tarpeen myontdd korvausta. Euroopan unionin virallisessa lehdessd paétosta
koskeva ilmoitus julkaistiin 20.3.2020 (EUVL 2020, C 91, s. 2). Kyseisessd padatoksessd
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd osakkeenomistajat ja velkojat, joihin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisu oli vaikuttanut, eivit olleet oikeutettuja korvaukseen kriisinratkaisurahastosta
asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.
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III Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 15.11.2017 kirjaamoon saapuneella asiakirjalla unionin yleistd
tuomioistuinta  tydjarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla méadrddamadn asian
selvittimistoimista, jotka koskevat tiettyjen liitteessd tarkoitettujen asiakirjojen esittamista.
Unionin yleinen tuomioistuin paatti 30.11.2017 tekemaélladn paatokselld olla hyviksymatta tata
asian selvittdmistoimia koskevaa pyyntod menettelyn téssa vaiheessa.

Banco Santander, neuvosto, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan parlamentti pyysivéit unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.11. ja 30.11.2017 seka 5.12. ja 13.12.2017 toimittamillaan
asiakirjoilla ~ saada  osallistua  tdhdn  oikeudenkdyntiin  véliintulijoina  tukeakseen
kriisinratkaisuneuvoston ja komission vaatimuksia. Unionin vyleisen tuomioistuimen
kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 6.8.2018 antamillaan péatoksilld Espanjan
kuningaskunnan, parlamentin ja neuvoston viliintulohakemukset ja hyvaksyi 12.4.2019
antamallaan maéarédykselld Banco Santanderin viliintulohakemuksen. Espanjan kuningaskunta,
parlamentti, neuvosto ja Banco Santander toimittivat kirjelménsd ja kantaja ja
kriisinratkaisuneuvosto esittivit niitd koskevat huomautuksensa asetetuissa madraajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.2.2018 tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisten
prosessinjohtotoimien yhteydessd kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan viimeisimmaéan
ei-luottamuksellisen version kriisinratkaisuméarayksestd sekd ei-luottamuksellisen version
toisesta arvostuksesta, jotka julkaistiin sen verkkosivustolla. Kriisinratkaisuneuvosto toimitti
asiakirjat asetetussa madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 6.7.2018 tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Padasian asianosaiset vastasivat
pyyntoon asetetussa maaraajassa.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari méadrdttiin
kolmanteen jaostoon, jonka ratkaistavaksi nyt kasiteltava asia néin ollen siirrettiin.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2020 toimittamallaan kirjeelld
uuden kanneperusteen tyojdrjestyksen 84 artiklan nojalla. Komissio, kriisinratkaisuneuvosto,
Espanjan kuningaskunta, parlamentti, neuvosto ja Banco Santander toimittivat huomautuksensa
asetetuissa madrdaajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojdrjestyksensa
28 artiklan nojalla siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.10.2020 toimittamallaan kirjeelld
tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta ndyttod. Komissio,
kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta, parlamentti, neuvosto ja Banco Santander
toimittivat huomautuksensa asetetussa maéraajassa.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.3.2021 tydjarjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan useita asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto vastasi 30.3.2021 pdivétylld kirjeelld, ettd pyydetyt asiakirjat olivat
osittain luottamuksellisia ja ettd ne voitaisiin toimittaa, jos unionin yleinen tuomioistuin
toteuttaisi asian selvittdmistoimen.

Kantaja esitti unionin yleiseen tuomioistuimeen 19.4.2021 toimittamallaan kirjeelld uuden nayton
esittdmistd ja prosessinjohtotoimia koskevan pyynnon. Komissio, kriisinratkaisuneuvosto,
parlamentti, neuvosto ja Banco Santander jattivit huomautuksensa asetetussa méérdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin on 12.5.2021 antamallaan madrdykselld madrannyt
kriisinratkaisuneuvoston Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 24 artiklan
ensimmdisen kohdan sekd unionin yleisen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 91 artiklan
b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan perusteella esittimdidn
kriisinratkaisuméaarayksen tdydelliset versiot, toisen arvostuksen, EKP:n 6.6.2017 tekemin
arvioinnin siitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai todennékoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle lahettdmén kirjeen ja sen liitteen sekd EKP:n
18.5.2017 Banco Popularille ldhettdmédn kirjeen. Unionin yleinen tuomioistuin maéérési
kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan myds ei-luottamukselliset versiot Banco Popularin
EKP:lle 6.6.2017 ldhettamasta kirjeestd ja sen liitteestd sekd EKP:n Banco Popularille 18.5.2017
lahettdmasta kirjeesta.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.5.2021 toimittamallaan kirjeella
prosessinjohtotoimia koskevan pyynnon. Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan
kuningaskunta, parlamentti, neuvosto ja Banco Santander toimittivat huomautuksensa asetetussa
madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021 antamallaan maérédykselld asiakirja-aineistosta
kriisinratkaisuneuvoston 12.5.2021 antaman maédrdayksen mukaisesti toimittamien asiakirjojen
luottamukselliset versiot ja toimitti kantajalle sekd Espanjan kuningaskunnalle, parlamentille,
neuvostolle ja Banco Santanderille Banco Popularin EKP:lle osoittaman 6.6.2017 péivatyn kirjeen
ilman sen liitetta.

Koska kaksi laajennetun kolmannen jaoston jasenisté oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi kaksi muuta tuomaria tdydentdméén jaoston
kokoonpanoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 17.6.2021 pidetyssé istunnossa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.7.2021 toimittamallaan asiakirjalla kantaja pyysi
tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe
aloitetaan uudelleen. Unionin vyleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hylkdsi tdmén pyynnon 27.8.2021 tekemadllddn paatokselld, koska mikéadn
tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa madrdtyistd edellytyksistd ei tdyttynyt esilld olevassa
asiassa, koska seikat, joihin kantaja perusti asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen
aloittamista koskevan pyyntonsd, eivat voineet vaikuttaa ratkaisevasti unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisuun.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa kriisinratkaisuméarayksen ja paatoksen 2017/1246 (jaljempéana yhdessé “riidanalaiset
paitokset”)

— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta, neuvosto ja Banco Santander vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkdd kanteen siltd osin kuin se perustuu asetuksen N:o 806/2014 osalta esitettyihin
lainvastaisuusvaitteisiin

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

A Uusi ndyton esittimistd koskeva pyynto 19.4.2021

Kantaja esitti unionin yleiseen tuomioistuimeen 19.4.2021 toimittamallaan asiakirjalla uuden
ndyton esittdmistd koskevan pyynnon tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla. Téméd néytto
koskee kantajan kriisinratkaisuneuvostolle 4.5.2018 osoittamaa pyyntdd saada tutustua
asiakirjoihin, joilla pyrittiin saamaan Banco Popularin osalta jalkikédteen suoritettava lopullinen
arvostus ja kriisinratkaisuneuvoston 19.6.2018 antama vastaus.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto ja Banco Santander viittdvit, ettd niilla asiakirjoilla ei ole
merKkitystd nyt kasiteltavan asian kannalta.

Tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan varsinaiset asianosaiset voivat poikkeuksellisesti
esittdd todisteita tai pyytdd saada esittdd ndyttdod ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen
padttdmistd, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on péteva syy.

Vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan unionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
(ks. tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Nédin ollen toimen laillisuutta arvioitaessa ei voida ottaa
huomioon unionin toimen toteuttamisajankohdan jalkeisida seikkoja (ks. tuomio 17.12.2014,
Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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On riittdvad todeta, ettd kantajan esittdma uusi nédyttd koskee sen ja kriisinratkaisuneuvoston
vdlistd kirjeenvaihtoa, jonka aiheena oli touko-kesdkuussa 2018 pdivitty asiakirjoihin
tutustumista koskeva pyynto. Niilld asiakirjoilla ei nédin ollen voida kyseenalaistaa riidanalaisten
paitosten laillisuutta, koska ne on laadittu paljon my6hemmin kuin kyseiset paatokset tehtiin.

Kantaja ei myoskadn selitd, milld tdmén kirjeenvaihdon sisaltdmilld tiedoilla on merkitystd asian
ratkaisun kannalta, eikd yksiloi, mitd kannekirjelmdsséd tai vastauskirjelmissé esitettyd viitetta
tdlld kirjeenvaihdolla on tarkoitus tukea.

On siis katsottava, ettd kantajan 19.4.2021 esittimé pyynt6é uuden ndyton esittdmiseksi ei ole
merkityksellinen riidanalaisten paatdsten lainmukaisuuden arvioimisen kannalta, eiké ole tarpeen
tutkia, onko kantaja perustellut ndiden asiakirjojen, jotka olivat niiden pdivimadra huomioon
ottaen sen kaytettédvissd jo ennen vastauskirjelmén toimittamista, myohéisen esittimisen.

B Piiaasia

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kannekirjelmisséan kymmenen kanneperustetta. Ensimmainen
kanneperuste koskee SEUT 15 ja SEUT 296 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 42 ja 47 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid ja niissdé vahvistettujen puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Toinen
kanneperuste koskee nemo auditur propriam turpitudinem allegans -periaatteen loukkaamista ja
asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan rikkomista. Kolmas kanneperuste koskee
lainvastaisuusvaitettd siltd osin kuin asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artiklalla loukataan
toimivallan siirtoa koskevia periaatteita. Neljas kanneperuste koskee lainvastaisuusviitettd siltd
osin kuin asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklalla loukataan perusoikeuskirjan 17 artiklassa
vahvistettua omistusoikeutta ja SEU 5 artiklan 4 kohdassa madréttyd suhteellisuusperiaatetta.
Viides kanneperuste koskee lainvastaisuusviitettd siltd osin kuin asetuksen N:o 806/2014 18
ja 20 artiklalla loukataan perusoikeuskirjan 17 ja 41 artiklassa vahvistettua oikeutta tulla
kuulluksi. Kuudes kanneperuste koskee perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistetun
omistusoikeuden loukkaamista ja SEU 5 artiklan 4 kohdan rikkomista. Seitsemdnnen
kanneperusteen mukaan perusoikeuskirjan 17 ja 41 artiklassa vahvistettua oikeutta tulla
kuulluksi on loukattu. Kahdeksas kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan
rikkomista, huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontid ja SEUT 296 artiklan rikkomista. Yhdeksés
kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 14 ja 20 artiklan rikkomista,
huolellisuusvelvollisuuden laiminlyéntida ja SEUT 296 artiklan rikkomista. Kymmenes
kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan rikkomista, huolellisuusvelvollisuuden
laiminlyontid ja SEUT 296 artiklan rikkomista.

Kantaja esittdd vastauskirjelméssddn kaksi uutta kanneperustetta. Yhdestoista kanneperuste
koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 14 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
20 artiklan 11 ja 15 kohdan kanssa, rikkomista sekéd olennaisten menettelyméaraysten rikkomista.
Kahdestoista kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
saman asetuksen 20 artiklan 3 ja 5 kohdan kanssa, rikkomista.

Aluksi on todettava, ettd oikeuskdytdnnossd on rajoitettu unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan laajuutta seké tilanteissa, joissa riidanalainen toimenpide perustuu hyvin
monitahoisten tieteellisten ja teknisten tosiseikkojen arviointiin, ettd tilanteissa, joihin liittyy
monitahoisia taloudellisia arvioita.
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Yhtéélta silloin, kun unionin viranomaisilla on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioidessaan
hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja
ulottuvuuden maédrittdmiseksi, joihin ne ryhtyvét, unionin tuomioistuinten tehtdavana on valvoa
ainoastaan, ettei tdtd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa
ole kéytetty védrin tai etteivit kyseiset viranomaiset ole selvésti ylittdneet harkintavaltansa rajoja.
Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivédt nimittdin voi omalla tieteellisid ja teknisié
tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata unionin viranomaisten arviointia, silld
EUT-sopimuksessa tdmia tehtdvd annetaan ainoastaan niille viranomaisille (tuomio 21.7.2011,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 kohta ja tuomio 7.3.2013, Bilbaina de Alquitranes ym. v.
ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, 76 kohta; ks. myos tuomio 11.5.2017, Deza v. ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, 163 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta unionin viranomaisten suorittamien
monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu
vaistimatta siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdaantoja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kdytetty védrin. Unionin tuomioistuinten tehtévana
tuossa valvonnassa ei ole korvata unionin toimivaltaisen viranomaisen tekemdd arviota omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1985, Remia ym. v.
komissio, 42/84, EU:C:1985:327, 34 kohta; tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 16.1.2020,
Iberpotash v. komissio, T-257/18, EU:T:2020:1, 96 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska paatokset, jotka kriisinratkaisuneuvoston on tehtéva kriisinratkaisumenettelyn yhteydessa,
perustuvat erittdin monitahoisiin taloudellisiin ja teknisiin arviointeihin, edelld 115-116 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnosté ilmenevien periaatteiden on katsottava soveltuvan tuomioistuimen
tehtavaksi annettuun valvontaan.

Vaikka kriisinratkaisuneuvostolla on harkintavaltaa taloudellisissa ja teknisissd asioissa, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidéttaydyttava valvomasta sitd, miten
kriisinratkaisuneuvosto on tulkinnut sen paidtoksen perustana olevia luonteeltaan taloudellisia
tietoja. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, jopa monitahoisten taloudellisten arviointien
ollessa kyseessd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, sisdltavatkoé nama
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niista tehtyja paatelmia (ks. tuomio 22.11.2007,
Espanja v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; tuomio
26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Taltd osin sen osoittaminen, ettd kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt tosiseikkojen arvioinnissa
ilmeisen virheen, jonka vuoksi kriisinratkaisumaarayksen kumoaminen on aiheellista, edellyttaa
sitd, ettd kantajan esittdmd ndytto riittdd viemddn uskottavuuden kriisinratkaisuméérdyksessa
esitetyiltd tosiseikkoja koskevilta arvioinneilta (ks. analogisesti tuomio 14.6.2018, Lubrizol France
v. neuvosto, C-223/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:442, 39 kohta; tuomio 12.12.1996, AIUFFASS ja
AKT v. komissio, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 kohta ja tuomio 13.12.2018, Comune di Milano v.
komissio, T-167/13, EU:T:2018:940, 108 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tarkastella ensin kolmannessa, neljannessa ja
viidennessd ~ kanneperusteessa  esitettyja  lainvastaisuusvaitteitd,  sitten  kahdeksatta
kanneperustetta ja lopuksi muita kanneperusteita.

1. Kolmas kanneperuste, joka koskee lainvastaisuusvditettd siltd osin kuin asetuksen
N:0 806/2014 21 ja 24 artiklalla loukataan toimivallan siirtoa koskevia periaatteita

Kantaja viittad, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artiklalla loukataan 13.6.1958 annetussa
tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) ja 22.1.2014 annetussa tuomiossa
Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12, EU:C:2014:18) vahvistettuja
periaatteita, jotka koskevat toimielinten toimivallan siirtoa. Asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan
mukaisten padomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien seka kyseisen asetuksen
24  artiklassa sdddetyn liiketoiminnan myyntid koskevan toimivallan siirtdminen
kriisinratkaisuneuvostolle ei kantajan mukaan tdytd kyseisissd tuomioissa asetettuja kolmea
edellytystd eli tavoitteita ei ole maddritelty tdsmallisesti, olosuhteita ja edellytyksid, joiden
vallitessa nditéd valtuuksia voidaan kayttaa, ei ole rajattu ja suhteellisuusperiaatteen noudattamista
ei ole varmistettu.

Komissio, parlamentti ja neuvosto viittdvit lahinnd, ettd unionin lainsddtdja ei ole siirtdnyt
harkintavaltaa  kriisinratkaisuneuvostolle  siltd  osin  kuin  kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumadrdyksella on sitovia oikeusvaikutuksia vain, jos komissio tai neuvosto hyviksyy
sen. Asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artiklassa sdddetyt valtuudet edellyttdviat komission
hyviksyntdad 13.6.1958 annetun tuomion Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
mukaisesti. Koska pddtosvalta harkinnanvaraisia arviointeja koskevissa asioissa on varattu
komissiolle tai neuvostolle, nima ottavat ndin ollen oikeudellisen ja poliittisen vastuun unionin
kriisinratkaisupolitiikan madrittelysta.

On syytd huomata, ettd perussopimuksissa ei ole madrédyksid toimivallan siirtdmisestd unionin
elimelle tai virastolle. Tama johtuu siitd, ettd virastoja ei mainita SEUT 290 artiklassa, jossa
madritddn lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttdviin toimiin sisdltyvien sddntdjen laadintaa
koskevan toimivallan siirtdmisestd komissiolle, eikda SEUT 291 artiklassa, jolla siirretddn
tdytantoonpanovaltaa jasenvaltioille, komissiolle ja joissakin rajatuissa tapauksissa neuvostolle.

Oikeuskaytdnnossd ja erityisesti 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen
(9/56, EU:C:1958:7) on siis vahvistettu toimivallan siirtoa koskevat periaatteet. Toiseksi 22.1.2014
annetussa tuomiossa Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12,
EU:C:2014:18) sovellettiin niitd periaatteita tapauksiin, joissa unionin lainsdatdja on antanut
virastolle itsendiset toimivaltuudet.

22.1.2014 annetun tuomion Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12,
EU:C:2014:18) 41 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd 13.6.1958 annetussa tuomiossa
Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) korostettiin padasiallisesti sitd, ettd
toimivallan siirtdmisestd aiheutuvat seuraukset olivat hyvin erilaisia sen mukaan, oliko
kysymyksessa selkedsti rajoitettu tdytantdonpanovalta, jonka kayttéd tdmén johdosta valvottiin
tarkasti toimivallan siirtdneen viranomaisen vahvistamin objektiivisin kriteerein, vai oliko
kysymyksessd ~ "harkintavalta, johon sisdltyy laaja  harkinnanvapaus, joka saattaa
kayttotarkoituksensa mukaisesti ilmeté tosiasiallisena talouspolitiikkana”.
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Unionin tuomioistuin lisdsi todenneensa myos 13.6.1958 antamassaan tuomiossa Meroni v.
korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7), ettd ensimmadisen tyyppinen toimivallan siirtdminen ei
ollut luonteeltaan sellaista, ettd se olisi muuttanut huomattavasti siirtimisen kohteena olevan
toimivallan kdyton seurauksia, kun taas jalkimmadisen tyyppinen siirtdminen, jossa toimivallan
saaneen viranomaisen valinnoilla korvattiin siirtdvén viranomaisen valinnat, merkitsi "vastuun
tosiasiallista siirtamistda” (tuomio 22.1.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto,
C-270/12, EU:C:2014:18, 42 kohta).

Aluksi on huomattava, ettd lainsddtdjan asetuksella N:o 806/2014 kéyttoon ottama menettely
kriisinratkaisutoimien toteuttamiseksi otettiin kéyttoon neuvoston oikeudellisen yksikon
7.10.2013 antamassa komission asetusehdotusta koskevassa lausunnossaan esittdmien
huomautusten johdosta, joissa pyrittiin arvioimaan asetusehdotuksessa alun perin sdddetyn
menettelyn yhteensopivuutta toimivallan siirtoa koskevien periaatteiden kanssa, sellaisina kuin
niitd on tulkittu 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56,
EU:C:1958:7).

Tassd lausunnossa tarkastellussa asetusehdotuksessa komission ja kriisinratkaisuneuvoston
vdlinen toimivallanjako poikkesi alun perin asetuksessa N:o 806/2014 lopulta hyviaksytysta
toimivallanjaosta. Komissiolla oli erityisesti valtuudet saattaa yhteisé kriisinratkaisun kohteeksi,
luoda puitteet kriisinratkaisuvilineiden kaytolle ja paattdd, oliko pddomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia kaytettdvd ja miten niitd oli kaytettivd, ja
kriisinratkaisuneuvostolla oli komission asettamien puitteiden mukaisesti toimivalta tehda
kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille osoitettuja paatoksia.

Neuvoston oikeudellinen yksikko totesi lausunnossaan, etté joitakin niistd toimenpiteistd, jotka
kriisinratkaisuneuvosto voisi sisallyttda kriisinratkaisupddtokseen, ei ollut madritelty riittdavan
tarkasti. Neuvoston oikeudellinen yksikko katsoi, ettd asetusehdotuksen, jossa komissio tekee
kriisinratkaisua koskevan peruspadtoksen ja kriisinratkaisuneuvoston edellytetddn toimivan
komission vahvistamien perusteiden mukaisesti, yleinen jéirjestelmé ja rakenne olivat unionin
oikeuden mukaisia, sellaisena kuin sité tulkittiin 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea
viranomainen (9/56, EU:C:1958:7). Se katsoi kuitenkin, ettd kriisinratkaisuneuvoston valtuudet
kayttaa kriisinratkaisuvélineitd ja -paatoksia vaikuttivat olevan jossain méérin harkinnanvaraisia
ja ylittavdn puhtaasti teknisten valtuuksien kayton. Se paatteli, ettd sen vuoksi saattaa olla tarpeen
joko sisdllyttdd asetukseen lisdsddnnoksid, jotta kriisinratkaisuneuvoston harjoittama
kriisinratkaisuvilineiden soveltaminen olisi asianmukaista, tai ottaa mukaan unionin toimielin,
jolla on taytantoonpanovaltuudet, kayttdmaan nditéd valtuuksia.

Unionin lainsdétdja on ottanut huomioon tdmin neuvoston oikeudellisen yksikén lausunnon ja
muuttanut mekanismia, jonka mukaan kriisinratkaisutoimet toteutetaan. Siltd osin kuin
kriisinratkaisutoimen toteuttaminen edellyttdd harkintavaltaa, lainsddtdja on varannut tdmén
toimivallan toimielimelle eiké kriisinratkaisuneuvostolle.

Tama kady ilmi erityisesti asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 24 ja 26 perustelukappaleesta,
joissa sdddetddn seuraavaa:

”(24) Koska ainoastaan unionin toimielimet voivat vahvistaa unionin kriisinratkaisuperiaatteet
ja koska kunkin erillisen kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisessd voidaan kéyttda
harkintavaltaa, on tarpeen séédtdd neuvoston ja komission asianmukaisesta osallistumisesta
toimieliming, jotka voivat kayttad tdytdntoonpanovaltaa [SEUT] 291 artiklan mukaisesti.
Kriisinratkaisuneuvoston tekemiin kriisinratkaisupaatoksiin liittyvien harkinnanvaraisten
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ndkokohtien arvioinnin olisi oltava komission vastuulla. Kun otetaan huomioon
kriisinratkaisupadtosten huomattava vaikutus jasenvaltioiden rahoitusvakauteen ja
unioniin sindnsd samoin kuin jdsenvaltioiden finanssipoliittiseen méérdysvaltaan, on
tarkedd, ettd neuvostolle siirretddn tdytdntoonpanovalta, joka koskee tiettyjen
kriisinratkaisua koskevien padtosten tekemistd. Sen vuoksi olisi oltava neuvoston
vastuulla komission ehdotuksesta valvoa tosiasiallisesti sitd, miten kriisinratkaisuneuvosto
arvioi, onko kyse yleisestd edusta, sekd arvioida, onko tietyssd kriisinratkaisutoimessa
kaytettava kriisinratkaisurahaston maara muuttunut olennaisesti. — —

(26) — — Jos kriisinratkaisuneuvosto katsoo, etté kaikki kriisinratkaisun kdynnistamisté koskevat
perusteet tayttyvit, sen olisi hyviksyttava kriisinratkaisumaarays.
Kriisinratkaisumadrdayksen hyviksymistd koskeva menettely, johon neuvosto ja komissio
osallistuvat, vahvistaa kriisinratkaisuneuvoston tarvittavaa toiminnallista
riippumattomuutta, samalla kun siind noudatetaan toimivallan siirtoa virastoille koskevaa
periaatetta Euroopan unionin tuomioistuimen — — tulkinnan mukaisesti. Tédsséd asetuksessa
sdddetddn sen vuoksi, ettd kriisinratkaisuneuvoston hyvaksyma kriisinratkaisumaarays tulee
voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siitd, kun
kriisinratkaisuneuvosto on hyviksynyt sen, tai jos komissio hyviksyy sen. Neuvoston olisi
voitava  vastustaa  kriisinratkaisuneuvoston  kriisinratkaisumdardystd ~ komission
ehdotuksesta yksinomaan silld perusteella, ettd kyse on yleisestd edusta ja ettd komissio on
muuttanut olennaisesti kriisinratkaisuneuvoston ehdottamaa kriisinratkaisurahastosta
kaytettdvdda madrad. — — Komission olisi kriisinratkaisuneuvoston kokousten tarkkailijana
jatkuvasti tarkistettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston hyviaksyma kriisinratkaisumaéréys
noudattaa kaikilta osin tdtd asetusta, tasapainottaa asianmulkaisesti eri tavoitteet ja edut,
on vyleisen edun mukainen ja sdilyttdd sisimarkkinoiden eheyden. Koska
kriisinratkaisutoimi edellyttda erittdin nopeaa péiatoksentekoa, neuvoston ja komission
olisi tehtéva tiivista yhteistyotd, eikd neuvoston pitdisi tehdd komission kanssa pééllekkaista
valmistelutyota. — -7

Kriisinratkaisumenettelyn osalta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdassa sdddetdén, ettd
komissio joko tukee kriisinratkaisumdardystd tai vastustaa sitd sen harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta ja ettd kriisinratkaisumaéérdys voi tulla voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai
komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen.

Sen vuoksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan unionin toimielimen, eli
komission tai neuvoston, on tuettava kriisinratkaisumédrdystd sen harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta, jotta silld olisi oikeusvaikutuksia. Unionin lainsditdja on siten uskonut
toimielimelle  oikeudellisen ja  poliittisen vastuun wunionin kriisinratkaisupolitiikan
madrittdmisestd vilttden ndin 13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen
(9/56, EU:C:1958:7) tarkoitetun “vastuun tosiasiallisen siirtimisen”.

Kuten komissio, parlamentti ja neuvosto toteavat, unionin lainsddtdja ei ole siirtdnyt
kriisinratkaisuneuvostolle itsendistd toimivaltaa, kun se on vahvistanut asetuksessa N:o 806/2014
sdaddetyn kriisinratkaisutoimen toteuttamismenettelyn ja nimenomaisesti varannut unionin
toimielimille mahdollisuuden paattaa téllaisen toimenpiteen harkinnanvaraisista ndkokohdista.

Niiden nédkokohtien valossa on tarpeen tutkia asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa
kriisinratkaisuneuvostolle annettuja pddomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia
ja kantajan esittdmaéssa lainvastaisuusvaitteessd tarkoitettuja, kriisinratkaisuneuvostolle kyseisen
asetuksen 24 artiklassa annettuja liiketoiminnan myyntid koskevia valtuuksia.
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Aluksi on todettava, ettd liiketoiminnan myyntid koskeva valinta ja pddomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytto kriisinratkaisutoimen yhteydessa edellyttavit, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kriisinratkaisumaardyksen antamisen
edellytykset tayttyvdat. Ne edellyttavit erityisesti, ettd kriisinratkaisutoimi on asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukainen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan kolmannen alakohdan a alakohdan mukaan
komissio voi sen jédlkeen, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut kriisinratkaisuméaréayksen,
ehdottaa neuvostolle, ettd se vastustaa kriisinratkaisumaardystd silld perusteella, ettd
kriisinratkaisuneuvoston hyviaksymad kriisinratkaisumaéérdys ei taytd kyseisen artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettua yleistéd etua koskevaa perustetta.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sédddetyn edellytyksen tayttyminen on
edellytys sille, ettd laitokseen voidaan soveltaa kriisinratkaisumenettelyd, ja toimenpiteen
tarpeellisuuden arvioimiseksi yleisen edun kannalta on kaytettdvéa harkintavaltaa, johon sisaltyy
laaja harkinnanvapaus. Tasté syystd unionin lainsédtdja on nimenomaisesti antanut komissiolle ja
mahdollisesti neuvostolle, eikd kriisinratkaisuneuvostolle, tehtdaviksi valvoa timdn ehdon
noudattamista.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaan ”tdmén artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan c alakohtaa sovellettaessa kriisinratkaisutoimea on pidettéva yleisen edun mukaisena,
jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa  tavanomaisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on
oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin”.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

”"Kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio seka tarvittaessa kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ottavat 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan oman toimivaltansa puitteissa huomioon kriisinratkaisutavoitteet, valitsevat
kriisinratkaisuvélineet ja valitsevat kriisinratkaisuvaltuudet, joiden avulla niiden ndkemyksen mukaan
parhaiten voidaan saavuttaa kunkin tapauksen olosuhteiden kannalta merkitykselliset
kriisinratkaisutavoitteet.”

Tastd seuraa, ettd kun komissio arvioi yleistéd etua koskevan perusteen téyttymistd, sen tehtdviana
on arvioida kriisinratkaisuvdlineen valinnan ja pddomainstrumenttien alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien kdyton asianmukaisuutta ja oikeasuhteisuutta kriisinratkaisun tavoitteisiin
ndhden. Téstd seuraa myods, ettd komission on arvioitava, onko kriisinratkaisuneuvoston
suunnittelema kriisinratkaisuméérdys sopiva kyseisen yhteison erityisolosuhteisiin, ottaen
erityisesti huomioon syyt, joiden vuoksi viimeksi mainitun on katsottu olevan kykenemiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Nidin ollen on yhtdéltd katsottava, ettd asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa sdddetyn
liiketoiminnan myynnin valinta Kkriisinratkaisuvilineeksi edistdd osaltaan toimenpiteen
oikeasuhteisuutta yleisen edun arvioinnin valossa ja ettd asetuksessa N:o 806/2014 sdddetddn
nimenomaisesti, ettd komission on joko hyviksyttava se tai esitettdvd huomautuksia. Sen vuoksi
on katsottava, ettd kyseisessd artiklassa ei anneta kriisinratkaisuneuvostolle harkintavaltaa.
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Toisaalta asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa sdddetyn padomainstrumenttien alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien kiayton osalta on huomattava, ettd kyseisessa artiklassa viitataan useaan
otteeseen saman asetuksen 18 artiklassa sdddettyyn menettelyyn, erityisesti 21 artiklan 9 kohtaan,
jossa sdddetddn, ettd “jos yksi tai useampi tdmaén artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista
tayttyy ja myos 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit, sovelletaan
18 artiklan 6, 7 ja 8 kohdassa sdddettyd menettelyd”. Ndin ollen péitos kyseessé olevan yhteison
pddomainstrumenttien  alaskirjaamisesta  ja muuntamisesta edellyttdd  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitettua kriisinratkaisuméédrdyksen antamismenettelyd ja
erityisesti komission hyvéiksyntaa.

Lisdksi péddomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuudet kuuluvat asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin kriisinratkaisuvaltuuksiin, joiden kdyton on
oltava oikeasuhteista kriisinratkaisun tavoitteisiin ndhden ja joiden osalta komissio arvioi,
tayttaviatko ne vyleistd etua koskevan kriteerin. Sen vuoksi on katsottava, ettd asetuksen
N:o 806/2014 21 artiklassa ei anneta kriisinratkaisuneuvostolle harkintavaltaa.

Lisaksi on muistutettava, ettd liiketoiminnan myyntid koskevalla valinnalla ja
padomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kéytolla kriisinratkaisumaarayksen
olennaisina osina on oikeusvaikutuksia vain, jos unionin toimielin, eli komissio tai neuvosto, on
hyviaksynyt ne.

Niin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artiklaan ei sisélly 13.6.1958
annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) tarkoitettua itsendisen
toimivallan siirtoa kriisinratkaisuneuvostolle.

Kantaja viittdd perusteluissaan ldhinnd, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artiklassa
kriisinratkaisuneuvostolle myonnettyjen valtuuksien siirto ei ole 22.1.2014 annetussa tuomiossa
Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12, EU:C:2014:18) asetettujen, edelld
121 kohdassa mainittujen edellytysten mukainen.

Koska kuitenkin todettiin, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artikla eivét johda toimivallan
siirtoon kriisinratkaisuneuvostolle, unionin tuomioistuimen 22.1.2014 antamassa tuomiossa
Yhdistynyt kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (C-270/12, EU:C:2014:18), jonka
tarkoituksena oli arvioida, oliko virastolle siirretyn itsendisen toimivallan siirto 13.6.1958
annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) vahvistettujen
periaatteiden mukaista, ei nédin ollen ole sovellettavissa nyt kasiteltdvind olevassa asiassa. Ndin
ollen kantajan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettéd kyseisessa tuomiossa asetetut edellytykset
eivdt tdyttyneet, eivit ole merkityksellisia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 ja 24 artiklaa koskeva
lainvastaisuusvéite on hylattava.

2. Neljds kanneperuste, joka koskee lainvastaisuusvditettdi siltd osin kuin asetuksen
N:o 806/2014 15 ja 22 artiklalla loukataan perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettua
omistusoikeutta ja SEU 5 artiklan 4 kohdassa mddrdttyd suhteellisuusperiaatetta

Kantaja esittdd SEUT 277 artiklan nojalla asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklaa koskevan

lainvastaisuusvaitteen. Se vaittdd padasiallisesti, ettd kyseisilla sddnnoksilld loukataan yhtaalta
perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattua omistusoikeutta, koska niissd velvoitetaan
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osakkeenomistajat kantamaan tappiot ensimmadisind kaikissa olosuhteissa, ilman ettd téta
rajoitusta voidaan pitdéd perusteltuna perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla, ja toisaalta
SEU 5 artiklan 4 kohdassa taattua suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja vidittda, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklalla rajoitetaan osakkeenomistajien
omistusoikeutta siltd osin kuin osakkeenomistajat joutuvat vastaamaan kriisinratkaisusta
aiheutuvista tappioista. Kyseiset artiklat estdvit vihemmaén rajoittavien ratkaisujen etsimisen
eiviatkd ndin ollen tdytd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksia. Talta
osin se viittdd, ettd ei ole mahdollista luoda yleistd olettamusta, jonka mukaan on yleisen edun
mukaista, ettd tappiot jaédvit ensisijaisesti osakkeenomistajien kannettaviksi ilman mahdollisuutta
harkita muita toimenpiteitd. Kantaja véittdd, ettd viranomaisen olisi voitava arvioida kussakin
yksittdistapauksessa, mika yleinen etu on siind, ettei julkisia varoja kéytetd tai ettei
kriisinratkaisurahastoa kaytetd, ottaen huomioon julkisen talouden tilanne, markkinatilanne,
taloudellinen tilanne ja laitoksen vakavaraisuus.

Kantaja vaittdd myos, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artikla ovat SEU 5 artiklan 4 kohdassa
taatun suhteellisuusperiaatteen vastaisia, koska kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava
tapauskohtaisesti arvioida, onko yleisen edun mukaista, ettd osakkeenomistajat joutuvat
vastaamaan tappioista, vai pitdisiko omistusoikeus asettaa etusijalle kunkin yksittdisen tapauksen
olosuhteiden mukaan. Nailld artikloilla syrjitddn myos eri velkojaryhmid erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 27 artiklan 3 kohdan valossa.

Aluksi on muistutettava, ettd sddnnokset, joiden laillisuuden kantaja riitauttaa, sisdltavat
kriisinratkaisua tai kriisinratkaisuvilineitd koskevia yleisid periaatteita.

Asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa:

”Kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, komissio ja tarvittaessa kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumenettelyn
mukaisesti  toimiessaan kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd
kriisinratkaisutoimi toteutetaan seuraavia periaatteita noudattaen:

a) tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat;

”»

Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jos kriisinratkaisuneuvosto paattda soveltaa kriisinratkaisuvilinetta 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun yhteisoon tai konserniin tai 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 5 kohdassa
tarkoitettuun yhteis66n tai konserniin ja jos kriisinratkaisutoimi johtaisi velkojille lankeaviin
tappioihin tai velkojien saamisten muuntamiseen, kriisinratkaisuneuvosto ohjeistaa kansallisia
kriisinratkaisuviranomaisia kéayttamaan kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksia 21 artiklan mukaisesti vélittomasti ennen kriisinratkaisuvélineen soveltamista
tai yhtd aikaa sen kanssa.”

Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklassa tarkoitettua pddomainstrumenttien alaskirjausta ja

muuntamista on pidettdvd sen periaatteen soveltamisena, jonka mukaan osakkeenomistajat
kantavat tappiot ensimmadisend saman asetuksen 15 artiklan mukaisesti.
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Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa médrétdén seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hédnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd
vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hanelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden
kayttod voidaan sdadnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan valttimatonta.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarédtadn seuraavaa:

"Tassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa taattu omistusoikeus ei ole ehdoton ja ettd sen kéyttdd voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset palvelevat unionin yleisen edun mukaisia tavoitteita. Kuten perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, omistusoikeuden kayttod voidaan ndin ollen rajoittaa, kunhan
rajoitukset palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa téhdn oikeuteen
tavoitellun padmédrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin néin suojatun oikeuden keskeistd sisdltoa (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising
ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 ja 70 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 16.7.2020, Adusbef ym., C-686/18, EU:C:2020:567,
85 kohta ja tuomio 23.5.2019, Steinhoff ym. v. EKP, T-107/17, EU:T:2019:353, 100 kohta).

Tastd seuraa, ettd omistusoikeus ei ole ehdoton, vaan sitd voidaan rajoittaa, jos siitd sdddetdan
sovellettavissa saddoksissd ja jos ndma rajoitukset ovat tarpeen yleisen tavoitteen saavuttamiseksi
ja oikeasuhteisia tdhén tavoitteeseen nahden.

Ensinndkin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd finanssipalveluilla on keskeinen rooli unionin
taloudessa. Pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla toimintaansa harjoittavien yritysten
olennainen rahoitusldhde. Pankit ovat lisdksi usein tiiviissd vuorovaikutuksessa, ja monilla niista
on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai useamman pankin toimintakyvyttomyys
saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jasenvaltiossa kuin muissakin
jasenvaltioissa. Tadma puolestaan saattaa johtaa kielteisiin seurannaisvaikutuksiin talouden muilla
sektoreilla (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 50 kohta; tuomio 20.9.2016,
Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 kohta ja
tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan tavoitetta taata rahoitusjéirjestelmén vakaus ja samalla valttaa
julkisten menojen liiallinen kasvu ja minimoida kilpailun vééristymit on pidettdva ensisijaisen
yleisen edun mukaisena (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 69 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun otetaan huomioon euroalueen pankkijérjestelman
vakauden turvaamisen paamaara ja se taloudellisten tappioiden viliton riski, joille ndiden kahden
pankin tallettajat olisivat altistuneet pankkien konkurssitilanteessa, tietyt omistusoikeuden
rajoitukset voivat olla perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 74 kohta).
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Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettéd vaikka on selvésti yleisen edun mukaista varmistaa
koko unionissa investoijien vahva ja yhtendinen suoja, tdtd etua ei voida pitdd kaikissa
olosuhteissa ensisijaisena kyseisilld muutoksilla toteutetun rahoitusjarjestelman vakauden
varmistamiseen liittyvddn yleiseen etuun ndhden (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 91 kohta ja tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 54 kohta).

Taltd osin asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 61 perustelukappaleessa sdddetédn, ettd
osakkeenomistajien ja velkojien oikeuksien rajoitusten olisi oltava sopusoinnussa
perusoikeuskirjan 52 artiklan kanssa ja ettd timén vuoksi kriisinratkaisuvalineité olisi kdytettava
vain sellaisiin yhteis6ihin, jotka ovat kykenemittomid tai todenndkoisesti kykenemittomia
jatkamaan  toimintaansa, ja ainoastaan = silloin, kun timd on  vilttdmatonta
rahoitusvakaustavoitteen vuoksi yleisen edun nimissa.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdassa ja 22 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd ne pannaan tdytdntoon kriisinratkaisutoimen yhteydessd, mika
merKkitsee, ettd ne vastaavat kriisinratkaisun tavoitteita.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan mukaan kriisinratkaisutavoitteet ovat seuraavat:
kriittisten  toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittdvien haitallisten vaikutusten vélttdminen erityisesti estdamailld hdirididen levidminen;
julkisten varojen suojelu huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen on mahdollisimman vihiisté; tallettajien suojaaminen seka asiakkaiden varojen ja
omaisuuden suojaaminen.

Nidin ollen on katsottava, ettd rahoitusjarjestelmdn vakauden turvaamiseen tahtaavalla
kriisinratkaisutoimenpiteelld tavoiteltu pdamaara on yleisen edun mukainen tavoite, jolla voidaan
edella 162-164 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti perustella tiettyja
omistusoikeuden rajoituksia. Osakkeenomistajien omistusoikeuksia koskevat rajoitukset, jotka
asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artikla saattavat aiheuttaa, tayttdvdat timédn saman unionin
tunnustaman yleisen edun mukaisen tavoitteen, ja ne ovat ndin ollen perusteltavissa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti.

Toiseksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklan soveltaminen edellyttas,
ettd edellytykset kriisinratkaisutoimen toteuttamiselle tayttyvit.

Kriisinratkaisutoimen toteuttamisen edellytysten osalta asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd yhteison, jota kriisinratkaisutoimi koskee, on
oltava kykenemiton tai todennédkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, ettd on oltava
perusteetonta odottaa, ettd sen kykenemittomyys jatkaa toimintaansa voidaan estdd
kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla, ja ettd
toimenpiteen on oltava tarpeen yleisen edun vuoksi.

On myo6s huomattava, kuten erityisesti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 8 kohdasta kéy ilmi,
ettd kriisinratkaisutoimi on vaihtoehtoinen ratkaisu tavanomaiselle
maksukyvyttomyysmenettelylle.

Unionin tuomioistuin on todennut pankkien osakkeenomistajien osalta, ettd osakeyhtididen
osakkeenomistajien asemaan sovellettavien yleisten sddntdjen mukaan ndmi vastaavat tdysin
sijoituksiinsa liittyvistd riskeistd (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
73 kohta).
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Unionin tuomioistuin katsoi valtiontukien alalla, ettd koska osakkeenomistajat vastaavat pankin
veloista sen yhtiopddoman madrddn asti, sen, ettd valtiontukisddntojen soveltamisesta
finanssikriisin ~ yhteydessd pankkien hyviksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin
1 pdivasta elokuuta 2013 annetun komission tiedonannon (jdljempénd pankkitiedonanto)
(EUVL 2013, C 216, s. 1) 40-46 kohdassa edellytetdin, ettd pankin pddomavajeen poistamiseksi
osakkeenomistajien on ennen valtiontuen myontamistd katettava pankin kérsimid tappioita yhta
lagjalti kuin silloin, jos tukea ei olisi myonnetty, ei voida katsoa loukkaavan osakkeenomistajien
omaisuudensuojaa (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 74 kohta).

Analogisesti on katsottava, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteisén tapauksessa sen
periaatteen soveltaminen, jonka mukaan osakkeenomistajat kantavat tappiot ensimmaiisend
asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan mukaisesti, ja sen 22 artiklassa sdddetyn
padomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytto ovat seurausta siitd, ettd
yhteison osakkeenomistajien on kannettava sijoituksiinsa liittyvét riskit, ja siitd, ettd — ottaen
huomioon, ettd koska tdméd yhteis6 on kykenemidton jatkamaan toimintaansa, se on
kriisinratkaisutoimen kohteena — niiden on kannettava téstéd aiheutuvat taloudelliset seuraukset.

Kantaja esittdd useita viitteitd, joiden mukaan asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artikla ovat
suhteellisuusperiaatteen vastaisia, koska niissd ei sallita tapauskohtaista analyysia eika
vaihtoehtoisten ratkaisujen harkintaa.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on todettu, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdadoksilld, paatoksilld ja muilla
toimenpiteilld ei saada ylittda rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista niilla lainmukaisesti
tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililli, on wvalittava védhiten pakottava, eivatka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pddmaédriin ndhden
(ks. tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17,
EU:C:2019:332, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 6.5.2021, Bayer CropScience ja
Bayer v. komissio, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Tasté
periaatteesta muistutetaan SEU 5 artiklan 4 kohdassa sekd EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen
liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytakirjan 1 artiklassa.

Kantaja viittdd ensinnidkin, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklaa sovelletaan kaikissa
olosuhteissa ottamatta huomioon kunkin yksittaistapauksen olosuhteita.

Tosin asetuksen N:o 806/2014 15 artikla siséltdd periaatteen, jonka on ohjattava kaikkia
kriisinratkaisutoimia, sikéli kuin osakkeenomistajien on kannettava sijoituksiinsa liittyvit riskit.
Taltd osin on muistutettava, ettd edelld 173 kohdassa mainitun oikeuskdytidnnoén mukaan
osakkeenomistajien osallistuminen pankin tappioihin ei voi merkitd niiden omistusoikeuden
loukkaamista.

Toisin kuin kantaja ndyttdd viittdvdn, tdmédn periaatteen soveltaminen ei kuitenkaan johda
automaattisesti asetuksen N:o 806/2014 22 artiklassa sdddettyyn pddomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kéyttoon kaikissa tapauksissa, joissa yhteis6 on
kriisinratkaisutoimen kohteena.

Esimerkiksi =~ osakkeenomistajien  ja  velkojien  osallistumisen  osalta  asetuksen

N:o 806/2014 21 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, joiden tédyttyessd pddomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia kaytetdén.
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Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 22 artiklassa ei edellytetd erityisen
kriisinratkaisuvilineen soveltamista. Kriisinratkaisuneuvoston ja komission tehtédviana on paattaa
tapauksen olosuhteet huomioon ottaen sopivimmasta kriisinratkaisuvilineesta.

Toiseksi kantaja vdittaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artikla estdvit sen, ettd olosuhteiden
mukaan haetaan vihemman rajoittavia ratkaisuja, kuten turvautuminen kriisinratkaisurahastoon,
julkisiin varoihin tai lainoihin. On katsottava, ettd tdma viite perustuu kriisinratkaisumekanismin
virheelliseen tulkintaan.

Yhtddltd nimittdin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
kriisinratkaisutoimen toteuttaminen ja siten p&domainstrumenttien alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien kdyttadminen tédssd yhteydessa edellyttdd, ettei ole vaihtoehtoisia yksityisen
sektorin toimenpiteitd tai valvontatoimia.

Kantajan kaavailemia vihemmaén rajoittavia ratkaisuja ei ndin ollen voida pitdd vaihtoehtoisena
toimenpiteend osakkeenomistajien ja velkojien osallistumiselle kriisinratkaisutoimeen.

Lisdaksi kantaja ndyttdd jattavin huomiotta sen, ettd kriisinratkaisutoimi on vaihtoehto
tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaiselle yhteison likvidaatiolle. Jos pankin
vaikeudet voitaisiin ratkaista julkisilla tai yksityisilld lainoilla, kriisinratkaisumenettelya ei voitaisi
aloittaa, koska asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddetty edellytys ei

tayttyisi.

Toisaalta on todettava, ettd valtiontuen tai kriisinratkaisurahaston tuen myontdmista ei ole
suljettu pois asetuksen N:o 806/2014 19 artiklan mukaisen kriisinratkaisutoimen yhteydessa.
Toisin kuin kantaja viittdd, kriisinratkaisuneuvosto ja komissio voivat siis tapauksen
olosuhteiden mukaan paattaa sallia julkisten varojen tai kriisinratkaisurahaston kayton.

Kolmanneksi kantaja lisdd vastauksessaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artikla eivit
mahdollistaisi erityisesti likviditeettikriisin varalta, joka ei ole pankin vakavin mahdollinen
ongelma, joustavampia ratkaisuja kuten julkisten viranomaisten lainat tai EKP:n antama
maksuvalmiusapu.

Talla viitteella kantaja ndyttdd arvostelevan lainsddtdjaa siitd, ettd se ei ole asetuksen
N:o 806/2014 22 artiklassa ndhnyt muuta ratkaisua kuin kriisinratkaisutoimen pankin
mahdollisesti kohtaamien vaikeuksien ratkaisemiseksi. Riittdd, kun todetaan, ettd tdima viite on
tehoton, koska jos pankki ei ole tilanteessa, jossa se tayttaa kriisinratkaisutoimen edellytykset, se
ei kuulu asetuksen N:o 806/2014 soveltamisalaan.

Toisin kuin kantaja viittad, likviditeettikriisi on joka tapauksessa omiaan johtamaan pankin
tilanteeseen, jossa se ei kykene maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan
erdpdivadn mennessd tai jossa on objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan paitelld, ettd
ndin tapahtuu ldhitulevaisuudessa, mikd on yksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa sdddetyistd hypoteeseista, joiden perusteella yhteison katsotaan olevan
kykenemaiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artikla loukkaavat myds

suhteellisuusperiaatetta, koska niissé syrjitadn eri velkojaryhmia ja koska tallettajille myonnetddn
perusteetonta etuoikeutettua kohtelua.
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On muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttds, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
55 kohta; tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 191 kohta ja tuomio 3.6.2021, Unkari v.
parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 98 kohta).

Tastd on riittdvaa todeta yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn, ettd “kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen velkojat vastaavat tappioista
osakkeenomistajien jalkeen noudattaen 17 artiklan mukaista saamistensa etusijajérjestystd, jollei
tdssd asetuksessa nimenomaisesti toisin sdddetd”. Asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa sdddetddn, ettd samaan luokkaan kuuluvia velkojia kasitellidn yhdenmukaisella
tavalla.

Lisaksi asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 10 kohdan mukaan "kriisinratkaisuneuvosto varmistaa,
ettd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset kayttavat alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia
viipymattd 17 artiklan mukaisen saamisten etusijajarjestyksen mubkaisesti”. Kyseisessa
sadnnoksessd sdddetddn saamisten asettamisesta etusijajarjestykseen ja tdltd osin siind erotetaan
toisistaan eri velkojaryhmait, jotka ovat ydinpddomainstrumenttien, ensisijaisen lisipddoman
instrumenttien ja toissijaisen pddoman instrumenttien haltijat.

Osakkeenomistajat ja huonompisijaiset instrumenttien haltijat eivit ole toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa sen mukaan, kuuluvatko ne johonkin ndistd ryhmistd, ja niitd voidaan kohdella eri
tavoin saataviensa etusijajarjestyksen mukaan. Lisdksi velkojien syrjiméttomyyden periaatteen
noudattaminen taataan asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa.

Pankin osakkeenomistajat eivdt toisaalta ole vertailukelpoisessa tilanteessa tallettajien kanssa.
Toisin kuin osakkeenomistajia, tallettajia ei voida pitéa sijoittajina, joiden on kannettava pankin
osakepddomaan tehdyn sijoituksen taloudelliset riskit.

Lisdksi tallettajien suoja on yksi asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mulkaisista kriisinratkaisutavoitteista, ja siitd muistutetaan saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa. Asetuksella N:o 806/2014 varmistetaan siten kriisinratkaisutoimen yhteensopivuus
talletusten vakuusjdrjestelmistd 16.4.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2014/49/EU (EUVL 2014, L 173, s. 149) vahvistettujen periaatteiden kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklalla
rajoitettiin suhteettomasti omistusoikeutta.

Lisdksi vastoin kantajan véitettd on otettava huomioon, ettd asetuksessa N:o 806/2014 sdddettiin
mekanismista, jolla varmistetaan, ettd osakkeenomistajien omistusoikeuksiin kohdistuvat
loukkaukset, jotka voivat johtua kriisinratkaisutoimesta, eivit ole suhteettomia.

Taltd osin asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 62 perustelukappaleessa sdddetéddn, ettd
puuttuminen omistusoikeuteen ei saisi olla suhteetonta ja ettd kyseeseen tulevat
osakkeenomistajat ja velkojat eivit saisi kérsid suurempia tappioita kuin niille olisi aiheutunut, jos
yhteiso olisi likvidoitu kriisinratkaisupaatoksen tekemisen ajankohtana.
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Asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan g alakohdassa vahvistetaan kriisinratkaisua
ohjaaviin vyleisiin periaatteisiin kuuluva periaate, jonka mukaan velkojat eivdt saa jdada
kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, eli

"velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos 2 artiklassa
tarkoitettu yhteisé olisi likvidoitu tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd 29 artiklassa
madriteltyjen suojatoimien mukaisesti”.

Sen arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos asianomainen
yhteis0  olisi  asetettu = tavanomaiseen = maksukyvyttomyysmenettelyyn, = asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisun jalkeen on tehtdva
arvostus. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 17 kohdan mukaan kyseisessd arvostuksessa on
madritettdvd, eroaako se kohtelu, jota osakkeenomistajat ja velkojat olisivat saaneet, jos
laitokseen olisi sovellettu tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelyd kriisinratkaisutoimen
toteuttamista koskevan paitoksen tekemisen ajankohtana, siitd kohtelusta, jota he ovat saaneet
kriisinratkaisun yhteydessa.

Asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos osakkeenomistajille tai
velkojille todetaan arvostuksen perusteella aiheutuneen kriisinratkaisussa suuremmat tappiot
kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa,
kriisinratkaisuneuvosto voi kéyttda kriisinratkaisurahastoa korvausten maksamiseksi.

Asetuksella N:o 806/2014 taataan siten se, ettei osakkeenomistajia ja velkojia kriisinratkaisun
seurauksena  kohdella epdedullisemmin kuin niitd olisi kohdeltu tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd, saatamalld tarvittaessa korvausmekanismista.
Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa vahvistetun omistusoikeuden kunnioittamisen
mukaisesti siind tapauksessa, ettd kriisinratkaisuméérdys johtaa osakkeenomistajien ja velkojien
omistusoikeuksien loukkaamiseen, asetuksessa N:o 806/2014 otetaan kdytt66n mekanismi, jolla
taataan oikeudenmukainen korvaus niiden menetyksesta.

Toisin kuin kantaja vdittda, maksukyvyttdomyysmenettely on ainoa vaihtoehto kriisinratkaisulle.
On nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan mukaan se,
ettd yhteis6 on kykenemaiton tai todennékoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa ja ettei
voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykenemidttomyys jatkaa toimintaansa on estettévissa
yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimella, ovat kriisinratkaisutoimenpiteen
toteuttamisen edellytyksena.

Valtiontukialan osalta on tdsséd yhteydessd huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut
taltd osin, ettd pankkien osakkeenomistajien tappiot olisivat joka tapauksessa yhtd suuret
riippumatta siitd, perustuvatko ne konkurssiin julistamiseen tuomioistuimen tuomiolla
valtiontuen myontdmattd jattdmisen vuoksi vai tdllaisen tuen myontdmismenettelyyn, jossa
ennakkoedellytyksend on vastuunjako (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
75 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, ettd pankkitiedonannon 46 kohdassa sdddetddn, ettd “olisi
noudatettava periaatetta, jonka mukaan velkojat eivit saa jadda kriisinratkaisussa huonompaan
asemaan’, ja ettd "huonompisijaisten velkojien ei pitdisi saada rahamdardisesti vihemmaén kuin
mikéd heiddn hallussaan olevan instrumentin arvo olisi ollut ilman valtiontuen myoéntamistd”
(tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 77 kohta).
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Unionin tuomioistuimen mukaan mainitusta kohdasta kdy ilmi, ettd vastuunjakotoimenpiteet,
jotka ovat péddomavajeesta kirsiville pankille myonnettivin valtiontuen myontimisen
edellytyksend, eivit voi loukata huonompisijaisten velkojien omaisuudensuojaa tavalla, jota
niiden ei olisi tarvinnut kérsid konkurssimenettelyssd, joka olisi seurannut téllaisen tuen
myontdmadttd jattdmisestd. Néin ollen ei voida viittdd patevasti, ettd pankkitiedonannossa
vahvistettujen kaltaisilla vastuunjakotoimenpiteillda olisi puututtu osakkeenomistajien ja
huonompisijaisten velkojien omaisuudensuojaan (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 78 ja 79 kohta).

Nidin ollen on analogisesti katsottava, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 artiklassa sdddetyn
periaatteen, jonka mukaan velkojat eivit saa jadda kriisinratkaisussa huonompaan asemaan,
soveltaminen takaa osakkeenomistajille perusoikeuskirjan 17 artiklan vaatimusten mukaisen
oikeudenmukaisen korvauksen.

Lisdksi kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2020 toimittamallaan
asiakirjalla tyojéarjestyksen 84 artiklan nojalla uuden kanneperusteen. Se viittad, ettd 10.10.2019
annettu maardys, Aeris Invest v. kriisinratkaisuneuvosto (T-599/18, ei julkaistu, valitus vireillg,
EU:T:2019:740), vaikuttaa suoraan asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklan lainvastaisuutta
koskevaan kanneperusteeseen ja ettd neljannessd kanneperusteessa esitettyja vditteitd on
tdydennettdva kyseisen médrdyksen osalta.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta, neuvosto ja Banco Santander
vaittavat, ettd kantajan 21.1.2020 esittamét vaitteet muodostavat uuden kanneperusteen, jota ei
voida ottaa tutkittavaksi.

Koska kantaja vahvisti suullisessa kasittelyssd, ettd kyseessd ei ole uusi kanneperuste vaan
neljannen kanneperusteen laajentaminen, unionin yleinen tuomioistuin rajoittuu tarkastelemaan
21.1.2020 esitettyja uusia vaitteita siltd osin kuin ne tukevat neljainnessa kanneperusteessa esitettya
lainvastaisuusperustetta.

Kantaja viittdd, ettd 10.10.2019 annetun maéadrdyksen Aeris Invest v. kriisinratkaisuneuvosto
(T-599/18, ei julkaistu, valitus vireilla, EU:T:2019:740), johon se on hakenut muutosta,
48-49 kohdasta ilmenee, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei sdddetd korvauksesta
osakkeenomistajille, jotka ovat menettineet omistusoikeutensa Banco Popularin kaltaisissa
tapauksissa. Mainitun méérdayksen mukaan Banco Popularin osakkeenomistajilla ei olisi oikeutta
korvaukseen, vaikka Banco Popularin todellinen arvo olisi korkeampi kuin se arvo, joka sille
annettiin toisessa arvostuksessa. Kantaja padttelee tastd, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei sdadadeta
korvauksesta osakkeenomistajille, jotka ovat menettineet omistusoikeutensa, ja ettd
lainvastaisuusvdite =~ on  ndin  ollen  hyvidksyttdvd. Se  lisdd, ettd  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdassa sdddetty korvaus ei ole asianmukainen ja riittava.

On muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 10.10.2019 antamassaan
madrdyksessd Aeris Invest v. kriisinratkaisuneuvosto (T-599/18, ei julkaistu, valitus vireills,
EU:T:2019:740) kumoamiskanteen, jonka kantaja oli nostanut kriisinratkaisuneuvoston
padtoksestd olla tekemittd Banco Popularista jilkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen maérdayksen 47 kohdassa, ettd Banco Populariin
sovellettu liiketoiminnan myynti ei kuulunut asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdassa
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tarkoitettuihin tapauksiin, joissa korvaus voitaisiin maksaa jalkikdteen suoritettavan lopullisen
arvostuksen jdlkeen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi siten kantajan mainitsemissa
maardyksensd 48—49 kohdassa seuraavaa:

748 Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdassa ei sallita korvausten
maksamista sellaisen yhteison entisille osakkeenomistajille ja velkojille, jonka omat varat on
kokonaan muunnettu, joiden arvo on alentunut ja jotka on siirretty kolmannelle osapuolelle.

49 Taltd osin kantaja vaittdd virheellisesti, ettd jdlkikateen suoritettava arvostus vaikuttaa
suoraan Banco Popularin entisten osakkeenomistajien oikeudelliseen asemaan ja ettd jos
arvio Banco Popularin markkina-arvosta olisi korkeampi kuin toisen arvostuksen tuloksena
saatava arvo, niilld olisi oikeus korvaukseen asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti.”

Riittdd, kun todetaan, ettd 10.10.2019 antamassaan madrdayksessd Aeris Invest v.
kriisinratkaisuneuvosto (T-599/18, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2019:740) unionin yleinen
tuomioistuin otti kantaa yksinomaan kantajan tilanteeseen Banco Popularin kriisinratkaisun
yhteydessi ja katsoi, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdassa saddettyéd korvausta ei
voitu soveltaa tdssa asiassa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 10.10.2019 antamassa madrdyksessa Aeris
Invest v. kriisinratkaisuneuvosto (T-599/18, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2019:740) esitetyt
kyseiseen tapaukseen rajoittuvat huomiot eivdt ole merkityksellisia asetuksen N:o 806/2014
laillisuuden arvioinnin kannalta. Kantaja ei myoskadn osoita 21.1.2020 jattdmaéssadn asiakirjassa
tdmén madrdyksen ja asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklan, joiden lainvastaisuuteen vedotaan
neljannessa kanneperusteessa, vilista yhteytta.

Lisiksi on huomattava, ettd siltd osin kuin kantaja on valittanut 10.10.2019 annetusta
madrdyksestd Aeris Invest v. kriisinratkaisuneuvosto (T-599/18, ei julkaistu, valitus vireills,
EU:T:2019:740), taimé maarays ei ole lopullinen.

Tastd seuraa, ettd kantajan 21.1.2020 esittdmat uudet viitteet eivit ole merkityksellisid neljannessa
kanneperusteessa esitetyn lainvastaisuusviitteen arvioinnin kannalta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklalla ei puututa sen
yhteison, jota kriisinratkaisutoimi koskee, osakkeenomistajien omistusoikeuksiin suhteettomasti
tavalla, jota ei voitaisi hyviksyd ja jolla loukattaisiin tdimén oikeuden keskeistd sisdltod, vaan
kyseisten sddnndsten on katsottava muodostavan perustellun ja oikeasuhtaisen rajoituksen niiden
omistusoikeuksiin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan sekd SEU
5 artiklan 4 kohdan maardaysten mukaisesti.

Neljannessd kanneperusteessa esitetty lainvastaisuusvéite on néin ollen hylattava.

3. Viides kanneperuste, joka koskee lainvastaisuusvditettd siltd osin kuin asetuksen
N:o 806/2014 18 ja 20 artiklalla loukataan perusoikeuskirjan 17 ja 41 artiklassa
vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi

Kantaja esittdd SEUT 277 artiklan nojalla lainvastaisuusviitteen asetuksen N:o 806/2014 18
ja 20 artiklasta siltd osin kuin ndilla sddnnoksilla loukataan perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeutta tulla kuulluksi, koska niissa ei sdadetd
kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison osakkeenomistajien kuulemisesta. Kuulematta
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jattdminen olisi myos ristiriidassa perusoikeuskirjan 17 artiklassa, luettuna yhdessa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Roomassa 4.11.1950, ensimmadisen lisdpoytékirjan 1 artiklan kanssa, mééréttyjen omistusoikeutta
koskevien menettelyllisten takeiden kanssa, joiden mukaan henkilon omistusoikeuteen
puututtaessa tille on annettava asianmukainen mahdollisuus esittdd asiansa toimivaltaisille
viranomaisille.

Komissio, kriisinratkaisuneuvosto ja parlamentti katsovat, ettd jos kriisinratkaisumenettelyn
kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajilla on perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa vahvistettu oikeus tulla kuulluksi, tdimé oikeus tunnustettaisiin, vaikka asetuksessa
N:o 806/2014 ei olisi nimenomaista sadnnostd. Se, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa ei
ole nimenomaista sddnnostd osakkeenomistajien kuulemisesta, ei tee asetuksesta lainvastaista,
koska siind ei ole sddnnost4, jossa kuuleminen kiellettaisiin.

Aluksi on huomattava, ettd kantaja riitauttaa sen, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan
yhteison osakkeenomistajia ei ole kuultu kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen johtaneen
menettelyn aikana, mutta ei esitd mitddn vaitteitd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan osalta, joka
koskee arvostusta. Ndin ollen on katsottava, ettd viidennessd kanneperusteessa esittiméssaan
lainvastaisuusviitteessda kantaja riitauttaa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan, joka koskee
kriisinratkaisumenettelyd, péatevyyden siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd loukataan
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taattua oikeutta tulla kuulluksi, koska siina
ei sdadeta  siitd, ettd  kriisinratkaisuneuvosto  kuulee  osakkeenomistajia  ennen
kriisinratkaisutoimen hyvéiksymista.

On huomattava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maaritéan, ettd hyvaa
hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan
ryhdytadn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hianeen epdedullisesti.

Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilélle tilaisuuden esittdda hallintomenettelyn aikana
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péddtoksen tekemistd, joka saattaa
vaikuttaa hdnen intresseihinsd epdedullisesti. Témaén jilkeen on tdsmennettéivd, ettd oikeudella
tulla kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtdalta silla edistetddan mahdollisimman tdsmallista ja
virheetontd asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan
asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi pyritddn erityisesti takaamaan, ettd
henkil6on epdedullisesti vaikuttavat paiatokset tehddédn tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen
tai asianosainen voi esittda sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdnen henkilokohtaista tilannettaan
ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdédn, ettd sité ei tehda tai etta silld on tietty sisalto (ks. tuomio
4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Huomautettakoon, ettd unionin tuomioistuin on painottanut kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden merkitysta ja sitd, ettd unionin oikeusjarjestyksessa sen ulottuvuus on erittdin laaja, ja
katsonut, ettd tdtd oikeutta on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle
henkilolle vastaiseen padtokseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan téta
oikeutta on kunnioitettava silloinkin, kun sovellettavissa oikeussddnnoissd ei nimenomaisesti
sdadeta tallaisesta muodollisuudesta (ks. tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85
ja 86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 67 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 7.11.2019, ADDE .
parlamentti, T-48/17, EU:T:2019:780, 89 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen luonne unionin oikeuden
perustavanlaatuisena yleisend periaatteena, sen soveltamista ei ndin ollen voida sulkea pois eika
rajoittaa asetuksen sddnnoksilld ja sitd on ndin ollen kunnioitettava sekd silloin, kun ei ole
olemassa mitddn erityistd lainsddddntod, ettd silloin, kun on olemassa lainsddddntod, jossa
itsessddn ei oteta huomioon mainittua periaatetta (ks. tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niinpa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, joka on unionin oikeusjérjestyksen periaate ja
perusoikeus, soveltamisala on avoin silloin, kun hallintoviranomainen aikoo tehdd epdedullisen
toimen eli toimen, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti kyseesséd olevan yksityisen tai jasenvaltion
intresseihin, eikd kyseisen oikeuden soveltaminen riipu sitd koskevan nimenomaisen johdetun
oikeuden sddnnon olemassaolosta (tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio, T-260/11,
EU:T:2014:555, 64 kohta).

Talta osin on toisaalta huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 121 perustelukappaleen mukaan asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja
otetaan huomioon etenkin perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet, vapaudet ja periaatteet seka
oikeus puolustukseen, ja se olisi pantava tdytdntoon mainittujen oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti. Toisaalta missddn asetuksen N:o 806/2014 sddnnoksessd ei nimenomaisesti suljeta
pois tai rajoiteta asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien oikeutta tulla kuulluksi
kriisinratkaisumenettelyn aikana.

Lisdksi on komission ja neuvoston tavoin huomautettava, etta kriisinratkaisuneuvoston asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdadettyd menettelyd noudattaen hyviaksymaén kriisinratkaisutoimen
tavoitteena on yhteison kriisinratkaisu. Kriisinratkaisutoimen kohteena olevaa yhteis6d on
pidettdavd henkilond, jonka osalta yksittdinen toimi on toteutettu ja jonka osalta oikeus tulla
kuulluksi taataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Nidin ollen on otettava huomioon, ettd kyseisen yhteison osakkeenomistajat ja velkojat eivat ole
kriisinratkaisutoimen kohteena, sillé se ei ole niitd vastaan tehty yksittdinen paatos.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttdd valtuuksia alaskirjata tai muuntaa kriisinratkaisutoimen
kohteena olevan yhteison péadomainstrumentteja kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdaddettya
menettelyd noudattaen.

Niin ollen asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetty menettely, vaikka se ei olisikaan
asianomaisen yhteison osakkeenomistajiin ja velkojiin kohdistuva yksittdinen menettely, voi
johtaa sellaisen kriisinratkaisutoimen antamiseen, joka voi vaikuttaa haitallisesti niiden etuihin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa, johon viitataan edellda 225 kohdassa, on kuitenkin
tulkittu oikeutta tulla kuulluksi laajasti siten, ettd se taataan jokaiselle henkilélle sellaisen
menettelyn aikana, joka saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinséd epdedullisesti. Ndin ollen ei voida
sulkea pois sitd, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat voivat
vedota oikeuteen tulla kuulluksi kriisinratkaisumenettelyssa.

Kuulemisoikeuden kayttamistd voidaan kuitenkin rajoittaa edelld 158 kohdassa mainitun
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Niin ollen on tarpeen tutkia, onko se, ettd asetuksessa N:o 806/2014 ei ole sddnnostd, jossa
nimenomaisesti sdddettdisiin asianomaisen yhteison osakkeenomistajien ja velkojien
kuulemisesta kyseisen asetuksen 18 artiklassa tarkoitetun menettelyn yhteydessd,
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuulluksi tulemisen oikeutta koskeva rajoitus.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeudet, kuten puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, ei ole ehdoton periaate, vaan sitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika
niilld puututa ndin suojattuihin oikeuksiin tavoitellun padméérédn kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeistd sisdltod
(ks. tuomio 10.9.2013, G. ja R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 20.12.2017, Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto sekd Espanjan kuningaskunta, parlamentti ja neuvosto
vaittavat, ettd osakkeenomistajien kuulemisoikeuden rajoittaminen on perusteltua yhtdalta
rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaamisen tavoitteen vuoksi ja toisaalta siksi, ettd on tarpeen
varmistaa kriisinratkaisupaiatosten tehokkuus, silld paatokset on tehtdava nopeasti.

Ensinndkin on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan
perustelukappaleissa, erityisesti johdanto-osan 12, 58 ja 61 perustelukappaleessa, todetaan, ettd
rahoitusmarkkinoiden vakaus on yksi asetuksella perustettujen kriisinratkaisumekanismien
tavoitteista.

Liséksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisutoimea on pidettava
yleisen edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos
kriisinratkaisutoimi ~ on  oikeassa  suhteessa  kyseisiin  tavoitteisiin. = Asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan mukaisina kriisinratkaisutavoitteina on muun muassa “vilttaa
merkittdvien haitallisten vaikutusten aiheutuminen rahoitusvakaudelle, erityisesti estamaélla
hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja yllapitdamalla
markkinakuria” sekd ”suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen
poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on mahdollisimman vahaistd”.

Taltd osin olisi muistettava, ettd edelld 161 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostéd seuraa, ettd
rahoituspalveluilla on keskeinen asema unionin taloudessa ja ettd yhden tai useamman
jarjestelmddn kuuluvan pankin toimintakyvyttomyys levidd todennékoisesti nopeasti muihin
pankkeihin niin kyseisessd jdsenvaltiossa kuin muissakin jdsenvaltioissa. Lisdksi edella
162 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan tavoitetta taata rahoitusjirjestelméan vakaus ja
samalla valttaa julkisten menojen liiallinen kasvu ja minimoida kilpailun vdaristymat on pidettava
ensisijaisen yleisen edun mukaisena.

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi 1.4.2004 antamassaan tuomiossa Camberrow
MM5 AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6 kohta), ettd taloudellisesti
arkaluonteisilla aloilla, kuten pankkijarjestelmén vakauden alalla, valtioilla on laaja harkintavalta
ja ettd sen vuoksi se, ettei osakkeenomistaja voinut osallistua pankin myyntiin johtavaan
menettelyyn, ei ollut kohtuutonta suhteessa oikeutettuihin tavoitteisiin, jotka koskevat velkojien
oikeuksien suojelua ja pankin maksukyvyttomyyden asianmukaisen hallinnoinnin sdilyttdmista.
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On my0s mainittava tuomio 8.11.2016, Dowling ym. (C-41/15, EU:C:2016:836), joka on annettu
niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan
[SEUT 54 artiklan toisessa kohdassa] tarkoitetuilta yhtisiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden péddomaa sdilytettdessd ja
muutettaessa, 13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26,
s. 1) 8, 25 ja 29 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon johdosta. Kyseisessa asiassa
oli kyse poikkeustoimenpiteestd, jolla kansalliset viranomaiset pyrkivit osakepddomaa
korottamalla vélttdmaédn téllaisen yhtion kaatumisen, joka voisi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan uhata unionin rahoitusvakautta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd
toisella direktiivillda 77/91 osakeyhtion osakkeenomistajille ja velkojille annettava, tdméin
osakepddomaa koskeva suoja ei ulottunut jasenvaltion talouden ja rahoitusjérjestelmén vakavan
hairion tilanteessa toteutettuun kansalliseen toimenpiteeseen, jolla pyrittiin lieventdméain
kyseessd olevan yhtion oman pddoman riittdméattomyydestd unionin rahoitusvakaudelle
aiheutuvaa jarjestelmariskid (tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 50 kohta).
Unionin tuomioistuin lisdsi, ettd toisen direktiivin 77/91 sddnnokset eivit ndin ollen olleet esteend
osakeyhtion osakepddomaa koskevalle poikkeustoimenpiteelle, jonka kansalliset viranomaiset
olivat toteuttaneet jdsenvaltion talouden ja rahoitusjarjestelmidn vakavan hairion tilanteessa
ilman kyseisen yhtion yhtiokokouksen hyviksyntdd tarkoituksenaan vélttdd jarjestelmaériski ja
turvata unionin rahoitusvakaus (ks. tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836,
51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niitd nédkokohtia sovelletaan analogisesti sellaisen pankin, johon on sovellettu asetuksen
N:o 806/2014 mukaista kriisinratkaisumenettelyd, entisten osakkeenomistajien tilanteeseen.

Lisaksi on huomattava, ettd toinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kriisinratkaisutavoite eli kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen on myds osa yleistd etua koskevaa tavoitetta, joka on
rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen.

Direktiivin 2014/59 2 artiklan 1 kohdan 35 alakohdan mukaan laitoksen kriittisilld toiminnoilla
tarkoitetaan “toimintaa, palveluja tai toimintoja, joiden keskeytyminen todennékoisesti
aiheuttaisi reaalitalouden kannalta elintirkeiden palvelujen héiriintymisen tai todennékoisesti
hairitsisi rahoitusvakautta laitoksen tai konsernin koon tai markkinaosuuden, ulkoisten ja
sisdisten sidosten, monitahoisuuden tai rajatylittdivin toiminnan johdosta yhdessd tai
useammassa jdsenvaltiossa erityisesti tdmdn toiminnan ja ndiden palvelujen tai toimintojen
korvattavuus huomioon ottaen”.

Taltd osin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentamisestd niiden
olosuhteiden ja edellytysten maarittelemiseksi, joiden tdyttyessd ylimdardisen rahoitusosuuden
suorittamista jalkikdteen voidaan lykétd kokonaan tai osittain, ja perusteista, joiden mukaisesti
madritetddn kriittisten toimintojen sisdltdméd toiminta, palvelut ja toiminnot seka
ydinliiketoiminta-alueisiin siséltyvit liiketoiminta-alueet ja niihin liittyvat palvelut, 2.2.2016
annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/778 (EUVL 2016, L 131,
s. 41) 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kriittisiksi toiminnoiksi katsottavien toimintojen
madrittelykriteereistd. Kyseessd on toiminto, jonka laitos tarjoaa kyseiseen laitokseen tai
konserniin kuulumattomille kolmansille osapuolille ja jonka dkilliselld hdiriintymiselld olisi
todenndkoisesti huomattavan kielteinen vaikutus kolmansiin osapuoliin tai joka aiheuttaisi
todenndkoisesti hdirididen levidmisen tai heikentdisi markkinatoimijoiden yleistd luottamusta,
koska kyse on kolmansille osapuolille jarjestelmén kannalta merkittivéistd toiminnosta seka
jarjestelmdn kannalta merkittavastd toiminnon tarjoavasta laitoksesta tai konsernista.
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Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetylld tavoitteella varmistaa
yhteison, jota kriisinratkaisutoimi koskee, kriittisten toimintojen jatkuvuus pyritddn valttdmaan
ndiden toimintojen keskeytyminen, joka todennikoisesti johtaisi hairidihin paitsi kyseisilla
markkinoilla my6s koko unionin rahoitusvakauden kannalta.

Niéin ollen kriisinratkaisutoimen, jolla pyritddn sdilyttdimddan tai palauttamaan ennalleen
luottolaitoksen taloudellinen tilanne, erityisesti jos se on vaihtoehto sille, ettd luottolaitos
asetetaan selvitystilaan, on katsottava tosiasiallisesti vastaavan unionin tunnustamaa yleisen edun
mukaista tavoitetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksella N:o 806/2014 kayttoon otetulla ja sen 18 artiklassa
kuvatulla kriisinratkaisumenettelylld on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yleisen edun mukainen tavoite eli rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen, milld voidaan
perustella kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen.

Toiseksi asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan, ettd
kriisinratkaisutoimi on tarpeen tullen toteutettava nopeasti. Naditd ovat asetuksen
johdanto-osan 26, 31 ja 53 perustelukappale sekd erityisesti sen 56 perustelukappale, jossa
sdaddetddn, ettd kriisinratkaisuprosessi olisi pantava tdytintoon lyhyen ajan kuluessa, jotta
rahoitusmarkkinoille ja taloudelle koituisi mahdollisimman vahan hairiota.

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd asetuksen N:o 806/2014 tavoitteena on sen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan sellaisten entistd tehokkaampien
kriisinratkaisumekanismien kdytt6on ottaminen, jotka ovat valttdmattomid, jotta voidaan vilttaa
vahingot, joita on aiemmin aiheutunut pankkien kykenemdttomyydestd jatkaa toimintaansa, ja
jotta rahoitusvakautta ei vaarannettaisi, téllainen tavoite edellyttdd nopeaa paatoksentekoa, kuten
kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddetyt lyhyet madrdajat osoittavat (tuomio 6.5.2021, ABLV
Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55 kohta).

Niinpé asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa todetaan muun muassa, ettd jos EKP
katsoo, ettd yhteiso6 on kykenemiton tai todenndkoisesti kykenematon jatkamaan toimintaansa,
sen on ilmoitettava tdmé arviointi viipymattd komissiolle ja kriisinratkaisuneuvostolle. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettéd jos kriisinratkaisuneuvosto itse suorittaa arvioinnin, sen on
ilmoitettava arvionsa viipymattda EKP:lle. Jos kaikki sen 1 kohdassa sdaddetyt edellytykset tayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto ~ hyviksyy  kriisinratkaisumaardyksen, = joka ~on  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaisesti toimitettava komissiolle valittomaésti sen jalkeen,
kun se on hyviksytty. Tdmén jilkeen komissiolla on 24 tuntia aikaa hyvaksya
kriisinratkaisumaarays tai vastustaa sita.

Tastd seuraa, ettd kun yhteiso tayttdd kriisinratkaisutoimen antamisen edellytykset eli ensinnékin
on kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemitdn jatkamaan toimintaansa, toiseksi kun on
perusteetonta odottaa, ettd sen kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi estettdvissa
kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla, ja
kolmanneksi, kun kriisinratkaisu on tarpeen yhden tai useamman asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi, pdatos on saman asetuksen
18 artiklan mukaan tehtéva hyvin nopeasti.

Tdamén nopean padtoksenteon tarkoituksena on erityisesti varmistaa kyseisen yhteison kriittisten

toimintojen jatkuvuus ja vélttdd seuraukset, joita yhteison kykenemittomyydelld jatkaa
toimintaansa olisi rahoitusvakaudelle. Padtoksenteon nopeus on siis edellytys sen tehokkuudelle.
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Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos ympdristotilanteen vakavuus edellyttaa
toimivaltaisen viranomaisen ryhtyvén toimenpiteisiin vélittomasti, on perusteltua rajoittaa niiden
henkil6iden oikeutta tulla kuulluksi, joita ympéristovastuun (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG
ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 67 kohta) ja maatalouden (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2006, Dokter ym., C-28/05, EU:C:2006:408, 76 kohta) alalla toteutettavat toimenpiteet
koskevat.

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd varojen jaadyttdmistoimenpiteiden alalla niiden
perusteiden ilmoittaminen, joiden nojalla henkilon tai yhteisén nimi on alun perin siséllytetty
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon, ennen Kkyseistd
sisdllyttdmistd olisi omiaan heikentdméddn unionin oikeudessa edellytettyjen varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttamistoimenpiteiden tehokkuutta. Asetuksen tavoitteen
saavuttamiseksi téllaisilla toimenpiteilld on niiden luonteen vuoksi oltava ylldttava vaikutus ja
niitd on sovellettava valittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 338—340 kohta; tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 kohta ja tuomio 12.2.2020, Amisi Kumba v. neuvosto,
T-163/18, EU:T:2020:57, 51 kohta).

Myoskdan unionin oikeudella tavoiteltuun padmadrddn ja siind sdddettyjen toimenpiteiden
tehokkuuteen liittyvistd syistd unionin viranomaiset eivit olleet velvollisia kuulemaan valittajia
ennen kuin heiddn nimensi siséllytettiin alun perin rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloon (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341 kohta ja
tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei julkaistu, EU:T:2013:216, 103 kohta).

Sama pitee varsinkin silloin, kun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen ei koske
kriisinratkaisun kohteena olevaa yhteis6éd vaan sen osakkeenomistajia tai velkojia.

On myo6s huomattava, ettd 1.4.2004 antamassaan paatoksessa Camberrow MMS5 AD v. Bulgaria
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799)  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  totesi, ettd
konkurssissa oleva pankki myytiin toimintaansa jatkavana yrityksend, jotta sen velkojat, jotka
olivat odottaneet jo vuosia, saisivat saatavansa nopeammin ja varmemmin ja jotta
konkurssimenettely saataisiin pikaisesti paatokseen. Tdmén vuoksi oli ensiarvoisen tidrkead, ettd
pankin myyntiin johtava menettely oli yksinkertainen ja nopea. Jos laissa olisi sdddetty, ettd
konkurssituomioistuimen on kuultava kaikkia pankin osakkeenomistajia ja velkojia, tima olisi
hidastanut menettelyd huomattavasti ja siten viivdstyttinyt edelleen velkojille maksettavien
summien maksamista ja konkurssimenettelyn padtokseen saattamista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi 24.11.2005 antamassaan tuomiossa Capital Bank AD v.
Bulgaria (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136 kohta), ettd pankkijirjestelmdn vakauden
kaltaisella taloudellisesti arkaluonteisella alalla ja tietyissa tilanteissa voi olla pakottava tarve
toimia mahdollisimman huolellisesti ja ilman ennakkoilmoitusta, jotta valtetddn pankille, sen
tallettajille ja muille velkojille tai koko pankki- ja rahoitusjarjestelmaille aiheutuva korjaamaton
vahinko.

Se, ettd kriisinratkaisutoimi todenndkoisesti johtaa kyseisen yhteison osakkeenomistajien ja

velkojien omistusoikeuksien rajoittamiseen, ei voi olla perusteena velvoitteelle myontdéd heille
oikeus tulla kuulluiksi ennen toimenpiteen toteuttamista.
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Talta osin unionin yleinen tuomioistuin on jo 13.7.2018 asiassa K. Chrysostomides & Co. ym. v.
neuvosto ym. annetun tuomion (T-680/13, EU:T:2018:486) 282 kohdassa todennut, ettd
sovellettavilla menettelyilld on tarjottava henkilolle, jota asia koskee, asianmukainen
mahdollisuus esittda asiansa toimivaltaisille viranomaisille. Jotta varmistetaan, ettd tatd
edellytystd, joka on erottamaton osa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ensimmadisen lisdapdytdkirjan 1 artiklaa, on noudatettu, on sovellettavia
menettelyitd tarkasteltava yleiseltd kannalta (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
368 kohta oikeuskédytantoviittauksineen; tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:216, 119 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.7.2004,
Back v. Suomi, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56 kohta). Mainittua vaatimusta ei siten
voida tulkita niin, etta asianomaisen henkilon on kaikissa olosuhteissa voitava esittad kantansa
toimivaltaiselle viranomaiselle ennen hédnen omaisuudensuojaansa loukkaavien toimenpiteiden
toteuttamista (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.9.2006, Maupas
ym. v. Ranska, CE:ECHR:2006:0919]JUD001384402, 20 ja 21 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndin on erityisesti silloin, kun - kuten
kriisinratkaisutoimen ollessa kyseessdé — kyseessd olevat toimenpiteet eivit muodosta
seuraamusta ja kun tilanne, johon ne liittyvdt, on erityisen kiireellinen. Viimeksi mainitusta
seikasta on todettava, ettd tarkoituksena oli torjua valiton riski asianomaisten pankkien
romahduksesta jasenvaltion rahoitusjarjestelmin vakauden turvaamiseksi ja siten estdd kriisin
levidminen muihin euroalueen jasenvaltioihin. Sellaisen ennakkokuulemismenettelyn
jarjestiminen, jossa tuhannet asianomaisten pankkien tallettajat ja osakkeenomistajat olisivat
voineet esittdd tehokkaasti kantansa ennen vahinkoa aiheuttaneiden sdédnnosten hyviaksymistd,
olisi vaistamattd viivastyttdinyt romahduksen estdmiseksi suunniteltujen toimenpiteiden
toteuttamista. Tdmid olisi vaarantanut vakavasti kyseisen jdsenvaltion rahoitusjarjestelman
vakauden turvaamista ja kriisin muihin euroalueen valtioihin levidmisen estdmistd koskevan
tavoitteen saavuttamisen (ks. tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym.,
T-680/13, EU:T:2018:486, 282 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin vahvisti tdmédn arvion ja katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
perustellusti tukeutunut paittelyssiédn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.7.2016
antamaan tuomioon Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), josta
ilmenee, ettd vaatimusta, jonka mukaan kaikenlaisesta omistusoikeuden rajoittamisesta on
saddettdva lailla, ei voida tulkita silld tavoin, ettd kyseisid henkil6ita olisi pitdnyt kuulla ennen
tdiman lain antamista, muun muassa kun téllainen ennalta kuuleminen olisi vdistaimatta
hidastanut niiden toimenpiteiden soveltamista, joiden tarkoituksena on estaa kyseisten pankkien
romahtaminen (tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 159 kohta).

Lisdksi on katsottava, ettd nopealla toiminnalla ilman yhteison osakkeenomistajille ja velkojille
annettavaa ilmoitusta yhteisod koskevan kriisinratkaisumenettelyn aloittamisesta pyritddn
valttdmadn kyseisen yhteison tilanteen heikentyminen, joka heikentdisi kriisinratkaisutoimen
tehokkuutta. Jos pankin osakkeenomistajille tai joukkovelkakirjojen haltijoille ilmoitetaan, ettd
pankkiin saatetaan soveltaa kriisinratkaisumenettelyd ja ettd sen katsotaan olevan kykenemiton
tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, se voi saada ne myymaddn
arvopapereitaan markkinoilla ja johtaa myos talletusten laajamittaiseen nostamiseen, minka
seurauksena pankin taloudellinen tilanne huononee ja pankin selvitystilan estdmiseksi tarvittavan
ratkaisun loytdminen vaikeutuu tai jopa estyy.
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Talta osin on todettava, ettd - kuten asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 116 perustelukappaleesta ilmenee — kaikenlaisella padtoksestda ennen sen
tekemistd annetulla tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tdyttymistd, tietyn
vdlineen kayttod tai mitd tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan vaikutuksia
yleisiin ja yksityisiin etuihin, joihin kyseinen toimi liittyy.

Nidin ollen on katsottava, ettd asetuksessa N:o 806/2014 saddetty kyseisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuuleminen ennen kriisinratkaisutoimen toteuttamista hidastaisi
merkittdvasti menettelyd, mika vaarantaisi sekd toimenpiteen tavoitteiden saavuttamisen ettd sen
tehokkuuden.

Kun otetaan huomioon, ettd kriisinratkaisutoimen hyviksymiselld on kiire, osakkeenomistajien
kuuleminen etukiteen ei olisi mahdollista erityisesti niiden tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien
vuoksi. Koska osakkeilla ja joukkovelkakirjoilla kdyddan jatkuvasti kauppaa markkinoilla, olisi
kaytdnnossd mahdotonta tietdd, mihin yksityisiin ja institutionaalisiin sijoittajiin olisi otettava
yhteyttd, kuten Espanjan kuningaskunta ja neuvosto toteavat.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan asetuksessa N:o 806/2014 voitaisiin sdédtdd osakkeenomistajien
kuulemisesta kriisinratkaisutoimen toteuttamisen jalkeen, on riittédvéd todeta parlamentin tavoin,
ettd téllainen kuuleminen ei voi muuttaa kyseisen toimenpiteen sisaltod ja ettei se ndin ollen voi
johtaa sen kumoamiseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuuleminen ennen toimenpiteen toteuttamista vaarantaisi
rahoitusmarkkinoiden vakautta ja yhteison kriittisten toimintojen jatkuvuutta koskevat tavoitteet
sekd kriisinratkaisumenettelyn nopeutta ja tehokkuutta koskevat vaatimukset.

Nidin ollen sellaisen sdadnnoksen puuttuminen, jossa sdddettdisiin asianomaisen yhteison
osakkeenomistajien ja velkojien kuulemisesta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, merkitsee perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden rajoitusta, joka on perusteltu ja valttamaton yleisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi ja sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa ja joka ei jatd huomiotta mitdaan
perusoikeuskirjan 17 artiklassa sdddettyja omistusoikeuden menettelyllisia takeita.

Sen vuoksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklaa koskeva lainvastaisuusviite on hylattava.

4. Kahdeksas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan rikkomista,
huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontid ja SEUT 296 artiklan rikkomista

Kantaja vdittdad, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi kriisinratkaisumédrdayksen antaessaan
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklaa, huolellisuusvelvollisuuttaan ja SEUT 296 artiklaa, koska se ei
osoittanut, ettd kriisinratkaisun edellytykset tdyttyivit. Espanjan kuningaskunnan
valiintulokirjelmésta esittdmissddn huomautuksissa kantaja tdsmentéd, ettd télla kanneperusteella
se el vetoa arviointivirheeseen vaan huolellisuusvelvoitteen laiminlyontiin  ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan soveltamisen
yhteydessa.

Kantaja vaittdd, ettd kun kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi kriisinratkaisumaarayksen, se ei

tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia tilanteen merkityksellisid seikkoja, jotta se olisi
voinut soveltaa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklaa huolellisuusvelvoitteen mukaisesti, eika
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perustellut paatostddn riittavasti. Ensimmaéisessd vaatimuksessaan se viittda padasiallisesti, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei ole osoittanut, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saddetty edellytys, jonka mukaan yhteis6 on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemidton jatkamaan toimintaansa, tdyttyi. Kantaja vidittdd ensinndkin, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei ottanut huomioon sitd, ettd Banco Popular oli maksukykyinen ja ettd
sen kykenemattomyyttd jatkaa toimintaansa ei ndin ollen voitu todistaa, ja toiseksi, ettd se ei
perustellut sitd, ettd kertaluonteinen maksuvalmiusongelma merkitsi Banco Popularin
kykenemittomyyttd jatkaa toimintaansa. Toisessa vditteessddn kantaja vaittdd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei ole osoittanut, etti asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan vaaditut méirdajat ja muut merkitykselliset
olosuhteet huomioon ottaen ei voida kohtuudella olettaa, ettd sen kykenemittomyys jatkaa
toimintaansa olisi estettdvissd kohtuullisessa ajassa yhteisoon kohdistuvilla yksityisen sektorin
toimenpiteilld tai valvontatoimilla, tayttyi. Kriisinratkaisuneuvosto ei ole tutkinut, olisiko Banco
Popularin maksuvalmiusongelmat voitu ratkaista muilla valvontatoimilla.

a) Ensimmdinen vdite, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa

Kantaja vaittdaa ensinndkin, ettd kriisinratkaisuneuvosto on laiminlyonyt huolellisuus- tai ainakin
perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ole ottanut huomioon useita Banco Popularin
vakavaraisuutta osoittavia tekijoita.

Ensinndkin on muistutettava, etta EKP suoritti 6.6.2017 asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvostoa
kuultuaan arvion siitd, oliko Banco Popular kykenemitdén tai todennékoisesti kykenemitén
jatkamaan toimintaansa. Ottaen huomioon erityisesti talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin
kéteisvarojen menetyksen nopeuden ja sen kyvyttomyyden luoda lisdd likviditeettia EKP katsoi
kyseisessd arviossa, ettd oli objektiivisia viitteitd siitd, ettd Banco Popular ei todennidkoisesti
pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpéivaan
mennessd. EKP péitteli, ettd Banco Popular oli asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai joka tapauksessa
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa lahitulevaisuudessa.

Toiseksi Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 paivitylld kirjeelld EKP:lle tulleensa
siihen tulokseen, ettd pankki oli todennékoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa.

Banco  Popular viittaa EKP:dle 6.6.2017  ldhettiméssdadn  kirjeessdé  asetuksen
N:o 575/2013 414 artiklan mukaisesti EKP:lle tehtyyn ilmoitukseen maksuvalmiusvaatimuksen
noudattamatta jattdmisestd ja viittaa liitteessa esitettyyn hallintoneuvoston tekemddn arvioon,
jonka mukaan Banco Popular oli kykenemiton jatkamaan toimintaansa, sekéd tietoihin ja
analyyseihin, joihin sen hallintoneuvosto tukeutui padtyessaan tiahén paitelmaan.

Téssd kirjeessd todetaan seuraavaa:

"Lain 11/2015 21.4 artiklan mukaisesti ja [Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU  taydentamisestd  teknisilld  sddntelystandardeilla, joissa  maéadritelldan
elvytyssuunnitelmien, kriisinratkaisusuunnitelmien ja konsernien kriisinratkaisusuunnitelmien
sisalto, viahimmaisperusteet, jotka toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava
elvytyssuunnitelmien ja konsernien elvytyssuunnitelmien osalta, konsernin rahoitustuen
edellytykset, riippumattomia  arvioijia ~ koskevat = vaatimukset, alaskirjaus-  ja
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muuntamisvaltuuksien tunnustaminen sopimuksissa, ilmoitusvaatimuksiin ja
keskeyttamisilmoitukseen liittyvdt menettelyt ja sisélto ja kriisinratkaisukollegioiden operatiivinen
toiminta, 23.3.2016 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/1075 (EUVL 2016, L 184,
s. 1)] 45 ja 46 artiklan mukaisesti Banco Popular ilmoittaa titen, ettd sen hallintoneuvosto on
arvioinut, ettd pankki oli todennédkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.”

Tassda kirjeessa Banco Popularin johtokunta myonsi, ettd pankilla oli vakavia
maksuvalmiusongelmia ja ettd se oli todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa. On
katsottava, ettd toisin kuin kantaja viittés, tata kirjettd ei voida hyldtd merkityksettomana.

Kolmanneksi kriisinratkaisuméadrayksen 2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto muistutti EKP:n
arvioinnin johtopddtoksestd ja totesi 2.2 artiklassa, ettd EKP:n arvion perusteella asetuksen
N:o0 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tayttyi.

Niin ollen nyt kasiteltdvassd asiassa se, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, todettiin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan
c alakohdan perusteella, jonka mukaan saman artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi
yhteison on katsottava olevan kykenemiton tai todennékoéisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa, jos se on seuraavassa tilanteessa:

“yhteiso ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta ldhitulevaisuudessa
olevan kykeneméton maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpaivdan mennessd”.

On  huomattava, ettei EKP eikd  kriisinratkaisuneuvosto = vedonnut asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, jonka mukaan
yhteison on katsottava olevan kykenemidton tai todenndkoéisesti kykenemédton jatkamaan
toimintaansa, jos "yhteison varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella
todeta ldhitulevaisuudessa olevan pienemmét kuin sen velat”.

Niin ollen yhteison maksukyvyttomyys ei ole edellytyksend sille, ettd sen voidaan todeta asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan perusteella olevan kykeneméton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, eikd se ndin ollen ole edellytys
kriisinratkaisumaérdyksen antamiselle.

Taltd osin asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 57 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

"Padtos yhteison asettamisesta kriisinratkaisuun olisi tehtdvd ennen kuin rahoitusyhteison tase
osoittaa sen olevan maksukyvyton ja kun silld on vield omaa pddomaa. Kriisinratkaisu olisi
kdynnistettdavd sen jilkeen, kun on todettu, ettd yhteis6 on kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa ja mitkdén vaihtoehtoiset yksityisen sektorin toimenpiteet
eivit ehkaisisi kohtuullisessa ajassa téllaista kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa.”

Toisin kuin kantaja vaittad, Banco Popularin maksukyvyttomyys ei siis ollut ainoa tapaus, jossa sen
voitiin katsoa olevan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla kykenemdton tai todenndkdisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa. Se, ettd yhteiso
on taseensa perusteella vakavarainen, ei tarkoita sitd, ettd silld olisi riittavasti likviditeettia eli
varoja kaytettdvissadn velkojensa maksamiseen tai muiden vastuidensa suorittamiseen erdpdivian
mennessé.
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Taltd osin ote EKP:n valvontaelimen puheenjohtajan 25.7.2017 paivitystd, parlamentin jésenelle
osoitetusta kirjeestd ilmenee erityisesti seuraavaa:

"EKP:n paitos, jonka mukaan pankki oli kykenemiton tai todennékoisesti kykenemitdn
jatkamaan toimintaansa, on tehty likviditeettivajeen perusteella. Tuolloin ei ollut riittavaa
objektiivista ndyttéd, jonka perusteella EKP olisi voinut péadtelld, ettd pankki oli
padomatilanteensa perusteella kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa. EKP seurasi luonnollisesti tiiviisti paitsi pankin likviditeettitilannetta myos sen
padomapositiota. Sen rakenteelliset ongelmat (jarjestimattomien saamisten suuri maérd,
alhainen kattavuus ja heikko kannattavuus) ndkyvit EKP:n asettamissa vastaavissa
padomavaatimuksissa.”

Koska asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa sdadetty tilanne ei edellyts, etta
kyseinen yhteis6 on maksukyvyton, kantajan esittdmit seikat, joilla se pyrkii osoittamaan Banco
Popularin vakavaraisuuden, ovat tehottomia, ja kantaja viittdd virheellisesti, etta
kriisinratkaisuneuvosto on laiminlyonyt huolellisuus- tai perusteluvelvollisuutensa jattdessdan
nama seikat huomiotta.

Toiseksi kantaja huomauttaa, ettd kriisinratkaisuneuvosto paitteli, ettd Banco Popular oli
kykenemiton jatkamaan toimintaansa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitettujen
maksuvalmiusongelmien vuoksi, vaikka maksuvalmiusongelmat eivat kuulu mihinkdén asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 Lkohdassa tarkoitettuun tilanteeseen. Toissijaisesti
kriisinratkaisuneuvosto on rikkonut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei selittinyt, milld
perusteella maksuvalmiusongelma kuuluisi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuihin tapauksiin.

Taltd osin on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa EKP:n suorittamaan arviointiin viitaten, ettd Banco
Popularin maksuvalmiustilanne oli heikentynyt merkittdvasti lokakuusta 2016 ldhtien, mika
johtui talletusnostoista kaikilla asiakassegmenteilld. Se péaitteli tastd, ettei pankilla ollut riittavia
vaihtoehtoja likviditeettitilanteensa palauttamiseksi vakaalle tasolle voidakseen suorittaa
vastuunsa erdapaivaan mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto luetteli kriisinratkaisuméérayksessa erilaisia tapahtumia, jotka olivat
helmikuusta 2017 ldhtien johtaneet Banco Popularin likviditeettitilanteen nopeaan
heikkenemiseen. Kriisinratkaisuneuvosto viittaa muun muassa helmikuussa 2017 julkaistuun
Banco Popularin vuoden 2016 vuosikertomukseen, jossa ilmoitettiin 3,485 miljardin euron
konsolidoidusta tappiosta, 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja uuden
padjohtajan nimittdmisestd, sekd toukokuussa 2017 julkaistuun vuoden 2017 ensimmadisen
neljanneksen osavuosikatsaukseen, jossa ilmoitettiin markkinoiden odotuksia heikommista
tuloksista. Kriisinratkaisuneuvosto viittasi siihen, etta eri luottoluokituslaitokset alensivat Banco
Popularin luokitusta helmi-, huhti- ja kesdkuussa 2017. Se totesi myo0s, ettd Banco Popularin
taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvilineissa ja viitetty viliton
konkurssi- tai maksuvalmiusriski olivat johtaneet talletusnostojen lisdéntymiseen.

Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd maksuvalmiusvaatimuksen osalta Banco Popular jai
12.5.2017 alle asetuksen N:o 575/2013 460 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sédédetyn 80 prosentin
kynnysarvon ja eikd ollut tédyttinyt kyseisen rajan noudattamista koskevaa vaatimusta
kriisinratkaisumaérdyksen antamispdivdédn mennessa.
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Asetuksen N:o0 575/2013 412 artiklan 1 kohdassa maaritellian maksuvalmiusvaatimus seuraavasti:

”Laitoksilla on oltava likvideja varoja méérd, jonka arvojen summa kattaa likviditeetin ulosvirtaukset
vahennettynd likviditeetin sisddnvirtauksilla stressitilanteissa, jotta voidaan varmistaa, etté laitoksilla
on maksuvalmiuspuskurit, jotka vakavissa stressitilanteissa riittdvit vastaamaan likviditeetin sisdan- ja
ulosvirtausten mahdolliseen epétasapainoon 30 pdivan ajanjaksolla. Stressikausina laitokset voivat
kayttaa likvidejé varojaan likviditeetin nettoulosvirtaustensa kattamiseen.”

Lisdksi kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, ndma eri seikat sisédltyviat EPV:n 6.8.2015 antamiin
ohjeisiin niiden eri tilanteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan direktiivin
2014/59 32 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemdtén tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa (EBA/GL/2015/07) (jaljempéand EPV:n ohjeet).

Niiden 1.1.2016 alkaen sovellettavien ohjeiden tarkoituksena on tarjota joukko objektiivisia tietoja
sen madrittdmiseksi, onko yhteisé kykenemidton tai todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan a—c alakohdassa sdddettyjen olosuhteiden
perusteella. Direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto on sama kuin
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto.

Asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio pyrkivit kaikin tavoin noudattamaan EPV:n
mahdollisesti antamia ohjeita ja suosituksia, jotka liittyvit niille annettujen tehtdvien kaltaisiin
tehtaviin.

EPV:n ohjeiden mukaan laitoksen on katsottava olevan direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai todennédkoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa, jos se rikkoo lakisddteisia maksuvalmiusvaatimuksia, ei kykene maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd tai jos sen voidaan
objektiivisten tosiseikkojen perusteella katsoa olevan ldhitulevaisuudessa kykenemiton
suorittamaan niita.

EPV:n ohjeissa mainitaan huomioon otettavista seikoista muun muassa ensinndkin merkittavit
epédsuotuisat tapahtumat, jotka vaikuttavat laitoksen likviditeettitilanteen kehittymiseen ja sen
rahoitusprofiilin kestdvyyteen sekd siihen, noudattaako laitos asetuksessa N:o 575/2013
sdddettyja maksuvalmiusvaatimuksia ja kyseisen asetuksen 105 artiklan nojalla asetettuja
lisdvaatimuksia tai mahdollisia kansallisia maksuvalmiusvaatimuksia; toiseksi laitoksen nykyisten
ja tulevien velvoitteiden merkittivd epédsuotuisa kehitys, jonka arvioinnissa olisi tarvittaessa
otettava huomioon odotettavissa olevat ja poikkeukselliset likviditeetin ulosvirtaukset, mukaan
luettuina merkit mahdollisista kiteisnostoryntayksistd; kolmanneksi kehitys, joka voi vakavasti
vahingoittaa laitoksen mainetta, erityisesti yhden tai useamman luottoluokituslaitoksen tekemat
huomattavat luottoluokituksen alentamiset, jos ne johtavat merkittdivddn pddomien
ulosvirtaukseen tai siihen, ettd rahoitusta ei voida uusia tai etti ulkoiset luokitukset toimivat
sopimusperusteisena laukaisevana tapahtumana.

EKP:n ja kriisinratkaisuneuvoston EPV:n ohjeiden mukaisesti huomioon ottamat eri tiedot, joita
kantaja ei muutoin kiistd, johtivat siihen johtopaitokseen, ettd Banco Popular oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai
todenndkdisesti ~ kykenemidtén  jatkamaan ~ toimintaansa  kriisinratkaisumaardyksen
antamisajankohtana.
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Kantaja vdittdd ndin ollen virheellisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto nojautui puutteelliseen
analyysiin EKP:n arviosta, joka koski sité, oliko Banco Popular kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, koska se tukeutui seikkoihin, jotka eivdt osoittaneet
maksuvalmiusongelmaa.

Kantaja vdittdd niin ikddn virheellisesti, etteivit maksuvalmiusongelmat kuulu asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa tarkoitettuihin tilanteisiin, joissa on kyse siitd, ettd yhteis6 on
kykenemaiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa. Lopuksi siltd osin kuin
kriisinratkaisumédrdyksessd viitataan nimenomaisesti EKP:n arvioon, jonka mukaan Banco
Popular oli asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan perusteella kykenemétén
tai todennikoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, kantaja ei voi viittdd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto olisi laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei ole selittanyt, milla
perusteella maksuvalmiusongelma kuuluu Kkyseisen asetuksen 18 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuihin tapauksiin.

Niistd seikoista ilmenee lisdksi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, Banco Popularin
maksuvalmiusongelmia ei voitu pitdd pelkdstddn satunnaisina. Tdmén vahvistaa myos se, ettd
pankki itse ilmoitti EKP:lle, ettd se oli maksuvalmiusongelmien vuoksi kykenemiton jatkamaan
toimintaansa.

Lopuksi kantajan viite, jonka mukaan Banco Popularin maksuvalmiusongelmat olivat seurausta
tapahtumista, jotka johtuivat kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan lausunnoista eivitka ndin
ollen olleet Banco Popularista johtuvia, ei ole merkityksellinen riidanalaisten pé&dtosten
laillisuuden arvioinnin kannalta. Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti  kriisinratkaisuneuvosto  totesi  nimittdin = EKP:n  arvion  perusteella
kriisinratkaisumddrdyksen 2 artiklassa, ettd Banco Popular oli kykenemitdn tai todenndkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Olosuhteet ja syyt, joiden vuoksi EKP totesi Banco
Popularin olevan kykenemiton jatkamaan toimintaansa, eivit olleet merkityksellisia.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole osoittanut, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tayttyy, ja sen vuoksi
ensimmadinen véite on hylattava.

b) Toinen vdite, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

Kantaja vaittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto laiminléi huolellisuusvelvollisuutensa ja ylitti
harkintavaltansa rajat, kun se ei tutkinut muita valvontatoimia, jotka olivat kdytettédvissa Banco
Popularin maksuvalmiusongelmien ratkaisemiseksi, ja toissijaisesti rikkoi
perusteluvelvollisuuttaan.

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettd on olemassa useita todisteita, jotka osoittavat, ettd Banco
Popularin oli mahdollista saada hiatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, ja ettd
kriisinratkaisumdarayksesta ei kdy ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi tutkinut naita
mahdollisuuksia. Toisaalta kriisinratkaisuneuvoston viitetddn olleen tietimiton siitd, ettd
padomankorotuksesta oli ilmoitettava ja ettd Barclays Bank ja Deutsche Bank aikoivat merkita
koko padomankorotuksen.

Ensinndkin kantaja viittad, ettd hatdrahoituksena annettava maksuvalmiusapu oli hyviksytty,

koska Banco Popular oli antanut riittdvét takaukset, ja ettd koska Banco Popular oli saanut vain
osan tdmén avun madréstd, lisdosa oli vield kdytettdvissd. Sen mukaan tdtd médrad oli pidetty
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riittdvdnd Banco Popularin likviditeettikriisin voittamiseksi. Se viittad, ettd Banco Popular oli
antanut riittavat takaukset ja ettd ndma takaukset olivat lehdiston mukaan 40 miljardia euroa,
mika oli lakisééteisten kriteerien kannalta riittdva maara.

Taltd osin on todettava, ettd EKP huomautti arvioinnissaan, joka koski Banco Popularin
kykenemattomyyttd tai todennékoistd kykenemattomyyttd jatkaa toimintaansa, ettd vaikka Banco
Popular oli arviointia edeltdvind viikkoina kehittdnyt erilaisia likviditeettida lisddvia
lisitoimenpiteitd ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneiden ja edelleen odotettavissa
olevien tulovirtojen maéadra ei riittdnyt korjaamaan Banco Popularin maksuvalmiustilanteen
heikkenemistd arviointipdivéna. Se totesi myos, ettd vaikka olisi turvauduttu hétarahoituksena
annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut 5.6.2017, kyseisen
ajankohdan maksuvalmiustilanne ei olisi riittdnyt takaamaan Banco Popularin kykyd vastata
veloistaan 7.6.2017 mennessa.

Kriisinratkaisumaarayksen johdanto-osan 26 perustelukappaleen C kohdassa
kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco Popularille oli 5.6.2017 annettu ensimmadinen erd
hitarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, koska EKP ei ollut vastustanut sitd, mutta
Espanjan keskuspankki ei ollut kyennyt myontdméédn sille hétdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun lisdosaa.

Taltd osin on huomattava, ettd Espanjan keskuspankki pyysi 5.6.2017 péivityssa kirjeessa EKP:1ta
suostumusta myontdd Banco Popularille hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, jonka
erdpdivd oli 14.6.2017, Banco Popularin vakavan likviditeettikriisin ratkaisemiseksi. Samana
pdivdnd Espanjan keskuspankki ldhetti kuitenkin EKP:lle uuden kirjeen, jossa se pyysi Banco
Popularille hétdarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun lisdosaa, jonka erdpdivda olisi
21.6.2017, koska Banco Popular oli ilmoittanut Espanjan keskuspankille erittdin suurista
kassavirtaliikkeistd. Nama kaksi samana pdivand EKP:lle lahetettyd kirjettd osoittavat, miten
nopeasti Banco Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt.

Kriisinratkaisumaarayksen 3.2 artiklan d kohdassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco
Popularin likviditeettitilanteen nopean heikkenemisen vuoksi héatdrahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittanyt.

On huomattava, ettd tdtd hitdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun ensimmadistd erda
seuraavana pdivind eli 6.6.2017 EKP ja Banco Popularin hallintoneuvosto paattelivit
kéteisnostojen laajuuden ja nopeuden vuoksi, ettei pankki pystyisi endd maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn 7.6. mennessd. Koska Banco Popularin
kykenemattomyys jatkaa toimintaansa oli jo todettu, héatdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun lisdosaa ei voitu endd harkita.

Lisdaksi on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston tehtdvidnd ei myodskddn ole tarjota
hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, vaan kyseinen apu on kansallisten
keskuspankkien vastuulla. Kriisinratkaisuneuvoston mukaan sen ei siis tarvitse perustella, miksi
hitdarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua ei ollut saatavilla tai miksi sen lisdosa ei ollut
saatavilla vaaditussa maardajassa.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta kriisinratkaisuméardyksessa ensinnékin,

ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todenndkdisesti kykeneméton
jatkamaan toimintaansa, EKP oli katsonut, ettd sen hyviksymd hétarahoituksena annettava

46 ECLL:EU:T:2022:315



315

316

317

318

319

320

321

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-628/17
AERIS INVEST v. KOMISSIO JA SRB

maksuvalmiusapu ei olisi ratkaissut Banco Popularin maksuvalmiuskriisid, ja toiseksi, ettd
Espanjan keskuspankki ei ollut myontinyt Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun lisdosaa.

Kantaja ei ndin ollen voi moittia kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettd se ei ole tutkinut
kriisinratkaisumdardyksessd sitd, oliko Banco Popularin mahdollista saada hétarahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun lisdosa.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ottanut huomioon sitd, ettd
padomankorotuksesta oli ilmoitettava ja ettd Barclays Bank ja Deutsche Bank aikoivat merkita
koko pddomankorotuksen. Kantajan mukaan tdmé toimenpide olisi palauttanut menetetyn
luottamuksen ja olisi yhdessd lainan myontdmisen tai héatdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun kanssa voinut ratkaista yksittdisen kriisin. Lisdksi osa Banco Popularin
osakkeenomistajista oli valmis turvautumaan mahdolliseen pddomankorotukseen.

Barclays Bankin ja Deutsche Bankin kirjeisiin, joiden otteita on liitetty vastauskirjelméén, ei sisdlly
ndiden pankkien sitoumusta osallistua Banco Popularin padomankorotukseen, vaan ne kuvastavat
pelkkid keskusteluja mahdollisesta tulevasta padomankorotuksesta. Néistd kirjeistd kéy ilmi, ettd
niiden ldhettdmisajankohtana Banco Popularin pddomankorotusta koskeva suunnitelma oli vield
hyvin alkuvaiheessa.

Barclays Bank viittaa Banco Popularille 3.6.2017 lahettimassddn kirjeessd ainoastaan hiljattain
kaytyihin keskusteluihin pddomankorotuksesta, jonka tarkoituksena oli, ettd Banco Popularin
lisdrahoitustarve olisi tullut katetuksi ja ettd se saavuttaisi huomattavasti korkeamman
padomatason saadakseen helpotusta kohtaamiinsa haasteisiin, jotka liittyvdt sen toimintaan
kiinteistomarkkinoilla ja muihin jarjestiméttomiin saamisiin. Yhtdaltd kirjeessd ei siis viitata
sithen, ettd Barclays Bank olisi halukas osallistumaan padomankorotukseen, ja toisaalta Barclays
Bank ei mainitse Banco Popularin likviditeettikriisid eikd ehdota ratkaisua sen korjaamiseksi.

Deutsche Bank viittaa Banco Popularille 5.6.2017 lahettaméssadn kirjeessa ainoastaan siihen, ettd
se on kiinnostunut tarjoamaan 50 prosenttia mahdollisesta 4 miljardin euron
padomankorotuksesta. Deutsche Bank toteaa ainoastaan, ettd “tiettyjen ehtojen on
luonnollisestikin taytyttdvd, mutta kirje perustuu siihen, ettd uskomme, ettd olosuhteissa, jotka
mielestimme ovat realistisesti toteutettavissa, voitaisiin saada aikaan [pddoman] korotus, joka
vakauttaisi pankin”. Nédin ollen kirjeen ei voida tulkita sisaltivin Deutsche Bankin vakaata
sitoumusta eiké koskevan ratkaisua Banco Popularin maksuvalmiuskriisiin.

Lisaksi Espanjan kuningaskunnan viliintuloa koskeviin huomautuksiin liitetyista tiettyjen Banco
Popularin osakkeenomistajien lausunnoista kdy ilmi, ettd Banco Popularin padomankorotusta
koskeva suunnitelma oli kriisinratkaisuajankohtana vasta valmisteluvaiheessa. Téltd osin on
viitattava otteeseen Del Valle Ruizin lausunnosta, jossa hén toteaa, ettd hdn ja erds toinen
sijoittaja  keskustelivat 2.6.2017 tapaamisen jdrjestimisestd investointipankin kanssa
neuvotellakseen parhaasta tavasta organisoida pddomankorotus, ja ettd tdméd kokous oli
suunniteltu pidettavaksi 5.6.2017.

On todettava, ettd kantajan viite perustuu siihen puhtaasti teoreettiseen oletukseen, ettd ndma
padomankorotukset olisi voitu toteuttaa riittdvin lyhyessa ajassa, jotta voidaan vilttdd tilanne,
jossa Banco Popular on kykenemaiton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.
Lisdksi on huomattava, ettd kantaja ei selitd, missdé méadrin pddomankorotuksella olisi voitu
ratkaista Banco Popularin likviditeettiongelmat, ja ettd se itse myontéd, ettd titd toimenpidettd ei
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voitu suunnitella ilman, ettd lisdksi olisi kaytettdvissd laina tai hatdrahoituksena annettava
maksuvalmiusapu. Lopuksi on todettava, ettd vaikka pankki itse totesi 6.6.2017 olevansa
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa, se katsoi, etteivat ndima toimenpiteet olleet mahdollisia.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto viittdd, kriisinratkaisuméaardyksessd ei nédin ollen ollut tarpeen
harkita sellaisia toimenpiteitd, jotka eivdt olisi tarjonneet Banco Popularille riittavasti likvideja
varoja, jotta se olisi selviytynyt talletuspaosta, ja joita ei voitu toteuttaa riittdvén ajoissa, jotta sen
kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettévissa. Asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvostolla oli oikeus
rajoittaa arvionsa niihin toimenpiteisiin, jotka voitiin tosiasiallisesti toteuttaa ottaen huomioon
madréajat ja olosuhteet.

Kolmanneksi kantaja valittaa siitd, ettei kriisinratkaisuneuvosto tutkinut muita direktiivin
2013/36 86 artiklassa sdddettyjd valvontatoimenpiteita.

On todettava, ettd direktiivin 2013/36 86 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "toimivaltaisten
viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd laitosten kaytossd on tehokkaat strategiat,
toimintatavat, menettelyt ja jarjestelmit, joilla tunnistetaan, mitataan, hallitaan ja valvotaan
likviditeettiriskid tarkoituksenmukaisten ajanjaksojen ajan, my0s pédivansisdisesti, sen
varmistamiseksi, ettd laitokset sailyttavét riittdavantasoiset likviditeettipuskurit”. Kyseisen
artiklan 3 kohdan, jonka kantaja mainitsee, mukaan “toimivaltaisten viranomaisten on
varmistettava, ettd laitoksilla, ottaen huomioon niiden toiminnan luonne, laajuus ja
monimuotoisuus, on likviditeettiriskiprofiilit, jotka ovat toimivalta ja selkedltd jarjestelmalta
edellytetyn likviditeettiriskiprofiilin mukaiset eivitkd mene sitd pidemmalle”.

On riittdvdd todeta komission tavoin, ettei tdtd sddnnostd voida pitdd uskottavana ratkaisuna
Banco Popularin maksuvalmiusongelmiin. Se, ettd Banco Popular oli kykenemdtén tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, johtui nimittdin juuri siitd, ettei se ollut
kyennyt noudattamaan niitd maksuvalmiusvaatimuksia.

Nidin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ollut noudattanut
asianmukaista huolellisuutta tai ettd se oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, kun se ei
tutkinut muita valvontatoimenpiteitd, joihin se oli vedonnut, tai ettd se ei ollut osoittanut, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddetty edellytys téyttyi.

Niin ollen toinen viite ja kahdeksas kanneperuste on hylattava perusteettomina.

5. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee SEUT 15 ja SEUT 296 artiklassa sekd
perusoikeuskirjan 42 ja 47 artiklassa vahvistettujen perusteluvelvollisuuden ja
puolustautumisoikeuksien rikkomista

Kantaja viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto on loukannut perusteluvelvollisuutta ja
puolustautumisoikeuksia, jotka on vahvistettu SEUT 15 ja SEUT 296 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 42 ja 47 artiklassa, koska kriisinratkaisuméardyksen perustelut ovat
riittdmattomat ja ristiriitaiset ja koska niitéd ei ole annettu taysimaaraisesti saataville sen vuoksi,
ettd ne on julistettu luottamuksellisiksi.

Tama kanneperuste jakautuu pédasiallisesti kahteen viitteeseen, joista ensimmadinen koskee

perusteluvelvollisuuden laiminlyontia ja toinen puolustautumisoikeuksien ja tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista.

48 ECLL:EU:T:2022:315



330

331

332

333

334

335

336

337

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-628/17
AERIS INVEST v. KOMISSIO JA SRB

a) Ensimmdinen vdite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus méadrédytyy kyseisen toimen luonteen mukaan
ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettéva toimen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut
SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot (ks. tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ja 87 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi padtoksen perustelujen vyksityiskohtaisuuden pitdd olla oikeassa suhteessa niihin
aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai maardaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se
on tehtdvi (ks. tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio, C-551/10 P, EU:C:2012:681,
48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17,
EU:T:2019:354, 139 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio,
T-691/18, ei julkaistu, EU:T:2021:43, 162 kohta).

Kantaja vaittad, ettd kriisinratkaisuméaarayksen perustelut ovat riittdiméttomat ja ristiriitaiset.

Se viittdd ensinndkin, ettd kriisinratkaisumaarayksen Banco Popularin maksuvalmiusongelmia
koskevan 24 perustelukappaleen ja vakavaraisuusongelmaan liittyvid toimenpiteitd koskevan
26 perustelukappaleen vililld on ristiriita.

Namd kaksi perustelukappaletta koskevat Banco Popularin tilanteen kuvausta ennen
kriisinratkaisumaarayksen antamista. Kriisinratkaisumééréyksen

johdanto-osan 24 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto luettelee olosuhteet, jotka johtivat
Banco Popularin likviditeettikriisiin. Johdanto-osan 26 perustelukappale koskee toimenpiteits,
joita Banco Popular oli suunnitellut ennen kriisinratkaisuméédrdyksen antamista
maksuvalmiusongelmiensa ratkaisemiseksi. Ndiden kahden perustelukappaleen vilillé ei siis voi
olla ristiriitaa.

Lisdksi, toisin kuin kantaja nédyttda vaittdvédn, johdanto-osan 26 perustelukappaleessa ei viitata
ratkaisuihin, joita kriisinratkaisuneuvosto oli ehdottanut kriisinratkaisumaérdyksessda Banco
Popularin likviditeettiongelmien ratkaisemiseksi. Silld, ettd kantaja katsoo, ettd Banco Popularin
kriisinratkaisua  edeltdvind viikkoina  suunnittelemat toimenpiteet, joihin viitataan
kriisinratkaisuméaardyksen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa, olivat toimenpiteitd, jotka
ndyttivit liittyvan vakavaraisuus- eivitka maksuvalmiusongelmaan, ei ole merkitysta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole selittinyt, milld perusteilla
liiketoiminnan myynti olisi asianmukainen ja oikeasuhteinen toimenpide likviditeettiongelman
ratkaisemiseksi.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa maédriteltyd
liiketoiminnan myyntid sovelletaan kaikkiin tilanteisiin, joissa yhteison katsotaan olevan
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa. Ei ole néyttoa siitd, ettd
tama viline ei soveltuisi likviditeettikriisiin.
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Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto selvitti kriisinratkaisumaarayksen 4 ja 5 artiklassa liiketoiminnan
myynnin tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta kriisinratkaisun tavoitteisiin ndhden ja totesi, ettd
muilla asetuksen N:o 806/2014 22 artiklassa sdddetyilld kriisinratkaisuvélineilld ei voitu saavuttaa
naita tavoitteita samassa maarin.

Tarkemmin sanottuna kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisumaardayksen 5.3 artiklassa,
ettd muut asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisuvalineet eivét
tayttdisi kriisinratkaisutavoitteita samassa madédrin. Velkakirjojen arvon alaskirjauksen osalta
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd edes yhdesséd varojen erottelun kanssa ei voitu taata, ettd se
tarjoaisi vélittomasti tehokkaan ratkaisun Banco Popularin likviditeettitilanteeseen ja siten
palauttaisi Banco Popularin taloudellisen vakauden ja pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden.
Omaisuudenhoitoyhtion kayton osalta kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd edes yhdessa varojen
erottelun kanssa — kun otetaan huomioon, ettd omaisuudenhoitoyhtion kéyton tavoitteena oli
sailyttdd paasy kriittisiin toimintoihin ja myydd Banco Popular periaatteessa kahden vuoden
kuluessa — kriisinratkaisutavoitteita ei olisi voitu saavuttaa sen avulla yhtd tehokkaasti kuin
liilketoimintojen myynnin avulla, ottaen huomioon, ettdi myymalld liiketoiminnot samaan
tulokseen péastiisiin lyhyessa ajassa.

Kriisinratkaisuneuvosto perusteli siten syitd, joiden vuoksi liiketoiminnan myynti oli
asianmukainen kriisinratkaisutoimi siihen, ettd Banco Popular oli kykenemidtdn jatkamaan
toimintaansa, eli likviditeettikriisiin ndhden.

Kolmanneksi kantaja véittad, ettd toisessa arvostuksessa ilmenee vield yksi ristiriita, nimittéin se,
ettd kriisinratkaisuneuvoston mukaan Banco Popularin katsottiin olevan maksukykyinen, mutta
ettd sen arvo, —8,2 miljardia euroa, oli negatiivinen.

Taltda osin on huomautettava, ettd Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettd sen arvioinnin tulos
vaihteli 1,3 miljardin euron ja —8,2 miljardin euron vilill§, ja edustavin arvio oli tdimén vaihteluva-
lin sisdlld —2 miljardia euroa.

Tdamad arviointi koskee Banco Popularin luovutusarvoa, joka vastaa sitd, mitd mahdollinen ostaja
olisi valmis maksamaan Banco Popularista kriisinratkaisuméérdayksen antamisajankohtana
vallinneessa tilanteessa. Kyse on siis Banco Popularin taloudellisesta arvosta eika sen
kirjanpitoarvosta.

Nidin ollen toteamus Banco Popularin vakavaraisuudesta kirjanpidolliselta kannalta ei ole
ristiriidassa sen luovutusarvoa koskevan negatiivisen arvion kanssa.

Neljanneksi kantaja vaittdd, ettd luottamukselliset tiedot olivat olennaisia paéttelyn
ymmadrtidmisen kannalta ja etta se ei tiedd, mistd Banco Popularin likviditeettikriisi muodostui. Se
toteaa, ettd kriisinratkaisumdardayksen 25 perustelukappaleessa tyydytddn mainitsemaan, ettd
“edellda mainitut olosuhteet ovat johtaneet merkittaviin talletusnostoihin — .

On riittédvad todeta, ettd olosuhteet, jotka johtivat Banco Popularin likviditeettikriisiin vuoden
2017 helmikuun ja kriisinratkaisun vilisend aikana, selitetddn kriisinratkaisumaéardayksen
johdanto-osan 24 perustelukappaleessa.

Lisaksi kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméérayksen

johdanto-osan 23 perustelukappaleessa EKP:n suorittamaan arviointiin viitaten, ettd Banco
Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt merkittévésti lokakuusta 2016 liahtien, mika johtui
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kaikilla asiakassegmenteilld tehdyisté talletusnostoista. Se paatteli téstd, ettei pankilla ollut riittavia
vaihtoehtoja likviditeettitilanteensa palauttamiseksi vakaalle tasolle, jotta se voisi suorittaa
vastuunsa erdpaivaan mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméérayksen johdanto-osan 26 perustelukappaleen c
kohdassa, ettd Banco Popularille oli 5.6.2017 annettu ensimmaéiinen erd héatdrahoituksena
annettavaa maksuvalmiusapua EKP:n antaman suostumuksen jidlkeen mutta ettd Espanjan
keskuspankki ei ollut kyennyt mydntdmaan sille hatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
lisdosaa.

Naiitd seikkoja on pidettava riittdving, jotta voidaan ymmartdd Banco Popularin kohtaaman
likviditeettikriisin vakavuus.

EKP:n toteamus, jonka mukaan Banco Popular oli likviditeettitilanteen heikkenemisen vuoksi
kykenemaiton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, on riittdva tekeméadn
ymmarrettdviksi kriisinratkaisuneuvoston toteuttamien toimenpiteiden oikeutuksen ilman, etté
on tarpeen tietdd talletusnostojen tarkkaa maaraa.

Kuten kriisinratkaisuméaarayksen 25 perustelukappaleen ensimmadisessa virkkeessd todetaan,
kriisinratkaisumaaraykseen sisdltyy luottamuksellisia tietoja talletusnostojen méadrésta. Kantaja ei
selitd, miltd osin ndma tiedot ovat olennaisia kriisinratkaisuméérdyksessda noudatetun paittelyn
ymmadrtdmisen kannalta.

Talta osin kantaja viittaa vastauskirjelmin liitteeseen C.7, jolla se pyrkii selittdmddn puuttuvat
tiedot. Kyseisessd liitteessd on taulukko, jossa vertaillaan kriisinratkaisumaarayksen kolmea
perdjalkeen julkaistua versiota ja jossa todetaan ainoastaan, ettd 25 perustelukappaletta ei ole
tdydennetty.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole ndyttidnyt toteen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid ja ettd ensimmadinen véite on hylattava.

b) Toinen viiite, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden loukkaamista

Kantaja viittés, ettei se ole saanut tutustua kriisinratkaisuméaraykseen kokonaisuudessaan, koska
sen olennaisia osia ei ole julkaistu ja koska asiakirjoihin tutustumista koskevat kantajan pyynnot
on hyldtty. Néin ollen se ei tieda syit4, joiden perusteella kriisinratkaisuneuvosto on riistényt silté
sen omistusoikeuden, mika loukkaa sen puolustautumisoikeuksia ja sen perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Se viittdd, ettd sen on
puolustautumisoikeuksiensa kéyttdmiseksi saatava tutustua kriisinratkaisumddrdyksen koko
tekstiin ja ettd kriisinratkaisuméaarayksen luottamuksellisuus ei ole perusteltua.

On muistettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa maaratdan tehokkaan
oikeussuojan periaatteesta, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kyseisessd artiklassa madrittyjen edellytysten mukaisesti
kaytettdvissadn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd Lkyseisessi madrdyksessd taatun tuomioistuinvalvonnan
tehokkuuden edellytyksend on muun muassa, ettd asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan
parhain mahdollisin edellytyksin ja paattaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko
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asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltdviksi tarpeellista tiettyd yhteisod
vastaan (ks. tuomio 29.4.2021, Banco de Portugal ym., C-504/19, EU:C:2021:335, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd asianomaisen on voitava saada tieto héntd
koskevan péédtoksen perusteluista joko suoraan péadtoksestd itsestddn tai ilmoituksella
asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia
kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta hdn voi puolustaa oikeuksiaan parhain
mahdollisin edellytyksin ja pédattdad kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian
saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi
mainittu kykenee tdysimddrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan kansalliseen paédtokseen
kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. tuomio 26.4.2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282,
55 kohta oikeuskaytintoviittauksineen; tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, 43 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 3.2.2021,
Ramazani Shadary v. neuvosto, T-122/19, ei julkaistu, EU:T:2021:61, 50 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kriisinratkaisuméarayksen tiedoksi antamisen osalta on muistutettava, ettei sitd ole osoitettu
kantajalle, vaan se on osoitettu FROB:lle. Kantajaa on pidettéva kolmantena osapuolena, eika silla
ndin ollen ole oikeutta saada kriisinratkaisuméaéraysta tiedoksi.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja nojautuu virheellisesti rajoittavia toimenpiteitd koskevaan
oikeuskéaytdntoon, jonka mukaan velvollisuus ilmoittaa paatoksen perustelut on tarpeen, jotta
tillaisten toimenpiteiden adressaatit voivat puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin
edellytyksin ja jotta oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan.

Toisin kuin rajoittavat toimenpiteet, joilla henkilolle maaratdaan yksittdinen taloudellinen ja
rahoituksellinen seuraamus (varojen jaddyttdminen), kriisinratkaisuméirdys ei ole Banco
Popularin osakkeenomistajiin ja siten kantajaan kohdistuva yksittdinen toimenpide. Ndin ollen
kantajan mainitsemaa oikeuskaytdntod, jonka mukaan rajoittavan toimenpiteen kohteena olevalle
henkilolle, joka on téllaisen paatoksen vastaanottaja, on ilmoitettava paitoksen perustelut, ei voida
soveltaa nyt kasiteltdvéssd asiassa.

Kriisinratkaisumaarayksen julkaisemisesta on todettava, ettéd asetuksen

N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto julkaisee omalla virallisella
verkkosivustollaan joko jéljennoksen kriisinratkaisumaardyksestd tai ilmoituksen, jossa esitetddn
tiivistetysti kriisinratkaisutoimen vaikutukset ja erityisesti véhittdisasiakkaisiin kohdistuvat
vaikutukset.

Kasiteltdvand olevassa tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 7.7.2017 verkkosivuillaan
asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan mukaisesti kriisinratkaisumédrdyksen hyvaksymista
koskevan ilmoituksen ja siihen liitetyn asiakirjan, jossa esitettiin tiivistetysti kriisinratkaisutoimen
vaikutukset.  Kriisinratkaisuneuvosto  julkaisi 11.7.2017 ei-luottamuksellisen  version
kriisinratkaisumdardayksestd. Kriisinratkaisuneuvosto on lisdksi julkaissut verkkosivustollaan
2.2.2018 ja 31.10.2018 vihemman muokatut, ei-luottamukselliset versiot
kriisinratkaisumaérdyksestd ja ensimmaisesta ja toisesta arvostuksesta.
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Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Ennen kuin tietoja luovutetaan, kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd ne eivit sisélld
luottamuksellisia tietoja, erityisesti arvioimalla vaikutukset, joita luovuttamisella saattaisi olla
finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskevaan yleiseen etuun, luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkil6iden kaupallisiin etuihin, tarkastusten tarkoitukseen, tutkimubksiin ja tilintarkastuksiin.
Menettelyyn, jolla tutkitaan tietojen luovuttamisen vaikutukset, on sisdllyttédvé erityinen arviointi 8
ja 9 artiklassa tarkoitettujen kriisinratkaisusuunnitelmien sisillon ja yksityiskohtien seka 10 artiklan
tai 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumédarayksen nojalla tehtyjen arviointien tulosten
luovuttamisen vaikutuksista.”

Tassd sdadnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa ennen
kriisinratkaisumdérédyksen julkaisemista tai sen kolmannelle osapuolelle luovuttamista, ettd se ei
sisdlla luottamuksellisia tietoja. Téam& velvoite koskee myos toista arvostusta, joka on
kriisinratkaisumaarayksen liite ja sen erottamaton osa kyseisen maédrdayksen 12.2 artiklan
mukaisesti.

Kantaja viittda, ettd kriisinratkaisuméardayksen luottamuksellisuus ei perustu asetukseen
N:o 806/2014 ja ettd se on ristiriidassa Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) sekd SEUT 15 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 42 artiklassa vahvistetun avoimuusperiaatteen kanssa.

Taltd osin on huomattava, etté kriisinratkaisuneuvostolla on SEUT 339 artiklan, perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdan nojalla
velvollisuus suojella kaikkien yhteisdjen luottamuksellisia tietoja, myds liikesalaisuuksia.

Kantaja viittad ensinndkin, ettd asetuksen N:o 806/2014 116 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
salassapitovelvollisuutta sovelletaan vain niin kauan kuin kriisinratkaisupédétosta ei ole julkaistu.

Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kriisinratkaisutoimet olisi annettava asianmukaisesti tiedoksi ja, jollei tédssd asetuksessa
saddetyistd harvoista poikkeuksista muuta johdu, julkistettava. Koska kriisinratkaisuneuvoston,
kansallisten  kriisinratkaisuviranomaisten ~ ja  niiden = ammatillisten = neuvonantajien
kriisinratkaisuprosessin aikana haltuunsa saamat tiedot ovat todennidkéisesti arkaluonteisia,
tietoihin olisi ennen kriisinratkaisupaatoksen julkistamista sovellettava salassapitovelvollisuutta
koskevia vaatimuksia. On otettava huomioon, ettd kriisinratkaisusuunnitelmien sisaltoa ja
yksityiskohtia koskevalla tiedolla ja kyseisten suunnitelmien mahdollisen arvioinnin tuloksilla
saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia erityisesti kyseisiin yrityksiin. Kaikenlaisella paatoksesta
ennen sen tekemistd annetulla tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tayttymists,
tietyn vilineen kayttod tai mitd tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan
vaikutuksia vyleisiin ja vyksityisiin etuihin, joihin kyseinen toimi liittyy. Tieto siitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset tutkivat tiettya yhteiso4, voi olla
riittdvd aiheuttamaan kielteisia vaikutuksia tdhdn yhteis6on. Sen vuoksi on vilttdméatonta
varmistaa, ettd kdytettdvissi on asianmukaisia menettelyjd, joiden avulla sdilytetddn
luottamuksellisuus, kun on kyse tillaisesta tiedosta, kuten kriisinratkaisusuunnitelmien sisélto ja
yksityiskohdat seka niiden mahdollisten arviointien tulokset.”
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Toisaalta tdstd johdanto-osan perustelukappaleesta seuraa, ettd tietyt kriisinratkaisuneuvoston
hallussa olevat tiedot, jotka siséltyvit kriisinratkaisumédardykseen, toiseen arvostukseen ja sen
perustana oleviin asiakirjoihin, kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin ja ovat luottamuksellisia.

Talta osin asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti suorittaakseen timan
asetuksen mukaiset tehtavansa kriisinratkaisuneuvosto voi kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten vilitykselld tai suoraan, sen jdlkeen kun se on ilmoittanut asiasta
niille, ja hyddyntden tdysimdaraisesti kaikkea EKP:n tai kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
kéytettdvissd olevaa tietoa pyytdd erityisesti kriisinratkaisutoimen kohteena olevia yhteisoja
toimittamaan kaikki tiedot, jotka tarvitaan kriisinratkaisuneuvostolle kyseiselld asetuksella
annettujen tehtdvien suorittamiseen. Kyseisen artiklan 2 kohdassa tdsmennetdédn, ettd
salassapitovelvollisuutta koskevat vaatimukset eivét vapauta ndité yhteisoja tietojen toimittamista
koskevasta velvollisuudesta. Asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisuneuvoston on voitava saada, myos jatkuvasti, kaikki sen tdmén asetuksen mukaisia
tehtdviddn hoitaessaan tarvitsemat tiedot, etenkin pddomaan, maksuvalmiuteen, varoihin ja
velkoihin liittyvit tiedot, jotka koskevat sen kriisinratkaisuvaltuuksien piiriin kuuluvia laitoksia.

Unionin tuomioistuin on todennut rahoitusvélineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY
muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1) osalta, ettd
rahoituspalveluyritysten toiminnan valvontajérjestelmén, joka perustuu jdsenvaltiossa
suoritettavaan valvontaan ja eri jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten viliseen
tietojenvaihtoon, tehokas toiminta edellyttid, ettd sekd valvonnan kohteena olevat yritykset etta
toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja, ettd toimitetut luottamukselliset tiedot
lahtokohtaisesti pysyvét luottamuksellisina (ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdllaisen luottamuksen puuttuminen johtaisi siihen, ettd
valvontaa varten tarvittavien luottamuksellisten tietojen toimiva vaihto vaarantuisi. Direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohdassa ei siten sdddetd ammattisalaisuuksia koskevasta péadsddntoisestd
salassapitovelvollisuudesta pelkéstdéan niiden yritysten, joita asia suoraan koskee, vaan myos
unionin rahoitusvilinemarkkinoiden normaalin toiminnan suojaamiseksi (ks. tuomio 19.6.2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 32 ja 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvoston jiasenten salassapitovelvollisuutta
koskeva asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohta sisiltda  direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohtaa vastaavan saannoksen.

Toisaalta on totta, ettd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleessa viitataan
kriisinratkaisuneuvoston salassapitovelvollisuuteen ennen kriisinratkaisupaatoksen antamista.
Siind todetaan, ettd siltd osin kuin tietyt kriisinratkaisuneuvoston hallussa olevat tiedot ovat
arkaluonteisia ja kuuluvat liikesalaisuuden piiriin, niitd ei saa paljastaa yleisolle ennen
kriisinratkaisutoimen toteuttamista. Tietojen julkistaminen siit4, ettd yhteis6 on kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa ja saattaa joutua kriisinratkaisutoimen
kohteeksi, voi johtaa muun muassa siihen, ettd osakkeenomistajat myyvdt arvopapereitaan
markkinoilla, ja johtaa my0s talletusten laajamittaiseen nostamiseen, mikd pahentaa pankin
taloudellista tilannetta ja heikentdd kriisinratkaisuneuvoston toimien tehokkuutta ja
markkinoiden toimintaa.
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Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan kuitenkin myds nimenomaisesti, ettd
kriisinratkaisutoimet ”olisi annettava asianmukaisesti tiedoksi ja, jollei tdssd asetuksessa
saddetyistd harvoista poikkeuksista muuta johdu, julkistettava”. On kuitenkin muistettava, ettd
edella 362 kohdassa mainitussa asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa sdddetddn
nimenomaisesti kriisinratkaisuneuvoston velvollisuudesta varmistaa ennen
kriisinratkaisumddrdyksen luovuttamista, ettd se ei sisdlld luottamuksellisia tietoja.

Téastd seuraa, ettei asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaletta voida tulkita
siten, ettd luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta koskevia sddntoja sovellettaisiin vain
niin kauan kuin kriisinratkaisupaatosta ei ole julkistettu.

Toiseksi kantaja viittaa asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, jonka
mukaan ”salassapitovelvollisuutta koskevien vaatimusten piiriin kuuluvia tietoja ei saa luovuttaa
toiselle julkiselle tai yksityiselle yhteisolle, paitsi jos tiedot luovutetaan oikeudenkéyntejé varten”.

Tami sdannds ei kuitenkaan voi merkitd sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi velvollinen
luovuttamaan kriisinratkaisumaardyksen kokonaisuudessaan siitd hetkestd alkaen, kun
oikeudenkédynti aloitetaan. Téssd sddnnoksessd viitataan tuomioistuimen mahdollisuuteen
madritd esitettdavaksi asiakirjoja, myos luottamuksellisia tietoja siséltévid asiakirjoja.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on tiltd osin oikeus tyojdrjestyksen 91 artiklan b alakohdan
ja 92 artiklan 3 kohdan nojalla pyytdd prosessinjohtotoimena tai asian selvittimistoimena
kriisinratkaisuneuvostoa esittamadn kaikki asiakirjat, joita se pitdd asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisind. Saman tydjarjestyksen 103 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin yleinen
tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettd tietyt ndihin asiakirjoihin sisaltyvit tiedot ovat
luottamuksellisia, ja nédin ollen paittdd, ettd niitd ei toimiteta muille asianosaisille, esimerkiksi
kantajille.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paitds madrdtd asiakirjojen esittdmisestd ei
takaa kantajille oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan, jos unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd ne sisdltavit luottamuksellisia tietoja.

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin maérési 12.5.2021 tdimén menettelyn yhteydessa
kriisinratkaisuneuvostoa asian selvittdmistoimia koskevalla maédraykselld esittdmddn tiettyja
asiakirjoja, mukaan lukien kriisinratkaisumaarayksen luottamubkselliset versiot, toinen arvostus ja
EKP:n arvio siitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa. Tutkittuaan ndiden asiakirjojen sisdllon unionin yleinen tuomioistuin katsoi
tyojarjestyksen 103 artiklan mukaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja EKP:n verkkosivuilla
julkaistuissa asiakirjaversioissa peitetyt osat eiviat olleet merkityksellisida tdmén riidan
ratkaisemisen kannalta. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021 antamallaan
madaradykselld kyseisten asiakirjojen luottamukselliset versiot asiakirja-aineistosta.

Kolmanneksi kantaja tyytyy viittdmdan, ettd kriisinratkaisumaardyksen luottamuksellisuus on
vastoin avoimuusperiaatetta ja asetuksen N:o 1049/2001 sdadnnoksid, jotka koskevat yleison
oikeutta tutustua asiakirjoihin, esittamattd konkreettisia perusteluja.

On riittdavad todeta, ettd toisaalta asetus N:o 1049/2001 ei ole merkityksellinen sen kysymyksen
kannalta, oliko kriisinratkaisuneuvosto velvollinen julkistamaan koko kriisinratkaisuméarédyksen,
ja ettd toisaalta siind sdddetddn asiakirjojen julkisuutta koskevasta jarjestelmédstd, johon siséltyy
poikkeuksia tiettyjen tietojen luottamuksellisuuden varmistamiseksi.
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Taltd osin unionin tuomioistuin totesi direktiivin 2004/39 54 artiklan osalta, jossa sdddetdan
yleisestd toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevien luottamuksellisten tietojen ilmaisemista
koskevan kiellon periaatteesta ja luetellaan tyhjentévésti erityistapaukset, joissa kyseinen yleinen
kielto ei poikkeuksellisesti ole esteend niiden toimittamiselle tai kdyttamiselle, ettd télld tavoin ei
ndin ollen ollut tarkoitus perustaa yleisolle oikeutta tutustua toimivaltaisten viranomaisten
hallussa oleviin tietoihin tai sdénnelld yksityiskohtaisesti tillaisen, mahdollisesti kansallisessa
oikeudessa tunnustetun oikeuden kayttdmistd (tuomio 19.6.2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, 38—39 kohta.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 88 artiklassa sdddetddn salassapitovelvollisuutta
koskevista vaatimuksista ja vahvistetaan direktiivin 2004/39 54 artiklan tavoin yleinen periaate,
jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston hallussa olevien luottamuksellisten tietojen
luovuttaminen on kielletty, ja sdddetddn tapauksista, joissa tdmd yleinen kielto ei
poikkeuksellisesti estd tietojen toimittamista.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd direktiivin 2004/39 54 artiklalla on eri tavoite
kuin asetuksella N:o 1049/2001. Viimeksi mainitulla asetuksella nimittdin annetaan yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin (ks. tuomio 19.6.2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 40—41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut téllaisen tavoitteen valossa, ettd asetuksella N:o 1049/2001
asetetaan unionin toimielimelle, joka aikoo evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, lahtokohtaisesti
velvollisuus selittdd, milla tavoin tutustuminen kyseiseen asiakirjaan voisi konkreettisesti loukata
etua, jota suojataan jollakin kyseessd olevasta tutustumisoikeudesta sdddetylla poikkeuksella,
taimdn kuitenkaan vaikuttamatta kyseisen toimielimen mahdollisuuteen kayttda téltd osin
perusteluina yleisid luottamuksellisuusolettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen ryhmiin,
koska samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan
samanlaisia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyynto6ihin (ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Se paitteli, ettd sen sijaan silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset, joille yksityinen oli esittinyt
pyynnon saada tutustua valvottavaa yritystda koskeviin tietoihin, katsoivat, ettd pyydettyja tietoja
oli pidettava direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina luottamuksellisina tietoina,
ne voivat hyviksyd tdllaisen pyynnon vain 54 artiklassa tyhjentdvisti luetelluissa tapauksissa
(tuomio 19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 43 kohta).

On  katsottava, ettd tdtd  oikeuskdytintdod  sovelletaan  analogisesti  asetuksen
N:o 806/2014 88 artiklassa tarkoitettuihin kriisinratkaisuneuvoston hallussa oleviin
luottamuksellisiin tietoihin.

Neljanneksi kantaja vetoaa vastauksessaan kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan
28.11.2017 ja 19.6.2018 tekemiin pé&dtoksiin, jotka on tehty vastauksena sen asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1049/2001 mukaisiin pyyntéihin saada
tutustua asiakirjoihin, minka jélkeen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi helmi- ja lokakuussa 2018
verkkosivustollaan vahemman muokatut, ei-luottamukselliset versiot kriisinratkaisuméaréayksesta
ja ensimmdiisestd ja toisesta arvostuksesta. Se viittdd, ettd ndmi kriisinratkaisuneuvoston
valituslautakunnan paatokset vahvistivat, ettd oikeus tutustua merkittividn osaan
kriisinratkaisumdaarayksestd oli perusteettomasti evatty ja ettd helmikuussa 2018 julkaistu versio
kriisinratkaisuméaarayksesta paljasti liikaa luottamuksellisia tietoja.
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Unionin tuomioistuin on todennut, etté jotta direktiivin 2004/39 54 artiklan 1 kohdan tavoitteiden
saavuttamista ei vaarannettaisi, toimivaltaisten viranomaisten on ldhtokohtaisesti noudatettava
niille kyseisen sddnnoksen mukaan kuuluvaa salassapitovelvollisuutta koko sen ajan, jolloin
niiden hallussa kyseisen direktiivin perusteella olevia tietoja on pidettdva luottamuksellisina. Ajan
kuluminen on kuitenkin seikka, joka tavallisesti voi vaikuttaa sen arvioimiseen, tayttyvitko
edellytykset, joista tietojen luottamuksellisuus riippuu, tiettynd ajankohtana (ks. tuomio
19.6.2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 48 ja 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohta sisdltdd, kuten edelld on jo todettu, direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohtaa vastaavan sadnnoksen, kyseistd oikeuskdytdantod voidaan soveltaa
tdssd asiassa analogisesti.

Valituslautakunnan  yksi  paatés tehtiin  yli  kuusi kuukautta ja toinen vuosi
kriisinratkaisumdarayksen antamisen jilkeen. Nédin ollen useiden kuukausien kuluminen
kriisinratkaisumdardayksen antamisesta on todenndkoisesti vaikuttanut analyysiin tiettyjen
kriisinratkaisumaardykseen ja ensimmadiseen ja toiseen arvostukseen sisdltyvien tietojen
luottamuksellisuudesta. Téstd seuraa, ettd valituslautakunnan 28.11.2017 ja 19.6.2018
tekemissddn  padtoksissd  esittdmd mahdollisesti liioiteltu arvio tiettyjen tietojen
luottamuksellisuudesta ei aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd juuri kriisinratkaisumaardayksen
antamisen jalkeen tdméd luottamuksellisuus oli tuolloin perusteltua. Lisaksi valituslautakunta ei
edellyttinyt koko kriisinratkaisumaarayksen tai toisen arvostuksen julkaisemista, koska tietyt
tiedot pysyivit luottamuksellisina.

Tastd seuraa, ettd kantaja on vddrdssd viittdessddn, ettd tiettyjen tietojen luottamuksellisuus
kriisinratkaisumaarayksessd oli perusteeton.

Lisaksi on muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto julkaisi ei-luottamuksellisen version
kriisinratkaisumdarayksestd verkkosivuillaan 11.7.2017. Koska kantajalla oli ollut mahdollisuus
tutustua ndihin asiakirjoihin, se pystyi riitauttamaan ne unionin yleisessé tuomioistuimessa SEUT
263 artiklaan perustuvalla kanteella, mika osoitti sen oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan.

Lisdksi tdmdn kanteen nostamisen jdlkeen ja edelld 389 kohdassa tarkoitettujen
kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan paéatosten jalkeen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi
verkkosivuillaan 2.2. ja 31.10.2018 eli ennen vastauksen jéttamistd ei-luottamukselliset,
vihemmin muokatut versiot kriisinratkaisumédrdayksestd ja ensimmadisestd ja toisesta
arvostuksesta. Kantaja pystyi ndin ollen esittdmaan véitteitd niisté versioista.

Kantaja vdittad, ettd vaikka silld olisi ollut mahdollisuus saada enemman tietoja, sen jalkeen, kun
kriisinratkaisumdardys ja ensimmaiinen ja toinen arvostus julkaistiin 2.2. ja 31.10.2018 véhemman
muokattuina versioina, perustelujen puuttumista ei voitu korjata menettelyn aloittamisen jélkeen.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla perdakkdin julkaistut
julkaisut koskevat kriisinratkaisumaaraysta sekd ensimmaistd ja toista arvostusta alkuperdisind
versioina. Néiden julkaisujen tarkoituksena oli antaa yleisolle oikeus tutustua nédiden asiakirjojen
osiin, joita oli alun perin pidetty luottamuksellisina. Kriisinratkaisuneuvoston tarkoituksena ei
ollut julkaista tietoja, jotka eivdt alun perin sisdltyneet kriisinratkaisumdardykseen tai
ensimmadiseen ja toiseen arvostukseen ja joiden tarkoituksena olisi ollut tdydentdd niiden
perusteluja.
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Taltd osin on lopuksi todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd komission paitos,
jossa todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, voi liikesalaisuuden
noudattamista koskevan velvollisuuden vuoksi olla riittdvasti perusteltu ilman, ettd siiné esitetdan
kaikkia niitd lukuja, joihin kyseisen toimielimen pééttely perustuu (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008,
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111 kohta).
Niin ollen kyseiselle toimielimelle kuuluvan perusteluvelvollisuuden tédyttamiseksi riittda, etta
paatoksen ei-luottamuksellisesta versiosta kidy selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi kyseisen
toimielimen péittely ja sen noudattama menettelytapa siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia niiden laillisuuden (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55 kohta).

Lisdksi  Deloitten  toisessa  arvostuksessa  kayttdmistd ja  kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumddrédyksessd huomioon ottamista taloudellisista seikoista on todettava, ettei voida
kiistaa sitd, ettd niihin liittyy monimutkaisia teknisid arviointeja. Koska riidanalaisesta paatoksesta
ilmeni selvésti kriisinratkaisuneuvoston péittely, jonka perusteella kyseisen péaatoksen oikeellisuus
oli mahdollista myohemmin riitauttaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, olisi ylimitoitettua
vaatia erityistd perustelua jokaiselle tekniselle valinnalle tai jokaiselle luvulle, johon kyseinen
péittely perustuu (ks. analogisesti tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.,,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin ensimmadisen véitteen analyysistd ilmenee, ettd kantaja ei ollut osoittanut, ettd
kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla julkaistut ja kantajan saatavilla olleet versiot
kriisinratkaisumaardyksesta ja toisesta arvostuksesta eivit olleet riittavasti perusteltuja. Toisaalta
kantaja ei ole tdsmentdnyt, missd mddrin kriisinratkaisuméérdyksen ei-luottamuksellisista
versioista ja toisesta arvostuksesta peitetyt taloudelliset tiedot olivat vélttdméttomid, jotta
kriisinratkaisumaérdys olisi ymmarrettavissd ja jotta se voisi kiyttdda oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Ndin ollen on katsottava, ettd kantaja ei voi viittdd, ettd oikeus tutustua koko
kriisinratkaisumdardykseen olisi ollut tarpeen sen puolustautumisoikeuksien tai tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kayttamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen viite ja siten ensimmdinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

6. Toinen kanneperuste, joka koskee nemo auditur propriam turpitudinem allegans
-periaatteen loukkaamista ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan rikkomista

Kantaja vaittad, ettd kriisinratkaisuneuvosto loukkasi nemo auditur propriam turpitudinem
allegans -periaatetta ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklassa ja SEUT 339 artiklassa sdddettyd
salassapitovelvollisuutta, kun se antoi Banco Popularille ja sen osakkeenomistajille vastaisen
toimen itse aiheuttamansa kriisin vuoksi.

Se viittaa, etta kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 Bloomberg TV:n haastattelussa
ja Reutersin 31.5.2017 julkaisemassa artikkelissa antamat lausunnot rikkovat asetuksen
N:o 806/2014 88 artiklaa, jossa sdddetddn kriisinratkaisuneuvoston henkiloston ja jiasenten
salassapitovelvollisuudesta. Kantaja viittdd, ettd ndiden lausuntojen yleisossd aiheuttamasta
paniikista seurasi varojen laajamittainen nostaminen Banco Popularista ja siten talletuspako.
Kantaja vetoaa eri seikkoihin, jotka osoittavat ndiden lausuntojen ja Banco Popularin kriisin
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vilisen syy-yhteyden. Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5. ja 31.5.2017 antamiin
lausuntoihin sisaltyvit tiedot olivat kantajan mukaan syynd Banco Popularin likviditeettikriisiin,
joka oli Banco Popularin kriisinratkaisun syy.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd toimielin ei voinut nemo auditur propriam turpitudinem allegans
-periaatteen mukaisesti vedota omiin virheisiinsd antaakseen yksityiselle vastaisen toimen.

Komissio katsoo, ettd kriisinratkaisumaardyksen laillisuutta koskevassa kanteessa niilla
olosuhteilla, jotka ovat saattaneet saattaa yhteison vaikeuksiin, ei ole merkitystd ja ettd ainoa
merkityksellinen kysymys on se, tayttyiviatko oikeudelliset edellytykset tamdn maéardyksen
antamiselle. Kriisinratkaisuneuvosto viittdd myos, ettd kriisinratkaisumaardayksen patevyys
edellyttdad, ettd yhteis6 on kykenemidton tai todennédkoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa ja ettd asetuksessa N:o 806/2014 saddetyt edellytykset tayttyvit
kriisinratkaisumaarayksen antamishetkelld riippumatta syistd, jotka johtivat tdhén tilanteeseen.

Aluksi siltd osin kuin kantaja vetoaa nemo auditur propriam turpitudinem allegans
-periaatteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi etua saadakseen vedota omaan virheelliseen
menettelyynsd, riittdd, kun komission ja kriisinratkaisuneuvoston tavoin todetaan, ettd kyseistd
periaatetta ei voida soveltaa tdssé asiassa.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, tétd periaatetta sovelletaan silloin, kun asianosainen
pyrkii hyotymaan perusteettomasti omasta lainvastaisesta menettelystddn. Kantaja ei kuitenkaan
ilmoita, mitd hyotya kriisinratkaisuneuvosto olisi saanut kriisinratkaisumaardyksen antamisesta.

Mikéddn kantajan mainitsemista oikeuskdytdnnon esimerkeistd ei myoOskddn osoita, ettd tdma
periaate olisi merkityksellinen unionin toimielimen tai elimen antaman saddoksen kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi. Niinpd 11.12.1996 annetun tuomion Barraux ym. v. komissio
(T-177/95, EU:T:1996:187) 55 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd viite, jonka
mukaan tdmd periaate estdd neuvostoa antamasta asetusta taannehtivin vaikutuksin, oli
merkitykseton. 10.7.2003 annetun tuomion C-472/00 P, komissio v. Fresh Marine
(EU:C:2003:399) 63 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin tyytyi muistuttamaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksesta, jonka mukaan Fresh Marine oli mydtavaikuttanut
vahingon syntyyn omalla huolimattomuudellaan. 9.2.1984 annetun tuomion Kohler v.
tilintarkastustuomioistuin (316/82, EU:C:1984:49) 13 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd Euroopan tilintarkastustuomioistuimen véite, joka perustui riidanalaisen toimen kirjallisen
muodon puuttumiseen ja jonka se esitti kanteen tutkimatta jattdmisen tueksi, oli perusteeton
riippumatta  siit§, ettd tdmédn  vditteen  hyvdksyminen  merkitsisi  sitd, etta
tilintarkastustuomioistuin voisi vedota rikkomukseen, johon se oli itse syyllistynyt, riistadkseen
kantajalta oikeuden hakea muutosta.

Nédin ollen tdmd kanneperuste on tutkittava siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto on rikkonut SEUT 339 artiklassa ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklassa
tarkoitettua salassapitovelvollisuuttaan.

On huomattava, ettd vaikka kantaja olisikin osoittanut, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli
luovuttanut luottamuksellisia tietoja lehdistolle, vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan edelld
todetun kaltainen sédéntdjenvastaisuus voi aiheuttaa kyseisen pédtoksen kumoamisen, jos
ndytetddn toteen, ettd mainittu péaatos olisi ollut sisalloltdédn erilainen, jos sdédntojenvastaisuutta ei
olisi tapahtunut (ks. tuomio 6.7.2000, Volkswagen v. komissio, T-62/98, EU:T:2000:180, 283 kohta
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oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 5.4.2006, Degussa v. komissio, T-279/02, EU:T:2006:103,
416 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 3.3.2011, Siemens v. komissio, T-110/07,
EU:T:2011:68, 402 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten komissio ja kriisinratkaisuneuvosto toteavat, kriisinratkaisumééréys on télta osin patevasti
hyviksytty, jos asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdaddetyt edellytykset tdyttyvit, riippumatta
niistd syistd, joiden vuoksi Banco Popular on joutunut tilanteeseen, jossa se on kykenemiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

On kuitenkin muistutettava, ettd kantajan viitteet asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan
rikkomisesta hyléttiin kahdeksannen kanneperusteen arvioinnin yhteydessa.

Nédin ollen on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto, joka katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyivdt, antoi Banco Popularia
koskevan kriisinratkaisumaardyksen, ja ettd komissio, joka katsoi, ettd kriisinratkaisumaarays oli
asetuksen N:o 806/2014 sddannosten mukainen, hyvaksyi sen. Olosuhteet, jotka johtivat siihen,
ettd Banco Popular téytti edellytykset, joiden nojalla kriisinratkaisumaarayksen antaminen oli
perusteltua, erityisesti edellytyksen, joka koski sen kykeneméttomyyttd tai todennékoistd
kykenemattomyyttd jatkaa toimintaansa, eivit ole merkityksellisia.

Niin ollen 23.5. ja 31.5.2017 annettujen lausuntojen ja Banco Popularin likviditeettikriisin vélisella
viditetylld syy-yhteydelld, johon kantaja vetoaa, ei ole merkitystd eiké se voi johtaa riidanalaisten
paatosten kumoamiseen.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto ei voinut pétevisti antaa
kriisinratkaisumaérdysté, koska sen puheenjohtajan salassapitovelvollisuuden ja hyvian hallinnon
periaatteen vastaisesti antamat lausunnot olivat syynd Banco Popularin likviditeettikriisiin, on
hylattavd, koska se ei ole kayttokelpoinen arvioitaessa kriisinratkaisumaarayksen laillisuutta.

Kantaja ei voi myoskédn patevisti vdittad, ettd 23.5. ja 31.5.2017 tapahtuneet paljastukset olisivat
aiheuttaneet Banco Popularin vakavan likviditeettikriisin. Kantajan viitteet perustuvat Banco
Popularin likviditeettikriisin taustalla olevien tosiseikkojen ja niiden syiden, jotka johtivat siihen,
ettd Banco Popular oli kykeneméton tai todennikoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa,
osittaiseen ja virheelliseen esittamiseen.

Niin ollen on muistettava, ettd EKP viittasi edelld 53—-61 kohdassa mainitussa arvioinnissaan, joka
koski sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todennidkoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, eri tapahtumiin, jotka johtivat Banco Popularin likviditeettitilanteen
heikkenemiseen.

Kriisinratkaisuneuvosto mainitsi kriisinratkaisumaarayksen

johdanto-osan 24 perustelukappaleessa muita seikkoja, jotka johtivat Banco Popularin

likviditeettitilanteen nopeaan heikkenemiseen, nimittdin

— helmikuussa 2017 Banco Popular ilmoitti 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten
tarpeesta, mikd johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun tappioon, sekd nimitti uuden
johtajan;

— DBRS alensi Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017;
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— Banco Popular antoi 3.4.2017 tapauskohtaisen julkisen lausuman, jossa se tiedotti sisdisten
tarkastusten tuloksista, joilla saattaa olla merkittdvéa vaikutus sen tilinpaatokseen, ja vahvisti
padjohtajansa vaihtumisen alle vuoden kestdneen toimikauden jilkeen;

— Standard & Poor’s laski Banco Popularin luottoluokitusta 7.4.2017 ja Moody’s 21.4.2017;

— Banco Popular jdi 12.5.2017 alle maksuvalmiusvaatimuksen 80 prosentin kynnysarvon eiké ole
kyennyt sen jélkeen saavuttamaan sdddoksiin perustuvia kynnysarvoja;

— Banco Popularin taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi
tiedotusvilineissd ja vaitetty valiton konkurssi- tai maksukyvyttomyysriski ovat lisdnneet
talletusten nostoja;

— DBRS ja Moody’s alensivat Banco Popularin luottoluokitusta 6.6.2017.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kaikki ndméd olosuhteet johtivat merkittdviin talletusten
nostoihin.

Naista tosiseikoista, joita kantajat eivat kiistd, kdy selvésti ilmi, ettd Banco Popularin tilanne oli
heikentynyt jo paljon ennen 23.5.2017 ja ettd Banco Popularin likviditeettikriisi johtui useista
tekijoistd, jotka saivat alkunsa pankin helmi- ja huhtikuussa 2017 julkistamista huonoista
tuloksista. Erityisesti maksuvalmiusvaatimuksen osalta Banco Popular ei tayttinyt lakisaateisia
vaatimuksia 12.5.2017 ldhtien.

On huomattava, ettd kantaja ei voi olla tietiméaton kaikista objektiivisista olosuhteista, jotka
aiheuttivat Banco Popularin maksuvalmiusongelmat erityisesti huhtikuusta 2017 ldhtien. Se ei voi
patevisti vaittad, ettd 23.5.2017 annettu lausunto ja 31.5.2017 julkaistu artikkeli olivat syynd Banco
Popularin likviditeettikriisiin, vaikka oletettaisiinkin, ettd kriisinratkaisuneuvosto loukkasi niilla
luottamuksellisuuden periaatetta.

Kantajan muut véitteet eiviat horjuta tatd paatelmaa.

Kantaja vaittdd EKP:n todenneen arvioinnissaan, joka koski Banco Popularin kykeneméttomyytta
tai todenndkoistd kykenemattomyyttd jatkaa toimintaansa, ettd 31.5.2017 lahtien toteutuneet
talletusten menetykset olivat erityisen merkittdvid sen jilkeen, kun tiedotusvilineet olivat
paljastaneet, ettd pankki saattaisi joutua selvitystilaan, jos vireilld oleva yksityinen
myyntimenettely ei onnistuisi hyvin lyhyelld aikavélilla.

EKP:n arvion mukaan ilmoitus yksityisen myyntimenettelyn epdonnistumisesta ja riski yhtion
selvitystilaan asettamisesta lisdsivat Banco Popularin talletusten menetyksid. Tdméa on kuitenkin
vain yksi monista tekijoistd, jotka EKP mainitsee talletuspaon syyksi. Kantaja ei voi viittas, etta
EKP olisi myontdnyt 31.5.2017 julkaistun Reutersin artikkelin olleen syynd Banco Popularin
likviditeettikriisiin.

EKP totesi, ettdi Banco Popular sai tdnd aikana merkittdvdd negatiivista julkisuutta
tiedotusvilineissd, ja mainitsi jopa esimerkkejd 11.5. ja 15.5.2017 julkaistuista artikkeleista, joihin
viitataan edelld 40—41 kohdassa. Kantajat eivit voi erottaa kaikista ndisté lehtiartikkeleista sellaista
artikkelia, jossa mainitaan unionin virkamies, véittadkseen, ettd ainoastaan tdma artikkeli oli syyna
Banco Popularin talletuspakoon.
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Kantaja vdittdd myos, ettd 23.5. ja 31.5.2017 annetuilla lausunnoilla on ollut vaikutusta Banco
Popularin osakkeiden hinnan alenemiseen seké eri rahoitusvilineiden noteeraukseen.

On todettava, ettd Banco Popularin osakekurssin kehitys osoitti jatkuvaa laskua kesdkuun 2016 ja
kesdkuun 2017 valilld. Toisin kuin kantaja viittdd, tdmé kehitys ei osoita mitddn yhteyttd 23.5.
annetun lausunnon ja 31.5.2017 julkaistun artikkelin ja Banco Popularin osakekurssin vililla.
Banco Popularin osakekurssin lasku selittyy pankin huonolla taloudellisella tilanteella, ja sitd on
tarkasteltava suhteessa siihen, ettd luottoluokituslaitokset ovat perédkkdin alentaneet Banco
Popularin luottokelpoisuutta, kuten edelléd 32, 38 ja 46 kohdassa mainittiin.

Lisdksi kantaja myonsi istunnossa, ettd Banco Popular poistettiin 15.5.2017 MSCI-indeksista
(Morgan Stanley Capital International). Tdméa poistaminen sai kuitenkin suuret sijoitusrahastot
myymadn Banco Popularin osakkeitaan ja myotavaikutti Banco Popularin osakkeiden laskuun.

Lisdaksi Banco Popularin ehdollisten vaihtovelkakirjalainojen (Cocos) kehityksen osalta riittaa
todeta, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajaa 23.5.2017 haastatellut toimittaja mainitsi
niiden romahtamisen maksukyvyttomyysriskin vuoksi. Kantaja ei siis voi viittdd, ettd Cocosin
lasku johtui téstd haastattelusta.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdén viitteitd, joiden tarkoituksena
olisi ollut selvittdad, mitka 23.5. ja 31.5.2017 annettuihin lausumiin sisidltyneet seikat merkitsivét
sitd, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja on rikkonut salassapitovelvollisuuttaan, eiké se
ole osoittanut, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan voidaan katsoa rikkoneen
luottamuksellisuus- tai salassapitovelvollisuuttaan.

Ensinnédkin kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan Bloomberg-televisiokanavalle 23.5.2017
antamassa haastattelussa toimittaja kysyi:

"Voinko viedd teiddt Espanjaan? Haluaisin néyttdd yleisollemme jotain, mika on hyvin vahvasti
huomiomme kohteena tdillda Bloombergissd, nimittdin Banco Popularin ja vaihtovelkakirjalainat,
joihin kohdistuu hieman paineita télla hetkelld. Taméan toimielimen ydinpddoma (CET1) on
hieman yli 7 prosenttia. Onko se teistdkin kiintoisaa?” [Can I take you to Spain? I want to show
our audience something that is very much on our radar screen here at Bloomberg and that is
Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure
right now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as
well?]

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja vastasi:

"No, en koskaan puhu yksittdisistd pankeista. Huomiomme kohteena on useampi kuin yksi pankki,
ja tietysti seuraamme myos Banco Popularin tapausta, mutta se ei ole ainoa” (Well, I am never
talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching).

On vyhtaaltda todettava, kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, ettd nditd lausuntoja
sovelletaan yleisesti, koska laitosten valvonta yhteistyossa EKP:n kanssa on osa sen tehtdvaa. Tieto
siitd, ettd Banco Popularia yhtendisen valvontamekanismin piiriin kuuluvana luottolaitoksena
"valvotaan”, ei ole luottamuksellinen.
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Lisdksi edelld 41 kohdassa mainitusta elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 julkaistusta
artikkelista kdy ilmi, ettd tieto siitd, ettd Banco Popular oli joutunut EKP:n tarkastuksen
kohteeksi, oli jo julkinen.

Toisaalta kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja ei mainitse haastattelussa Banco Popularin
kriisinratkaisua koskevaa vaihtoehtoa. Néistéd toteamuksista ei voida tehdd johtopédtoksia Banco
Popularin  tulevan  kriisinratkaisun  toteuttamisesta eikd varsinkaan siitd, minka
kriisinratkaisuvilineen kriisinratkaisuneuvosto voisi panna taytantoon.

Koska nditd huomautuksia ei voida tulkita siten, ettd Banco Populariin sovelletaan
kriisinratkaisumenettelyd, ne eivit myoskddan kuulu asetuksen N:o  806/2014
johdanto-osan 116 perustelukappaleessa tarkoitettuihin tilanteisiin, jotka koskevat tietojen
antamista kriisinratkaisupdatoksestd ennen sen antamista.

Nidin ollen on katsottava, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 kaydyssa
keskustelussa esittimét lausumat eivdt sisdlld luottamuksellisia tietoja eivdtkd loukkaa
luottamuksellisuuden periaatetta eivitka asetuksen N:o 806/2014 88 artiklassa ja SEUT
339 artiklassa sdaddettyd salassapitovelvollisuutta.

Toiseksi Reutersin 31.5.2017 julkaisemassa "EU warned of risk of Banco Popular resolution”
(EU:ta on varoitettu Banco Popularin kriisinratkaisun riskistd) -nimisessé artikkelissa todetaan,
ettd EU:n nimettomén korkean virkamiehen mukaan yksi Euroopan johtavista pankkivalvojista
oli varoittanut unionin virkamiehid siitd, ettd Banco Populariin saatetaan joutua soveltamaan
kriisinratkaisua, jos sille ei 10ydy ostajaa, ja ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli
hiljattain antanut “ennakkovaroituksen”. Artikkelin mukaan tdmé korkea-arvoinen virkamies
ilmoitti  myds, ettd kriisinratkaisuneuvoston = puheenjohtaja  oli  todennut, ettd
kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Populariin liittyvdd) menettelyd erityisen tarkasti sen
varalta, ettd tilanteeseen on puututtava, ja hdn lisdsi, ettd pankin sulautumistarjous saattaa
epaonnistua.

Tassd Reutersin artikkelissa todetaan myds, ettd toisen, niin ikddn nimettomén lihteen mukaan
yleiset valmistelut olivat kdynnissd, vaikka mitddn konkreettisia toimenpiteitd ei ollut vield
hyviaksytty. Artikkelissa todetaan, ettd Banco Popularin tiedottajan mukaan pankki valmistelee
useita suunnitelmia, kuten sulautumista, pddoman korottamista ja omaisuuserien myyntia.

On myds huomattava, ettd tdssd artikkelissa viitataan kriisinratkaisuneuvoston samana paivana
antamaan lehdistotiedotteeseen, jossa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd se ei kommentoi
pankkikohtaisia vaikeuksia, ettd se ei voinut vahvistaa puheenjohtajan viitettyjen lainausten
tulkintoja ja ettd se ei koskaan antanut pankkeja koskevia varoituksia.

On huomattava, ettd kantaja ei ole tdsmentdanyt, mitké kyseiseen artikkeliin sisaltyvit tiedot ovat
luottamuksellisia ja missdé méddrin niiden ilmaiseminen rikkoisi kriisinratkaisuneuvoston
salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia. Kantaja vaittdd, ettd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja  on kyseisessd artikkelissa ilmoitettujen lausuntojen laatija ja ettd
kriisinratkaisuneuvosto tai komissio eivit ole esittineet mitddn todisteita pdinvastaisesta. On
huomattava, ettd kyseisessd artikkelissa mainitut unionin virkamiehen toteamukset eivt
koskeneet luottamuksellisia tietoja, jotka saattoivat olla vain kriisinratkaisuneuvoston jasenten
tiedossa, tai varsinkaan tietoja, jotka saattoivat olla vain sen puheenjohtajan tiedossa.
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Ensinndkin  virkamiehen  viitettiin  siis  viitanneen  ”ennakkovaroitukseen”,  jonka
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja olisi antanut. On kuitenkin todettava, ettei
kriisinratkaisuneuvostolla ole sellaista toimivaltaa, mista kriisinratkaisuneuvosto muistutti
lehdistotiedotteessaan 31.5.2017.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse kyseisen virkamiehen véitteestd, jonka mukaan
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli todennut, ettéd “kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco
Populariin liittyvad) menettelya erityisen tarkasti sen varalta, ettd tilanteeseen on puututtava”,
riittdd todeta, ettd ndissd sanoissa toistetaan se sisdltd, jonka kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja oli julkisesti todennut Bloomberg-televisiokanavan haastattelussa 23.5.2017, eli
ettd Banco Popularia "valvottiin”. Liséksi kriisinratkaisuneuvosto kiisti lehdistotiedotteessaan
ndille lausunnoille annetun laajan tulkinnan.

Kolmanneksi kyseisen virkamiehen sen véitteen osalta, jonka mukaan pankin sulautumistarjous
saattaa olla tulokseton, samasta artikkelista kdy ilmi, ettd Banco Popular oli itse ilmoittanut, ettd
sen olisi pidennettdva tarjousten jattamiselle yksityisessd myyntimenettelyssa alun perin asetettua
madraaikaa, joka oli 10.6.2017.

Neljanneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan erddn nimettomana pysyttelevin EU:n korkean
tason virkamiehen mukaan yksi Euroopan tiarkeimmistd pankkivalvojista on varoittanut unionin
virkamiehia siitd, ettd Banco Populariin saatetaan joutua soveltamaan kriisinratkaisua, jos sille ei
16ydy ostajaa, on huomattava, ettd useissa lehtiartikkeleissa mainittiin jo toukokuun aikana, ettd
Banco Popular oli vaikeuksissa ja ettd se oli aloittanut yksityisen myyntimenettelyn.

Esimerkiksi edella 40 kohdassa mainitusta elconfidencial.com-sivustolla 11.5.2017 julkaistusta
artikkelista kédy ilmi, ettd konkurssiriskin vuoksi Banco Popularin pédjohtaja oli maarannyt
pankin myytéaviksi kiireellisesti. 31.5.2017 julkaistussa artikkelissa oleva viittaus siihen, ettd "yksi
Euroopan tirkeimmistd pankkivalvojista” oli ilmoittanut asiasta unionin virkamiehille, nayttaa
vastaavan kyseisessd artikkelissa annettuja tietoja, joiden mukaan Banco Popularin péadjohtaja oli
joutunut toteuttamaan myyntimenettelyn muun muassa jatkuvasta talletuspaosta johtuvan
vakavan konkurssiriskin vuoksi, jotta se tayttdisi EKP:n vaatimukset. Lisaksi edelld 41 kohdassa
mainitussa elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 julkaistussa artikkelissa todettiin, ettd Banco
Popularin péadjohtaja oli toteuttanut Banco Popularin myyntisuunnitelman EKP:n tarkastuksen
jalkeen.

Niin ollen se, ettd Banco Popularia uhkasi konkurssi, jos se ei 16ytdisi ostajaa aloittamansa
myyntimenettelyn paatteeksi, oli julkista tietoa toukokuun 2017 puolivalista ldhtien.

Siitd kdy ilmi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, nimettdména pysytelleen unionin virkamiehen sanat,
jotka mainitaan  kyseisessd  artikkelissa, eivdt sisdlld asetuksen N:o  806/2014
johdanto-osan 116 perustelukappaleessa tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja Banco Populariin
kohdistuvan kriisinratkaisumenettelyn toteuttamisesta.

Lisdaksi kantaja vaittdad virheellisesti, ettd kriisinratkaisuneuvoston tai komission tehtdvdnd on

osoittaa, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja ei ollut kyseisessa artikkelissa mainittujen
lausuntojen laatija.
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Kuten kriisinratkaisuneuvosto viittdd, monet muut henkil6t kuin kriisinratkaisuneuvoston jéasenet
tai komission virkamiehet saattoivat esittda tillaisia lausumia, erityisesti kun otetaan huomioon
erityisesti asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 6 kohdassa sdddetyt mahdollisuudet
tietojenvaihtoon.

Jos oletetaan, ettd nyt esilld olevassa artikkelissa esitetyt lausunnot ovat perdisin unionin
virkamiehestd johtuneesta tietovuodosta, siltd osin kuin ei ole osoitettu, ettd
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja on vastuussa tietovuodosta, joka ilmenee kantajan
esiintuomista lehtiartikkeleista, oikeuskaytinnostd seuraa, ettd téllaista alkuperdd ei voida
presumoida (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2006, BASF v. komissio, T-15/02, EU:T:2006:74,
605 kohta).

Lisdaksi on huomattava, ettd vaikka olisi todennakaoista, etta kriisinratkaisuneuvosto on voinut olla
tdméan vuodon ldahde, pelkidstddn timd mahdollisuus ei riitd siihen, ettd kriisinratkaisuneuvoston
olisi esitettdva vastandyttod, toisin kuin kantaja vdittad (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2006, Degussa
v. komissio, T-279/02, EU:T:2006:103, 412 kohta).

Niin ollen se, ettd artikkelissa kerrotaan, mité kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan véitetdan
sanoneen, ei riitd osoittamaan kyseisten lausumien aitoutta, varsinkaan kun henkil6d, jonka
vditetddn raportoineen ndistd lausumista, ei ole yksiloity. Liséksi, toisin kuin kantaja viittda,
kriisinratkaisuneuvoston 31.5.2017 antamassa lehdistotiedotteessa, jonka sisdltdo on palautettu
mieleen edelld 441 kohdassa, kiistetdédn kyseisessé artikkelissa olevat tiedot.

Kantaja ei myo6skddn voi vedota siihen, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan viitetyt
lausunnot on julkaistu kannekirjelmén liitteend olevissa 1.6.2017 péivatyissa lehtiartikkeleissa.
Naissa artikkeleissa ei nimittdin osoiteta, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja olisi
antanut mitdén lausuntoja 31.5.2017. Riittdd, kun todetaan, ettd kantajan mainitseman 1.6.2017
julkaistun bolsamania.com-artikkelin otteessa toistetaan ainoastaan kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan Bloomberg-televisiokanavalle 23.5. antaman haastattelun sisalto ja ettd 1.6.2017
julkaistun Financial Timesin artikkelin otteessa toistetaan 31.5.2017 julkaistun Reutersin
artikkelin sisdlto.

Koska ei voida olettaa, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli 31.5.2017 annetun
lausunnon takana, komission tai kriisinratkaisuneuvoston tehtivana ei ole osoittaa, ettei han
ollut lausunnon laatija.

Lisdksi kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.10.2020 toimittamallaan
kirjeelld tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla saada esittdd uutta nédyttéod. Tama
todistelutarjous liittyy kahteen kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen sahkopostiviestiin, jotka on
paivétty 10.8. ja 18.8.2017 ja jotka koskevat toimia, joihin kriisinratkaisuneuvosto on ryhtynyt
tutkiakseen Banco Popularin kriisinratkaisuun liittyvid tietovuotoja lehdistossd. Kantaja
perustelee ndiden asiakirjojen toimittamisen viivdstymistd silld, ettd sille annettiin oikeus
tutustua kyseisiin asiakirjoihin sen jalkeen, kun kriisinratkaisuneuvosto teki 24.8.2020 niiden
luovuttamista koskevan péiatoksen kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan 15.4.2020
tekemin, kolmannen osapuolen esittimad asiakirjoihin tutustumispyyntoa koskevan péaéatoksen
nojalla. Se tdsmentdd, ettd silld on ollut mahdollisuus tutustua naihin asiakirjoihin syyskuussa
2020. Kantaja toteaa, ettd ndiden uusien todisteiden tarkoituksena on tukea sen toisessa
kanneperusteessa esittdimaa viitettd ja ettd ndma asiakirjat osoittavat, ettd lehdistolle vuotaneita
tietoja ei ollut tutkittu 23.5.2017.
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Komissio, kriisinratkaisuneuvosto, Espanjan kuningaskunta ja neuvosto viittdvit, ettd niilla
asiakirjoilla ei ole merkitystd riidanalaisten paatdsten laillisuuden arvioinnin kannalta.

Riittdd, kun todetaan, etta sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole suorittanut sisdisté tutkintaa sen
puheenjohtajan 23.5.2017 antamasta lausunnosta tai 31.5.2017 julkaistun artikkelin taustalla
olleesta lausunnosta, ei voida milldén tavoin pitdd todisteena siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto
olisi rikkonut salassapitovelvollisuuttaan. Né&in ollen sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei
suorittanut sisdistéd tutkintaa ndistd lausunnoista kriisinratkaisupéaéatoksen tekemisen jéilkeen, on
pidettdva merkityksettomana riidanalaisten paatosten laillisuuden arvioinnin kannalta.

Niin ollen tdssd uudessa todistelutarjouksessa esitetyt asiakirjat on hyldttava riidan ratkaisun
kannalta merkityksettomina.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava perusteettomana.

7. Kuudes kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistetun
omistusoikeuden loukkaamista ja SEU S artiklan 4 kohdan rikkomista

Banco Popularin entisend osakkeenomistajana kantaja vaittdd, ettd kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisuméaarayksessd tekemd p&dtos, joka koskee Banco Popularin osakkeiden
alaskirjausta ja muuntamista ja niiden myymistd Banco Santanderille, merkitsee perusoikeuskirjan
17 artiklassa vahvistetun kantajan omistusoikeuden rajoittamista, joka ei ole perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa ja SEU 5 artiklan 4 kohdassa maédrdtyn suhteellisuusvaatimuksen
mukainen.

On muistutettava, ettd edelld 158 kohdassa mainitun perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ja
edelld 159 kohdassa mainitun oikeuskdaytannon mukaan omistusoikeuden kayttdmistd voidaan
rajoittaa, jos siitd sdddetddn sovellettavissa sdddoksissd ja jos ndmd rajoitukset ovat tarpeen
yleisen tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeasuhteisia tahédn tavoitteeseen nédhden.

Kantaja ei riitauta kuudennessa kanneperusteessaan sitd, ettd sen omistusoikeuden
rajoittamisesta, joka johtui Banco Popularin pddomainstrumenttien alaskirjauksesta ja
muuntamisesta sekd Banco Popularin myynnistd Banco Santanderille, joista paitettiin
kriisinratkaisumaarayksessd, oli sdddetty sovellettavassa lainsddddnndssd ja ettd se oli tarpeen
yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Se ainoastaan kyseenalaistaa nédiden
toimenpiteiden  oikeasuhteisuuden ottaen huomioon, ettd Banco Popularilla oli
maksuvalmiusongelma, ja arvostelee kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettei se ollut etsinyt
osakkeenomistajien omistusoikeuksia vahemmaén rajoittavia muita ratkaisuja.

Edelld 176 kohdassa mainitussa vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on todettu, ettd unionin
oikeuden vyleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin
toimielinten sdddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittda rajoja, jotka johtuvat
siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaéadrien toteuttamiseksi ja tdhan
soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vilillg,
on valittava vdhiten pakottava, eiviatkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin pdamaédriin nédhden (ks. tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vélimeren
miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja
tuomio 6.5.2021, Bayer CropScience ja Bayer v. komissio, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa saddetty valtuus alaskirjata ja muuntaa
Banco Popularin pddomainstrumentteja on seurausta saman asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyn periaatteen soveltamisesta, jonka mukaan tappioista vastaavat ensin
kriisinratkaisumenettelyn kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat. Banco Popularin myynti
Banco Santanderille on seurausta asetuksen N:o 806/2014 22 artiklassa sdddetyn liiketoiminnan
myynnin soveltamisesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd neljainnen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd
asetuksen N:o 806/2014 15 ja 22 artiklalla ei puututa sen yhteison, jota kriisinratkaisutoimi
koskee, osakkeenomistajien omistusoikeuksiin suhteettomasti tavalla, jota ei voitaisi hyviksya ja
jolla loukattaisiin tdmén oikeuden keskeistd sisdltod, vaan kyseisten sddnnosten on katsottava
muodostavan  perustellun ja  oikeasuhtaisen rajoituksen niiden  omistusoikeuksiin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd toimenpide, joka koostui kyproslaisen
pankin osakkeiden nimellisarvon alentamisesta, oli oikeassa suhteessa toimenpiteelld
tavoiteltuun pdamadrdadn ndhden. Ensinnédkin se totesi, ettd toimenpiteen tarkoituksena oli
edistdd pankin pddomapohjan vahvistamista ja ettd se oli omiaan edistimééan Kyproksen ja koko
euroalueen rahoitusjirjestelmidn vakauden turvaamista koskevaa tavoitetta. Toiseksi komissio
katsoi, ettei télla toimenpiteelld ylitetty sitd, mika oli tarpeen ja asianmulkaista tdhén tavoitteeseen
ndhden, koska vihemman rajoittavat vaihtoehdot eivit joko olleet toteutettavissa tai niillé ei olisi
voitu saavuttaa odotettuja tuloksia. Lopuksi se katsoi, ettei kyseisestéd toimenpiteestd aiheutunut
suhteettomia haittoja, kun otetaan huomioon myds silld tavoitellun padmaéédrdn merkitys. Se
muistutti taltd osin, ettd pankkien osakkeenomistajat vastaavat tdysin sijoituksiinsa liittyvista
riskeistd (tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13,
EU:T:2018:486, 330 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndissd olosuhteissa ei voitu katsoa, ettéd kyseisen pankin
osakkeiden nimellisarvon alentamisella oli puututtu valittajien omistusoikeuteen suhteettomasti
ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukataan tdmdn oikeuden keskeistd sisdltod (tuomio
13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 331 kohta).

Kasiteltavana olevassa asiassa on kuitenkin muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi
kriisinratkaisumaarayksessd, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyt edellytykset
tayttyivit, eli ensinnékin, ettd Banco Popular oli kykeneméton tai todennékoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettd oli perusteetonta odottaa, ettd sen kykenemattomyys jatkaa
toimintaansa olisi estettdvissa kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin
toimenpiteilld tai valvontatoimilla, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi, jossa kaytetddn
kriisinratkaisuvdlineend Banco Popularin liiketoiminnan myyntid, oli yleisen edun kannalta
vilttamaton. Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli valttamiton ja
oikeasuhteinen kahden asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tavoitteen
saavuttamiseksi eli pankin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja
rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittdvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi. Paatoksessa
2017/1246 komissio ilmoitti olevansa samaa mieltd kriisinratkaisumaarayksesta ja erityisesti niista
syistd, jotka kriisinratkaisuneuvosto oli esittinyt perustellakseen yleisen edun mukaisen
kriisinratkaisutoimen tarpeellisuuden.

Siltd osin kuin kantaja ei ole osoittanut, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa

saddetyt edellytykset eivdt tdyttyneet kisiteltdvissa asiassa ja ettd sen oli Banco Popularin
osakkeenomistajana tdytynyt vastata tdysin sijoituksiinsa liittyvistd riskeistd, on paiteltdava, ettd
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kriisinratkaisumaardykseen siséltyvilla paatoksella Banco Popularin pddomainstrumenttien
alaskirjauksesta ja muuntamisesta ei puututa kantajan omistusoikeuden keskeiseen sisdltoon
suhteettomasti tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin sen omistusoikeutta, vaan sitd
on pidettdvd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan méérédysten
mukaisena perusteltuna ja oikeasuhtaisena omistusoikeuden rajoituksena.

Kantajan vaitteilld ei voida kyseenalaistaa tatd paatelmaa.

Kantaja viittdad ensinndkin, ettd Banco Popularin osakkeiden alaskirjaus ja myynti olivat
suhteettomia, koska Banco Popular oli maksukykyinen ja koska ne eivit olleet asianmukaisia
ratkaisuja likviditeettiongelman ratkaisemiseksi. Se kiistéd, ettd vaihtoehtona kriisinratkaisulle oli
maksukyvyttomyysmenettely, koska Banco Popular oli maksukykyinen.

Ensinndkin on muistutettava, ettd kahdeksannen kanneperusteen ensimmadisen viitteen
tarkastelusta ilmenee, ettd Banco Popularin maksukyvyttomyys ei ollut edellytys
kriisinratkaisumaarayksen antamiselle. Tilanne, jossa yhteiso ei pysty maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd, mikd vastaa muun muassa
likviditeettikriisid, on nimittédin yksi niistd tilanteista, joissa kyseisen yhteison katsotaan olevan
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Niin ollen viitteet, jotka liittyvit siihen, ettd Banco Popular oli maksukykyinen, ovat tehottomia,
koska EKP katsoi, ettd Banco Popular oli asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai todennikoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa likviditeettitilanteensa heikkenemisen vuoksi.

Toiseksi on muistutettava, ettd se, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa ja ettei ollut olemassa muita toimenpiteitd, joilla sen
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettdvissd kohtuullisessa ajassa, olivat
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edellytyksia sille, ettd siihen voidaan
soveltaa kriisinratkaisua. Toisin kuin kantaja vaittdd, maksukyvyttomyysmenettely oli ainoa
vaihtoehto kriisinratkaisulle.

Kolmanneksi kriisinratkaisuneuvosto  perusteli  kriisinratkaisuméardayksen 5 artiklassa
liiketoiminnan myynnin valitsemista kriisinratkaisuvalineeksi. Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd
tdma viline oli valttdmaton ja oikeasuhteinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa
saddettyihin tavoitteisiin ndhden ja ettd sen ensisijaisena tavoitteena oli reaalitalouden toiminnan
kannalta kriittisten toimintojen suojeleminen ja rahoitusvakauden siilyttdminen.

Erityisesti edelld 339 kohdassa mainitusta kriisinratkaisumdardyksen 5 artiklan 3 kohdasta
ilmenee, ettd toisin kuin kantaja viittdd, kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti syyt, joiden vuoksi
liiketoiminnan myynti oli sopivin tapa ratkaista Banco Popularin maksuvalmiusongelmat.

Kantaja ei kuitenkaan esitd viitteitd, joilla se voisi kiistdd ndma kriisinratkaisuneuvoston arviot, ja
toteaa ainoastaan, ettd sen mielestd varojen erottelu ja omaisuudenhoitoyhtion kayttd olivat
riittdvid toimenpiteitd likviditeettiongelmien ratkaisemiseksi ja markkinoiden luottamuksen
palauttamiseksi.
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Toiseksi kantaja vdittad, ettd ratkaisu likviditeettiongelman ratkaisemiseksi oli antaa enemmaén
likvideja  varoja. Se viittaa kannekirjelmédn ja vastauskirjelmdn liitteend oleviin
asiantuntijalausuntoihin, joiden mukaan Banco Popularin  maksuvalmiusongelman
ratkaisemiseksi oli mahdollista toteuttaa valvontatoimia, antaa hétdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua, myontdd lainoja tai tarjota muunlaista maksuvalmiusapua. Kantaja viittaa,
ettd ndiden selvitysten mukaan osakkeenomistajiin olisi voitu soveltaa muita, vihemmain
rajoittavia toimenpiteitd, joiden avulla ne olisivat voineet sdilyttdd sijoituksensa kokonaan tai
osittain, ja viittaa kahdeksannen kanneperusteen tueksi esitettyihin perusteluihin.

Toisaalta on muistutettava, ettd kahdeksannen kanneperusteen analyysi osoittaa, ettd
hatdrahoituksena annettava maksuvalmiusapu ei tullut kyseeseen kriisinratkaisumaérdysta
annettaessa ja ettd koska kriisinratkaisuneuvostolla ei ole minkéénlaista roolia kansallisten
keskuspankkien toimivaltaan kuuluvan hétirahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
tarjoamisessa, sen ei tarvinnut ottaa tillaista mahdollisuutta huomioon. Kantaja ei myoskaan
selitd, mihin valvontatoimiin ja muihin lainoihin tai muunlaisen maksuvalmiusavun tarjoamiseen
se viittaa. Kahdeksannen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee my®os, ettei kantaja ole osoittanut,
ettd sen ehdottamat vaihtoehtoiset ratkaisut olivat toteuttamiskelpoisia.

Sen sijaan kanteen liitteend olevasta, 16.9.2017 pdivdtystd asiantuntijalausunnosta, jonka
otsikkona on ”Saantelya ja taloutta koskeva arviointi” ja johon kantaja vetoaa, riittda todeta, ettd
sen sivuilla on ainoastaan puhtaasti teoreettinen analyysi toimenpiteistd, joita
kriisinratkaisuneuvosto olisi kyseisen asiantuntijan mukaan voinut kédyttdd Banco Popularin
kriisin ehkaisemiseksi, kuten yhteistyd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa tai
valvontaviranomaisille ilmoittaminen. Tdma4 asiantuntija vetoaa muun muassa siihen virheelliseen
nakemykseen, ettd kriisinratkaisuneuvosto saattoi velvoittaa Espanjan keskuspankin tarjoamaan
hitdarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua.

Kantajan yleisestd viittauksesta 2.12.2018 paivéttyyn asiantuntijalausuntoon, jonka otsikko on
”Arvostuskertomuksiin ja kriisinratkaisuneuvoston puolustautumiseen liittyvd sdédntelyllinen ja
taloudellinen arviointi” ja joka on liitetty vastauskirjelmddn, on riittdvdd todeta, ettd
oikeuskdytdnnoén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteista
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla
on puhtaasti todistuksellinen ja vélineellinen tehtdva (ks. tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v.
komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 17.9.2007,
Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 kohta oikeuskaytédntéviittauksineen ja tuomio
24.9.2019, Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, 114 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi kantaja vaittad, ettd kriisinratkaisuméérdyksessa ei pyritty l6ytdimadn tasapainoa
yleisen edun ja kantajan omistusoikeuden vilille eikd siind maéadritetty, oliko omaisuuden
riistaiminen kantajalta yleisen edun mukaista tai oliko olemassa omistusoikeutta vihemmaén
rajoittavia toimenpiteita.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaisesti:

”Tamaén artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohtaa sovellettaessa kriisinratkaisutoimea on
pidettdava yleisen edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa
tarkoitetun kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos
kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin”.
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Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet perustuvat asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
sdaddetyn yleistd etua koskevan edellytyksen virheelliseen tulkintaan. Toisin kuin kantaja viittaa,
kriisinratkaisuneuvoston ei tarvinnut tutkia, oliko ”"sen omaisuuden riistiminen yleisen edun
mukaista”. Kriisinratkaisuneuvoston ei mydskddn tarvinnut punnita yleistd etua suhteessa
osakkeenomistajien yksityiseen etuun.

Taltd osin on muistutettava, ettéd edelld 164 kohdassa mainitun oikeuskaytinnon mukaan on niin,
ettd vaikka on selvésti yleisen edun mukaista varmistaa koko unionissa investoijien vahva ja
yhtendinen suoja, tité etua ei voida pitda kaikissa olosuhteissa ensisijaisena kyseisilla muutoksilla
toteutetun rahoitusjirjestelméan vakauden varmistamiseen liittyvddn yleiseen etuun.

Kantaja lisdd vastauksessaan, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ollut valmistautunut hyvén hallinnon
periaatteen ja huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti, mika esti sitd analysoimasta muita olemassa
olevia ratkaisuja ja valitsemasta sopivinta ja edullisinta ratkaisua. Kantajan mukaan
kriisinratkaisuneuvoston laatimassa vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa ei tarkistettu,
oliko suunniteltu kriisinratkaisustrategia toteuttamiskelpoinen, ja siitd puuttuivat muiden
ratkaisujen tutkimiseksi tarvittavat tiedot ja valmistelu, minka vuoksi se oli hylattava.

Riittdad, kun todetaan, ettd ndilla viitteilld kantaja moittii kriisinratkaisuneuvostoa siiti, ettei se ole
valmistellut kriisinratkaisutoimea, mikéd on vastoin hyvéin hallinnon periaatetta ja sille kuuluvaa
huolellisuusvelvoitetta.

Kuten komissio toteaa, ndmé ensimmadistd kertaa vastauksessa esitetyt viitteet on jatettdava
tutkimatta tydjarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan nojalla.

Missddn tapauksessa nami viitteet eivat ole riittdvid sen arvioimiseksi, oliko
kriisinratkaisuneuvoston tilanteessa, jossa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
sdaddetyt edellytykset tdyttyivdt, toteuttama kriisinratkaisutoimi osoitus suhteettomasta
puuttumisesta kantajan omistusoikeuteen.

Kuudes kanneperuste on néin ollen hylattava.

8. Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 17 ja 41 artiklassa vahvistettua
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Kantaja viittad, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi perusoikeuskirjan 17 ja 41 artiklaa, koska se
hyviksyi Banco Popularin osakkeisiin kohdistuvan omistusoikeuden loukkaamiseen johtaneen
kriisinratkaisumaardayksen kuulematta kantajaa ennen sen antamista tai sen jalkeen.
Kuulemisessa olisi voitu varmistaa, oliko vaihtoehtoisia yksityisen sektorin toimenpiteitd, kuten
padoman korottaminen, olemassa. Se lisdsi, ettd tdstd rajoituksesta ei ollut sdddetty laissa eika se
ollut oikeasuhteinen, koska kiireellisyys ei oikeuta kuulematta jattamista.

Viidennen kanneperusteen analyysin perusteella voidaan alustavasti todeta, etti se, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa ei sdddetd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yksikon
osakkeenomistajien kuulemisesta, merkitsee yhtdalta kuulemisoikeuden rajoittamista, joka on
perusteltavissa yleisen edun mukaisella tavoitteella, nimittain asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun rahoitusmarkkinoiden vakauden varmistamisen
tavoitteella, jota tukee myos yhteison kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamisen tavoite
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sekd tarve tehdd pédatos nopeasti, kun kriisinratkaisun edellytykset ovat téyttyneet, ja toiseksi se,
ettd padtdos on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti sopusoinnussa
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Edelld 225-226 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd kuitenkin seuraa, ettd oikeutta tulla
kuulluksi on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle henkil6lle vastaiseen
paatokseen, silloinkin, kun sovellettavassa sdadannostossd ei sdddetd nimenomaisesti téllaisesta
muodollisuudesta.

Ensinnédkin on muistutettava, etté kriisinratkaisuneuvoston asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen hyviksymén kriisinratkaisumaarayksen tavoitteena on Banco
Popularin kriisinratkaisu. Kriisinratkaisumédrdayksen ainoana kohteena on FROB, ja Banco
Popularia on pidettavda henkilond, jonka osalta yksittdinen toimi on toteutettu ja jonka osalta
oikeus tulla kuulluksi taataan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Niin ollen on otettava huomioon, ettd kantaja ei Banco Popularin osakkeenomistajana ole
kriisinratkaisumaarayksen, joka ei ole sitd vastaan tehty vyksittdinen p&étos, eikd
kriisinratkaisumaarayksen hyviksymistd koskevan paatoksen 2017/1246 adressaatti.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttdd valtuuksia alaskirjata tai muuntaa Banco Popularin
padomainstrumentteja.

Naiin ollen vaikka kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisumaarayksen antamiseksi noudattama
menettely ei olisikaan yksittdinen menettely kantajaa vastaan, se voi johtaa sellaisen toimenpiteen
hyviksymiseen, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti kantajan intresseihin Banco Popularin
osakkeenomistajana.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, johon viitataan edelld 225 kohdassa, on kuitenkin
tulkittu oikeutta tulla kuulluksi laajasti siten, ettd se taataan jokaiselle henkilolle sellaisen
menettelyn aikana, joka saattaa vaikuttaa hianen intresseihinsa epédedullisesti.

On kuitenkin muistutettava, ettd edelld 158 kohdassa mainitun perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan ja edelld 235 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan siind
tapauksessa, ettd kantaja voisi vedota perusoikeuskirjassa vahvistettuun oikeuteen tulla kuulluksi
Banco Popularin kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, tille oikeudelle voidaan asettaa
rajoituksia. Erityisesti se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdat kuulleet kantajaa sen
Banco Popularin osakkeenomistajan ominaisuudessa kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, oli
perusteltavissa.

Téassd tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméaardyksen 4.2 artiklassa, etté
Banco Popularin  kriisinratkaisu ~ oli  valttdimdton ja  oikeasuhteinen  asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kahden tavoitteen saavuttamiseksi eli
rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittdvien kielteisten vaikutusten vélttdmiseksi ja Banco
Popularin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto selitti kriisinratkaisumaarayksen 4.4.2 artiklassa, ettd se oli eri
tekijoiden perusteella tullut siihen tulokseen, ettd Banco Popularin tilanteeseen liittyi kasvava
riski Espanjan rahoitusvakauteen kohdistuville huomattaville haitallisille vaikutuksille. N&ihin
tekijoihin kuuluvat ensinnékin Banco Popularin koko ja se merkitys, joka silli on Espanjan
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kuudenneksi suurimman pankkikonsernin emoyhtiond, jonka kokonaisvarat ovat 147 miljardia
euroa ja jonka Espanjan keskuspankki nimesi vuonna 2017 systeemisesti merkittavaksi
laitokseksi. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd Banco Popular oli yksi Espanjan
tarkeimmistd markkinatoimijoista, jolla oli merkittdvd markkinaosuus pienten ja keskisuurten
yritysten (pk-yritykset) segmentillg, ja ettd silld oli suhteellisen suuri markkinaosuus talletuksista
(lahes 6 %) ja suuri méaara véhittdisasiakkaita (n. 1,4 miljoonaa) eri puolilla Espanjaa. Toiseksi
kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon Banco Popularin liiketoiminnan luonteen, joka perustui
kaupalliseen pankkitoimintaan ja keskittyi pddasiassa rahoituksen, sddstdjen hallinnoinnin ja
palvelujen tarjoamiseen yksityishenkiloille, perheille ja yrityksille (pk-yritykset mukaan lukien).
Kriisinratkaisuneuvoston mukaan Banco Popularin liiketoimintamallin samankaltaisuus muiden
espanjalaisten liikepankkien liiketoimintamallin kanssa saattoi vaikuttaa epésuorasti myos naihin
pankkeihin, joiden voidaan katsoa joutuvan kohtaamaan samat vaikeudet.

Kriisinratkaisuméarayksen 4 artiklan 4 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto yksiloi Banco Popularin
kolme delegoidun asetuksen 2016/778 6 artiklassa tarkoitettua kriittistd toimintoa, jotka ovat
talletusten  kerddminen kotitalouksilta ja  yrityksiltd, luotonanto pk-yrityksille ja
kéateismaksupalvelut.

On huomattava, ettd kantaja ei Kkiistd sitd, ettd kriisinratkaisumédrdays oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun kannalta
valttdmaton eli ettd Banco Popularin kriisinratkaisu oli tarpeen yhden tai useamman kyseisen
asetuksen 14 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisun tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhteisin
keinoin, kun taas yhteison likvidaatio tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti ei
olisi mahdollistanut sitd samassa madadrin. Tastd seuraa, ettei kantaja kiistd sitd, ettd
kriisinratkaisumaarays oli vélttdméton ja oikeasuhteinen, jotta voitaisiin valttdd Banco Popularin
toimintakyvyttomyydestd unionin rahoitusvakaudelle aiheutuvat merkittavat haitalliset
vaikutukset ja varmistaa Banco Popularin kriittisten toimintojen jatkuvuus.

Niin ollen kriisinratkaisumédrdys, jonka tarkoituksena oli sdilyttdd Banco Popularin taloudellinen
tilanne ja joka oli vaihtoehto sen selvitystilaan asettamiselle, vastasi todellakin yleisen edun
mukaista tavoitetta, nimittdin rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaamista, joka viidennen
kanneperusteen yhteydessa tehdyn analyysin mukaan voi oikeuttaa kantajan kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden rajoittamisen.

Lisdksi viidennen kanneperusteen analyysisté seuraa, etté jos yhteiso tayttaa kriisinratkaisutoimen
toteuttamisen edellytykset, asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetddn, ettd padtos on tehtava
hyvin lyhyessé ajassa.

Niin ollen tdssd tapauksessa kriisinratkaisumadrdys oli annettava mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun EKP totesi, ettd Banco Popular oli kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméton
jatkamaan toimintaansa, ja kun kriisinratkaisuneuvosto  katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyivat.

Nopeaa paitoksentekoa perusteltiin tarpeella varmistaa Banco Popularin kriittisten toimintojen
jatkuvuus ja valttdd Banco Popularin tilanteen merkittavit kielteiset vaikutukset
rahoitusmarkkinoihin, erityisesti estamalld levidmisriskit. Tédssd tapauksessa Banco Popularin
toimintakyvyttomyys ilmeni arkipdiving, joten menettely oli saatettava paatokseen ja pddtos oli
tehtdva ennen markkinoiden avautumista 7.6.2017 aamulla.
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Kuten julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona totesi ratkaisuehdotuksensa ABLV Bank ym. v.
EKP (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:16) 80 kohdassa, nopeus, jolla kyseisten unionin
toimielinten ja laitosten on tehtdvd péidtoksensd, on tarpeen, jottei pankin kriisinratkaisu
vaikuttaisi kielteisesti rahoitusmarkkinoihin, ja nopean paatoksenteon varmistamiseksi paatoksen
on tosiasiallisesti oltava valmisteltuna jo ennen menettelyn aloittamista, jotta voidaan hyodyntaa
aika, jonka arvopaperimarkkinat ovat suljettuina.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd kriisinratkaisuméérdys oli annettava
kiireellisesti.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajan ja muiden osakkeenomistajien kuuleminen ennakolta ja
heidédn tiedottamisensa ldhestyvasté kriisinratkaisutoimesta olisi aiheuttanut riskin siité, ettd ne
olisivat markkinakayttaytymisellddn pahentaneet Banco Popularin taloudellista tilannetta.
Kuuleminen olisi siten voinut haitata suunnitellun kriisinratkaisutoimen tehokkuutta.

On siis katsottava, ettd kantajan kuuleminen ennen kriisinratkaisumadrdayksen tai ennen
paatoksen 2017/1246 antamista olisi hidastanut menettelyd merkittdvasti ja ndin ollen
vaarantanut seka kriisinratkaisulla tavoiteltujen tavoitteiden saavuttamisen ettd sen tehokkuuden.

Kasiteltdvand olevassa asiassa kahdeksannen kanneperusteen analyysin perusteella on kuitenkin
selvad, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi rikkonut asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa. Siitd ilmenee erityisesti, ettei kantaja ole
osoittanut, ettd se olisi voinut ehdottaa vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin
maksuvalmiusongelmat voitaisiin korjata ja siten estdd Banco Popularin kriisinratkaisu. Talta
osin on muistutettava, ettd kantajan mainitsemaa péddoman korotusta ei pidetty
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtoisena toimenpiteend, jolla Banco Popularin kykeneméttémyys
tai todenndkoinen kykeneméittomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettdvissd kohtuullisessa
ajassa.

Niin ollen kantaja ei voi viittda, ettd jos silld olisi ollut mahdollisuus esittdd huomautuksia
vaihtoehtoisten vyksityisen sektorin toimenpiteiden olemassaolosta menettelyn aikana,
kriisinratkaisumaéréysta ei olisi annettu.

Lisiksi on hyldttavda kantajan viite, jonka mukaan kuuleminen voi tapahtua myo0s
kriisinratkaisumaarayksen antamisen jilkeen. Téllaisella kuulemisella ei nimittdin voida muuttaa
kriisinratkaisumaarayksen, joka oletettavasti on jo tullut voimaan, sisaltoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettei kantajaa kuultu riidanalaisten pédtosten tekemiseen
johtaneessa menettelyssd, merkitsi kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoitusta, joka oli
oikeutettu ja tarpeellinen vyleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi ja joka
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti oli suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Seitsemds kanneperuste on néin ollen hylattava.
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9. Yhdeksds kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 14 ja 20 artiklan rikkomista,
huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontid ja SEUT 296 artiklan rikkomista

Kantaja vaittad, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi kriisinratkaisumaardyksessd asetuksen
N:o 806/2014 14 ja 20 artiklaa, huolellisuusvelvoitetta ja SEUT 296 artiklaa siltd osin kuin
ensinndkin myyntiprosessi toteutettiin ilman, ettd saatiin korkeinta mahdollista myyntihintaa, ja
toiseksi siltd osin kuin toista arvostusta ei laadittu markkinakriteerien mukaisesti. Tama
kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

a) Ensimmdinen osa, joka koskee myyntiprosessia

Kantaja vidittdd, ettd Banco Popularin myyntiprosessissa ei saatu korkeinta mahdollista
myyntihintaa, mikd on vastoin asetuksen N:o 806/2014 14 artiklaa. Se vdittdd ensinndkin, ettd
prosessi ei perustunut kilpailuun, ja toiseksi, ettd siihen liittyi sddntdjenvastaisuuksia.

Aluksi on todettava, ettd kantaja viittdd, ettd silld, ettd myyntiprosessi ei ole johtanut
myyntihinnan maksimoimiseen, rikotaan asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa, jossa sdddetdadn seuraavaa:

“Edelld mainittuihin tavoitteisiin pyrkiesséén kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, komissio ja tapauksen
mukaan kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset pyrkivat pitdmddn kriisinratkaisun kustannukset
mahdollisimman alhaisina ja vélttdimddn arvon alentumista, paitsi jos se on vilttimatonta
kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi.”

Komission ja Banco Santanderin tavoin on todettava, ettd tavoite "myyntihinnan maksimoinnista”
ei sisdlly asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyihin
tavoitteisiin. Tdma sdédnnos ei siten ole relevantti kantajan myyntihinnan maksimointia koskevien
viitteiden tueksi.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan
kriisinratkaisumadrédyksessé vahvistetaan liiketoiminnan myynnin osalta seuraavat:

“jarjestelyt, joilla kansallinen kriisinratkaisuviranomainen markkinoi kyseistd yhteisod tai kyseisia
instrumentteja, varoja, oikeuksia ja velkoja direktiivin 2014/59 39 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti”.

Direktiivin  2014/59 39 artiklan 2 kohdan f alakohdassa sdddetddn, ettd kun
kriisinratkaisuviranomainen soveltaa liiketoiminnan myyntid, markkinoinnissa pyritddn
mahdollisuuksien mukaan maksimoimaan sen kohteena olevien osakkeiden tai muiden
omistusinstrumenttien, varojen, oikeuksien tai velkojen myyntihinta.

Sen vuoksi on asianmukaista tutkia kantajan véitteet siitd, ettd menettelyé ei toteutettu siten, ettd
kaikki tarvittavat takaukset olisivat mahdollistaneet Banco Popularin myyntihinnan
maksimoimisen.

On ensinnakin huomattava, etta 3.6.2017 tehdyssa markkinointipaatoksessa
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd ottaen huomioon Banco Popularin likviditeettitilanteen
nopean heikkenemisen ja sen osakkeiden arvon huomattavan laskun sekd ne kielteiset
vaikutukset, joita pankin toimintakyvyttomyydelld voisi olla rahoitusvakauteen, sen olisi
toteutettava  kaikki  tarvittavat  toimenpiteet  voidakseen  tarvittaessa  toteuttaa
kriisinratkaisutoimen ja ettd kriisinratkaisun tavoitteiden takaamiseksi olisi varmistettava
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liiketoiminnan myynnin tehokkuus. Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi ndin ollen sen, ettd FROB
aloittaisi vélittomasti Banco Popularin myyntimenettelyn, ja ilmoitti FROB:lle direktiivin
2014/59 39 artiklan mukaiset myyntid koskevat vaatimukset.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi markkinointipadtoksen 2 artiklan b alakohdassa, ettd
myyntimenettelysséd olisi pyrittdvd maksimoimaan myyntihinta ottaen samalla huomioon tarve
nopeaan kriisinratkaisuun. Se totesi myo0s, ettd tarjousten tédrkein arviointiperuste oli tarjottu
hinta.

Tamén jialkeen FROB toteutti Banco Popularin myyntimenettelyn direktiivin 2014/59 ja lain
11/2015 sadnnosten mukaisesti. FROB kehotti 6.6.2017 pdiviatyssdé menettelyd koskevassa
kirjeessd ostajaehdokkaita osallistumaan Banco Popularin mahdollisen kriisinratkaisun
yhteydessd myyntimenettelyyn ja tekeméén sille tarjouksen Banco Popularin koko osakepddoman
ostamisesta kyseisessd kirjeessd kuvattujen ehtojen mukaisesti. Myyntimenettelyd koskevassa
kirjeessa FROB totesi, ettd tarjouksissa tarjotun hinnan on oltava véhintaan yksi euro.

Lopuksi kriisinratkaisuméérayksen 6.6 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd FROB:n
ennen kriisinratkaisumdardayksen antamista toteuttamat Banco Popularin markkinointitoimet
olivat tdyttdneet asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa, luettuna yhdessda direktiivin
2014/59 39 artiklan kanssa, asetetut vaatimukset.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco Popular oli toteuttanut kriisinratkaisua vélittomasti
edeltdviand aikana yksityisen myyntimenettelyn ja ettd 29.5.2017 alkaneella viikolla oli kaynyt
ilmeiseksi, ettd tdiméd menettely epdonnistuu. Se totesi, ettd padtos rajoittaa markkinointitoimet
pankkeihin, jotka olivat jo ilmaisseet yleisen kiinnostuksensa Banco Popularin ostoon yksityisessa
myyntimenettelyss4, oli direktiivin 2014/59 39 artiklan vaatimusten mukainen.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd FROB:n kédynnistettyd myyntimenettelyn kaksi pankkia
kutsuttiin lopulta osallistumaan myyntiin. Se mainitsi, ettd kaikkia potentiaalisia ostajia
lahestyttiin samana pdivdand, ettd niilld oli padsy samaan virtuaaliseen tietohuoneeseen ja ettd
niiden tarjoukset jatettiin samoin ehdoin ja samaan méaraaikaan mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi lopuksi, ettd kahdesta mahdollisesta ostajasta yksi oli tehnyt
patevin tarjouksen, ja katsoi, ettd koska ostaja oli ainoa, joka oli tehnyt tarjouksen, oli jarkevaa
hyviksya sen ehdot ja siten estdd Banco Popularin hallitsematon maksukyvyttomyys, joka olisi
voinut vaikuttaa muun muassa sen kriittisiin toimintoihin.

Kantaja viittaa ensinndkin, ettd menettelya ei toteutettu riittdvan pitkédn ajan kuluessa ja etti se ei
ollut kilpailumenettely, koska se toteutettiin ilman julkisuutta ja avoimuutta ja ilman riittavaa
madrdd mahdollisia ostajaehdokkaita. Yksityinen myyntimenettely oli "kierratetty” ilman, ettd
tita selitetddn kriisinratkaisumaérdyksessda. Muiden jasenvaltioiden pankkeja ei otettu huomioon
ja ne joutuivat syrjityiksi.

Alustavasti on todettava, ettd myyntid koskevat vaatimukset ja erityisesti pddtos rajoittaa
myyntimenettelyyn osallistuvien madrad eivat sisdlly kriisinratkaisuméérdykseen, vaan
kriisinratkaisuneuvoston aiemmin 3.6.2017 tekeméaan markkinointipaatokseen.

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd

menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista péatostd, eivt
lahtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne (ks. tuomio 6.5.2021, ABLV
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Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja (C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18,
EU:C:2021:426, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee myds, ettd menettelyn kuluessa toteutetusta toimesta ei voida
myoskadn nostaa kannetta, jos todetaan, ettd toimen lainvastaisuuteen voidaan vedota siitd
lopullisesta paatoksestd nostettavan kanteen tueksi, jonka valmistelemiseksi se on toteutettu.
Tallaisessa tilanteessa menettelyn lopettamisesta tehdystd paddtoksestd nostettu kanne turvaa
riittdvan oikeussuojan (ks. tuomio 15.3.2017, Stichting Woonpunt ym. v. komissio, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisumaérédyksessd, ettd FROB:n
kayttoon ottama myyntimenettely oli direktiivin 2014/59 39 artiklan vaatimusten mukainen. On
kuitenkin todettava, ettd FROB on ottanut huomioon vaatimukset, jotka kriisinratkaisuneuvosto
oli asettanut markkinointipdatoksessaan. Téstd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto vahvisti
kriisinratkaisumaarayksessd epdsuorasti myyntia koskevat vaatimukset, jotka se oli itse asettanut
markkinointipaatoksessa.

Liséksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 13 artiklan, joka koskee varhaista
puuttumista, 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”"Kriisinratkaisuneuvostolla on valtuudet vaatia laitosta tai emoyritystd ottamaan yhteyttd mahdollisiin
ostajiin laitoksen kriisinratkaisun valmistelemiseksi noudattaen direktiivin

2014/59 39 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusteita ja tdimén asetuksen 88 artiklassa saddettyja
salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia.

”»

Niéin ollen markkinointipadtostd on pidettdava kriisinratkaisuneuvoston menettelyn kuluessa
toteuttamana toimena, jonka se on toteuttanut Banco Popularin mahdollista kriisinratkaisua
varten, eikd kantajaa voida estdd vetoamasta tdhdn pddtokseen sisdltyvdn arvioinnin
lainvastaisuuteen kriisinratkaisumaéraystéd vastaan nostamansa kanteen tueksi.

Banco Popularin  myyntimenettelyn avoimuuden osalta on  huomattava, ettd
kriisinratkaisuneuvosto totesi markkinointipdatoksen johdanto-osan neljannessé
perustelukappaleessa, ettd pankin myynnin julkistamista olisi lykattdavd, jotta véltettdisiin
haitalliset vaikutukset rahoitusvakauteen.

Tallaisesta mahdollisuudesta sdddetdan nimenomaisesti direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan
viimeisessda alakohdassa, jossa sdddetddn, ettd laitoksen markkinoinnin julkistamista, jota
tavanomaisesti edellytettdisiin asetuksen N:o 596/2014 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voidaan
lykdtd mainitun asetuksen 17 artiklan 4 tai 5 kohdan mukaisesti.

Direktiivin 2014/59 johdanto-osan 64 perustelukappaleessa todetaan tdssa yhteydessé seuraavaa:

"Léhelld kaatumista olevan laitoksen markkinointiin sekd mahdollisten ostajien kanssa ennen
lilketoiminnan myyntid kaytdviin neuvotteluihin liittyvit tiedot ovat todennékoisesti jarjestelman
kannalta tédrkeitd tietoja. Rahoitusvakauden varmistamiseksi on tédrkedd, ettd ndiden tietojen
julkistamista yleisolle, mitd edellytetidn —— asetuksessa N:o 596/2014, — — voidaan lykata
markkinoiden védrinkédyttod estdvissd jarjestelmdssd sallitun maédrdajan puitteissa laitoksen
kriisinratkaisun suunnitteluun ja jasentelyyn tarvittavan ajan.”
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sédéddettya
avoimuusvaatimusta on tulkittava siten, ettd se koskee myyntimenettelyn kulkua eikd téstd
menettelystd ilmoittamista koskevia mahdollisia julkistamistoimenpiteita.

Siltd osin kuin on kyse myyntimenettelyn rajoittamisesta vain niihin laitoksiin, jotka olivat
osallistuneet edelld 33 kohdassa mainittuun Banco Popularin kdynnistdimadn yksityiseen
myyntimenettelyyn, kriisinratkaisuneuvosto perustelee markkinointipdatoksen 2 artiklan a
kohdan i alakohdassa paitostdan pyytdd FROB:td ottamaan yhteyttd vain ndihin viiteen
osallistujaan.

Talta osin kriisinratkaisuneuvosto totesi seuraavaa:

"Yksittdisten ostajien valinnan osalta FROB ottaa kaikissa tapauksissa yhteytta riittdvadn maardan
ostajia sen jdlkeen, kun on selvitetty markkinoiden kiinnostusta pankin liiketoimintaan
sijoittamista kohtaan. Koska myyntimenettely on saatettava padtokseen erittdin lyhyessa ajassa,
yksityisen myyntimenettelyn kuluessa osoitettu kiinnostus on hyodyllinen tieto analysoitaessa
markkinoiden kiinnostusta. Yksityisen myyntimenettelyn aikana otettiin yhteyttd useisiin
Espanjan ja kansainvilisilla markkinoilla toimiviin potentiaalisiin tarjoajiin. Vain viisi osapuolta
ilmoitti alustavasti olevansa kiinnostunut, ja niitd pyydettiin sen vuoksi tekemiddn ei-sitovia
tarjouksia yksityisessd myyntimenettelyssa.

FROB ottaa yhteyttd niihin viiteen osapuoleen, joita pyydettiin tekemé&én tarjous yksityisessd
myyntimenettelyssa.

Yhteydenotto ndihin viiteen osapuoleen on perusteltua rahoitusvakauden ja sen merkittdvin
riskin vuoksi, ettd markkinointi laajemmalle potentiaalisten ostajien joukolle, riskien ja
arvostusten julkistaminen tai kriittisten ja ei-kriittisten pankkitoimintojen yksilointi saattaisi
lisitd epavarmuutta ja heikentdd markkinoiden luottamusta. Lisdksi yhteydenotto useampaan
ostajaan voisi lisdtd tietovuotojen todenndkoisyyttd ja siten riskid siitd, ettd pankki joutuisi
kriisinratkaisun kohteeksi erittédin lyhyessé ajassa.

Kiireellisyyden vuoksi ja koska markkinointimenettelyyn kaytettdvissd oleva aika on hyvin
rajallinen, suuremman osallistujamddran kutsuminen lisdisi menettelyn monimutkaisuutta.
Pankilta saatujen tietojen perusteella on lisdksi epdvarmaa, tuleeko tarjouksia myos tarjoajilta,
jotka eivit ole vield ilmaisseet kiinnostustaan yksityiseen myyntimenettelyyn.

Asetuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvosto pyrkii 16ytaméan tasapainon
markkinointivaatimusten ja kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamisen tarpeen vililla.
Kriisinratkaisuneuvosto poikkeaa osittain markkinointivaatimuksista olosuhteiden kiireellisyyden
ja erityisesti sen vuoksi, ettd pankin toimintakyvyttomyys aiheuttaisi merkittdvin uhkan
rahoitusvakaudelle ja koska vaatimuksen, joka koskee yhteydenottoa laajempaan ostajakenttaan,
noudattaminen heikentdisi myos liiketoiminnan myynnin tehokkuutta.”

On huomattava, ettd direktiivin 2014/59 39 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd
edellyttden, ettei mahdollista ostajaa suosita perusteettomasti tai syrjitd, samassa kohdassa
tarkoitetut periaatteet eivdt estd kriisinratkaisuviranomaista ottamasta yhteyttd yksittdisiin
mahdollisiin ostajiin.
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Nain ollen kriisinratkaisuneuvoston paétos pyytad FROB:td ottamaan yhteyttd vain niihin viiteen
laitokseen, jotka olivat osallistuneet yksityiseen myyntimenettelyyn, on kyseisen sddnnoksen
mukainen.

Kantajat eivit esitd minkddnlaisia perusteita osoittaakseen, ettd potentiaalisten ostajien maaran
rajoittaminen viiteen yksityisen myyntimenettelyn osallistujaan ei mahdollistanut todellista
hintakilpailua niiden valilla.

Téltd osin kriisinratkaisuneuvostoa ei voida syyttdda menettelyn aikana ilmenneistd olosuhteista,
nimittdin siitd, ettd nelja viidesté osallistujasta ei tehnyt sitovaa tarjousta ja ettd ainoassa sitovassa
tarjouksessa esitettiin yhden euron kauppahinta.

Lisdksi tama paatods perustui objektiiviseen kriteeriin, nimittdin ndiden yhtididen jo osoittamaan
kiinnostukseen Banco Popularin ostamista kohtaan, ja se oli perusteltu, koska myyntimenettely
oli saatettava padtokseen hyvin lyhyessa ajassa. Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomautti,
menettelyn laajentaminen koskemaan suurempaa osallistujamadrad saattaisi hidastaa menettelys,
mutta lisdisi my0s Banco Popularin tilannetta koskevien tietovuotojen riskid ja siten
rahoitusvakauteen kohdistuvaa riskia.

Niin ollen kantaja viittda virheellisesti, ettd kyseinen menettely oli syrjiva. Paatos kadntyd vain
niiden laitosten puoleen, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa Banco Popularin ostamiseen
yksityisessdé myyntimenettelyssd, ei ldhtokohtaisesti sulkenut pois muiden jasenvaltioiden
laitoksia.

Taltd osin on todettava, ettd yksityinen myyntimenettely oli avoin kaikille espanjalaisille tai
kansainvalisille toimijoille. Kantajat eivit selitd, miksi muut espanjalaiset tai ulkomaiset laitokset,
jotka eivit olleet ilmaisseet kiinnostusta Banco Popularin ostamiseen yksityisen myyntimenettelyn
aikana, olisivat olleet kiinnostuneita muutamaa viikkoa myohemmin, kun FROB kaynnisti
menettelyn. Ottaen huomioon, ettd myyntimenettelyn toteuttamista koskevat julkiset tiedot on
suljettu pois, kantajat eivat myoskéén selitd, milld syrjimattomilld perusteilla muihin toimijoihin
olisi voitu ottaa yhteytta.

Tastd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettei myyntimenettely perustunut kilpailuun.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd menettelyyn on liittynyt sdéntdjenvastaisuuksia, jotka ovat
vadristineet myyntihintaa. FROB:n viitetddn allekirjoittaneen mahdollisten ostajien kanssa
salassapitosopimukset ennen kuin Banco Popularin todettiin olevan kykenemidtén tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, joten kriisinratkaisumenettely aloitettiin
ennen edellytysten tdyttymistd. Se toteaa, ettd Banco Santander jétti tarjouksensa 7.6.2017
kello 3.12, vaikka kilpailumenettely oli jo paéttynyt.

Menettelyn kulun osalta on todettava, ettd viidestd potentiaalisesta ostajasta, joihin FROB otti
yhteyttd, kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP sulki pois
vakavaraisuusvalvontaan liittyvistd syistd. Kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat pdittineet
osallistua myyntimenettelyyn, Banco Santander ja BBVA, allekirjoittivat 4.6.2017
salassapitosopimuksen, ja 5.6.2017 niille myonnettiin paasy virtuaaliseen tietohuoneeseen. FROB
ldhetti niille 6.6.2017 myyntimenettelya koskevan kirjeen ja osto- ja myyntisopimuksen (Sale and
Purchase Agreement, SPA). BBVA ilmoitti 6.6.2017 paivatylla kirjeella FROB:lle paéttineensa olla
tekemittd tarjousta.
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FROB ilmoitti 7.6.2017 paivitylla kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle myyntimenettelyn tuloksista
ja siitd, ettd Banco Santander oli tehnyt tarjouksen 7.6. kello 3.12 ja ettd Banco Santanderin
tarjoama hinta Banco Popularin osakkeiden myynnistd oli yksi euro. FROB ehdotti, ettd Banco
Santander, joka oli Banco  Popularin tarjouskilpailun  voittaja, = nimettdisiin
kriisinratkaisumaarayksessd Banco Popularin ostajaksi.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisuméardyksessd, ettd FROB:n toteuttama Banco
Popularia koskeva myyntimenettely oli tayttinyt asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa, luettuna
yhdessa direktiivin 2014/59 39 artiklan kanssa, asetetut vaatimukset, ja se hyvdksyi FROB:n
ehdotuksen Banco Santanderin nimedmisestd Banco Popularin ostajaksi.

Lisaksi FROB oli médritellyt myyntimenettelyad koskevassa kirjeessd aikataulun Banco Popularin
myyntimenettelyn toteuttamiselle. Kyseisen aikataulun mukaan sitovat tarjoukset oli jatettava
6.6.2017 keskiyohon mennessd. Aikatauluun sisiltyi myos yhteydenpito tarjoajiin menettelyn
viimeistelemiseksi ja tarjouksen valitsemiseksi 7.6.2017 kello 1.00 mennessd, ja sen jéilkeen
(tarvittaessa) kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisumaardys ja osto- ja myyntisopimuksen
taytantoonpano kello 5.30, FROB:n tdytdntoonpano kello 6.30 ja kaupan padttiminen ja
julkistaminen kello 7.00.

On huomattava, ettd kantaja ei selitd, mitd sddnnostd on rikottu silld, ettd FROB aloitti
myyntimenettelyn ennen kuin Banco Popularin todettiin olevan kykenemidtén o tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, eikd mydskéén sitd, mitd seurauksia tésta
oli myyntihinnalle.

Lisdksi jos FROB olisi joutunut odottamaan myyntimenettelyn aloittamista siihen asti, kunnes
Banco Popularin olisi todettu olevan kykenemiton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa, sitd ei olisi voitu toteuttaa riittdvdn ajoissa Banco Popularin selvitystilan
estamiseksi eikd silld olisi saavutettu kriisinratkaisun tavoitteita.

Kuten Banco Santander toteaa, myyntimenettelya koskevassa kirjeessd esitetyn myyntimenettelyn
aikataulun tarkoituksena oli mahdollistaa kaikkien muodollisuuksien hoitaminen 7.6.2017
kello 7.00 mennessd, jotta Banco Popular voisi toimia normaalisti markkinoiden avaamisen
jalkeen, erityisesti vélttddkseen kriittisten toimintojensa keskeytymisen.

Koska Banco Santander oli ainoa menettelyyn osallistunut taho, joka oli tehnyt sitovan tarjouksen,
ja koska BBVA:n ilmoituksen jilkeen oli varmaa, ettei yksikddn muista myyntimenettelyyn
osallistumaan kutsutuista laitoksista tekisi tarjousta, FROB hyviksyi tdméan tarjouksen, vaikka se
jatettiinkin myyntimenettelyd koskevassa kirjeessa asetetun maérdajan péaatyttya.

Asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 3 kohdasta ilmenee lisidksi seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvosto toteuttaa liiketoiminnan myynnin noudattamatta 2 kohdan
e alakohdassa sdddettyja markkinointivaatimuksia, jos se katsoo, ettd kyseisten vaatimusten
noudattaminen todenndkoisesti heikentdd yhden tai useamman kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamista, ja erityisesti, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) se katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kykenemédttomyydestd tai

todenndkdisestd kykeneméttomyydestd jatkaa toimintaansa aiheutuu merkittdvd uhka
rahoitusvakaudelle tai ettd se pahentaa tatd uhkaa; ja
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b) se katsoo, ettd nididen vaatimusten noudattaminen todennikoisesti heikentda liiketoiminnan
myynnin tuloksellisuutta pyrittdessd poistamaan mainittu uhka tai saavuttamaan
14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kriisinratkaisutavoite.”

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd kuten edelld 533 kohdassa on todettu,
kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen 6.6 artiklassa, ettd koska ostaja oli ainoa,
joka oli tehnyt tarjouksen, oli jarkevdd hyviksyd sen ehdot ja siten estdd Banco Popularin
hallitsematon maksukyvyttomyys, joka olisi voinut vaikuttaa muun muassa sen kriittisiin
toimintoihin.

Jos kriisinratkaisuneuvosto ei olisi hyvaksynyt FROB:n ehdotusta nimittédd Banco Santander Banco
Popularin ostajaksi, Banco Popular olisi asetettu selvitystilaan. Kuten viidennen kanneperusteen
analyysin yhteydessa todettiin, asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan nojalla Banco
Popularin asettaminen selvitystilaan tavanomaisen maksukyvyttémyysmenettelyn mukaisesti ei
olisi kuitenkaan mahdollistanut saman asetuksen 14 artiklassa sédddettyjen tavoitteiden
saavuttamista samassa laajuudessa kuin kriisinratkaisu. Erityisesti todettiin, ettd kriisinratkaisu
oli valttdmdton Banco Popularin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamista ja
rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittavien kielteisten vaikutusten valttdmistd koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

FROB toimitti Banco Popularin myyntimenettelyn tulokset kriisinratkaisuneuvostolle riittavan
ajoissa, jotta viimeksi mainittu saattoi hyviksyd kriisinratkaisumddrayksen ja toimittaa sen
komissiolle 7.6.2017 kello 5.13. Niéin ollen komissio teki paatoksensd, jonka mukaan
kriisinratkaisuméérdys voi tulla voimaan kello 6.30 samana pédivind. Menettelyn kulku
mahdollisti ndin ollen sen, ettd FROB pystyi saattamaan kaikki muodollisuudet ja kaupan
padtokseen ennen myyntimenettelyd koskevassa kirjeessd asetetun médrdajan paattymistd eli
ennen 7.6.2017 kello 7.00.

Lopuksi kantajan viitteestd, jonka mukaan Banco Santander tarjosi vihimmaishinnan tietden
olevansa ainoa tarjoaja, riittda todeta, ettd tdméa nakemys perustuu perusteettomaan viitteeseen,
jonka mukaan Banco Santanderille ilmoitettiin, ettd se oli ainoa tarjoaja ennen FROB:n
jarjestimén myyntimenettelyn paattymista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd myyntimenettelyyn olisi liittynyt
sddntojenvastaisuuksia, eikd se voi vidittdd, ettd menettelyn toteuttaminen ei olisi johtanut
myyntihinnan maksimointiin.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

b) Toinen osa, joka koskee toista arvostusta

Kantaja vidittaa lahinnd, ettd toinen arvostus on virheellinen ja ettd kriisinratkaisuneuvosto on
rikkonut asetuksen N:o 806/2014 20 artiklaa ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan.

Toinen osa jakautuu pédasiallisesti viiteen viitteeseen. Kantaja vdittdd ensinndkin, ettd
kriisinratkaisuneuvosto rikkoi perusteluvelvollisuuttaan siltd osin kuin toista arvostusta ei liitetty
kriisinratkaisumaaraykseen. Toiseksi se viittdd myos, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohtaa, koska toinen arvostus ei ollut "oikeudenmukainen,
varovainen ja realistinen”. Se viittdd taltd osin, ettei toinen arvostus ollut luotettavaa, koska
Deloitte oli myontényt, ettd se perustui riittdmattomiin tietoihin. Se vaittaa, ettd toinen arvostus
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voi olla luotettava vain, jos sitd tdydennetédén lopullisella arvostuksella. Kolmanneksi se riitauttaa
toisessa arvostuksessa kiytetyn menetelmdn. Neljanneksi se viittdd, ettd toinen arvostus oli
ristiriidassa ensimmadisen arvostuksen ja sen kanssa, ettd Banco Popular oli luokiteltu
maksukykyiseksi, ettei se ottanut huomioon Banco Popularin markkina-arvoa ja ettd se oli
perustelematta siséllyttanyt tappiopuskurin. Viidenneksi kantaja viittaa, ettd 2.12.2018 pdivatyn,
toista arvostusta koskevan asiantuntijalausunnon, joka on vastauskirjelmin liitteend (jaljempéna
asiantuntijalausunto), mukaan toinen arvostus sisiltda ilmeisia arviointivirheita.

Tdssd tapauksessa on muistettava, ettd Banco Popularin arvostus, joka tehtiin ennen
kriisinratkaisumaardayksen antamista, sisdltdd kaksi kertomusta, jotka on liitetty
kriisinratkaisumaaraykseen.

Kriisinratkaisuneuvosto laati 5.6.2017 pdivityn ensimmaéisen arvostuksen asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ja sen tarkoituksena oli antaa tiedot,
joiden perusteella médritetddn, tdyttyiviatko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
maadritellyt kriisinratkaisun edellytykset.

Deloitte laati 6.6.2017 pdivédtyn toisen arvostuksen riippumattomana asiantuntijana asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

Kriisinratkaisumédrayksessd  todetaan, ettd Kkiireellisyys huomioon ottaen asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritetun toisen arvostuksen tarkoituksena oli
arvioida Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, jotta saataisiin arvio osakkeenomistajien ja
velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd tarjota tietoja, joiden perusteella voidaan paattaa
siirrettavistd  osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi médrittéad liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.

Deloitte ilmoitti toisessa arvostuksessa tukeutuneensa vaatimuksiin, jotka on esitetty direktiivin
2014/59 36 artiklassa (vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklaa) ja arvostuksesta kriisinratkaisua
varten ja arvostuksesta direktiivin 2014/59 mukaisen kriisinratkaisun jalkeisen erilaisen kohtelun
madrittamiseksi 23.5.2017 annettujen EPV:n lopullisten teknisten sddntelystandardien
(jaljempand EPV:n tekniset standardit) luonnosten nro 2017/05 ja 2017/06 luvussa 3.

Direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdassa valtuutetaan EPV laatimaan luonnokset teknisiksi
sadntelystandardeiksi, joissa madritellddn perusteet kriisinratkaisumenettelyssd suoritettavien
arvostusten tekemistd varten.

EPV:n teknisten standardien luku 3 liittyy luonnokseen kriisinratkaisua varten suoritettavaa
arvostusta koskeviksi teknisiksi sddntelystandardeiksi nro 2017/05 (jdljempénd tekniset
sadntelystandardit), ja se sisdltdd muun muassa direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdan
mukaisesti luonnoksen komission delegoiduksi asetukseksi, jolla tdydennetddn direktiivid
2014/59 teknisilla sddntelystandardeilla, joissa tdismennetdédn laitosten tai yhteisdjen varojen ja
velkojen arvon arvostuksessa kaytettdvan menetelmén kriteerit.

Lisaksi on huomattava, ettd kriisinratkaisumédrdayksen hyvaksymispdivand tekniset
sadntelystandardit eivit olleet sitovia, silld asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetéddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio noudattavat EPV:n
laatimia sitovia teknisid sdadntely- ja tdytdntoonpanostandardeja, kun komissio on hyviksynyt ne.
Namid tekniset sddntelystandardit siséllytettiin direktiivin 2014/59 tdydentdmisestd niiden
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teknisten sddntelystandardien osalta, joissa tismennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin,
joita kdytetddn laitosten tai yhteisdjen varojen ja velkojen arvon arvioimiseen, 14.11.2017
annettuun komission delegoituun asetukseen (EU) 2018/345 (EUVL 2018, L 67, s. 8).

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen 6.3 artiklassa, ettd paattidessddn Banco
Popularin pddomainstrumenttien alaskirjauksesta ja muuntamisesta se oli tukeutunut toiseen
arvostukseen, sellaisena kuin sitd on tdydennetty ja tuettu FROB:n toteuttaman myyntimenettelyn
tuloksilla.

Koska toinen arvostus sisdltdd monimutkaisia teknisida ja taloudellisia arvioita,
kriisinratkaisuneuvostolle on annettava laaja harkintavalta siltd osin kuin se piti toista arvostusta
patevdnd perustana kriisinratkaisutoimenpiteista péaétettdessa.

Niin ollen edelld 114-119 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu siitd
varmistumiseen, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi,
ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan vaatimusten mukainen. Kantajan
tehtdvand on esittdd ndytto, joka riittdd viemadn uskottavuuden toiselta arvostukselta.

1) Ensimmdinen viiite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja viittda, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi perusteluvelvollisuuttaan siltd osin kuin toista
arvostusta ei liitetty kriisinratkaisumaaraykseen. Se katsoo, ettei perustelujen puuttumista voida
korjata kanteen nostamisen jédlkeen.

On muistettava, ettd toinen arvostus julkaistiin kriisinratkaisuneuvoston verkkosivuilla 2.2.2018
ja 31.10.2018 versioina, joissa poistetun tekstin osuus oli aiempaa pienempi.

Taltd osin on huomattava, ettd ndiden julkaisujen jdlkeen kantaja ei esittdnyt vastauksessaan
vditteitd toisen arvostuksen puutteellisesta perustelemisesta. Se toteaa ainoastaan, ettd
mahdollisuus tutustua toisen arvostuksen ei-luottamukselliseen versioon ei poistanut
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Lisdksi on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla perdkkéin julkaistut julkaisut
koskevat kriisinratkaisuméadrdystd sekd ensimmadisen ja toisen arvostuksen alkuperdisiéd versioita.
Naiiden julkaisujen tarkoituksena oli antaa yleisolle oikeus tutustua nédiden asiakirjojen alun perin
luottamuksellisina pidettyihin osiin.

Kriisinratkaisuneuvoston tarkoituksena ei ollut julkaista tietoja, jotka eivdt alun perin siséltyneet
kriisinratkaisumaérdykseen tai ensimmadiseen ja toiseen arvostukseen ja joiden tarkoituksena olisi
ollut tdydentdd niiden perusteluja. Télla viitteelld kantaja sekoittaa paatoksen julkaisemisen eli sen
perustelujen julkistamisen siihen, ettd paatoksen perusteluja tiydennetédén lisayksilla, joita ei ollut
sisallytetty paatoksen tekohetkella.

Niin ollen ensimmadinen véite on hylattava.
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2) Toinen vdite, joka koskee toisen arvostuksen luotettavuutta

Kantaja viittdd, ettei toinen arvostus ollut luotettava, koska Deloitte oli myontdnyt, ettd se
perustui riittdmattomiin tietoihin.

Taltd osin on syytd huomata, ettd Deloitte totesi kriisinratkaisuneuvostolle toimitetun toisen
arvostuksen liitteend olevassa kirjeessd, ettd Banco Popularin vaikean likviditeettitilanteen vuoksi
sitd oli pyydetty toteuttamaan arvostuksensa erittdin lyhyessd ajassa. Pédasiallinen tyo oli
rajoitettu kahteentoista péivédén siitd paivastd, jona se sai asiakirjat kiayttoonsd, kun normaalisti
téllainen hanke kestda kuusi viikkoa. Deloitte totesi, ettd kéytettdvissa olleissa tiedoissa oli useita
puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia. Se mainitsi, ettd arvostusta oli pidettivda direktiivin
2014/59 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla erittdin epdvarmana ja tilapdisend ja ettd
arvonmaadritykseen oli sisallytetty puskuri lisatappioita varten direktiivin
2014/59 36 artiklan 9 kohdan mukaisesti, joka vastaa asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohtaa.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa sdddetdan nimenomaisesti tapauksesta, jossa
kiireellisten olosuhteiden vuoksi ei ole mahdollista noudattaa kyseisen artiklan 7 ja 9 kohdassa
saddettyja vaatimuksia, eli erityisesti tapauksesta, jossa arvostusta ei ole mahdollista tdydentaa
tietyilld kirjanpidosta saatavilla tiedoilla. Lisdksi tdssd sddnnoksessd tunnustetaan kaikkeen
tilapdiseen arvostukseen liittyvit epdvarmuustekijat, silld sen toisessa alakohdassa sdaddetdan, ettd
sithen siséllytetddn puskuri lisétappioita varten.

Tamén sddnnoksen mukaisesti Deloitte totesi ainoastaan, ettd koska arvostuksen tekemiseen oli
kéytettdvissd vain vahdn aikaa, sen oli turvauduttava puutteellisiin tietoihin. Se selvensi, ettd sen
laatimaa arvostusta olisi pidettava direktiivin 2014/59 36 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuna
tilapdisend arvostuksena.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdasta seuraa, ettd tilanteen kiireellisyyden
vuoksi kriisinratkaisuneuvosto saattoi tukeutua asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan
nojalla suoritettuun toiseen arvostukseen antaessaan kriisinratkaisumédrdyksen, mitd kantaja ei
kiista.

Sen vuoksi on katsottava, ettd aikarajoitukset ja kiytettdvissa olevat tiedot huomioon ottaen tietty
epavarmuus ja likiarvot kuuluvat luonnostaan asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan
mukaisesti suoritettavaan tilapdiseen arvostukseen, eivitkd Deloitten esittimdt varaumat voi
tarkoittaa, ettei toinen arvostus olisi ollut asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen”.

Kantaja viittdad lisdksi, ettd toinen arvostus voi olla luotettava vain, jos sitd tdydennetddn
lopullisella arvostuksella. Kriisinratkaisuneuvosto on kuitenkin vahvistanut, ettei jilkikédteen
suoritettavaa lopullista arvostusta tehtéisi.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 30.7.2018 vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimen yhteydessé esittdmiin kysymyksiin, ettd toista arvostusta
ei seuraa jilkikdateinen lopullinen arvostus. Se katsoi, ettd kasiteltdvdnd olevan tapauksen
erityispiirteiden vuoksi se oli tullut siihen tulokseen, etté jalkikdteen suoritettavasta lopullisesta
arvostuksesta ei olisi mitddn kdytdnnon hyotya asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan
mukaisesti eikd se johtaisi saman asetuksen 20 artiklan 12 kohdan mukaiseen korvauspdatokseen.
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On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa sdadetty jélkikédteen
suoritettava lopullinen arvostus on maiaritelmédn mukaan suoritettava kriisinratkaisumaardyksen
hyviksymisen ja komission paatoksen tekemisen jalkeen.

Lisdaksi, kuten edella 594 kohdassa todetaan, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdan
mukaan toisen arvostuksen kaltainen tilapdinen arvostus muodostaa pidtevin perustan
kriisinratkaisumaardyksen hyviksymiselle.

Riittdd, kun muistutetaan, ettéd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin toimen laillisuutta
on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (ks. tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen). Niain ollen toimen laillisuutta
arvioitaessa ei voida ottaa huomioon unionin toimen toteuttamisajankohdan jélkeisia seikkoja
(ks. tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd se, onko jalkikdteen — selvisti kriisinratkaisumadrdyksen hyviaksymisen jalkeen
— suoritettava lopullinen arvostus tehty, ei voi vaikuttaa riidanalaisten péétosten pétevyyteen.

Toinen viite on ndin ollen hyléttava.

3) Kolmas viiite, joka koskee toisessa arvostuksessa kdytettyd menetelmdid

Kantaja véittdad ensinndkin, ettd Deloitte lahti toisessa arvostuksessa periaatteesta, jonka mukaan
Banco Popularin arvostus oli tehtdva likvidaatiotilanteessa, mikd edellyttdd asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 ja 17 kohdan mukaisten arviointiperusteiden soveltamista, mika
merkitsee ilmeistéd virhettd ja on ristiriidassa kyseisen asetuksen 20 artiklan 8 kohdan kanssa. Se
katsoo, ettd toiseen arvostukseen ei voitu soveltaa pankin likvidaatioarvoon perustuvaa kriteeris,
joka on toisesta arvostuksesta erillisen kolmannen arvostuksen kannalta merkityksellinen kriteeri.

On huomattava, ettd tdmia viite perustuu virheelliseen késitykseen toisessa arvostuksessa
kéaytetyistd menetelmistd. Toinen arvostus koostuu nimittdin kahdesta osasta, joista
ensimmadinen sisdltdd Banco Popularin tilapdisen arvostuksen ja toinen koostuu
likvidaatioskenaarion simuloinnista. Ensimmadisessd osassa pyritddn maddrittelemddn Banco
Popularin taloudellinen arvo liiketoiminnan myynnin yhteydessa. Toisen osan tarkoituksena on
selvittdd, olisivatko osakkeenomistajat ja velkojat saaneet parempaa kohtelua, jos Banco
Populariin olisi sovellettu tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelyd Espanjan lainsdddénnon
mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto  hyviaksyi kriisinratkaisuméérdyksen ottamalla huomioon toisen
arvostuksen ensimmadisen osan, joka sisdltdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvostuksen
sellaisenaan. Toisaalta koska Deloitte on todennut, ettei silld ollut tdssd vaiheessa kaikkia
tarvittavia tietoja tai riittdvasti aikaa tehdd muuta kuin suuntaa antava arvio, toisen arvostuksen
toinen osa vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 9 kohdan mukaista alustavaa simulointia.
Kolmas arvostus, joka on lopullinen arvostus sen méadrittamiseksi, olisivatko osakkeenomistajat ja
velkojat saaneet parempaa kohtelua, jos Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti,
suoritettiin kriisinratkaisun jélkeen.
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Deloitten kéyttdma likvidaatioarvo, jonka kayton kantaja on riitauttanut, vastaa kuitenkin toisen
arvostuksen toista osaa. Ensimmadisen osan yhteydessa Deloitte otti huomioon Banco Popularin
luovutusarvon.

Kaytetyn menetelmdn osalta Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettd taloudellisen arvon
madrittamisessa kéytettiin skenaariota, jossa pankki myytiin turvautumalla liiketoiminnan
myyntiin. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdan mukaan arvostuksen
tarkoituksena oli tuottaa tietoa perustellun péiatoksen tekemiseksi siirrettdvistd varoista,
oikeuksista, veloista taikka omistusinstrumenteista seka auttaa kriisinratkaisuneuvostoa saamaan
oikean kasityksen siitd, mitka olivat 24 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovellettaessa kaytettavét
kaupalliset ehdot.

Deloitte selitti, ettd "[sen laatiman] taloudellisen arvostuksen tarkoituksena oli esittdd arvio
arvosta, jonka mahdollinen ostaja voisi avoimen, oikeudenmukaisen ja kilpailuun perustuvan
huutokauppamenettelyn jilkeen tarjota pankista kokonaisuutena (teknisten sdadntelystandardien
— — 11 artiklan mukainen ’luovutusarvo’)”.

Teknisten sddntelystandardien johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tarkoituksenmukaisimmasta mittaamisperusteesta (pitoarvo tai luovutusarvo) on tehtdva paatos
sen mukaan, mita erityisid kriisinratkaisutoimia kriisinratkaisuviranomainen on harkinnut.

Mittaamisperusteen valinnan osalta teknisten sddntelystandardien 11 artiklan 4 kohdassa, joka on
toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 11 artiklan 4 kohdassa, todetaan seuraavaa:

"Jos 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa kriisinratkaisutoimissa edellytetéén, ettd laitoksena toimintaa
jatkavan yhteison on siilytettdavd varat ja velat, arvioijan on kaytettdvd pitoarvoa sopivana
mittaamisperusteena. Pitoarvo voi, jos sitd pidetddn oikeudenmukaisena, varovaisena ja realistisena,
ennakoida markkinaolosuhteiden normalisointia.

Pitoarvoa ei saa kdyttdd mittaamisperusteena, jos varat siirretddn erilliseen varainhoitoyhtioon
direktiivin 2014/59 42 artiklan mukaisesti tai omaisuudenhoitoyhti6on saman direktiivin 40 artiklan
mukaisesti tai jos kdytetdan direktiivin 2014/59 38 artiklan mukaista liiketoiminnan myyntid.”

Delegoidun asetuksen 2018/345 12 artiklan 4 kohtaan siséltyvdssa teknisten sddntelystandardien
12 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “jos yhteison tilanteen vuoksi yhteisd ei voi pitéa
omaisuuserdad hallussaan tai jatkaa liiketoimintaa tai jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo
myynnin muutoin tarpeelliseksi kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, odotettujen
kassavirtojen on perustuttava luovutusarvoihin, joita odotetaan tiettynd luovutusjaksona”.

Tekijat, jotka on otettava huomioon maééritettdessa luovutusarvoa liiketoiminnan myyntié varten,
esitetddn teknisten sddntelystandardien 12 artiklan 5-7 kohdassa, joka toistetaan delegoidun
asetuksen 2018/345 12 artiklan 5-7 kohdassa.

Tdstd seuraa, ettd kantajat eivat voi vaittaa, ettd luovutusarvo ei olisi ollut oikea menetelmé Banco
Popularin arvon arvioimiseksi toisen arvostuksen yhteydessa.

Toiseksi kantaja vidittdd, ettd toisessa arvostuksessa ei otettu huomioon Banco Popularin
markkina-arvoa ennen kriisinratkaisua.
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On huomattava, ettd Banco Popularin osakkeiden arvo markkinoilla ennen
kriisinratkaisupdatoksen tekemistd ei voi olla perusteena arvioitaessa Banco Popularin
luovutusarvoa liiketoiminnan myynnin soveltamisen yhteydessa.

Teknisten séédntelystandardien 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”Arvioijan on arvostusta suorittaessaan otettava huomioon olosuhteet, jotka vaikuttavat yhteison
varojen ja velkojen odotettuihin kassavirtoihin sekd varoihin ja velkoihin sovellettaviin
diskonttokorkoihin, sekd pyrittivd oikeudenmukaisella tavalla esittdmddn yhteison taloudellinen
asema ottaen huomioon yrityksen mahdollisuudet ja riskit.”

Erityisesti luovutusarvon osalta teknisten sddntelystandardien 12 artiklan 5 kohdassa sdadetaan
seuraavaa:

”Arvioijan on madritettdvd luovutusarvo niiden kassavirtojen, nettomééardisten luovutuskustannusten
ja mahdollisesti annettujen takausten nettomdirdisen odotusarvon perusteella, joita yhteisé voi
kohtuudella odottaa vallitsevissa markkinaolosuhteissa asianmukaisesta varojen tai velkojen
myynnistd tai siirrosta. Kun otetaan huomioon toimet, joihin kriisinratkaisukehyksen mukaan on
ryhdyttdavd, arvioija voi tarvittaessa madrittdd luovutusarvon soveltamalla todettavissa olevaan
markkinahintaan alennusta, joka johtuu siitd, ettd kyseinen myynti tai siirto joudutaan mahdollisesti
suorittamaan nopeutetusti. Madrittdessddn omaisuuserien, joilla ei ole likvideja markkinoita,
luovutusarvoa arvioijan on otettava huomioon todettavissa olevat hinnat sellaisilla markkinoilla, joilla
kdydadn kauppaa samankaltaisilla omaisuuserilld, tai mallilaskelmat, joissa kaytetddn todettavissa
olevia markkinaparametreja, tarvittaessa ottaen huomioon epalikvidisyydesté johtuva alennus.”

Toisessa arvostuksessa pyrittiin méérittdiméén, mitd mahdollinen ostaja olisi valmis maksamaan
Banco Popularista kriisinratkaisuméérdyksen antamisajankohtana vallinneissa olosuhteissa.
Toisessa arvostuksessa kidytetyn menetelmén osalta Deloitte totesi kdyttdneensd ryhméakohtaista
lahestymistapaa, jossa kunkin saamis- ja velkaluokan kirjanpitoarvoja oikaistiin tappioiden tai
voittojen ja muiden oikaisujen, joita ostajaosapuoli voisi soveltaa arvoon, arvioimiseksi. Se laati
kullekin omaisuus- ja velkaerille arvioinnin vaihteluvilin.

Toisaalta Banco Popularin markkina-arvoa ennen sen toteamista, ettd se oli kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa, ei voida pitdd kriteerind mééritettdessa
pankin myyntiarvoa. Téltd osin, kuten komissio toteaa, markkinat eivdt olleet tietoisia Banco
Popularin ldhestyvasté kriisinratkaisusta, suunniteltujen toimenpiteiden laajuudesta ja siitd, ettd
jos kriisinratkaisua ei olisi toteutettu, Banco Popular olisi joutunut maksukyvyttomyysmenettelyn
kohteeksi, joten kyseisen laitoksen osakkeen hinta ennen kriisinratkaisua ei valttdmatta vastannut
sen todellista taloudellista arvoa.

Toisaalta Banco Popularin osakkeiden arvo markkinoilla ei voi olla riittdva tieto
omaisuusluokittain tai -ryhmittéin tehtédvén arvion laatimiseksi.

Nadistd syistd Banco Popularin markkina-arvoa ei voida, toisin kuin asiantuntijalausunnossa
todetaan, pitda osoituksena Banco Popularin arvosta laadittaessa toista arvostusta.

Lisdksi Deloitte selitti toisessa arvostuksessa, miksi Banco Popularin markkina-arvo ei ollut

asianmukainen menetelmd sen luovutusarvon arvioimiseksi. Deloitte totesi erityisesti, ettd
pankin tilanne huomioon ottaen osakkeen hinta oli ollut hyvin epévakaa.
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Asiantuntijalausunnossa todetaan télté osin, ettd "vallitseva osakekurssi on suora todiste hinnasta,
jonka ostaja oli valmis maksamaan pienestd osakepaketista, riippumatta sen volatiliteetista”. On
riittdvaa muistuttaa, ettd luovutusarvo, joka Deloitten oli arvioitava, koski Banco Popularin koko
hankintaa eikd pelkédstadn muutamia osakkeita.

Kolmanneksi kantaja vaittaa, ettd toiseen arvostukseen on sisillytetty tappiopuskureita ilman
perusteita, mikd on vastoin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohtaa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun tilapdiseen arvostukseen
siséllytetadn puskuri lisdtappioita varten ja siihen liittyvit perustelut.

Teknisten sddntelystandardien 13 artiklassa maaritelladn menetelm4, jota kaytetddn lisitappioiden
laskennassa ja niiden siséllyttamiseksi tilapdiseen arvostukseen, ja siind sddadetddn seuraavaa:

”1. Direktiivin 2014/59/EU 36 artiklan 4 kohdan b-g alakohdan mukaisesti suoritettujen
tilapdisten arvostusten epdavarmuuden poistamiseksi arvioijan on siséllytettdvda arvostukseen
puskuri, jossa otetaan huomioon tosiasiat ja olosuhteet, jotka tukevat lisitappioiden, joiden
madrd tai ajoitus on epdvarmaa, olemassaoloa. Jotta epdvarmuutta ei oteta kaksinkertaisesti
huomioon, arvioijan on asiaankuuluvasti selitettdva ja perusteltava puskurin laskentaa tukevat
olettamat.

2. Puskurin koon madirittamiseksi arvioijan on tunnistettava tekijat, jotka saattavat vaikuttaa
odotettuihin kassavirtoihin todennékoisesti hyviksyttavien kriisinratkaisutoimien seurauksena.”

Taltd osin on muistettava, ettd Deloitte totesi nimenomaisesti toista arvostusta koskevassa
saatekirjeessd, ettd tdmd arvostus sisdlsi puskurin lisdtappioita varten direktiivin
2014/59 36 artiklan 9 kohdan mukaisesti ja ettd se sovelsi teknisid sadntelystandardeja, joiden
mukaan arvostukseen on siséllytettava puskuri lisitappioita varten. Deloitte mainitsi, ettd puskuri
lisatappioita varten oli olennainen osa toista arvostusta ja ettd yksityiskohdat oli esitetty toisessa
arvostuskertomuksessa ja sen liitteessa.

Niéin ollen tdmén puskurin perustelujen osalta on todettava, ettd Deloitte esitti toisessa
arvostuksessa kunkin omaisuusluokan osalta selvityksia erilaisista olosuhteista, jotka voivat johtaa
lisdtappioihin, ja mainitsi niiden arviointiin liittyvdt epdvarmuustekijat. Deloitte on ndin ollen
perustellut lisdtappioiden varalle varatun puskurin sisallyttdmistd teknisten sadntelystandardien
vaatimusten mukaisesti.

On huomattava, ettei kantaja ole esittdnyt mitddn perusteluja nédiden selvitysten kiistamiseksi
toisessa arvostuksessa. Asiantuntijalausunnossaan asiantuntija toteaa ainoastaan, ettd Deloitte ei

ole madrittanyt, selittdnyt tai perustellut lisdtappioiden varalle varattua puskuria.

Kolmas véite on ndin ollen hylattava.

4) Neljds vdiite, joka koskee ristiriitaa ensimmdisen arvostuksen kanssa

Kantaja véittdd, ettd toinen arvostus on ristiriidassa sen kanssa, ettd Banco Popularia pidettiin
maksukykyisend ensimmadisessd arvostuksessa ja EKP:n arviossa Banco Popularin
kykenemaittomyydestd tai todenndkoisestd kykenemiattomyydestd jatkaa toimintaansa, sekd sen
seikan kanssa, ettd Espanjan keskuspankki julisti Banco Popularin maksukykyiseksi 5.6.2017.
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On  syytd muistaa, ettd kriisinratkaisuneuvosto  hyvdksyi  5.6.2017  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla ensimmadisen arvostuksen, jonka
tarkoituksena oli tuottaa tietoa perustellun toteamuksen tekemiseksi siitd, tayttyivatko
kriisinratkaisun edellytykset tai pddomainstrumenttien alaskirjauksen tai muuntamisen
edellytykset. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd ensimmadisen arvostuksen
tarkoituksena oli auttaa madrittamaan, oliko Banco Popular asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

EPV:n tekniset standardit, jotka hyvaksyttiin 23.5.2017, eivit tosin olleet sitovia, mutta ne olivat
kéytettdavissd toisen arvostuksen ajankohtana. Deloitte toteaa toisessa arvostuksessa
nimenomaisesti noudattaneensa EPV:n teknisten standardien vaatimuksia.

EPV:n teknisissd standardeissa tdsmennetddn johdantoyhteenvedossa, ettd on tarpeen tehdd ero
kahdenlaisen kriisinratkaisua edeltédvén arvostuksen — direktiivin

2014/59/EY 36 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisen ensimmadisen arvostuksen, joka vastaa
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohtaa, ja direktiivin
2014/59 36 artiklan 4 kohdan b—g alakohdan mukaisesti suoritetun toisen arvostuksen, joka
vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b—g alakohtaa — vililla.

Teknisten sddntelystandardien johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa, joka on
toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa,
muistutetaan tésta erottelusta toisaalta alkuperdisen arvostuksen, jonka avulla voidaan méarittéa,
tayttyvatko kriisinratkaisumenettelyn edellytykset tai padomainstrumenttien alaskirjauksen tai
muuntamisen edellytykset, ja toisaalta myohemmain arvostuksen vililld, joka muodostaa perustan
paatokselle soveltaa yhté tai useampaa kriisinratkaisuvilinettd. Teknisissd sddntelystandardeissa
vahvistetaan erilaiset kriteerit ensimmaisen ja toisen arvostuksen suorittamiselle.

Lisaksi on muistettava, etta asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan EKP tai kriisinratkaisuneuvosto arvioi timén edellytyksen téyttymisen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen ja toisen arvostuksen johtopditokset olivat
ristiriitaisia, riittaa todeta, ettd se on perusteeton.

EKP:n tehtyd 6.6.2017 arvion Banco Popularin kykenemittomyydestd tai todennékoisestd
kykenemaittomyydestd jatkaa toimintaansa 5.6.2017 hyviksytty ensimmadinen arvostus, jonka
tarkoituksena oli maarittaa, oliko Banco Popular kykenemiton tai todenndkoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaansa, jotta voitiin todeta, tdyttyivdatko kriisinratkaisumenettelyn tai
padomainstrumenttien  alaskirjauksen tai muuntamisen edellytykset, kavi nimittdin
tarpeettomaksi.

On totta, ettd kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti ensimmaiisesséd arvostuksessa, ettd Banco Popular
oli arviointinsa viiteajankohtana eli 31.3.2017 vakavarainen. Toisaalta on kuitenkin
muistutettava, ettd pddtellessddn 6.6.2017, ettd Banco Popular oli kykenemidton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, EKP tukeutui Banco Popularin
huhti-toukokuussa 2017 tekemiin huomattaviin talletusnostoihin ja sen kyvyttomyyteen luoda
lisad likviditeettia. Toiseksi EKP:n péédtelma perustui siihen, ettd Banco Popular ei olisi pystynyt
maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd asetuksen
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N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisesti, eika siihen, ettd Banco Popularin tase
olisi osoittanut sen olevan maksukyvyton. Néin ollen ensimmadisen arvostuksen paitelmaét eivét
endd olleet merkityksellisia kriisinratkaisuajankohtana.

Lisdksi on huomattava, ettd erot ensimmaisen ja toisen arvostuksen paatelmissa johtuvat siitd, etta
eri tavoitteet huomioon ottaen ne perustuvat EPV:n teknisissd standardeissa madriteltyihin eri
arviointiperusteisiin. Nédin ollen EPV:n teknisten standardien mukaan ensimméinen arvostus
tdhtdd ensisijaisesti sen madrittamiseen, ylittddko yhteison varojen kokonaisarvo sen velkojen
kokonaisarvon, toisin sanoen, osoittaako yhteison tase sen olevan maksukykyinen, kun taas
toisen arvostuksen on perustuttava yhteison taloudelliseen arvoon eika kirjanpitoarvoon.

Siltd osin kuin toisessa arvostuksessa on otettava huomioon Banco Popularin taloudellinen arvo
eika kirjanpitoarvoa, kantaja ei voi viittdd, ettd Banco Popularin maksukykyisyyden toteaminen
ensimmadisessd arvostuksessa, EKP:n arvioinnissa tai Espanjan keskuspankin arvioinnissa olisi
ristiriidassa toisessa arvostuksessa esitetyn péaatelman kanssa.

Neljés véite on ndin ollen hylattava.

5) Viides vdite, joka koskee ilmeisten arviointivirheiden olemassaoloa

Kantaja vdittdd, ettd asiantuntijalausunnon mukaan toinen arvostus sisdltdd ilmeisid
arviointivirheita.

Aluksi on todettava, ettd kantaja viittdd, ettd asiantuntijalausunnon mukaan toinen arvostus on
tehty alakanttiin, koska siind ei oteta huomioon niiden tilintarkastajien, joilla oli aikaa arvioida
Banco Popularia, markkinatietoja ja tietoja.

Taltd osin markkina-arvon osalta viitataan edelld 615-622 kohdassa esitettyyn analyysiin.
Tilintarkastajien tiedoista on todettava, ettd tilintarkastajien Banco Popularin varoille antama
arvo vastaa niiden kirjanpitoarvoa. Nditd tietoja ei siis voida verrata omaisuuden taloudellista
arvoa koskeviin tietoihin, jotka Deloitten oli otettava huomioon maéiritellessdéan Banco Popularin
luovutusarvoa.

Ensinndkin lainojen ja saamisten osalta kantaja vdittaa asiantuntijalausuntoon vedoten, ettd niiden
arvostus ei ole realistinen, koska se on ristiriidassa valvontaviranomaisen hyviaksyman varausten
osuuden sekd ensimmadisen arvostuksen kanssa, jossa lainasalkun kirjanpitoarvoa ei ole alennettu.

Riittdd, kun muistutetaan, ettd edelld olevasta 644 kohdasta ja neljannen viitteen analyysistd kay
selvésti ilmi, ettd valvontaviranomaisen tiedot ja ensimmaéinen arvostus, joissa otetaan huomioon
ainoastaan Banco Popularin varojen kirjanpitoarvo, eivit ole merkityksellisid vertailtaessa niita
toiseen arvostukseen.

Lisdksi on todettava, ettd lainat ja saatavat kuuluvat seikkoihin, joihin liittyy huomattavaa
epavarmuutta ja joihin arvioija kiinnittdd erityistd huomiota teknisten sddntelystandardien
8 artiklan a alakohdan mukaisesti, jossa sdddetdédn seuraavaa:

"Lainat tai lainasalkut, joista odotetut kassavirrat riippuvat vastapuolen kyvystd, halukkuudesta tai
kannustimesta velvoitteen suorittamiseksi, jos kyseiset odotukset perustuvat oletuksiin, jotka liittyvit
laiminlyontien tasoihin, maksukyvyttomyyden todennékdisyyksiin, tappio-osuuteen (LGD) tai
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vilineen ominaispiirteisiin erityisesti silloin, kun lainasalkkujen tappioiden toteutuminen antaa tasta
nayttod.”

Lisédksi Deloitte selitti toisen arvostuksen liitteen 2 sivuilla 4—11 tekemidén oikaisuja lainojen ja
saamisten arvostukseen erityisesti maksukyvyttomyysriskien osalta. Kantaja ei esitd mitddn
vditteitd riitauttaakseen ndma oikaisut.

Toiseksi kantaja viittdd kiinteistovarallisuuden osalta asiantuntijalausuntoon vedoten, ettd
toisessa arvostuksessa on perusteettomasti alennettu niiden arvoa, koska siind ei ole otettu
huomioon Espanjan keskuspankin valtuuttamien asiantuntijoiden kyseisistd varoista tekemid
arvioita. Toisessa arvostuksessa ei oteta huomioon Banco Popularin tilintarkastajien niille
omaisuuserille antamaa arvoa eikd Espanjan keskuspankin suosituksia omaisuuserien
arvioimiseksi.

Tama viite on hylattava, koska se perustuu tilintarkastajien arviointeihin, joilla ei ole merkitysta.

Lisdksi on todettava, ettd tdma vdite ei ole riittdvin selked sen ulottuvuuden ymmartédmiseksi.
Kantaja ei etenkddn tdsmennd, mitkd asiantuntijat Espanjan keskuspankki oli valtuuttanut tai
mitd Espanjan keskuspankin suosituksia Deloitte ei ottanut huomioon.

Asiantuntijalausunnosta ilmenee joka tapauksessa, ettd “Espanjan keskuspankin antamissa
suosituksissa” viitataan viimeksi mainitun kiertokirjeeseen 4/2016. Asiantuntija toteaa, ettd
Deloitte kaytti takavarikoidun kiinteistbomaisuuden arvonmaédrityksessd Kkiinteistdjen ja
erindisten oikeuksien arvon madritystd tiettyja taloudellisia tarkoituksia varten koskevista
sadnnoista 27.3.2003 annettua paatostda ECO/805/2003 (Orden ECO/805/2003, sobre normas de
valoracién de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras)
(BOE nro 85, 9.4.2003, s. 13678) oikaisujen tekemiseen, joiden seurauksena arvo oli alhaisempi
kuin jos se olisi noudattanut kiertokirjettd 4/2016. Téaltad osin riittdd, kun todetaan, ettd
asiantuntija ei kiistd ECO 805/2003-sadntojen sovellettavuutta.

Deloitte katsoi lisaksi toisessa arvostuskertomuksessa, etta takavarikoidun kiinteistdomaisuuden
oikeudenmukainen arvostus edellyttéisi 42—47 prosentin oikaisua Banco Popularin toimittamiin
arvioihin verrattuna. Deloitte totesi toisen arvostuksen liitteessd, ettid suurin osa todetuista
epdjohdonmukaisuuksista johtui siitéd, ettd ECO/805/2003-sdadnnot, joissa vahvistetaan pakolliset
sadnnot kiinteistbomaisuuden arvonmaédritystd varten Espanjan pankkisektorilla — on otettu
riittdmattomalld tavalla huomioon. Deloitte toteaa erityisesti, ettd ndmé epdjohdonmukaisuudet
liittyvéat kaupunkisuunnittelun odotusten arviointiin ja tdiden edistymiseen.

Asiantuntija ei esitd lausunnossaan mitddn vditteitd, joilla han kyseenalaistaisi tdimén Deloitten
toisessa arvostuksessa esittimdn arvion. Hén ainoastaan mainitsee, ettd Espanjan keskuspankin
valtuuttamat  asiantuntijat olivat myds pétevid suorittamaan Banco  Popularin
kiinteistbomaisuuden arvioinnin.

Deloitte selitti menetelmédn, jota kéytettiin toisessa arvostuksessa Banco Popularin
kiinteistovarallisuuden arvioinnissa, ja perusteli miksi sen arvio takavarikoidusta

kiinteistoomaisuudesta poikkesi Banco Popularin esittdmaésté arviosta.

Kolmanneksi kantaja vdittad laskennallisten verosaamisten osalta, ettd Deloitte on arvioinut ne
ilman tarvittavia asiakirjoja ja ettd tdma arvostus on ristiriidassa ensimmadisen arvostuksen kanssa.
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Riittdd, kun muistutetaan, ettd neljannen véitteen analyysin perusteella on selvad, ettd kantajan
viite, joka koskee ristiriitaisuutta ensimmadisen arvostuksen kanssa, on tehoton.

Laskennallisten verosaamisten arvostuksen osalta Deloitte ilmoitti toisen arvostuksen liitteessa
epavarmuustekijit, jotka liittyvéit aikaan ja kaytettdvissd oleviin tietoihin ja jotka perustuvat
niiden saamisten luonteeseen. Deloitte selvitti tdlta osin laskennallisten verosaamisten
arvioinnissa kéytettyja menetelmié ja huomioon ottamiaan oletuksia.

Deloitte totesi toisessa arvostuskertomuksessa esimerkiksi, ettd suojaamattomien laskennallisten
verosaamisten arviointi riippuisi ostajan odotettavissa olevista verotettavista voitoista
(liilketoimintasuunnitelma) ja olemassa olevien verohyvitysten méérédsta. Se totesi erityisesti
toisen arvostuksen liitteessd, ettd suojaamattomien laskennallisten verosaamisten arvostaminen
riippuu hankkijaosapuolesta, muun muassa siitd, onko se espanjalainen vai ulkomainen yritys, ja
ettd jos hankkijaosapuoli on espanjalainen pankki, niiden perimiskelpoisuus ja kirjaaminen
taseeseen riippuu Banco Popularin ja hankkijaosapuolen liiketoimintasuunnitelmista.
Arvostuskertomuksessa mainitaan, ettd Deloitten tekemdssa arviossa otetaan huomioon nama
erilaiset oletukset.

Lopuksi on muistutettava, ettd kaikkien asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan perusteella
tehtyjen tilapdisten arvostusten luonteeseen kuuluu epéavarmuus.

Kantaja ei kuitenkaan esitd viitteitd, joiden tarkoituksena olisi kyseenalaistaa Deloitten kayttama
laskennallisten verosaamisten arvostusmenetelms, jota on selostettu toisen arvostuksen liitteen
sivuilla 27-33.

Neljanneksi kantaja viittaa oikeudellisia riskeja koskevien varausten osalta asiantuntijalausuntoon,
jonka mukaan toinen arvostus korotti perusteettomasti ndité varauksia.

On riittdvad todeta, ettd asiantuntijalausunnossa ainoastaan verrataan Deloitten suorittaman
oikeudellisten riskien arvioinnin tulosta Banco Popularin tilintarkastuskertomuksessa kaytettyyn
arvioon.

Namad arviot eivit ole sellaisia, ettd ne kyseenalaistaisivat Deloitten omien kokemustensa ja alan
kehityssuuntausten perusteella tekemat oikaisut, jotka johtivat toisen arvostuksen liitteen sivuilla
3438 selostettuihin erilaisiin oletuksiin.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd toisessa arvostuksessa ei otettu huomioon Banco Popularin Banco
Santanderille tuomia merkittdvid synergiaetuja, jotka ilmenivit Banco Santanderin
porssilistautumisen huomattavana nousuna 7.6.2017 ja sitd seuraavina kahtena péivéna.

Taltd osin on riittavai todeta, ettd toisen arvostuksen tarkoituksena oli lisiksi maarittdad Banco
Popularin myyntiarvo mahdollisen ostajan kannalta. Deloitte ei ndin ollen voinut ottaa toisessa
arvostuksessa huomioon synergiaetuja, jotka liittyvdt hankkijaan, jonka henkilollisyyttd se ei
tiennyt. Banco Popularin varoille ja veloille Banco Santanderin kirjanpidossa sen yhdistdmisen
jalkeen annetulla erityiselld arvolla ei ndin ollen ole merkitysta.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd toisen arvostuksen yhteydessd olisi tehty ilmeisia
arviointivirheiti, ja viides vdite on hylattava.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen osa ja yhdeksds kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattiva.

10. Kymmenes kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan rikkomista,
huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontid ja SEUT 296 artiklan rikkomista

Kantaja vaittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi kriisinratkaisumaarayksessda asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklaa, huolellisuusvelvollisuuttaan ja SEUT 296 artiklaa, koska se ryhtyi
osakkeiden alaskirjaukseen ja liiketoiminnan myyntiin tutkimatta, oliko olemassa muita
toimenpiteitd, jotka johtaisivat osakkeenomistajien kannalta vdhdisempdan arvon alentumiseen.

Kantaja vidittad ensinndkin, ettd kriisinratkaisuméaardyksen perusteluissa ei ole mitdén sellaista,
mikd osoittaisi, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi harkinnut muita, osakkeenomistajille
vihemmaén raskaita ratkaisuja ennen ryhtymistd Banco Popularin péddomainstrumenttien
alaskirjaamiseen ja liiketoiminnan myyntiin. Se ei perustellut, olisiko muilla ratkaisuilla voitu
vilttdad osakkeenomistajille aiheutuva arvon alentuminen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan
mukaisesti.

On todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat edelld 521 kohdassa mainitun asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan virheelliseen tulkintaan.

Kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetut kriisinratkaisutavoitteet on saavutettava mahdollisuuksien mukaan
sellaisella kriisinratkaisuvélineelld, joka johtaa mahdollisimman véhdiseen arvon alentumiseen.
Kuten kyseisessda sddnnoksessd todetaan, jos valitun kriisinratkaisuvélineen aiheuttama arvon
alentuminen on vélttdmaton nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja siten yleisen edun kannalta,
kriisinratkaisua ei voida pitdd suhteettomana.

Lisaksi, kuten komissio huomauttaa, asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla arvon alentumisella ei viitata ainoastaan yhteison osakkeenomistajien ja
padomainstrumenttien haltijoiden, vaan myds sen tallettajien, tyontekijoiden ja muiden velkojien
omistukseen perustuviin intresseihin.

Toisin kuin kantaja vidittdd, kyseisessd sddnnoksessd ei arvioida kriisinratkaisutoimen
oikeasuhteisuutta suhteessa osakkeenomistajien omistusoikeuteen kohdistuvaan loukkaukseen.

On muistettava, ettéd kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisumaérdyksen 5.2 artiklassa, ettd
liilketoiminnan myynti oli asianmukainen, valttdiméton ja oikeasuhteinen keino asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa asetettujen kriisinratkaisun tavoitteiden saavuttamiseksi eli
ensisijaisesti  kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauden
sailyttdmiseksi. Edelld 339 kohdassa tarkoitetun kriisinratkaisuméirdayksen 5.3 artiklassa
kriisinratkaisuneuvosto selitti syyt siihen, miksi muut asetuksessa N:o 806/2014 s&dddetyt
kriisinratkaisuvilineet eivdt olleet tarkoituksenmukaisia ja miksi niilld ei voitu saavuttaa
kriisinratkaisun tavoitteita samassa méaérin.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti syyt, joiden vuoksi muilla kriisinratkaisuvalineilld,
kuten varojen erottelulla, joilla kantajan mukaan olisi voitu vilttda osakkeenomistajille aiheutuva
arvon alentuminen, ei olisi saavutettu asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa asetettuja tavoitteita.
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Sikéli kuin kriisinratkaisuneuvosto perusteli, ettd liiketoiminnan myynti oli vélttdmatontd ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, sen ei — toisin kuin kantaja viittdd — tarvinnut ilmoittaa, olisiko
muilla ratkaisuilla voitu valttda asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu arvon alentuminen.

Lisdksi on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméardyksen 4.5 artiklassa,
ettd kriisinratkaisu myotévaikutti myos arvon alentumisen minimointiin, kun otetaan huomioon,
ettd Banco Popularin likvidaatio olisi aiheuttanut velkojien kannalta suurempia tappioita kuin
kriisinratkaisu. Liséksi kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisuméaardayksen 4.6 artiklassa,
ettd kriisinratkaisutoimen toteuttamiseen liittyvdt haitat ja kustannukset, ldhinna
osakkeenomistajille ja huonompisijaisille velkojille aiheutuvat tappiot, eivit olleet yhta
merkittdvia kuin saatavat hyodyt eli kriittisten toimintojen sdilyttdiminen, talouteen ja
rahoitusvakauteen kohdistuvien kielteisten vaikutusten rajoittaminen sekd muille velkojille
mahdollisesti aiheutuvien tappioiden valttaminen.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja  viittdd, kriisinratkaisuneuvosto  otti
kriisinratkaisumdérdyksessd huomioon arvonalentumisen, jonka liiketoiminnan myynti
todenndkoisesti aiheuttaisi Banco Popularin osakkeenomistajille.

Toiseksi kantaja vidittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei tutkinut, olisiko varojen erotteluviline
yhdistettyna kriisinratkaisurahastolta saatavaan lainaan ollut asianmukainen
likviditeettiongelmien ratkaisemiseksi ja markkinoiden luottamuksen palauttamiseksi, ja ylitti
siten harkintavaltansa rajat. Kantaja vaittdd, ettd kanteeseen liitetyn, edelld 483 kohdassa
mainitun asiantuntijalausunnon mukaan omaisuuserien erottaminen yhdistettynd muihin
toimenpiteisiin likviditeetin lisdédmiseksi oli periaatteessa toteutettavissa ja silld olisi voitu valttaa
asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan vastaisesti osakkeenomistajille aiheutuva arvon alentuminen.

Ensinndkin on muistutettava, ettd edelld 339 kohdassa mainitussa kriisinratkaisumaarayksen
5.3 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd varojen erotteluvilineelld, riippumatta siits,
yhdistettiinkd se velkakirjojen arvon alaskirjaukseen vai omaisuudenhoitoyhtion kayttoon, ei
saavutettu kriisinratkaisun tavoitteita samassa maarin kuin liiketoiminnan myynnilla.

Kantaja ei myoskadn esitd mitddn sellaista véitettd, jolla voitaisiin osoittaa, ettd ratkaisu, johon se
vetoaa, eli varojen erottelu yhdistettynd maksuvalmiusapuun olisi tosiasiassa ollut mahdollinen,
kun otetaan huomioon Banco Popularin likviditeettitilanne ja se kiireellisyys, jolla
kriisinratkaisumdérdys oli hyvaksyttdvi, tai ettd tdmén ratkaisun avulla olisi voitu palauttaa
Banco Popularin pitkén aikavélin elinkelpoisuus.

Kanteessaan kantaja viittaa ndin ollen ainoastaan siihen osaan asiantuntijalausunnosta, joka on
sen liitteend ja jonka otsikkona on ”Padtoksessd ei oteta riittdvédsti huomioon vaihtoehtoisia
kriisinratkaisuvilineitd”. Riittda kuitenkin todeta, ettd tdssda 16.9.2017 laaditussa kertomuksessa,
joka laadittiin heindkuussa 2017 julkaistun kriisinratkaisumaarayksen version perusteella,
asiantuntijat myontévit analyysissddn olleen lukuisia puutteita, jotka johtuivat siitd, ettd heidan
kaytettdvissadn oli kriisinratkaisumédrdayksen muokattu versio ja ettd he eivit olleet tietoisia
Banco Popularin likviditeettiongelmien laajuudesta. Ne toteavat, ettd Banco Popular oli
maksukykyinen, ja tukeutuvat erdisiin puhtaasti teoreettisiin olettamiin, jotka liittyivit tiettyjen
omaisuuserien myyntiin. Toisaalta kertomus ei sisdlld analyysid, jonka tarkoituksena olisi ollut
osoittaa, ettd Banco Popularin heikentyneen likviditeettitilanteen ja kiireellisyyden huomioon
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ottaen olisi kidytdnnossd ollut mahdollista 16ytdd vaihtoehtoinen ratkaisu liiketoiminnan
myynnille. Kertomuksessa ei nédytetd toteen, ettd timéd omaisuuserien myynti olisi kdytdnnossa
toteutettavissa olosuhteissa, jotka olivat sovellettavissa kriisinratkaisun ajankohtana.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, kantaja ei ole riittivésti selittinyt, miten vaihtoehtoinen
ratkaisu olisi ollut yhtd tehokas, oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen ja edullisempi kuin
omaisuuden myynti kdyttdmalld valineend liiketoiminnan myyntid. Taltd osin on huomattava, ettd
asiantuntijat, jotka laativat 16.9.2017 pdiviatyn asiantuntijalausunnon, laativat myos edelld
484 kohdassa mainitun vastauksen liitteend olevan asiantuntijalausunnon, jossa he myonsivit,
ettd kaytettdvissd olevien tietojen puutteen vuoksi he eivit olleet ensimmaisessad lausunnossaan
voineet selittdd yksityiskohtaisemmin, miten tdma vaihtoehtoinen ratkaisu voisi toimia.

Kanteeseen liitetyssd asiantuntijalausunnossa ei my0skddn oteta huomioon asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa sdddettyjé kriisinratkaisun tavoitteita eikd siten osoiteta, ettd jonkin
muun kriisinratkaisuvdlineen, kuten omaisuuserien erottelun, soveltamisella olisi saavutettu
ndma tavoitteet yhté tehokkaasti kuin liiketoiminnan myynnilla.

Kuten komissio ja kriisinratkaisuneuvosto toteavat, varojen erottelua koskevan vilineen
tdytantoonpano edellyttdd enemmain aikaa kuin oli kaytettévissé kriisinratkaisun ajankohtana.

Taltd osin kantaja viittdd vastauksessaan, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi voinut toteuttaa
varojen erottelun hétitilanteessa. Se viittaa téltd osin vastauskirjelmédn liitteend olevan
asiantuntijalausunnon 8 kohtaan. Riittdd, kun todetaan, ettd vastauksen liitteend olevassa
asiantuntijalausunnossa todetaan ainoastaan, ettd téllaisen menettelyn olennaiset osat voitaisiin
toteuttaa huomattavasti lyhyemmassd ajassa kuin komission mainitsemat kuudesta yhdeksdan
kuukautta. Nédiden seikkojen perusteella ei voida todeta, ettd varojen erotteluviline olisi ollut
kaytdnnossa toteuttamiskelpoinen Banco Popularin kohdalle osuneessa hétdtilanteessa.

Kantaja vdittdd myos, ettd varojen erottelu olisi voitu toteuttaa kiireellisesti, jos vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelma olisi laadittu asianmulkaisesti.

Komission tavoin on katsottava, ettd tdmai viite ei ole merkityksellinen, koska vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmassa ei voitu ennakoida likviditeettikriisid, johon Banco Popular joutui
huhtikuusta 2017 ldhtien.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 23 artiklan kolmannen kohdan mukaan
“kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio ottavat kriisinratkaisuméadraystd hyviksyessdan
huomioon 8  artiklassa  tarkoitetun  kriisinratkaisusuunnitelman  ja  konsernin
kriisinratkaisusuunnitelman ja noudattavat sitd, paitsi jos kriisinratkaisuneuvosto arvioi
kulloistenkin olosuhteiden perusteella, ettd kriisinratkaisutavoitteet saavutetaan tehokkaammin
toteuttamalla muita kuin kriisinratkaisusuunnitelmassa tarkoitettuja toimia”.

Kasiteltdvand olevassa tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto selitti kriisinratkaisumaarayksen
johdanto-osan 44—46 perustelukappaleessa, miksi vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa
suunniteltu  kriisinratkaisuvédline ei soveltunut kriisinratkaisuajankohtana vallinneisiin
olosuhteisiin. Se totesi ndin ollen, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma perustui
olettamaan siitd, ettd Banco Popularin kykenemittomyys jatkaa toimintaansa liittyi sen
padomatilanteen heikkenemiseen. Koska Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa
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kuitenkin johtui sen likviditeettitilanteen heikkenemisestd, kriisinratkaisuneuvosto totesi, etta ei
ollut takeita siitd, ettd suunnitelman mukainen velkakirjojen arvon alaskirjaus olisi tarjonnut
valittomén ja tehokkaan ratkaisun Banco Popularin likviditeettikriisiin.

Tastd seuraa, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelman mahdolliset puutteet eivét voi johtaa
riidanalaisten pddtosten kumoamiseen ja ettd kantajan tdltd osin esittdmdt viitteet ovat
tehottomia. Erityisesti tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 23/2017, jonka
otsikkona on ”"[Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto] — Pankkiunionia koskeva haastava ty6 on
aloitettu, mutta edessé on vield pitka tie”, ei ole relevantti.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi huolellisuusvelvollisuuttaan ja
hyvaa hallintoa koskevaa velvollisuuttaan, kun se ei tutkinut asetuksen N:o 806/2014 76 artiklassa
tarjottuja mahdollisia ratkaisuja eli lainaa kriisinratkaisurahastolta Banco Popularin
maksuvalmiusongelmien ratkaisemiseksi.

Taltd osin on riittavaid todeta, etti toisaalta asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto voi soveltaessaan kriisinratkaisuvélineitd
kriisinratkaisumaardyksen puitteissa kéyttda kriisinratkaisurahastoa vain siind maérin kuin se on
tarpeen kriisinratkaisuvilineiden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi, erityisesti lainojen
myontdmiseksi kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle. Siitd kay selvdsti ilmi, ettd tatd
mahdollisuutta voidaan harkita vain kriisinratkaisutoimen yhteydesséd eikd vaihtoehtona sille.
Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, kriisinratkaisurahastoon turvautumista ei voida
kayttad yksinddn yhteison likviditeettiongelmien ratkaisemiseen.

Neljanneksi kantaja vidittdd toissijaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi voinut turvautua
muihin direktiivissd 2014/59 saddettyihin toimenpiteisiin. Kriisinratkaisuneuvosto on véitetysti
rikkonut huolellisuusvelvollisuuttaan ja ylittdnyt harkintavaltansa rajat, kun se ei ole tutkinut
mahdollisuutta laatia ad hoc -kriisinratkaisuvdlinettd, ottaen huomioon, ettd asetusta
N:o 806/2014 laadittaessa tavoitteena ei ole ollut likviditeettiongelmien ratkaiseminen.

Riittdd, kun kriisinratkaisuneuvoston tavoin todetaan, ettd se voi kayttdd vain asetuksen
N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja kriisinratkaisuvélineita.

Kymmenes kanneperuste on ndin ollen hylattava.

11. Yhdestoista kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 14 kohdan,
luettuna yhdessdi kyseisen asetuksen 20 artiklan 11 ja 15 kohdan kanssa, rikkomista sekd
olennaisten menettelymddrdysten rikkomista

Talla uudella vastauksessa esitetylld kanneperusteella kantaja toteaa, etté kriisinratkaisuneuvosto
ilmoitti 30.7.2018 prosessinjohtotoimeen antamassaan vastauksessa, ettd se ei suorittaisi
jalkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta, ja vdittad, ettd kriisinratkaisuméaardys on asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 11, 14 ja 15 kohdan vastainen. Kantajan mukaan kriisinratkaisumaarays
annettiin ilman sellaisia sddnnoksid ja mekanismeja, joilla voitaisiin varmistaa, ettd asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklassa tarkoitettu arvostus perustuu mahdollisimman kattaviin ja
ajantasaisiin tietoihin Banco Popularin varoista ja veloista.
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Kantaja vdittdd, ettd tdima uusi kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi tyojéarjestyksen 84 artiklan
nojalla, koska se perustuu sellaiseen uuteen seikkaan, joka on tullut esiin oikeudenkéynnin aikana,
eli kriisinratkaisuneuvoston 30.7.2018 prosessinjohtotoimeen antamassaan vastauksessa
ilmoittamaan tietoon, jonka mukaan lopullista jdlkiarviointia ei suoriteta.

Komissio katsoo, ettd timd uusi kanneperuste on jdtettdvd tutkimatta ja ettd se on joka
tapauksessa perusteeton, koska kantaja tukeutuu kriisinratkaisuméarayksen antamisen jélkeiseen
seikkaan, joka ei voi vaikuttaa sen laillisuuteen. Kriisinratkaisuneuvosto ja Banco Santander
vaittdvat myos, ettd timé kanneperuste viittaa kriisinratkaisuneuvoston paiatokseen, joka tehtiin
kriisinratkaisumaardayksen  antamisen jilkeen, ja ettd tdmd ei voi vaikuttaa
kriisinratkaisumaééréayksen laillisuuteen.

Riittas, ettd edelld 597-600 kohdassa esitetyistd syistd todetaan, ettd se, onko jilkikateen — selvasti
kriisinratkaisumaarayksen hyviaksymisen jalkeen — suoritettava lopullinen arvostus tehty, ei voi
vaikuttaa riidanalaisten paédtosten pétevyyteen.

Lisaksi kantaja selittdd Banco Santanderin véliintulokirjelmastéd esittimissdan huomautuksissa,
ettd tdmd uusi kanneperuste ei perustu jilkikdteen suoritettavan lopullisen arvostuksen
puuttumiseen, vaan silld pyritddn véittdmadn, ettd kriisinratkaisumaérdys oli jo antamisestaan
ldhtien virheellinen, koska asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 14 kohdassa sdddettyja takauksia
ei ollut olemassa.

Riittdad, kun todetaan, ettd talld selitykselld kantaja kyseenalaistaa perustelut, jotka se oli esittidnyt
perustellakseen timéan uuden kanneperusteen esittdmistéd vastausvaiheessa.

Niin ollen yhdestoista kanneperuste on hylattava.

12. Kahdestoista kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 20 artiklan 3 ja 5 kohdan kanssa, rikkomista

Talld uudella vastauksessa esitetyllda kanneperusteella kantaja viittdd sen jilkeen, kun se sai
tutustua helmikuussa ja lokakuussa 2018 julkaistuihin versioihin toisesta arvostuksesta, ettd
kriisinratkaisumddrdys, jonka erottamaton osa toinen arvostus on, rikkoo asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 ja 5 kohtaa.

Ensinndkin kantaja viittdd, ettd toisessa arvostuksessa on otettu huomioon vain yksi
kriisinratkaisuvdline  eli  liiketoiminnan  myynti, mikd on  vastoin  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan tilapdinen arvostus on tehtdvd ennen
kriisinratkaisutoimesta paattamista. Olisi kyseisen sddnnoksen vastaista tehda tilapédinen arvostus
vasta sen jalkeen, kun kriisinratkaisutoimesta on jo padtetty. Toiseksi kriisinratkaisumaarayksen
vditetddn rikkovan asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohtaa, koska toista arvostusta ei ole
suorittanut  riippumaton  henkilo. = Kantaja  viittdd, ettd  Deloitte  tyoskenteli
kriisinratkaisuneuvoston ohjeiden perusteella, ettd se ei voinut muodostaa omaa mielipidettaan,
koska kriisinratkaisuneuvosto oli mdarannyt sen keskittymddn liiketoiminnan myynnin
vilineeseen, ja ettd osan tilapdisestd arvostuksesta, nimittdin ensimmadisen arvostuksen, suoritti
kriisinratkaisuneuvosto itse. Kolmanneksi koska kriisinratkaisuviline valittiin etukéteen, toinen
arvostus ei voinut tdyttdd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua tavoitetta,
jonka mukaan kriisinratkaisuneuvostolle on annettava tietoa kéytettavan kriisinratkaisuvélineen

tyypista.
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Komissio katsoo, ettd timé uusi kanneperuste on jatettdva tutkimatta.

Tyojérjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kasittelyn kuluessa saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin.

On huomattava, ettd kaikki kantajan tdssd uudessa kanneperusteessa esittamaét véitteet perustuvat
olennaisilta osin siihen, ettd toinen arvostus suoritettiin tarkastelemalla vain yhtd
kriisinratkaisuvélinettd, nimittdin liiketoiminnan myyntia.

Taltd osin kriisinratkaisuméérayksen johdanto-osan 42 perustelukappaleessa, sellaisena kuin se on
kannekirjelmain liitteend, todetaan seuraavaa:

"Ottaen huomioon tapaukseen liittyvien olosuhteiden kiireellisyyden Deloitte teki tilapdisen
arvostuksen asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Tilapdiselld arvostuksella
oli seuraavat tavoitteet:

c) sellaisien tietojen kerddminen, jotka tarvitaan siirrettivid osakkeita tai omistusinstrumentteja
koskevaa pédtostd varten ja joiden perusteella kriisinratkaisuneuvosto voi maédritelld, mitka
ovat liiketoimintaa myytdessa kaytettavit kaupalliset ehdot.”

Tdstd seuraa, ettd se, ettd Deloitte suoritti tilapdisen arvostuksen arvioidakseen liiketoiminnan
myynnin toteuttamisedellytyksid, on tieto, joka sisdltyi jo kantajan kaytettdvissd olleeseen
kriisinratkaisumaérdykseen kanteen nostamishetkelld.

Kantaja ei viittaa mihinkddn uuteen seikkaan, joka olisi tullut sen tietoon sen jilkeen, kun se sai
tutustua toisen arvostuksen vihemman luottamukselliseen versioon, sellaisena kuin se julkaistiin
kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla helmi- ja lokakuussa 2018, ja joka oli sen mukaan
omiaan oikeuttamaan sen, ettd tdmé kanneperuste esitettiin vasta vastauksessa. Kantaja ei ndin
ollen voi vedota siihen, ettd se sai toisen arvostuksen kédyttoonsd vasta oikeudenkdynnin aikana,
perustellakseen tdmdn uuden kanneperusteen tutkittavaksi ottamista tyojarjestyksen 84 artiklan
nojalla.

Kahdestoista kanneperuste on néin ollen jédtettava tutkimatta.
Kantajan viitteet ovat joka tapauksessa perusteettomia.

Ensinndkin, toisin kuin kantaja vdittdd, edella 15 kohdassa mainitusta asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdasta ei seuraa, ettd arvostusta ei voida tehdd ottaen huomioon
tiettyd kriisinratkaisuvilinettd. Kantaja on ndin ollen védrdssd vidittdessddn, ettd se, ettd toisessa
arvostuksessa tarkasteltiin ainoastaan liiketoiminnan myyntid, on vastoin asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohtaa.

Toiseksi on todettava, etta asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa maaritellian

arvostuksen tavoitteet sovelletun kriisinratkaisuvdlineen perusteella. Erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdassa vahvistetaan arvostuksen tavoitteet
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liilketoiminnan myynnin osalta; tavoitteet eroavat asetuksen 20 artiklan 5 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitetuista tavoitteista, jotka liittyvdat tapauksiin, joissa kdytetddn joko
velkakirjojen arvon alaskirjausta tai varojen erottelua.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b alakohtaa, jossa sdddetdén, ettd jos
kriisinratkaisun edellytykset tayttyvdt, arvostuksen tarkoituksena on oltava tuottaa tietoa
perustellun péédtoksen tekemiseksi yhteisod koskevan asianmukaisen kriisinratkaisutoimen
toteuttamisesta, on tulkittava siten, etti arvostuksen on annettava kriisinratkaisuneuvostolle
tekniset ja taloudelliset tiedot, joiden perusteella sen valitsema kriisinratkaisuvéline voidaan panna
taytantoon.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd siind edellytetéddn, etta
arvioija suorittaa arvostuksen, jossa otetaan huomioon kaikki mahdollisesti ajateltavissa olevat
kriisinratkaisuvdlineet. Ndin ollen kantaja on vadrdssd vdittdessddn, ettd tdméd sddnnods esti
ottamasta toisessa arvostuksessa huomioon liiketoiminnan myyntig, jota kriisinratkaisuneuvosto
oli pitdnyt sopivimpana vélineend kriisinratkaisun tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kolmanneksi kantajan viitteistd, joilla pyritddn kyseenalaistamaan arvioijan riippumattomuus, on
todettava, ettd arvioijan tehtdvdnd ei ole itse madritelld, mikd olisi tarkoituksenmukaisin
kriisinratkaisuvdline. ~Kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, kriisinratkaisuviranomaisen
tehtdvand on valita kyseisen yhteison tilanteeseen parhaiten soveltuva viline.

Nain ollen on todettava, ettei sen, ettéd kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd liiketoiminnan myynti
oli sopivin viline kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, tai sen, ettd se antoi Deloitten
tehtdviaksi suorittaa kyseisen vilineen tavoitteiden mukaisen arvostuksen, voida katsoa
vaikuttavan Deloitten riippumattomuuteen. Lopuksi on huomattava, ettd kantaja ei selitd, miten
se, ettd kriisinratkaisuneuvosto itse suoritti ensimmadisen arvostuksen, voisi kyseenalaistaa
Deloitten riippumattomuuden, kun tdmé suoritti toisen arvostuksen, koska niilld kahdella
arvostuksella oli erilaiset tavoitteet.

13. Prosessinjohtotoimia ja asian selvittamistoimia koskevat pyynnot

Kantaja pyysi unionin yleistd tuomioistuinta madraamaéan erilaisia prosessinjohtotoimia ja asian
selvittdmistoimia.

Yhtddltd kantaja pyysi kanteessa ja vastauksessa sekd 19.4.2021 pédivatyssa kirjeessd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin madrdisi eri asiakirjojen esittdmisestd. Lisdksi kantaja pyysi 17.5.2021
paivatylld kirjeelld unionin yleistd tuomioistuinta esittdmdan kirjallisia kysymyksid Espanjan
kuningaskunnalle.

Muistutettakoon, ettd unionin yleinen tuomioistuin méadrdasi 12.5.2021 antamallaan asian
selvittdmistoimia koskevalla méaraykselld tyojéarjestyksen 91 artiklan

b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan nojalla kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan
tietyt edella 95 kohdassa mainitut asiakirjat. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 9.6.2021
antamassaan ~ madadrdyksessd, ettd  kriisinratkaisuneuvoston  esittdmien  asiakirjojen
luottamukselliset versiot eivdt olleet merkityksellisid riidan ratkaisemisen kannalta. Sen sijaan
Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ilman liitettd lahettima kirje annettiin tiedoksi muille
osapuolille.

Toisaalta kantaja ehdotti kannekirjelmasséd useiden todistajien kuulemista.
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Prosessinjohtotoimen tai asian selvittdmistoimen méadrdadamistd koskevien vaatimusten osalta on
muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa
asioissa kaytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentéd (ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria
v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 117 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio
12.11.2020, Fleig v. SEAE, C-446/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:918, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd vaikka kannekirjelmissa tehdyssa
pyynnossé todistajan kuulemiseksi on ilmoitettu tdsmaéllisesti, mistd seikoista ja minkd vuoksi
todistajaa tai todistajia on tarpeen kuulla, unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
onko pyynto hyviksyttdvé, kun huomioon otetaan riidan kohde ja tarve kuulla nimettyja todistajia
(ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 118 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 22.10.2020, Silver Plastics ja Johannes Reifenhduser v.
komissio, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 29 kohta).

Nyt késiteltdavassd asiassa on todettava, ettd asiakirja-aineistoon sisaltyvit seikat seka suullisessa
kasittelyssd esitetyt selitykset riittdavit siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi lausua asiasta,
koska se on voinut antaa ratkaisun oikeudenkdynnin aikana esitettyjen vaatimusten,
kanneperusteiden ja perustelujen sekd asianosaisten esittdmien asiakirjojen perusteella.

Tastd seuraa, ettd prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia koskevat kantajan pyynnot
samoin kuin kanne kokonaisuudessaan on hyléttéava.

V Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan komission, kriisinratkaisuneuvoston ja Banco Santanderin oikeudenkdyntikulut
ndiden vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa

vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta, parlamentti
ja neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) Aeris Invest Sarl vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission, yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Banco Santander SA:n

oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Julistettiin Luxemburgissa 1 pédivind kesakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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