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1. juuni 2022*

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatud investeerimisiihingute ithtne
kriisilahenduskord — Maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadva ettevotja suhtes
kohaldatav kriisilahendusmenetlus — Kriisilahendusndukogu poolt Banco Popular Espanioli
suhtes vastu véetud kriisilahendusskeem — Volituste delegeerimine — Arakuulamisdigus —
Omandidigus — Pdhjendamiskohustus — Maééruse (EL) nr 806/2014 artiklid 14, 18 ja 20

Kohtuasjas T-628/17,

Aeris Invest Sarl, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid M. Roca Junyent,
R. Vallina Hoset, G. Serrano Fenollosa, E. Galdn Burgos ja M. Varela Sudrez,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja A. Steiblyté,
ja

Uhtne Kriisilahendusndukogu, esindajad: J. King ja M. Fernindez Rupérez, keda abistasid
advokaadid B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch ja S. Ianc,

kostjad,
keda toetavad
Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja J. Rodriguez de la Raa Puig,

Euroopa Parlament, esindajad: P. Lépez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio, ]. Etienne,
M. Menegatti ja M. Sammut,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, H. Marcos Fraile ja
A. Westerhof Lofflerova,

ja

Banco Santander, SA, asukoht Santander (Hispaania), esindajad: advokaadid ]. Rodriguez
Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja J. Remén Pefalver,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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menetlusse astujad,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada esiteks kriisilahendusnéoukogu
tditevistungi 7. juuni 2017. aasta otsus SRB/EES/2017/08 Banco Popular Espafiol, SA
kriisilahendusskeemi vastuvotmise kohta ning teiseks komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus
(EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco Popular Espanol S.A. kriisilahenduse skeem
(ELT 2017, L 178, 1k 15),

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. van der Woude ning kohtunikud M. Jaeger, V. Kreuschitz,
G. De Baere (ettekandja) ja G. Steinfatt,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 17. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Oiguslik raamistik

Euroopa Liidus otsustati 2008. aasta finantskriisi jarel luua pangandusliit, mille aluseks on iihtne,
tdielik ja iiksikasjalik finantsteenuste reeglistik, mis kehtib kogu siseturul ja holmab iihtset
jarelevalvemehhanismi ning uusi hoiuste tagamise ja pankade kriisilahenduse raamistikke.

Pangandusliidu loomise esimeseks etapiks oli iihtse jérelevalvemehhanismi loomine ndéukogu
15. oktoobri 2013. aasta médrusega (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga
(ELT 2013, L 287, 1k 63). Selle maaruse pohjenduse 12 kohaselt peaks ithtne jarelevalvemehhanism
tagama, et liidu poliitikat seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalvega
rakendatakse iihtselt ja tohusalt, et finantsteenuste iihtset reeglistikku kohaldatakse
krediidiasutuste suhtes samamoodi koigis asjaomastes liikmesriikides ning et konealuste
krediidiasutuste suhtes kohaldatakse korgeima kvaliteediga jarelevalvet, mis on vaba muudest,
usaldatavusnduetega mitteseotud kaalutlustest. Selleks antakse méédrusega nr 1024/2013 Euroopa
Keskpangale (EKP) krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga seotud
erililesanded eesmairgiga aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning
finantssiisteemi stabiilsusele liidus ja koikides liikmesriikides.

Seejarel voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL,

millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse noukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
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Parlamendi ja noukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mééruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL)
nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, 1k 190). Selle pohjenduses 1 on mérgitud:

»Finantskriis on ndidanud, et liidu tasandil puuduvad adekvaatsed vahendid, et tohusalt tegeleda
ebatervete voi maksejouetute krediidiasutuste ja investeerimisithingutega. Selliseid vahendeid on
vaja eelkoige maksejouetuse valtimiseks ning kui maksejouetus on juba tekkinud, siis tagamaks,
et ebasoodsad tagajirjed oleksid voimalikult véikesed, sdilitades asjaomase krediidiasutuse voi
investeerimisithingu siisteemselt kriitilised funktsioonid. Need rasked iilesanded olid kriisi ajal
oluliseks teguriks, mis sundis liikmesriike péddstma krediidiasutusi ja investeerimisiithinguid
maksumaksja raha kasutades. Usaldusvddrse finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
raamistiku eesmérk on korvaldada voimalikult ulatuslikult vajadus selliste meetmete jarele.”

Direktiivi 2014/59 eesmirk on kehtestada liidus pankade kriisilahendust reguleerivate liikmesriigi
satete minimaalsed ihtlustamisnormid ning sellega ndhakse ette kriisilahendusasutuste koost6o
piiritileste pankade kriiside korral. Seejuures on direktiivis 2014/59 ja eelkoige selle artikli 3
loikes 1 sétestatud, et iga liikmesriik méédrab {ihe voi erandkorras mitu kriisilahendusasutust,
millel on 6igus rakendada kriisilahenduse vahendeid ja kasutada kriisilahenduséigusi.

Pidades aga silmas iihelt poolt seda, et direktiiv 2014/59 ei too kaasa kriisilahendust puudutava
otsustusprotsessi tsentraliseerimist, et selles ndhakse ette iihtsed kriisilahendusvahendid ja
-digused, mida iga liikmesriigi ametiasutused kasutada saavad, ning et sellega jaetakse viimastele
kaalutlusdigus nende vahendite kohaldamise ja kriisilahenduse toetamiseks liikmesriigi rahastu
kasutamise iile otsustamisel, ning vottes teiselt poolt arvesse seda, et selle direktiiviga ei ole
tdielikult vélistatud, et liikmesriigid teevad piiritileste konsolideerimisgruppide kriisilahenduse
kohta eraldi ja potentsiaalselt vastukdivaid otsuseid, otsustati luua iihtne kriisilahenduskord.

Pangandusliidu loomise teise etapina vdeti niisiis vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli
2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja
ihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014,
L 225,1k 1).

Madruse nr 806/2014 pohjenduses 12 on mérgitud:

»LTulemuslike kriisilahendusotsuste tegemise tagamine liidus maksejouetuks jddvate pankade
kohta, sealhulgas liidu tasandil kogutud rahaliste vahendite kasutamise kohta, on finantsteenuste
siseturu loomise lopuleviimisel keskse tahtsusega. Siseturu piires voib iihe liikmesriigi panga
maksejouetus mojutada liidu kui terviku finantsturu stabiilsust. Tulemuslike ja iihtsete
kriisilahendusnormide ja kriisilahenduse rahastamise vordsete tingimuste tagamine koigis
liilkmesriikides ei ole mitte ainult nende liikmesriikide huvides, kus need pangad tegutsevad, vaid
tildkokkuvottes koigi liikmesriikide huvides, kuna see on vahend, mis tagab vordsed
konkurentsitingimused ja parandab siseturu toimimist. Pangandussiisteemid on siseturul
omavahel tihedalt seotud, pankade konsolideerimisgrupid on rahvusvahelised ja pankade
aktivates on suur osakaal vilismaisel varal. Uhtse kriisilahenduskorra puudumisel oleks iihtses
jarelevalvemehhanismis osalevates liikmesriikides aset leidvatel panganduskriisidel suurem
negatiivne siisteemne méju ka selles mitteosalevatele liikkmesriikidele. Uhtse kriisilahenduskorra
loomine tagaks maksejouetute pankade probleemiga tegelemisel neutraalse lihenemisviisi ja
suurendaks seetottu osalevate liikmesriikide pankade stabiilsust ja véldiks kriisi levikut
mitteosalevatesse liikmesriikidesse ning holbustaks seega kogu siseturu toimimist. Nii osalevates
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kui ka mitteosalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutuste ja investeerimisithingute
koostoomehhanismid peaksid olema selged ning iihtki liikmesriiki ega liikmesriikide rithma ei
tohiks finantsteenuste pakkumise kohana otseselt ega kaudselt diskrimineerida.”

Madruse nr 806/2014 artikli 1 esimese 16igu kohaselt kehtestatakse sellega osalevates
liikmesriikides asutatud ja artiklis 2 osutatud ettevotjate — see tdhendab pankade, mille
paritoluriigi jarelevalveasutus on EKP véi liikkmesriigi pddev asutus liikkmesriigis, mille rahatihik on
euro, voi lilkkmesriigis, mille rahaiihik ei ole euro ja mis on sisse seadnud tiheda koost66 maaruse
nr 1024/2013 artikli 7 kohaselt (vt mééruse nr 806/2014 pohjendus 15) — kriisilahenduse tihtsed
oigus- ja menetlusnormid.

Miiruse nr 806/2014 artikli 1 teises ldigus on sitestatud, et Uhtne Kriisilahendusnéukogu
(edaspidi ,kriisilahendusnoukogu®), mis on loodud kooskdlas sama maéédruse artikliga 42,
kohaldab neid iihtseid 6igus- ja menetlusnorme koos Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa
Komisjoniga ning liikmesriikide kriisilahendusasutustega kdonealuse maédrusega loodava iihtse
kriisilahenduskorra raames. Samuti on seal sitestatud, et iihtset kriisilahenduskorda toetab ithtne
kriisilahendusfond (edaspidi ,kriisilahendusfond®).

Maiidruse nr 806/2014 artikli 16 loike 1 kohaselt otsustab kriisilahendusnéukogu osalevas
liilkmesriigis asutatud finantseerimisasutuse suhtes votta kriisilahenduse meetme, kui tdidetud on
selle maaruse artikli 18 16ikes 1 sédtestatud kolm tingimust.

Esimese tingimuse kohaselt peab ettevotja olema maksejouetu voi jddma tdendoliselt
maksejouetuks. Seda tingimust hindab EKP pérast kriisilahendusnéukoguga konsulteerimist voi
kriisilahendusnoukogu ning see loetakse tdidetuks, kui ettevotja puhul esineb iiks voi mitu
madruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 4 loetletud asjaoludest.

Teine tingimus eeldab seda, et puudub pohjendatud viljavaade, et moni muu erasektoripoolne
meede voi jarelevalvemeede aitaks ettevotja maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida.

Kolmanda tingimuse kohaselt peab kriisilahenduse meede olema vajalik avaliku huvi seisukohast
ehk olema vajalik ithe voi mitme kriisilahenduse eesmérgi saavutamiseks olukorras, kus ettevotja
lopetamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks samavdrra saavutada
kriisilahenduse eesmirke.

Maéidruse nr 806/2014 artikli 14 kohaselt on kriisilahenduse eesmairkideks tagada kriitiliste
funktsioonide jatkuvus, véltida olulist negatiivset moju finantsstabiilsusele, eelkdige hoides dra
finantsraskuste tiilekandumise, kaitsta avaliku sektori vahendeid, minimeerides tuginemist
erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele, kaitsta hoiustajaid ja investoreid ning kaitsta
klientide rahalisi vahendeid ja klientide vara.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 loikes 1 on sitestatud, et enne kriisilahenduse meetme kohta
otsuse tegemist vOi asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamise voi konverteerimise diguse
kasutamist tagab kriisilahendusnoukogu, et asjaomase ettevotja vara ja kohustuste vaartust hindab
oiglaselt, hoolikalt ja realistlikult isik, kes on soltumatu mis tahes ametiasutusest, sealhulgas
kriisilahendusnoukogust, liikmesriigi kriisilahendusasutusest ja asjaomasest ettevotjast.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 1dike 15 kohaselt on vairtuse hindamine kriisilahenduse vahendi

kohaldamist voi kriisilahendusoiguste kasutamist késitleva otsuse voi kapitaliinstrumentide
allahindamise voi konverteerimise diguse kasutamist kasitleva otsuse lahutamatu osa.
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Kui méadruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 sitestatud tingimused on tédidetud, votab
kriisilahendusnéukogu vastu kriisilahendusskeemi.

Kriisilahendusmenetlust lébi viies peavad kriisilahendusnéukogu, ndukogu ja komisjon tagama, et
kriisilahendus toimuks kooskodlas médruse nr 806/2014 artiklis 15 loetletud pohimotetega, mille
hulgas on pohimote, et kahjumi katavad esimeses jarjekorras kriisilahendusmenetluses oleva
ettevotja aktsiondrid, ning ka pohimote, et tikski volausaldaja ei kata suuremat kahjumit kui see,
mida ta oleks katnud juhul, kui ettevotja, keda kriisilahendus puudutab, oleks likvideeritud
tavalises maksejouetusmenetluses.

Kriisilahendusnéukogu madrab kriisilahendusskeemiga kindlaks kasutatavad kriisilahenduse
vahendid. Maéddruse nr 806/2014 artikli 22 loikes 2 on loetletud erinevad voimalikud
kriisilahenduse vahendid, milleks on ettevotte vodrandamine, sildasutuse loomine, vara
eraldamine ning kohustuste ja noudeoiguste teisendamine.

Madruse nr 806/2014 artiklis 21 sdtestatud tingimustel voib kriisilahendusnoukogu
kriisilahendusskeemis kasutada ka asjaomase ettevotja kapitaliinstrumentide allahindamise voi
konverteerimise oigust. Madruse nr 806/2014 artikli 19 kohaselt voib kriisilahenduse meede
hélmata ka riigiabi andmist voi kriisilahendusfondi vahendite kasutamist.

Maidruse nr 806/2014 artikli 18 loike 7 kohaselt edastab kriisilahendusnoukogu vahetult parast
kriisilahendusskeemi vastuvotmist selle komisjonile. 24 tunni jooksul péarast seda, kui
kriisilahendusndukogu  on  kriisilahendusskeemi =~ edastanud, = kinnitab  komisjon
kriisilahendusskeemi véi esitab selle kohta vastuviiteid kaalutlusdigust kitkevates aspektides, mis
ei holma konealuse ldike kolmandas ldigus sétestatud aspekte ehk vastavust avaliku huvi
kriteeriumile voi kriisilahendusfondi summa olulist muutmist. Viimati nimetatud kaalutluséigust
kétkevate aspektide osas voib komisjon 12 tunni jooksul pérast seda, kui kriisilahendusnéukogu
on kriisilahendusskeemi edastanud, teha noéukogule ettepaneku esitada kriisilahendusskeemi
kohta vastuviited pohjendusega, et kriisilahendusnoukogu vastu voetud skeem ei vasta avaliku
huvi kriteeriumile, voi kiita kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemis ettendhtud fondi
summa oluline muutmine heaks voi esitada selle kohta vastuvdide. Kriisilahendusskeem voib
joustuda ainult siis, kui ndukogu ega komisjon ei ole selle kohta 24 tunni jooksul pérast seda, kui
kriisilahendusnéukogu selle edastas, vastuviiteid esitanud.

Madruse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 9 on margitud, et kriisilahendusnoukogu tagab, et
asjaomased liikmesriikide kriisilahendusasutused votavad kriisilahendusskeemi elluviimiseks
vajaliku kriisilahenduse meetme. Kriisilahendusskeem adresseeritakse viimati nimetatutele ja
selles antakse neile juhiseid, et votta kriisilahendusoigusi kasutades koik vajalikud meetmed, et
rakendada kriisilahendusskeem vastavalt konealuse mééruse artiklile 29.

Parast kriisilahenduse meedet késitleva otsuse vastuvotmist tagab kriislahendusnéukogu vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 20 ldikele 16, et sdltumatu isik viiks ldbi hindamise, tegemaks
kindlaks, kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui kriisilahendusmenetluses
oleva ettevdtja suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus. Selle hinnangu pohjal
voidakse madruse nr 806/2014 artikli 76 loike 1 punkti e kohaselt maksta aktsiondridele voi
volausaldajatele hiivitist, kui nad on kriisilahenduse téttu kandnud suuremat kahju, kui nad
oleksid kandnud tavalises maksejouetusmenetluses toimunud likvideerimise korral.
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II. Vaidluse taust ja piarast hagi esitamist aset leidnud asjaolud

Hageja Aeris Invest Sarl on Luksemburgi 6iguse alusel asutatud juriidiline isik, kes oli Banco
Popular Espanol, SA (edaspidi ,Banco Popular) aktsiondr enne viimase suhtes
kriisilahendusskeemi vastuvotmist.

A. Banco Populari olukord enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist

Banco Populari kontsern, mille emaettevotja oli Banco Popular, oli kriisilahenduse ajal Hispaania
kuues panganduskontsern.

Banco Popular suurendas 2016. aastal kapitali 2,5 miljardi euro vorra.

Kriisilahendusndukogu 5. detsembri 2016. aasta tditevistungil voeti vastu Banco Populari
kontserni kriisilahenduskava (edaspidi ,2016. aasta kriisilahenduskava®). 2016. aasta
kriisilahenduskavas eelistati kriisilahendusvahendina méaaruse nr 806/2014 artiklis 27 sitestatud
kohustuste ja noudediguste teisendamise vahendit.

Banco Popular avaldas 3. veebruaril 2017 oma 2016. aasta majandusaasta aruande, milles teatas
vajadusest votta kasutusele 5,7 miljardi euro ulatuses erakorralisi reserve, mis toi kaasa
3,485 miljardi euro suuruse konsolideeritud kahjumi, ning uue presidendi ametisse nimetamisest.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (hilisem DBRS Morningstar) alandas 10. veebruaril 2017 Banco
Populari reitingut negatiivse viljavaatega, pidades silmas Banco Populari nérgenenud
kapitalipositsiooni tulenevalt eespool punktis 28 osutatud majandusaasta aruandes prognoositust
suuremast netokahjumist ning Banco Populari pingutustest vihendada endiselt suurt halbade
varade mahtu.

Banco Popular tegi 3. aprillil 2017 teatavaks siseauditi tulemused, kust ndhtus, et 2016. aasta
majandusaasta aruannet voib olla vaja korrigeerida. Need kohandused tehti Banco Populari
2017. aasta esimese kvartali finantsaruandes.

Juhatuse esimees teatas 10. aprillil 2017 toimunud Banco Populari aktsioniride iildkoosolekul, et
arvestades kontserni olukorda seoses omavahendite ja halbade varade mahuga, kavandab pank
kapitali suurendamist voOi ettevotte vOorandamise tehingu tegemist. Banco Populari
president-peadirektor vahetati vilja vihem kui aasta pérast ametisse nimetamist.

Parast 3. aprilli 2017. aasta teadet 2016. aasta finantstulemuste korrigeerimise vajaduse kohta
alandas DBRS 6. aprillil Banco Populari reitingut, jittes reitingu viljavaate negatiivseks. Vastavalt
7. aprillil ja 21. aprillil 2017 alandasid Banco Populari reitingut ka Standard & Poor’s ja Moody’s

) _

Investors Service (edaspidi ,Moody’s“), hinnates reitingu viljavaate negatiivseks.

Banco Popular alustas 2017. aasta aprillis eradiguslikku miitigiprotsessi enda miiiimiseks monele
tugevale konkurendile, mis taastaks tema finantsolukorra. Banco Populari omandamisest
huvitatud voimalikele omandajatele médrati pakkumuste esitamise tdhtpdaevaks 10. juuni 2017
ning hiljem pikendati seda tdhtaega 2017. aasta juunikuu 16puni.

Banco Popular tutvustas 5. mail 2017 oma 2017. aasta esimese kvartali finantsaruannet, kus teatati
137 miljoni euro suurusest kahjumist.

6 ECLL:EU:T:2022:315



35

36

37

38

39

40

41

42

43

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHTtuast T-628/17
AERIS INVEST vS. KOMISJON JA UHTNE KRISILAHENDUSNOUKOGU

12. mail 2017 langes Banco Populari likviidsuskatte noue (Liquidity Coverage Requirement) alla
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste
ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja maéruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1) artikli 460 loike 2 punktis c sdtestatud
80protsendilise miinimummaééra.

Banco Santander, SA teatas 16. mai 2017. aasta kirjas Banco Popularile, et tal ei ole voimalik
eradigusliku miiligiprotsessi raames siduvat pakkumust esitada.

Banco Popular teavitas 16. mail 2017 riiklikku vaéartpaberituru komisjoni (Comision nacional del
mercado de valores (CNMYV), Hispaania) asjasse puutuvast asjaolust, et eradigusliku
midigiprotsessi raames nditasid potentsiaalsed omandajad iiles oma huvi, ent thtki siduvat
pakkumust ei saadud.

Agentuur FITCH langetas 19. mail 2017 Banco Populari pikaajalist reitingut.

Kriisilahendusnoukogu president Elke Konig andis 23. mail 2017 telekanalile Bloomberg
intervjuu, kus temalt kiisiti eelkoige Banco Populari olukorra kohta.

2017. aasta mais teatati Banco Populari raskustest mitmes ajakirjandusartiklis. Nditena tuleb
mirkida 11. mail 2017 veebisaidil elconfidencial.com avaldatud artiklit ,Saracho tellib JP
Morganilt ja Lazardilt pankrotiohu tottu Populari kiirmiitigi“ (,Saracho encarga la venta urgente
del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra®). Artiklis méargitakse, et panga president
on volitanud JP Morganit ja Lazardi korraldama panga kiirmiiiigi tulenevalt pankrotiohust, mis on
tingitud massilisest era- ja driklientide hoiuste viljavotmisest, ning et tema hinnangul on kogu
kontserni tdielik ja kohene miitik ainus viis panga elujoulisuse tagamiseks. Artiklis margitakse, et
sjatkuvat hoiuste véljavotmist ja viliste rahastusallikate sulgumist arvestades on pank tosises
pankrotiohus ning [panga president] on seega sunnitud votma koige drastilisema meetme ning
hoiduma omavahendite suhtarvude parandamiseks ja panga EKP nduetele vastavuse tagamiseks
varade jarkjargulisest miitimisest®.

Veebisaidil elconfidencial.com 15. mail 2017 avaldatud artiklis ,EKP kontrollib Banco Populari
tegevust kahe kuu jooksul keset miitigiprotsessi“ (,El BCE inspecciona a Banco Popular durante
dos meses en pleno proceso de venta“) teatatakse, et Banco Populari president kiivitas oma
plaani panga miiiimiseks péarast EKP kontrolli, mis kinnitas reservide ebapiisavust. Selle artikli
kohaselt olid EKP inspektorid asunud seisukohale, et Banco Populari raskused olid seotud
kinnisvarariskide katteks piisavate reservide puudumisega ning et vajalik oleks valtida hoiuste
erakorralist vdljavotmist. Samuti olevat inspektorid véljendanud rahulolematust 2016. aasta
raamatupidamisaruannetes kajastatuga.

Agentuur Reuters avaldas 31. mail 2017 artikli ,,ELi hoiatati Banco Populari kriisilahenduse ohu
eest” (,La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco Popular®). Selles artiklis
mainitakse nimelt, et ithe anoniiiimseks jdéva liidu korge ametniku sénul hoiatas iiks Euroopa
peamisi pangandusjirelevalve asutusi liidu ametnikke, et Banco Popular vo6ib vajada
kriisilahendust, kui tal ei 6nnestu leida omandajat. Artikli kohaselt méirkis see ametnik samuti, et
kriisilahendusndukogu president oli hiljuti andnud ,eelhoiatuse® ning oli avaldanud, et
kriisilahendusnoukogu jilgib voimaliku sekkumise eesmérgil (Banco Populariga) toimuvat
isedranis tdhelepanelikult.

Samal péeval avaldas kriisilahendusnoukogu pressiteate, et selle artikli sisu timber liikata.
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2017. aasta juuni esimestel paevadel voeti Banco Popularist massiliselt raha vélja.

Banco Popular esitas 5. juuni 2017. aasta hommikul Hispaania Pangale (Banco de Espaiia) esimese
erakorralise likviidsusabi taotluse ning seejiarel pealeldunal teise, milles suurendas taotletavat
summat rahavoogude suure liikumise tottu. Lahtudes Hispaania Panga taotlusest ning EKP poolt
samal pédeval Banco Populari erakorralise likviidsusabi taotlusele antud hinnangust, ei esitanud
EKP ndukogu vastuviiteid Banco Popularile erakorralise likviidsusabi andmisele ajavahemikul
kuni 8. juunini 2017. Banco Popular sai iihe osa sellest erakorralisest likviidsusabist, ent seejérel
teatas Hispaania Pank, et tal ei ole voimalik Banco Popularile anda tdiendavat erakorralist
likviidsusabi.

DBRS ja Moody’s alandasid 6. juunil 2017 Banco Populari reitingut.

B. Muud kriisilahendusskeemi vastuvotmisele eelnenud asjaolud

Kriisilahendusnoukogu tellis 23. mail 2017 Deloitte’ilt kui soltumatult eksperdilt Banco Populari
vadartuse hindamise vastavalt méaruse nr 806/2014 artiklile 20.

Kriisilahendusnéukogu néudis 24. mail 2017 maiédruse nr 806/2014 artikli 34 alusel Banco
Popularilt tema véairtuse hindamise labiviimiseks vajalikku teavet. 2. juunil 2017 noudis
kriisilahendusnéukogu Banco Popularilt andmete esitamist ka eradigusliku miitigiprotsessi kohta
ning juurdepddsuvoimaluse loomist selle protsessi raames viimase poolt loodud turvalisele
elektroonilisele andmeruumile.

Kriisilahendusndukogu 3. juuni 2017. aasta tditevistungil voeti vastu otsus SRB/EES/2017/06,
mille adressaadiks on Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Pankade nouetekohase
timberkorraldamise fond, Hispaania, edaspidi ,FROB®) ning mis puudutab Banco Populari
turundamist (edaspidi ,turundamist kisitlev otsus“). Kriisilahendusnoukogu andis heakskiidu
sellele, et FROB alustab viivitamata Banco Populari miiigiprotsessi, ning tegi FROBile teatavaks
turundamisega seotud noduded vastavalt direktiivi 2014/59 artiklile 39. Eelkodige markis
kriisilahendusnéukogu, et FROB peab iihendust votma nende viie potentsiaalse omandajaga,
kellele esitati kutse pakkumuste esitamiseks eradigusliku mitigiprotsessi raames.

Kaks viiest potentsiaalsest omandajast otsustasid miiligiprotsessis mitte osaleda ning iihe
korvaldas EKP usaldatavusnouetega seotud pohjustel.

Need kaks potentsiaalset omandajat, kes olid otsustanud miiiigiprotsessis osaleda, ehk Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA) allkirjastasid 4. juunil 2017
konfidentsiaalsuslepingu ning said 5. juunil 2017 juurdepéésu elektroonilisele andmeruumile.

Lahtudes méadruse nr 806/2014 artikli 20 1dike 5 punktist a, kinnitas kriisilahendusnoukogu
5. juunil 2017 védrtuse esimese hindamise tulemuse (edaspidi ,hinnang 1), mille eesmirk oli
saada teavet selleks, et teha kindlaks, kas mairuse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 1 sdtestatud
kriisilahenduse eeltingimused on tédidetud.

Vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 teisele 16igule hindas EKP 6. juunil 2017 pérast

kriisilahendusnoukoguga konsulteerimist, kas Banco Popular on maksejouetu voi jadb toendoliselt
maksejouetuks.
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EKP markis selles hinnangus, et varasematel kuudel oli Banco Populari likviidsuspositsioon
oluliselt halvenenud eelkdige hoiusebaasi markimisvéddrsest kahanemisest tingituna. Suures
mahus votsid Banco Popularist raha vélja koigisse segmentidesse kuuluvad kliendid. EKP luges
tiles Banco Populari likviidsusprobleemideni viinud siindmused.

Seejuures markis ta, et 2017. aasta veebruaris toimunud majandusaasta aruande esitlemisel teatas
Banco Popular, et tal tuli kasutada 5,7 miljardi euro ulatuses erakorralisi reserve, mis viis
2016. aastal 3,485 miljardi euro suuruse kahjumini, ning oma pikaajalise ja panga strateegia
tilevaatamist alustanud presidendi viljavahetamisest. Tdiendavatest reservidest ja majandusaasta
kahjumist teatamine tdi kaasa Banco Populari reitingu langetamise DBRSi poolt
10. veebruaril 2017 ning tegi Banco Populari kliendid vdga murelikuks, mis vdljendus hoiuste
suuremahulises ja ootamatus viljavotmises ning klientide sagedasemas panga harukontorite
kiillastamises.

Samuti markis EKP, et uue hoiuste viljavotmise laine vallandas Banco Populari 3. aprilli
2017. aasta ad hoc avalik poordumine, milles teatati mitme siseauditi tulemusest, mis voisid
maérkimisvédrselt mojutada asutuse finantsaruandlust, ning kinnitati, et vihem kui aasta parast
ametisse asumist vahetatakse vélja asutuse president-peadirektor. EKP markis, et seda hoiuste
viljavotmise lainet voimendasid ka jargmised asjaolud:

— Standard & Poor’s alandas 7. aprillil 2017 Banco Populari reitingut;

— Banco Popular teatas 10. aprillil 2017, et ei maksa dividende ning et tingituna pingelisest
omakapitalipositsioonist ja vajadusest viia halbade varade kate vastavusse teiste sarnaste
pankade omaga voib vajalikuks osutuda omakapitali suurendamine voi ettevotte vodorandamise
tehingu tegemine;

— Moody’s alandas 21. aprillil 2017 Banco Populari reitingut;
— avaldati 2017. aasta esimese kvartali tulemused, mis olid prognoositust halvemad;

— pidevas negatiivses meediakajastuses, nagu eespool punktides 40 ja 41 mainitud 11. ja 15. mai
2017. aasta artiklites, viidati sellele, et Banco Populari president oli andnud korralduse panga
kiirmiitigiks seoses vahetu pankroti- voi likviidsuse kaotamise ohuga, ning sellele, et
jarelevalveasutuse kohapealse kontrolli tulemusel tekkis pangal oluline tdiendav vajadus
reservide jarele.

Samuti todes EKP, et isedranis palju hoiuseid kaotati péarast 31. maid 2017, kui ajakirjanduses
avaldati teave selle kohta, et juhul kui kdimasolev miitigiprotsess véga lithikese aja jooksul
viljakaks ei osutu, vdidakse pank likvideerida.

Lisaks sellele mérkis EKP, et kuigi Banco Popular oli varasemate nédalate jooksul vilja to6tanud
erinevaid meetmeid tdiendava likviidse vara leidmiseks ning asunud neid rakendama, ei olnud
juba saadud ja oodatavad sissetulevad rahavood hindamise péevaks Banco Populari norgeneva
likviidsuspositsiooni stabiliseerimiseks piisavad. Samuti markis ta, et isegi koos erakorralise
likviidsusabiga, millele EKP noukogu 5. juunil 2017 vastuvditeid ei esitanud, ei olnud likviidse
vara maht sel péeval piisav tagamaks Banco Populari suutlikkust tdita oma kohustusi hiljemalt
7. juunil 2017.

ECLI:EU:T:2022:315 9



59

60

61

62

63

64

65

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHTtuast T-628/17
AERIS INVEST vS. KOMISJON JA UHTNE KRISILAHENDUSNOUKOGU

EKP leidis, et meetmed, mille Banco Popular oli juba otsustanud voétta, ei olnud tema
likviidsuspositsiooni halvenemise tagasipodramiseks piisavalt tdhusad. Ta maérkis, et alternatiivse
meetmena selleks, et tagada oma voimekus tdita peatselt sissenoutavaks muutuvaid kohustusi,
plitidis Banco Popular teha ettevotte vodrandamise tehingu ehk miitia end monele tugevamale
konkurendile. EKP leidis siiski, et vottes arvesse asjaolu, kui norgaks oli Banco Populari
likviidsuspositsioon muutunud, asjaolu, et puudusid téendid viimase voimekuse kohta oma
likviidsusolukorra oluliseks parandamiseks ldhitulevikus, ning asjaolu, et seni ei olnud
labiradkimised positiivse tulemuseni joudnud, ei olnud sellise eradigusliku tehingu sélmimine
ettendhtav sellise tdhtaja jooksul, mis annaks Banco Popularile voimaluse tasuda oma volad ja
tdita muud kohustused tdhtajaks.

EKP todes, et samal ajal puudus vdimalus votta selliseid jérelevalve- voi varase sekkumise
meetmeid, mis oleksid voimaldanud koheselt taastada Banco Populari piisavalt tugevat
likviidsuspositsiooni ning andnud talle piisavalt aega ettevotte voorandamise tehingu voi mone
muu lahenduse elluviimiseks. Meetmed, mida saanuks votta EKP kui pédev asutus vastavalt
digusnormidele, millega oli liikmesriigi digusesse iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet,
millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid
2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338), artikkel 104 ja direktiivi 2014/59
artiklid 27-29 voi méadruse nr 1024/2013 artikkel 16, ei oleks saanud tagada seda, et Banco
Popular suudaks tdhtajaks oma volad tasuda voi muud kohustused tdita, pidades silmas
tdheldatud likviidsuse vahenemise ulatust ja tempot.

Vottes arvesse eelkoige hoiuste liigset véljavoolu, panga likviidsete vahendite kaotamise kiirust ja
viimase voimetust muud likviidset vara leida, asus EKP kokkuvéttes seisukohale, et esinevad
objektiivsed asjaolud, millest nédhtub, et Banco Popular ei ole ldhitulevikus tdenéoliselt voimeline
tdhtajaks oma volgu tasuma voi muid kohustusi tditma. EKP leidis, et Banco Popular on
maksejouetu voi igal juhul jaab ldhitulevikus toendoliselt maksejouetuks madruse nr 806/2014
artikli 18 16ike 1 punkti a ja 16ike 4 punkti c moistes.

Banco Populari juhatus teatas 6. juunil 2017 EKP-le, et on joudnud jareldusele, et pank jaab
toendoliselt maksejouetuks.

Samal péeval kinnitas FROB kirja, mis sisaldas miiligiprotsessi puudutavat teavet (edaspidi
»milgiprotsessi puudutav kiri“) ja milles méarati pakkumuste esitamise tdhtpaevaks 6. juuni
2017. aasta sidado.

Samal péeval teatas BBVA, kes oli iiks kahest Banco Populari potentsiaalsest omandajast, FROBile,
et tema pakkumust ei esita.

Selsamal 6. juunil 2017 esitas Deloitte kriisilahendusnéukogule maaruse nr 806/2014 artikli 20
1oike 10 alusel koostatud teise vadrtuse hindamise tulemuse (edaspidi ,hinnang 2).
Hinnangu 2 eesmirk oli hinnata Banco Populari varade ja kohustuste védrtust, anda hinnang
sellele, kuidas koheldaks aktsionire ja volausaldajaid juhul, kui Banco Populari suhtes viidaks ldbi
tavaline maksejouetusmenetlus, ning esitada teave, mille pohjal on voimalik teha otsus iileantavate
aktsiate ja omandidiguse instrumentide kohta ning mis voimaldab kriisilahendusnéukogul
kindlaks madrata, millised on ettevotte voorandamise vahendi rakendamise korral éris tavalised
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tingimused. Selles hinnangus hinnati Banco Populari majanduslikuks védrtuseks parima
stsenaariumi korral 1,3 miljardit eurot, halvima stsenaariumi korral —8,2 miljardit eurot ning par-
ima hinnangu kohaselt —2 miljardit eurot.

Banco Santander tegi 7. juunil 2017 siduva pakkumuse.

FROB teatas 7. juuni 2017. aasta kirjas kriisilahendusnoukogule, et Banco Santander tegi
pakkumuse 7. juunil kell 3.12 ning et hinnaks, mida Banco Santander Banco Populari aktsiate
miitigi eest pakkus, oli iiks euro. FROB mirkis, et tema juhatus kasitab Banco Santanderi
konkurentsile avatud midgiprotsessis osalenud pakkujana ning on otsustanud teha
kriisilahendusnoukogule ettepaneku nimetada Banco Populari kriisilahendusskeemi vastuvotmist
puudutavas kriisilahendusnoukogu otsuses omandajaks Banco Santander.

C. Banco Populari 7. juuni 2017. aasta kriisilahendusskeem

Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta tditevistungil voeti maaruse nr 806/2014 alusel vastu
otsus SRB/EES/2017/08, mis kisitleb Banco Populari kriisilahendusskeemi (edaspidi
ykriisilahendusskeem®).

Kriisilahendusskeemi artikli 1 kohaselt otsustas kriisilahendusnoukogu, olles leidnud, et maaruse
nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud, viia Banco Populari suhtes
kriisilahenduse kuupéevast alates lébi kriisilahendusmenetluse.

Esiteks leidis kriisilahendusnéukogu, et Banco Popular on maksejouetu voi jddb tdendoliselt
maksejouetuks, teiseks, et puuduvad muud meetmed, millega saaks moistliku aja jooksul Banco
Populari maksejouetust dra hoida, ning kolmandaks, et kriisilahenduse meede, mis seisneb
ettevotte voorandamise vahendis, on avalikes huvides. Selles osas maérkis kriisilahendusnéukogu,
et kriisilahendus on vajalik ja proportsionaalne mééruse nr 806/2014 artikli 14 16ikes 2 nimetatud
kahe eesmairgi saavutamiseks ehk selleks, et tagada panga kriitiliste funktsioonide jatkuvus ning
vdltida olulist negatiivset mdju finantsstabiilsusele.

Kriisilahendusskeemi artiklis 5.1 sisaldub jargmine kriisilahendusnéukogu otsus:

»Banco Populari suhtes kohaldatavaks kriisilahendusvahendiks on ettevotte voorandamine vastavalt
madruse nr 806/2014 artiklile 24, mis toimub aktsiate {ileandmise teel omandajale.
Kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine toimub vahetult enne ettevotte
voorandamise vahendi kohaldamist.”

Kriisilahendusskeemi artikkel 6 puudutab kapitaliinstrumentide allahindamist ja ettevotte
voorandamise vahendit. Artiklis 6.1 on kriisilahendusndukogu markinud meetmed, mille ta vottis
madruse nr 806/2014 artiklis 21 satestatud allahindamise digust kasutades.

Kriisilahendusskeemi artiklis 6.1 on kriisilahendusnoéukogu otsustanud:

— esmalt hinnata alla Banco Populari aktsiakapitali nimivadrtus summas 2 098 429 046 eurot,
millega kaasneb Banco Populari aktsiate tithistamine 100% ulatuses;

— seejirel konverteerida Banco Populari emiteeritud ja kriisilahendusotsuse kuupideval kédibel

olevate tdiendavate esimese taseme kapitaliinstrumentide kogu nimivaartus Banco Populari
uuesti emiteeritud aktsiateks, mis on ,I uued aktsiad®;
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— seejarel hinnata I uute aktsiate nimivaartus alla nullini, millega kaasneb nende ,I uute aktsiate”
tithistamine 100% ulatuses,

— ja lopuks konverteerida Banco Populari emiteeritud ja kriisilahendusotsuse kuupédeva seisuga
kéibel olevate teise taseme kapitaliinstrumentide kogu nimivdartus Banco Populari uuesti
emiteeritud aktsiateks, mis on ,II uued aktsiad”.

Kriisilahendusskeemi artiklis 6.3 on sdtestatud, et allahindamis- ja konverteerimismeetmete
aluseks on vadrtuse hinnang 2, mida toetavad Hispaania kriisilahendusasutuse FROB poolt labi
viidud labipaistva ja avatud miitigiprotsessi tulemused.

Kriisilahendusskeemi artiklis 6.5 on kriisilahendusnéukogu mairkinud, et kasutas ettevotte
voorandamise vahendiga seotud oigust, mis tuleneb méddruse nr 806/2014 artikli 24 loike 1
punktist a, ning maéras, et ,II uued aktsiad“, mille suhtes ei ole kolmandatel isikutel mis tahes
oigusi, antakse 1 euro suuruse tasu eest {ile Banco Santanderile. On tépsustatud, et omandaja on
tileandmiseks nousoleku juba andnud.

Samuti on kriisilahendusnéukogu mairkinud, et ,II uute aktsiate” tileandmine peaks toimuma
omandaja 7. juuni 2017. aasta siduva pakkumuse alusel ning FROB peaks selle 1dbi viima vastavalt
18. juuni 2015. aasta seadusele 11/2015, mis kasitleb krediidiasutuste ja investeerimisteenuseid
pakkuvate tihingute finantsseisundi taastamist ning kriisilahendust (Ley 11/2015 de recuperaciéon
y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién, BOE nr 146, 19.6.2015,
1k 50797, edaspidi ,seadus 11/2015).

Kriisilahendusskeem esitati komisjonile heakskiitmiseks 7. juunil 2017 kell 5.13.

7. juunil 2017 kell 6.30 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco
Popular Espanol S.A. kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178, lk 15), ning tegi selle teatavaks
kriisilahendusnoukogule. Seetottu joustus kriisilahendusskeem samal péeval.

Otsuse 2017/1246 pohjenduses 4 on margitud:

,Komisjon néustub kriisilahendusskeemiga. Eelkdige noustub ta Uhtse Kriisilahendusnéukogu
esitatud pohjendustega selle kohta, miks kriisilahendus on avalikes huvides vajalik, vastavalt
madaruse (EL) nr 806/2014 artiklile 5.“

Samal pédeval otsustas FROB vétta kriisilahendusskeemi rakendamiseks vajalikud meetmed
vastavalt mddruse nr 806/2014 artiklile 29. Selleks andis FROB nousoleku teise taseme
kapitaliinstrumentide konverteerimise tulemusel tekkinud Banco Populari uute aktsiate (,II uued
aktsiad“) ileandmiseks Banco Santanderile.

D. Pirast kriisilahendusotsuse tegemist aset leidnud asjaolud

Deloitte edastas 14. juunil 2018 kriisilahendusndukogule méidruse nr 806/2014 artikli 20
l6igetes 16—18 sdtestatud erinevat kohtlemist késitleva hinnangu, mille eesmaérk oli kindlaks teha,
kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui Banco Populari suhtes oleks ldbi
viidud tavaline maksejouetusmenetlus (edaspidi ,hinnang 3“). 31. juulil 2018 saatis Deloitte
kriisilahendusnoukogule selle hinnangu lisa, parandades moned vormivead.
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Uhinemise tulemusena sai Banco Santanderist kui ithendavast iihingust 28. septembril 2018
Banco Populari tilddigusjarglane.

Kriisilahendusndukogu véttis 17. martsil 2020 vastu otsuse SRB/EES/2020/52, et madrata
kindlaks, kas aktsiondridele ja volausaldajatele, keda mojutasid Banco Populari suhtes voetud
kriisilahenduse meetmed, tuleb maksta hiivitist. Seda otsust puudutav teade avaldati
20. miartsil 2020 Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2020, C 91, lk 2). Selles otsuses asus
kriisilahendusnéukogu seisukohale, et aktsionidridel ja volausaldajatel, keda mojutas Banco
Populari kriisilahendus, ei ole méaaruse nr 806/2014 artikli 76 loike 1 punkti e alusel digust
tthtsest kriisilahendusfondist hiivitist saada.

III. Menetlus ja poolte nouded

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. septembril 2017, esitas hageja kiesoleva
hagi.

Dokumendis, mis saabus kohtukantseleisse 15. novembril 2017, palus kriisilahendusnéukogu
Uldkohtu kodukorra artikli 92 1dike 3 alusel Uldkohtul miirata menetlustoimingud seoses
monede lisas mainitud dokumentide esitamisega. 30. novembri 2017. aasta otsusega otsustas
Uldkohus seda menetlustoimingute taotlust selles menetlusstaadiumis mitte rahuldada.

Dokumentides, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 6. ja 30. novembril 2017 ning 5.
ja 13. detsembril 2017, esitasid Banco Santander, noukogu, Hispaania Kuningriik ja Euroopa
Parlament avalduse astuda menetlusse kriisilahendusnoukogu ja komisjoni nouete toetuseks.
Uldkohtu kaheksanda koja president andis 6. augusti 2018. aasta otsustega Hispaania
Kuningriigile, parlamendile ja ndukogule loa menetlusse astuda ning 12. aprilli 2019. aasta
madrusega andis ta menetlusse astumiseks loa Banco Santanderile. Hispaania Kuningriik,
parlament, noukogu ja Banco Santander esitasid oma seisukohad ning hageja ja
kriisilahendusndukogu esitasid nende kohta oma markused ettendhtud tédhtaegade jooksul.

Uldkohus tegi kodukorra artiklis 89 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames
16. veebruaril 2018 kriisilahendusnoukogule ettepaneku esitada kriisilahendusskeemi viimane
mittekonfidentsiaalne versioon ja hinnangu 2 mittekonfidentsiaalne versioon, mis olid avaldatud
tema veebisaidil. Kriisilahendusnoéukogu esitas dokumendid méaaratud téhtaja jooksul.

Uldkohus esitas 6. juulil 2018 kodukorra artiklis 89 ette nidhtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kirjalikud kiisimused. Pooled vastasid neile maaratud tdahtaja jooksul.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti Uldkohtu kodukorra artikli 27 16ike 5 kohaselt, miarati
ettekandja-kohtunik kolmandasse kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi lahendada sellele
kojale.

Kirjaga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. jaanuaril 2020, esitas hageja uue viite kodukorra
artikli 84 tdhenduses. Komisjon, kriisilahendusnoukogu, Hispaania Kuningriik, parlament,

noukogu ja Banco Santander esitasid oma seisukohad méaratud téhtaja jooksul.

Kolmanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.
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Uldkohtu kantseleisse 2. oktoobril 2020 saabunud kirjaga esitas hageja kodukorra artikli 85 loike 3
alusel uue taotluse toendite kogumiseks. Komisjon, kriisilahendusndukogu, Hispaania Kuningriik,
parlament, néukogu ja Banco Santander esitasid oma seisukohad maératud téhtaja jooksul.

Uldkohus tegi 16. mirtsil 2021 kodukorra artiklis 89 ette nahtud menetlust korraldavate
meetmete raames kriisilahendusnéukogule ettepaneku mitme dokumendi esitamiseks. 30. mértsi
2021. aasta kirjaga vastas kriisilahendusndukogu, et taotletud dokumendid on osaliselt
konfidentsiaalsed ning nende esitamine on véimalik, kui Uldkohus otsustab teha vastava
menetlustoimingu.

Kirjaga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. aprillil 2021, esitas hageja uue taotluse tdendite
kogumiseks ja menetlust korraldavate meetmete votmiseks. Komisjon, kriisilahendusnéukogu,
parlament, noukogu ja Banco Santander esitasid oma seisukohad maératud téhtaja jooksul.

12. mai 2021. aasta kohtumaiirusega pani Uldkohus kriisilahendusnéukogule iihelt poolt Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 24 esimese 16igu ja teiselt poolt kodukorra artikli 91 punkti b,
artikli 92 16ike 3 ning artikli 103 alusel kohustuse esitada tdielikud versioonid
kriisilahendusskeemist, hinnangust 2, EKP 6. juuni 2017. aasta hinnangust Banco Populari
maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jadmise kohta, Banco Populari 6. juuni 2017. aasta
kirjast EKP-le koos lisaga ning EKP 18. mai 2017. aasta kirjast Banco Popularile. Samuti pani
Uldkohus kriisilahendusndukogule kohustuse esitada mittekonfidentsiaalsed versioonid Banco
Populari 6. juuni 2017. aasta kirjast EKP-le koos lisaga ning EKP 18. mai 2017. aasta kirjast Banco
Popularile.

Kirjaga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. mail 2021, esitas hageja taotluse menetlust
korraldavate meetmete votmiseks. Komisjon, kriisilahendusnoukogu, Hispaania Kuningriik,
parlament, néukogu ja Banco Santander esitasid oma seisukohad maaratud téhtaja jooksul.

Uldkohus eemaldas 9. juuni 2021. aasta kohtumiirusega toimikust kriisilahendusnéukogu poolt
12. mai 2021. aasta kohtumairuse tditmiseks esitatud dokumentide konfidentsiaalsed versioonid
ning edastas hagejale ning Hispaania Kuningriigile, parlamendile, ndéukogule ja Banco
Santanderile Banco Populari 6. juuni 2017. aasta kirja EKP-le ilma lisata.

Kuna kahel kolmanda koja laiendatud koosseisu kohtunikul esines takistus asja arutamisel
osalemiseks, maddras Uldkohtu president koja koosseisu tdiendamiseks kotta kaks teist
kohtunikku.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 17. juuni
2021. aasta kohtuistungil.

Hageja esitas 30. juulil 2021 Uldkohtu kantseleisse esitatud dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artikli 113 16ike 2 punkti c alusel menetluse suulise osa uuendamise taotluse. Uldkohtu kolmanda
koja (laiendatud koosseisus) president jittis selle taotluse 27. augusti 2021. aasta otsusega
rahuldamata, kuna antud juhul ei olnud tkski kodukorra artikli 113 loikes 2 sdtestatud
tingimustest tdidetud, sest asjaoludel, millele hageja menetluse suulise osa uuendamise taotluses
tugines, ei saanud olla otsustavat tdhtsust Uldkohtu otsusele.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada kriisilahendusskeem ja otsus 2017/1246 (edaspidi koos ,vaidlustatud otsused®);
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— moista kohtukulud vélja kriisilahendusnoukogult.

Komisjon ja kriisilahendusndukogu paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Hispaania Kuningriik, néukogu ja Banco Santander paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata osas, milles hageja tugineb méaidruse nr 806/2014 oigusvastasuse
vastuvdidetele;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
IV. Oiguslik kisitlus

A. 19. aprillil 2021 esitatud uus tdendite kogumise taotlus

Uldkohtule 19. aprillil 2021 esitatud dokumendiga esitas hageja kodukorra artikli 85 I6ike 3 alusel
uue taotluse toendite kogumiseks. Nendeks toenditeks olid hageja poolt kriisilahendusnéukogule
4. mail 2018 esitatud dokumentidega tutvumise taotlus, millega ta soovis saada Banco Populari
16pliku jarelhindamise tulemust, ning kriisilahendusnéukogu 19. juuni 2018. aasta vastus.

Komisjon, kriisilahendusnéukogu ja Banco Santander leiavad, et need dokumendid ei ole
kéesolevas vaidluses asjasse puutuvad.

Kodukorra artikli 85 16ike 3 kohaselt voivad kohtuasja pooled erandkorras esitada téendeid voi
taotluse nende kogumiseks enne menetluse suulise osa 16ppemist, tingimusel et nende hiline
esitamine on digustatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusakti digusparasuse hindamisel ldhtuda
selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest (vt 3. septembri
2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle tottu on liidu digusakti seaduslikkuse hindamisel
vilistatud selle digusakti vastuvotmise kuupéevast hiljem ilmnenud asjaolude arvesse votmine (vt
17. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Si.mobil vs. komisjon, T-201/11, EU:T:2014:1096, punkt 64
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Piisab, kui tdodeda, et hageja esitatud uus toendite kogumise taotlus on seotud tema ja
kriisilahendusnéukogu vahelise dokumentidega tutvumise taotlust puudutava kirjavahetusega,
mis toimus 2018. aasta mais ja juunis. Need dokumendid ei saa seega vaidlustatud otsuste
oiguspdrasust kahtluse alla seada, kuna need péarinevad viimaste vastuvotmisega vorreldes mérksa
hilisemast ajast.

Lisaks sellele ei ole hageja selgitanud, milline selles kirjavahetuses sisalduv teave on vaidluse
lahendamise seisukohast asjasse puutuv, ega ole dra ndidanud, millist hagiavalduses voi repliigis
esitatud argumenti see kirjavahetus toetama peaks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja poolt 19. aprillil 2021 esitatud uus taotlus tdoendite
kogumiseks ei ole vaidlustatud otsuste digusparasuse hindamise seisukohast asjasse puutuv, ilma
et oleks vaja hinnata, kas hageja on pdhjendanud nende dokumentide esitamisega viivitamist,
pidades silmas, et nende kuupdeva arvestades olid need talle kittesaadavad juba enne repliigi
esitamist.

B. Sisu

Hagi pohjendamiseks on hageja esitanud hagiavalduses kiimme véidet. Esimene vdide puudutab
ELTL artiklites 15 ja 296 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklites 42
ja 47 nimetatud pohjendamiskohustuse ja kaitsediguste rikkumist. Teine vdide puudutab
pohimotte nemo auditur propriam turpitudinem allegans ning madruse nr 806/2014 artikli 88
rikkumist. Kolmas véide on digusvastasuse vastuvdide, mille kohaselt on maéaruse nr 806/2014
artiklid 21 ja 24 vastuolus volituste delegeerimist puudutavate pohimdtetega. Neljas véide on
digusvastasuse vastuvidide, mille kohaselt rikuvad maaruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 harta
artiklis 17 nimetatud omandiodigust ning ELL artikli 5 loikes 4 sétestatud proportsionaalsuse
pohimotet. Viies vdide on digusvastasuse vastuviide, mille kohaselt rikuvad maaruse nr 806/2014
artiklid 18 ja 20 harta artiklites 17 ja 41 kasitletud drakuulamisoigust. Kuues vdide puudutab harta
artiklis 17 késitletud omandidiguse ning ELL artikli 5 loike 4 rikkumist. Seitsmes vdide puudutab
harta artiklites 17 ja 41 késitletud drakuulamisoiguse rikkumist. Kaheksas vdide puudutab mééruse
nr 806/2014 artikli 18, hoolsuskohustuse ja ELTL artikli 296 rikkumist. Uheksas viide puudutab
médruse nr 806/2014 artiklite 14 ja 20, hoolsuskohustuse ning ELTL artikli 296 rikkumist.
Kiimnes vdide puudutab mééruse nr 806/2014 artikli 14, hoolsuskohustuse ja ELTL artikli 296
rikkumist.

Repliigis esitab hageja kaks uut vdidet. Uheteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud mairuse
nr 806/2014 artikli 20 16iget 14 koosmdjus sama maéruse artikli 20 ldigetega 11 ja 15 ning olulisi
menetlusnorme. Kaheteistkiimnenda viite kohaselt on rikutud maéaruse nr 806/2014 artikli 20
16iget 1 koosmojus sama madruse artikli 20 loigetega 3 ja 5.

Koigepealt tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt on Uldkohtu teostatava kontrolli ulatus
piiratud nii olukordades, kus vaidlustatud akt tugineb &drmiselt keerulistele teaduslikele ja
tehnilistele faktilistele asjaoludele antud hinnangule, kui ka siis, kui tegemist on keeruliste
majanduslike hinnangutega.

Uhelt poolt, olukordades, kus liidu ametivéimudel on nende véetavate meetmete olemuse ja
ulatuse kindlaksmédramisel lai kaalutlusoigus, eeskéitt darmiselt keeruliste teaduslike ja tehniliste
faktiliste asjaolude hindamisel, peab liidu kohtu kontroll piirduma hinnanguga sellele, kas sellise
diguse teostamisel esineb ilmne viga voi voimu kuritarvitamine voi kas ametivoimud on oma
kaalutlusoigust ilmselgelt iiletanud. Niisuguses kontekstis ei saa liidu kohus asendada oma
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hinnanguga hinnangut, mille on teaduslike ja tehniliste asjaolude kohta andnud liidu
ametivoimud, kellele ainsana on EL toimimise lepinguga see {iilesanne pandud (21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60, ja 7. martsi 2013. aasta
kohtuotsus Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, punkt 76; vt ka 11. mai
2017. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, punkt 163 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiselt poolt, mis puudutab liidu kohtute tehtavat kontrolli liidu asutuste poolsete keeruliste
majanduslike hinnangute iile, siis see on piiratud kontroll, mille kidigus kontrollitakse tingimata
tiksnes seda, kas on jargitud menetlusnorme ja pdhjendamisreegleid, kas asjaolud on sisuliselt
tiapselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole iihtki ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu
kuritarvitamisega. Selle kontrolli raames ei saa liidu kohus asendada liidu péddeva asutuse
majanduslikku hinnangut enda omaga (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta kohtuotsus Remia jt vs.
komisjon, 42/84, EU:C:1985:327, punkt 34; 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di
Milano vs. komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
16. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Iberpotash vs. komisjon, T-257/18, EU:T:2020:1, punkt 96 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kuna otsused, mille kriisilahendusnéukogu kriislahendusmenetluses tegema peab, tuginevad
ddrmiselt keerulistele majanduslikele ja tehnilistele hinnangutele, tuleb todeda, et kohtupoolse
kontrolli osas on kohaldatavad eespool punktides 115 ja 116 mainitud kohtupraktikast tulenevad
pohimotted.

Asjaolu, et kriisilahendusnéukogul on majanduslikes ja tehnilistes kiisimustes kaalutlusoigus, ei
tdhenda siiski, et liidu kohus peaks hoiduma kontrollimast seda, kuidas on
kriisilahendusnoukogu télgendanud tema otsuse aluseks olevaid majanduslikke andmeid. Nimelt
on Euroopa Kohus leidnud, et liidu kohtul tuleb ka keeruliste hinnangute korral kontrollida mitte
tiksnes esitatud tdendite sisulist digsust, usaldusvéirsust ja sidusust, vaid ka seda, kas need tdéendid
kujutavad endast kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja
kas need toetavad jéreldusi, mis nende pohjal on tehtud (vt 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika;
26. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 104 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs.
komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuvastamaks, et kriisilahendusndéukogu on faktiliste asjaolude hindamisel teinud ilmse
hindamisvea, millega saaks olla pohjendatav kriisilahendusskeemi tiihistamine, peavad hageja
esitatud tdendid olema piisavad, et kriisilahendusskeemis asjaoludele antud hinnang muutuks
ebausutavaks (vt analoogia alusel 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Lubrizol France vs. néukogu,
C-223/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:442, punkt 39; 12. detsembri 1996. aasta kohtuotsus
AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, T-380/94, EU:T:1996:195, punkt 59, ning 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon, T-167/13, EU:T:2018:940, punkt 108 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohtu hinnangul on kohane kisitleda kéigepealt kolmandas, neljandas ja viiendas viites
esitatud digusvastasuse vastuviiteid, seejarel kaheksandat védidet ning viimaks tilejadnud viiteid.
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1. Kolmas vidiide, mille kohaselt on mddruse nr 806/2014 artiklid 21 ja 24 éigusvastased,
kuna need on vastuolus volituste delegeerimist puudutavate pohimotetega

Hageja leiab, et madruse nr 806/2014 artiklid 21 ja 24 on vastuolus institutsioonide poolt volituste
delegeerimist puudutavate pohimotetega, mis on sdnastatud 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses
Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) ja 22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuses
Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2014:18). Miiruse nr 806/2014
artiklis 21 sétestatud kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise diguse ning selle
madruse artiklis 24  sdtestatud ettevotte vodrandamise  volituste  delegeerimine
kriisilahendusndukogule ei ole kooskolas neis kohtuotsustes sdnastatud kolme tingimusega ehk
eesmirke ei ole tédpselt sonastatud, asjaolusid ega tingimusi, mille korral voib neid volitusi
teostada, ei ole piiritletud ning proportsionaalsuse pdhimétte jargimine ei ole tagatud.

Komisjon, parlament ja ndukogu leiavad sisuliselt, et liidu seadusandja ei ole andnud
kriisilahendusndukogule volitust kaalutlusdiguse teostamiseks, kuna kriisilahendusnéukogu
kriisilahendusskeem loob siduvaid diguslikke tagajérgi ainult siis, kui komisjon vo6i noukogu selle
heaks kiidab. Médruse nr 806/2014 artiklites 21 ja 24 ette ndahtud volitused ndéuavad komisjoni
heakskiitu vastavalt 13. juuni 1958. aasta kohtuotsusele Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7). Kuna volitus teha otsuseid kaalutlusoiguse alusel hinnangute andmist holmavates
kiisimustes on jdetud komisjonile voi noukogule, kannavad liidu diguslikku ja poliitilist vastutust
kriisilahenduspoliitika kindlaksmédramise eest niisiis viimased.

Tuleb markida, et aluslepingutes ei sisaldu iihtegi sitet, kus oleks ette ndhtud volituste andmine
liidu organile voi asutusele. Ei ELTL artiklis 290, mille kohaselt saab digusloome seadusandlike
aktidega komisjonile delegeerida, ega ka ELTL artiklis 291, millega antakse rakendusvolitused
liilkmesriikidele, komisjonile ja teatavatel piiratud asjaoludel néukogule, ei ole asutusi mainitud
(kohtujurist Jadskineni ettepanek kohtuasjas Uhendkuningriik vs. parlament ja noukogu,
C-270/12, EU:C:2013:562, punkt 75).

Volituste delegeerimise pohimotted on seega sdnastatud kohtupraktikas, eelkodige 13. juuni
1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7). Hiljem, 22. jaanuari
2014. aasta kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2014:18),
kohaldati neid pohimotteid olukorra suhtes, kus liidu seadusandja oli asutusele andnud
autonoomsed volitused.

22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuse Uhendkuningriik vs. parlament ja ndoukogu (C-270/12,
EU:C:2014:18) punktis 41 markis Euroopa Kohus, et 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni
vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) rohutas ta sisuliselt, et volituste delegeerimise tagajirjed on
véga erinevad olenevalt sellest, kas see puudutab iihelt poolt tdidesaatvaid volitusi, mis on selgelt
piiritletud ja mille teostamist saab seetdottu delegeeriva asutuse kehtestatud objektiivsete
kriteeriumide alusel pohjalikult kontrollida, voi teiselt poolt ,kaalutlusdiguse teostamist, millega
kaasneb suur hindamisvabadus, mille teostamine vdib endast kujutada tegeliku majanduspoliitika
rakendamist®.

Euroopa Kohus lisas, et mirkis 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7) samuti, et esimest liiki delegeerimine ei saa tuntavalt muuta tagajérgi, mille toob
kaasa delegeeritavate volituste teostamine, samas kui teist liiki delegeerimise korral asendatakse
delegeeriva asutuse valikud volituse saanud asutuse omadega, mistottu toimub ,tegelik vastutuse
{ileminek (22. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu,
C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 42).
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Koigepealt tuleb mirkida, et madruses nr 806/2014 kriisilahenduse meetmete votmise menetluse
kujundamisel vottis seadusandja arvesse markusi, mille esitas néukogu digustalitus komisjoni
madruse ettepanekut kisitlevas 7. oktoobri 2013. aasta arvamuses, mille eesmérk oli hinnata
madruse ettepanekus algul ette ndhtud menetluse kooskdla nende volituste delegeerimise
pohimétetega, mida on télgendatud 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet
(9/56, EU:C:1958:7).

Algul erines selles arvamuses kisitletud maaruse ettepanekus komisjoni ja kriisilahendusnéukogu
vaheline padevusjaotus sellest, mis 16puks madruses nr 806/2014 ette néhti. Eelkbige oli komisjoni
padevuses ettevotja suhtes kriisilahendusmenetluse algatamine, kriisilahendusvahendite
kasutamise raamistiku kehtestamine ning otsustamine, kas ja kuidas tuleks kasutada
kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise digust, kriisilahendusnoéukogu pédevuses
oli aga komisjoni kehtestatud raamistikust ldhtudes liikmesriikide kriisilahendusasutustele
adresseeritud otsuste tegemine.

Oma arvamuses mirkis ndukogu 6igusteenistus, et teatud meetmed, mida kriisilahendusnéukogu
kriisilahendusotsusega votta vois, ei olnud piisavalt tédpselt méaratletud. Noukogu oigusteenistus
leidis, et lihtudes 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7)
antud tolgendusest, on liidu oigusega kooskolas miadruse ettepaneku {ildine iilesehitus ja
struktuur, mille kohaselt votab komisjon vastu kriisilahendust puudutava alusotsuse ning
kriisilahendusnoukogu peab tegutsema komisjoni poolt kehtestatud kriteeriumide raames. Ta
leidis siiski, et kriisilahendusnoukogu volitused kriisilahendusvahendite rakendamisel ja tema
otsused ndisid teatud méadral holmavat kaalutlusdigust ja minevat kaugemale puhtalt tehnilise
padevuse teostamisest. Seetottu leidis ta, et madrusesse voib olla vaja kas lisada muud sitted,
mille eesmirk on korralikult piiritleda, kuidas kriisilahendusnéukogu kriisilahendusvahendeid
kohaldab, vo6i kaasata selle pddevuse teostamisse moni rakendamisvolitusi omav liidu
institutsioon.

Noukogu oigusteenistuse arvamust arvesse vottes muutis liidu seadusandja kriisilahenduse
meetmete votmise tile otsustamise korda. Kuna kriisilahenduse meetme votmise iile otsustamine
eeldab kaalutlusdiguse teostamist, andis seadusandja selle péddevuse institutsioonile, mitte
kriisilahendusndukogule.

See ilmneb eelkodige médruse nr 806/2014 pohjendustest 24 ja 26, kus on mérgitud:

»(24) Arvestades, et ainult liidu institutsioonid voivad kehtestada liidu kriisilahenduspoliitika ja
kuna iga kriisilahendusskeemi vastuvotmisel jaab teatav kaalutlusruum, on vaja sitestada
ndukogu ja komisjoni piisav kaasamine institutsioonidena, kes [ELTL] artikli 291 kohaselt
voivad teostada rakendusvolitusi. Kriisilahendusndukogu tehtud kriisilahendusotsuste
kaalutlusaspekte = peaks hindama komisjon. Arvestades kriisilahendusotsuste
markimisvadrset moju litkmesriikide ja kogu liidu finantsstabiilsusele ning liikmesriikide
fiskaalsuverddnsusele, on téhtis, et rakendusvolitused teatavate kriisilahendusega seotud
otsuste tegemiseks antaks ndukogule. Seepérast peaks just ndukogu komisjoni ettepaneku
alusel teostama tohusat kontrolli selle iile, kuidas kriisilahendusndéukogu on hinnanud
avaliku huvi olemasolu, ning hindama koiki olulisi muudatusi, mis on tehtud fondist
konkreetsele kriisilahenduse meetmele antavas abisummas. [...]
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(26) [...] Kui kriisilahendusnoukogu leiab, et koik kriteeriumid kriisilahenduse kéivitamiseks on
tdidetud, peaks ta kriisilahendusskeemi vastu votma. Kriisilahendusskeemi vastuvotmise
menetlus, millesse on kaasatud komisjon ja noukogu, tugevdab kriisilahendusnoukogu
jaoks vajalikku tegevuslikku iseseisvust, olles samas kooskoélas Euroopa Liidu Kohtu
tolgendusega asutustele volituste delegeerimise pohimotte kohta. Seetdttu sdtestatakse
kéesolevas maaruses, et kriisilahendusnoukogu vastuvoetud kriisilahendusskeem joustub
ainult sel juhul, kui néukogu voi komisjon ei esita 24 tunni jooksul pérast seda, kui
kriisilahendusndukogu selle on vastu votnud, vastuvditeid voi kui selle
kriisilahendusskeemi kiidab heaks komisjon. Pdhjused, miks néukogu voéib komisjoni
ettepaneku pohjal kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemile vastu olla, on rangelt
piiratud avaliku huvi olemasoluga ja sellega, kui komisjon on oluliselt muutnud summat,
mille kriisilahendusnéukogu on fondist kasutamiseks vélja pakkunud. [...] Komisjon peaks
kriisilahendusnéukogu koosolekute vaatlejana pidevalt kontrollima, et
kriisilahendusnéukogu poolt vastuvoetud kriisilahendusskeem vastab taielikult kdesolevale
madrusele, tagab eri eesmaérkide ja kaalul olevate huvide asjakohase tasakaalu, votab arvesse
avalikku huvi ja siilitab siseturu terviklikkuse. Arvestades, et kriisilahendusmeede nduab
viga kiiret otsuste tegemist, peaksid ndukogu ja komisjon tegema tihedat koost6od ja
noukogu ei tohiks juba komisjoni poolt tehtud ettevalmistustood topelt teha. [...]%

Kriisilahendusmenetluse kohta on maaruse nr 806/2014 artikli 18 lodikes 7 niisiis satestatud, et
komisjon kas kinnitab kriisilahendusskeemi voi esitab sellele vastuviited kaalutluséigust
kitkevates aspektides, ning et kriisilahendusskeem saab joustuda ainult siis, kui komisjon ega
noukogu ei ole selle kohta vastuviiteid esitanud 24 tunni jooksul parast seda, kui selle edastas
kriisilahendusnéukogu.

Selleks et kriisilahendusskeem saaks luua 6iguslikke tagajérgi, on maaruse nr 806/2014 artikli 18
l6ike 7 kohaselt seega vajalik, et liidu institutsioon ehk komisjon v6i ndukogu kinnitaks
kriisilahendusskeemi selle kaalutlusdigust kasitlevates aspektides. Seeldbi on liidu seadusandja
pannud institutsioonile oigusliku ja poliitilise vastutuse liidu kriisilahenduspoliitika
kindlaksméddramise eest, viltides sellega ,tegelikku vastutuse iileminekut 13. juuni 1958. aasta
kohtuotsuse Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) tihenduses.

Nagu komisjon, parlament ja ndukogu leiavad, ei ole Euroopa seadusandja — ndhes méadruses
nr 806/2014 ette kriisilahenduse meetme vastuvotmise menetluse ning jittes sellise meetme
kaalutlusoigust kasitlevate aspektide iile otsustamise sonaselgelt liidu institutsioonide péadevusse
— delegeerinud kriisilahendusnéukogule autonoomseid volitusi.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb kasitleda neid hageja esitatud oigusvastasuse vastuviites
osutatud volitusi, mis on kriisilahendusnéukogul seoses kapitaliinstrumentide allahindamise ja
konverteerimisega madruse nr 806/2014 artikli 21 téttu ning seoses ettevotte vodrandamise
vahendiga sama maaruse artikli 24 tottu.

Koigepealt tuleb markida, et kriisilahenduse meetme raames ettevotte voorandamise vahendi
valimise ning kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise oiguse teostamise
eeldusena peavad olema tdidetud maéadruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 nimetatud
kriisilahendusskeemi vastuvotmise tingimused. Eelkdige on noéutav, et kriisilahenduse meede
oleks vajalik avaliku huvi seisukohast maaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti c tdhenduses.
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Vastavalt médruse nr 806/2014 artikli 18 l6ike 7 kolmanda 16igu punktile a voib komisjon aga
pérast seda, kui kriisilahendusnéukogu on talle edastanud kriisilahendusskeemi, teha néukogule
ettepaneku  esitada  kriisilahendusskeemi =~ kohta  vastuvdited  pohjendusega, et
kriisilahendusndukogu poolt vastu voetud skeem ei vasta 16ike 1 punktis c osutatud avaliku huvi
kriteeriumile.

Asjaolu, et médruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punktis ¢ sédtestatud tingimus on tdidetud, on
ettevotja suhtes kriisilahendusmenetluse algatamise otsuse tegemise eeldus ning selle
kontrollimine, kas meede on avaliku huvi seisukohast vajalik, néuab avarat kaalutlusruumi
holmava kaalutlusdiguse teostamist. Sel pohjusel on liidu seadusandja sellele tingimusele
vastavuse kontrollimise volituse andnud komisjonile voi teatud juhtudel néukogule, mitte aga
kriisilahendusnoukogule.

Maiidruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 5 on sitestatud, et ,[k]desoleva artikli 16ike 1 punkti ¢
kohaldamisel késitatakse kriisilahenduse meedet avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui see on
vajalik tihe voi mitme artiklis 14 viidatud kriisilahenduse eesmérgi saavutamiseks ja see on nende
eesmirkidega proportsionaalne ning ettevotja lopetamine ja likvideerimine tavalises
maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmérke samavorra saavutada®.

Mairuse nr 806/2014 artikli 14 1oikes 1 on sitestatud:

»Tegutsedes artiklis 18 osutatud kriisilahendusmenetluse kohaselt, votavad kriisilahendusnéukogu,
noukogu ja komisjon ning asjakohasel juhul liikmesriikide kriisilahendusasutused oma vastavate
kohustuste puhul arvesse kriisilahenduse eesmirke ning valivad sellised kriisilahenduse vahendid ja
digused, mis nende arvates aitaksid konkreetsel juhul koige paremini saavutada kriisilahenduse
eesmarke.”

Sellest tuleneb, et hinnates seda, kas avaliku huvi kriteerium on tédidetud, tuleb komisjonil hinnata,
kas valitud kriisilahendusvahend ning kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise
diguse teostamine on kooskdlas kriisilahenduse eesmérkidega ja nende suhtes proportsionaalsed.
Samuti tuleneb sellest, et komisjon peab hindama, kas kriisilahendusnoéukogu poolt vilja pakutud
kriisilahendusskeem on kooskélas konkreetset ettevotjat iseloomustavate asjaoludega, vottes
eelkoige arvesse pohjusi, miks peetakse viimast maksejouetuks voi tdendoliselt maksejouetuks
jaavaks.

Seega tuleb iihelt poolt asuda seisukohale, et kriisilahendusvahendina mééruse nr 806/2014
artiklis 24 sétestatud ettevotte voorandamise vahendi valimisel taandub kiisimus sellele, kas see
on avaliku huvi seisukohast proportsionaalne, ning et médruses nr 806/2014 on sonaselgelt
satestatud, et komisjon peab selle kas kinnitama voi sellele vastuviited esitama. Seega tuleb asuda
seisukohale, et see artikkel ei anna kriisilahendusndukogule volitust kaalutlusdiguse teostamiseks.

Teiselt poolt tuleb médruse nr 806/2014 artiklis 21 sétestatud kapitaliinstrumentide allahindamise
ja konverteerimise diguse teostamisega seoses markida, et selles artiklis on mitmel korral viidatud
sama madruse artikli 18 menetlusele, eelkoige artikli 21 16ikes 9, kus on sétestatud, et ,,[k]ui tiks voi
rohkem loikes 1 osutatud tingimustest on tdidetud ning tdidetud on ka artikli 18 loikes 1 osutatud
eeltingimused, kohaldatakse artikli 18 ldigetes 6—8 sitestatud menetlust®. Seega peab asjaomase
ettevotja kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise otsuse tegemine toimuma
madruse nr 806/2014 artiklis 18 kriisilahendusskeemi vastuvotmiseks ette ndhtud menetluses
ning eelkoige peab selle otsuse kinnitama komisjon.
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Lisaks sellele on kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise 6igus osaks mairuse
nr 806/2014 artikli 14 16ikes 1 nimetatud kriisilahendusoigustest, mille teostamine peab olema
proportsionaalne kriisilahenduse eesmérkide suhtes ning mille puhul peab komisjon hindama
nende vastavust avaliku huvi kriteeriumile. Seega tuleb asuda seisukohale, et maéiruse
nr 806/2014 artikkel 21 ei anna kriisilahendusndukogule volitust kaalutlusdiguse teostamiseks.

Pealegi tuleb meenutada, et ettevotte voorandamise vahendi valimine ning kapitaliinstrumentide
allahindamise ja konverteerimise oOiguse kasutamine on kriisilahendusskeemi pohilised
elemendid, mis loovad 6iguslikke tagajargi iiksnes juhul, kui liidu institutsioon ehk komisjon voi
ndukogu need heaks kiidab.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 806/2014 artiklitega 21 ja 24 ei ole
kriisilahendusndukogule delegeeritud autonoomseid volitusi 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuse
Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) tahenduses.

Hageja vdidab oma argumentides sisuliselt, et kriisilahendusnéukogule volituste delegeerimine
médruse nr 806/2014 artiklitega 21 ja 24 ei vasta eespool punktis 121 osundatud 22. jaanuari
2014. aasta kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2014:18)
sonastatud tingimustele.

Kuivord sai todetud, et méadruse nr 806/2014 artiklitega 21 ja 24 ei ole kriisilahendusnoukogule
volitusi delegeeritud, ei ole kdesoleval juhul seega kohaldatavad Euroopa Kohtu poolt 22. jaanuari
2014. aasta kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2014:18)
sonastatud tingimused, millest ldhtudes tuleb hinnata, kas asutusele autonoomsete volituste
delegeerimine on 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7)
sonastatud pohimotetega kooskolas. Hageja argumendid, mille kohaselt ei ole kohtuotsuses
sonastatud tingimused tédidetud, ei ole seega asjasse puutuvad.

Koigest eeltoodust ndhtub, et madruse nr 806/2014 artiklite 21 ja 24 digusvastasuse vastuviide
tuleb tagasi liikata.

2. Neljas viide, mis puudutab seda, et mddruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 omn
oigusvastased, kuna need rikuvad harta artiklis 17 nimetatud omandiéigust ning ELL
artikli 5 loikes 4 sditestatud proportsionaalsuse pohimatet

Hageja on esitanud ELTL artikli 277 alusel méaaruse nr 806/2014 artiklite 15 ja 22 digusvastasuse
vastuvdite. Sisuliselt vdidab ta, et kuivord nende sitete kohaselt on aktsionirid sunnitud igal juhul
katma kahjumi esimeses jarjekorras, piiravad need ihelt poolt harta artikliga 17 tagatud
omandiodigust, ilma et sellist piirangut saaks pidada pohjendatuks vastavalt harta artikli 52
l6ikele 1, ning rikuvad teiselt poolt ELL artikli 5 16ikega 4 tagatud proportsionaalsuse pohimotet.

Hageja véidab, et maaruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 piiravad aktsiondride omandidigust, kuna
viimased peavad katma kriisilahendusega kaasneva kahjumi. Need artiklid ei voimalda otsida
vahem piiravaid lahendusi ega vasta seega harta artikli 52 loikes 1 sétestatud tingimustele.
Seejuures leiab ta, et ei ole voimalik lihtuda tildisest eeldusest, mille kohaselt on avalikes huvides,
et kahjumi katavad esimeses jdrjekorras aktsiondrid, ilma et oleks vdimalust kaaluda muid
meetmeid. Hageja leiab, et avaliku véimu asutus peaks saama riigi rahanduse olukorrast,
turuolukorrast, majanduslikust kontekstist ja ettevotja maksevoimest lihtudes hinnata, kas
konkreetsel juhul esineb avalik huvi selle vastu, et avalikke vahendeid voi kriisilahendusfondi ei
kasutataks.
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Samuti védidab hageja, et maaruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 on vastuolus ELL artikli 5 16ikega 4
tagatud proportsionaalsuse pohimottega, kuna kriisilahendusnoukogu peaks saama iga
tiksikjuhtumi puhul kontrollida, kas esineb avalik huvi selle vastu, et aktsionérid katavad kahjumi,
voi peaks konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtudes olema suurem kaal omandidigusel. Need
artiklid ndevad ette ka erinevate volausaldajate kategooriate diskrimineerimise, eelkdige lahtudes
madruse nr 806/2014 artikli 27 16ikest 3.

Koigepealt tuleb meenutada, et sétted, mille digusparasuse hageja on vaidlustanud, késitlevad
kriisilahenduse tildpohimétteid voi kriisilahendusvahendeid.

Maaruse nr 806/2014 artikli 15 loikes 1 on sitestatud:

»legutsedes  artiklis 18  osutatud  kriisilahendusmenetluse =~ kohaselt, = votavad
kriisilahendusnoukogu, = noukogu, komisjon ja  asjakohasel juhul liikmesriikide
kriisilahendusasutused koik vajalikud meetmed tagamaks, et kriisilahendus toimub kooskoélas
jargmiste pohimotetega:

a) kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse voi investeerimisithingu aktsiondrid katavad
kahjumi esimeses jérjekorras;

[...]
Maaruse nr 806/2014 artikli 22 16ikes 1 on sdtestatud:

»,Kui kriisilahendusndukogu otsustab rakendada artikli 7 loikes 2 osutatud ettevotja voi
konsolideerimisgrupi ning artikli 7 ldike 4 punktis b ja loikes 5 osutatud ettevotja voi
konsolideerimisgrupi suhtes, kui nende 16igete kohaldamise tingimused on tdidetud, kriisilahenduse
vahendit ja see kriisilahenduse meede kahjustaks volausaldajaid voi pohjustaks nende nouete
konverteerimise, annab kriisilahendusnéukogu liikmesriikide kriisilahendusasutustele korralduse
kasutada artikli 21 kohast asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise digust
vahetult enne kriisilahenduse vahendi kohaldamist voi koos sellega.”

Tuleb asuda seisukohale, et maaruse nr 806/2014 artiklis 22 sétestatud kapitaliinstrumentide
allahindamisel ja konverteerimisel kohaldatakse sama méaruse artiklis 15 sétestatud pohimotet,
mille kohaselt katavad kahjumi esimeses jédrjekorras aktsionérid.

Harta artikli 17 loikes 1 on siatestatud:

»1gaiithel on digus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit.
Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja
tingimustel ning digeaegse ja diglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega
niivord, kui see on vajalik iildistes huvides.”

Harta artikli 52 loikes 1 on satestatud:

»,Hartaga tunnustatud odiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.”
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Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole harta artikli 17 loikega 1
tagatud digus omandile absoluutne digus ja selle teostamisele voidakse kehtestada piiranguid, mis
on pohjendatavad liidu taotletavate iildise huvi eesmarkidega. Seetottu, nagu tuleneb ka harta
artikli 52 loikest 1, saab omandidiguse kasutamisele seada piiranguid tingimusel, et need
piirangud vastavad tegelikult taotletud iildise huvi eesmérkidele ega kujuta endast seda eesmarki
silmas pidades tileméairast ja lubamatut sekkumist, mis rikuks sel viisil tagatud diguse olemust (vt
20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P —
C-10/15 P, EU:C:2016:701, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika; 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Adusbef jt, C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 85, ning 23. mai 2019. aasta kohtuotsus
Steinhoff jt vs. EKP, T-107/17, EU:T:2019:353, punkt 100).

Sellest ndhtub, et omandidigus ei ole absoluutne 6igus, vaid seda voib piirata, kui piirangud
tulenevad kehtivast digusest, on vajalikud tildise eesmirgi saavutamiseks ja selle eesmérgi suhtes
proportsionaalsed.

Esimesena tuleneb kohtupraktikast, et finantsteenustel on liidu majanduses keskne roll. Pangad ja
krediidiasutused on erinevatel turgudel tegutsevate ettevotjate jaoks oluline rahastamisallikas.
Lisaks on pangad sageli omavahel seotud ja paljud nende seast tegutsevad rahvusvaheliselt.
Seetottu voib iihe voi mitme panga maksejouetus kiiresti tile kanduda teistele samas liikmesriigis
voi muudes liikmesriikides tegutsevatele pankadele. See omakorda voib tekitada tilekanduvaid
negatiivseid mojusid teistes majandussektorites (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50; 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs.
komisjon ja EKP, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 72, ning 25. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 108).

Euroopa Kohtu hinnangul on iilekaalukaks avalikuks huviks eesmirk tagada finantssiisteemi
stabiilsus, viltides samal ajal liigset avaliku sektori raha kulutamist ja minimeerides
konkurentsimoonutusi (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 69).

Euroopa Kohus on juba leidnud, et arvestades eesmairki tagada euroala pangandussiisteemi
stabiilsus ja vahetut rahalise kahju ohtu, mis oleks asjasse puutuvate pankade hoiustajatele
tekkinud nende pankade pankroti korral, voivad moéned omandidiguse piirangud olla pohjendatud
(vt selle kohta 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP,
C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 74).

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et ehkki on olemas selge iildine huvi tugeva ja jéarjepideva
investorite kaitse vastu kogu liidus, ei saa seda huvi pidada koikides olukordades tahtsamaks kui
tildine huvi nende muudatustega loodud finantssiisteemi stabiilsuse tagamise vastu (19. juuli
2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 91, ning 8. novembri
2016. aasta kohtuotsus Dowling jt, C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 54).

Seejuures on madruse nr 806/2014 pohjenduses 61 margitud, et aktsiondride ja volausaldajate
oiguste kitsendamine peaks olema kooskolas harta artiklis 52 sonastatud pohimotetega ning
kriisilahenduse vahendeid tuleks seetottu rakendada ainult nende ettevotjate suhtes, mis on
maksejouetud voi tdendoliselt maksejouetuks jdadvad, ning ainult sel juhul, kui see on vajalik
finantsstabiilsuse eesmargil, lahtuvalt avalikust huvist.
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Tuleb mirkida, et madruse nr 806/2014 artikli 15 loikes 1 ja artikli 22 16ikes 1 on sdnaselgelt
sdtestatud, et neid rakendatakse kriisilahenduse meetme raames, mis tdhendab, et need peavad
olema kooskélas kriisilahenduse eesmarkidega.

Seejuures on madruse nr 806/2014 artikli 14 16ikes 2 sdtestatud, et kriisilahenduse eesmérgid on
jargmised: tagada kriitiliste funktsioonide jatkuvus, viltida olulist negatiivset madju
finantsstabiilsusele, eelkoige hoides dra finantsraskuste iilekandumise, kaitsta avaliku sektori
vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele, kaitsta
hoiustajaid ning kaitsta klientide rahalisi vahendeid ja klientide vara.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et finantsstabiilsuse tagamisele suunatud kriisilahenduse
meetmega taotletav eesmérk on avaliku huvi eesmirk, millega voivad eespool punktides 162—164
osundatud kohtupraktika kohaselt olla pohjendatavad teatud omandidiguse piirangud.
Aktsiondride omandidiguse piirangutega, mis voivad kaasneda méédruse nr 806/2014
artiklitega 15 ja 22, taotletakse sedasama liidu poolt tunnustatud avaliku huvi eesmirki ning
seega voivad need harta artikli 52 16ikes 1 sédtestatud nouetest lahtudes olla pohjendatud.

Teisena tuleb meenutada, et madruse nr 806/2014 artiklite 15 ja 22 kohaldamine eeldab seda, et
kriisilahenduse meetme vastuvotmise tingimused on tdidetud.

Mis puudutab kriisilahenduse meetme vastuvotmise tingimusi, siis on méadruse nr 806/2014
artikli 18 loikes 1 sdtestatud, et ettevotja, keda meede puudutab, peab olema maksejouetu voi
jaddma toendoliselt maksejouetuks, et ei tohi olla pohjendatud viljavaadet, et muud
erasektoripoolsed voi jarelevalvemeetmed aitaksid ettevotja maksejouetust moistliku aja jooksul
dra hoida, ning et meede peab olema avaliku huvi seisukohast vajalik.

Samuti tuleb mérkida, et nagu ndhtub maaruse nr 806/2014 artikli 18 loikest 8, on kriisilahenduse
meede alternatiivne lahendus vorreldes tavalise maksejouetusmenetlusega.

Euroopa Kohus on pankade aktsionédride osas leidnud, et vastavalt aktsiaseltside aktsionéride
staatuse suhtes kohaldatavale tildisele korrale votavad nad endale oma investeeringu ulatuses
tdisriski (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 73).

Riigiabi valdkonnas on Euroopa Kohus leidnud, et kuna aktsionérid vastutavad panga volgade eest
panga aktsiakapitali ulatuses, siis ei saa pidada nende omandidigust kahjustavaks komisjoni teatise
riigiabieeskirjade kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi kontekstis pankade
kasuks voetavate toetusmeetmete suhtes (,Pangandusteatis“) (ELT 2013, C 216, lk 1) punktides
40-46 kehtestatud nouet, et panga omakapitali puudujddgi korvaldamiseks peavad aktsionérid
enne riigiabi saamist panustama panga kahjumi katmisesse samas ulatuses, milles nad peaksid
seda tegema riigiabi puudumisel (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 74).

Analoogia alusel tuleb asuda seisukohale, et pohjuseks, miks kohaldatakse ettevotja puhul, kelle
suhtes on voetud kriisilahenduse meede, méiaruse nr 806/2014 artiklis 15 sitestatud pohimotet,
et kahjumi katavad esimeses jdrjekorras aktsiondrid, ning teostatakse sama médruse artiklis 22
satestatud kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise o6igust, on asjaolu, et selle
ettevotja aktsiondrid peavad kandma oma investeeringutega lahutamatult seotud riskid, ning
asjaolu, et kuna selle ettevotja suhtes viiakse lébi tema maksejouetusest tingitud kriisilahendust,
peavad selle majanduslikud tagajirjed katma nemad.
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Hageja on esitanud mitu argumenti vditmaks, et méddruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 rikuvad
proportsionaalsuse pohimatet, kuna need ei voimalda konkreetse tiksikjuhtumi analiiiisimist ega
teiste lahenduste kaalumist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu oiguse iildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimote, et liidu institutsioonide tegevus ei liheks kaugemale sellest, mis on
asjaomaste digusnormidega taotletavate diguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik,
kusjuures olukorras, kus on vdimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb valida koige
viahem piirav meede ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesméirkidega (vt
30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere mookkala piitigikvoodid),
C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. mai 2021. aasta
kohtuotsus Bayer CropScience ja Bayer vs. komisjon, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 166 ja
seal viidatud kohtupraktika). Sellele pohimottele on osutatud nii ELL artikli 5 loikes 4 kui ka EL
lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotte kohaldamise kohta artiklis 1.

Esiteks leiab hageja, et méadruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 kuuluvad kohaldamisele séltumata
asjaoludest ja ilma iga konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse votmata.

Maidruse nr 806/2014 artiklis 15 sisaldub tdesti pohimote, millest tuleb juhinduda kéigi
kriisilahenduse meetmete puhul, kuna aktsiondrid peavad oma investeeringutega seotud riskid
votma enda kanda. Siinkohal tuleb meenutada, et eespool punktis 173 osundatud kohtupraktika
kohaselt ei saa asjaolu, et aktsiondrid osalevad panga kahjumi kandmises, rikkuda nende
omandibigust.

Vastupidi sellele, mida ndib vaitvat hageja, ei too selle pohimoétte kohaldamine madruse
nr 806/2014 artiklis 22 sétestatud kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise diguse
teostamist kaasa mitte alati, kui ettevotja suhtes voetakse moni kriisilahenduse meede.

Aktsiondride ja volausaldajate osalusega seoses on madruse nr 806/2014 artiklis 21 margitud,
millistel tingimustel teostatakse kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise digust.

Lisaks sellele tuleb mérkida, et méddruse nr 806/2014 artiklist 22 ei tulene mone konkreetse
kriisilahendusvahendi kohaldamise kohustust. Selle, milline kriisilahendusvahend on koige
sobivam, peavad konkreetse juhtumi asjaoludest ldhtudes otsustama kriisilahendusnéukogu ja
komisjon.

Teiseks leiab hageja, et madruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 ei voimalda otsida vihem piiravaid
lahendusi, nagu soltuvalt asjaoludest kriisilahendusfondi vahendite, avalike vahendite voi
laenuvahendite kasutamine. Tuleb asuda seisukohale, et see argument rajaneb kriisilahenduse
mehhanismi vaaritimoistmisel.

Uhelt poolt eeldab vastavalt miiruse nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 punktile b kriisilahenduse
meetme vastuvotmine ja jarelikult ka selle raames kapitaliinstrumentide allahindamise ja
konverteerimise oiguse kasutamine alternatiivsete erasektoripoolsete voi jirelevalvemeetmete
puudumist.

Selliseid vdhem piiravaid meetmeid, mida hageja silmas peab, ei saaks niisiis késitada

alternatiivsete meetmetena aktsiondride ja volausaldajate osalemisele kriisilahenduse meetme
raames.
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Lisaks ei ndi hageja arvesse votvat asjaolu, et kriisilahenduse meetme ndol on tegemist
alternatiiviga ettevotja likvideerimisele tavalises maksejouetusmenetluses. Kui pangal tekkinud
raskused on vdimalik lahendada iikskoik kas era- voi avalikult sektorilt saadava laenu abil, ei
saaks kriisilahendusmenetlust ldbi viia, kuna maaruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punktis b
satestatud tingimus ei oleks tdidetud.

Teiselt poolt tuleb markida, et médruse nr 806/2014 artikli 19 kohaselt ei ole kriisilahenduse
meetme raames riigiabi andmine voi kriisilahendusfondist abi andmine vilistatud. Vastupidi
hageja vididetule saavad kriisilahendusnoukogu ja komisjon konkreetse juhtumi asjaoludest
lahtudes otsustada anda loa avalike vahendite voi kriisilahendusfondi kasutamiseks.

Kolmandaks lisab hageja repliigis, et madruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 ei voimalda
paindlikumate lahenduste, nagu avaliku sektori poolt antavad laenud voi EKP likviidsusabi,
kasutamist eelkoige likviidsuskriisi korral, mis ei ole panga jaoks tekkida voivatest koige tosisem
probleem.

Selle argumendiga ndib hageja liidu seadusandjale ette heitvat, et viimane ei ole pangal tekkida
voivate raskuste liletamiseks ndinud mééruse nr 806/2014 artiklis 22 ette muud lahendust peale
mone kriisilahenduse meetme. Piisab, kui todeda, et see argument on tulemusetu, kuna juhul kui
pank ei ole olukorras, kus ta vastab kriisilahenduse meetme votmise tingimustele, ei kuulu méarus
nr 806/2014 kohaldamisele.

Igal juhul voib likviidsuskriis vastupidi hageja vdidetule tuua panga jaoks kaasa olukorra, kus ta ei
ole enam voimeline tdhtajaks tasuma oma volgu voi tditma muid kohustusi voi kus esinevad
objektiivsed asjaolud, mis lubavad jdreldada, et lahitulevikus nii juhtub, mis on iiks neist maaruse
nr 806/2014 artikli 18 loike 4 punktis c sdtestatud juhtudest, mil loetakse, et ettevotja on
maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks.

Neljandaks leiab hageja, et madruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 on proportsionaalsuse
pohimottega vastuolus ka seetdttu, et need diskrimineerivad erinevatesse klassidesse kuuluvaid
volausaldajaid ning et hoiustajatele saab osaks pohjendamatu sooduskohtlemine.

Tuleb meenutada, et kdesoleval ajal harta artiklites 20 ja 21 sonastatud vordse kohtlemise
pohimote on liidu diguse ildpohiméte, mis nduab, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt
ning erinevaid olukordi ei kasitletaks iihtemoodi, kui see ei ole just objektiivselt pohjendatud
(9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 55; 16. detsembri
2020. aasta kohtuotsus noukogu vs. K. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punkt 191, ning 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 98).

Siinkohal tuleb iihelt poolt mirkida, et médruse nr 806/2014 artikli 15 16ike 1 punktis b on
satestatud, et ,kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse voi investeerimisithingu
volausaldajad katavad kahjumi parast aktsiondre vastavalt nende nouete rahuldamise jarjekorrale
artikli 17 alusel, vélja arvatud juhul, kui kidesoleva direktiiviga on sonaselgelt ette ndhtud teisiti®.
Maéidruse nr 806/2014 artikli 15 l6ike 1 punktis f on sdtestatud, et ithe ja sama klassi
volausaldajaid koheldakse vordselt.

Lisaks sellele on médruse nr 806/2014 artikli 21 16ikes 10 margitud, et ,[k]riisilahendusnoukogu

tagab, et liikmesriikide kriisilahendusasutused kasutavad allahindamise voi konverteerimise 6igusi
viivitamata, kooskélas artikli 17 kohaste nduete rahuldamisjarkudega®. Selles séttes on sdtestatud
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nouete rahuldamisjirgud, kusjuures eristatakse erinevaid volausaldajate klasse ehk esimese
taseme pohiomavahendite instrumentide omanikke, tdiendavate esimese taseme omavahendite
instrumentide omanikke ja teise taseme omavahendite instrumentide omanikke.

Soltuvalt sellest, millisesse neist klassidest nad kuuluvad, ei ole aktsiondrid ja allutatud
instrumentide omanikud samavéairses olukorras ning neid voidakse kohelda erinevalt vastavalt
nende nouete rahuldamisjérgule. Lisaks sellele on volausaldajate vahelise diskrimineerimise keelu
pohimote tagatud madruse nr 806/2014 artikli 15 1oike 1 punktiga f.

Teiselt poolt ei ole panga aktsiondrid samavaidrses olukorras hoiustajatega. Erinevalt
aktsiondridest ei saa hoiustajaid kdsitada investoritena, kes peavad kandma panga omakapitali
tehtud investeeringu majanduslikud riskid.

Lisaks sellele on hoiustajate kaitsmine maaruse nr 806/2014 artikli 14 16ike 2 punkti d kohaselt iiks
kriisilahenduse eesmérkidest, millele on osutatud ka sama maaruse artikli 15 16ike 1 punktis h.
Seega on madrusega nr 806/2014 tagatud, et kriisilahenduse meede on kooskélas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivist 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT 2014, L 173, 1k 149) tulenevate pohimotetega.

Eeltoodu tottu ei ole hageja téendanud, et médruse nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 piiravad
ebaproportsionaalselt omandidigust.

Lisaks sellele tuleb vastupidi hageja véidetule arvesse votta asjaolu, et madruses nr 806/2014 on
ette ndhtud mehhanism tagamaks, et kriisilahenduse meetmega kaasneda vdiv sekkumine
aktsiondride omandidigusesse ei oleks ebaproportsionaalne.

Selle kohta on maaruse nr 806/2014 pohjenduses 62 margitud, et sekkumine omandidigustesse ei
tohiks olla ebaproportsionaalne ning seega ei peaks méjutatud aktsiondrid ega vélausaldajad
kahjumit katma suuremas ulatuses, kui nad oleksid katnud siis, kui ettevotja oleks samal ajal, kui
tehti otsus kriisilahenduse meetmete votmise kohta, lopetatud ja likvideeritud.

Kriisilahenduse tildpohimotete hulgas on méadruse nr 806/2014 artikli 15 16ike 1 punktis g
satestatud volausaldajate halvema kohtlemise vilistamise pohimote, mis seisneb jargnevas:

»ukski volausaldaja ei kata kooskélas artiklis 29 ette ndhtud kaitsemeetmetega suuremat kahjumit kui
see, mida ta oleks katnud juhul, kui artiklis 2 osutatud ettevotja oleks likvideeritud tavalises
maksejouetusmenetluses”.

Maiidruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 16 on sdtestatud, et hindamaks, kas aktsionire ja
volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui asjaomase ettevotja suhtes oleks lébi viidud tavaline
maksejouetusmenetlus, viiakse pérast kriisilahendust 1dbi hindamine. Méairuse nr 806/2014
artikli 20 l6ike 17 kohaselt tehakse selle hindamise kdigus kindlaks, kas see, kuidas oleks
aktsiondre ja volausaldajaid koheldud juhul, kui ettevotja suhtes oleks kriisilahenduse meedet
késitleva otsuse tegemise ajal algatatud tavaline maksejouetusmenetlus, erineb sellest, kuidas neid
tegelikult koheldi kriisilahenduse kaigus.

Juhuks, kui selle hindamise tulemusena leiab tuvastamist, et aktsiondrid voi volausaldajad on
kriisilahenduse raames katnud suurema kahjumi kui see, mille nad oleksid pidanud katma
tavalise maksejouetusmenetluse raames toimuva likvideerimise korral, on mééaruse nr 806/2014
artikli 76 loikes 1 sdtestatud, et kriisilahendusnoukogu voib kasutada kriisilahendusfondi
vahendeid neile hiivitise maksmiseks.
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Nihes vajaduse korral ette hiivitise maksmise mehhanismi, tagab méarus nr 806/2014 niisiis selle,
et aktsiondre ega volausaldajaid ei kohelda kriisilahendusest tingituna ebasoodsamalt vorreldes
sellega, kuidas neid oleks koheldud tavalises maksejouetusmenetluses. Juhuks kui
kriisilahendusskeem toob kaasa sekkumise aktsiondride ja volausaldajate omandidigusesse, on
madruses nr 806/2014 kooskolas harta artikli 17 loikes 1 kasitletud omandidiguse austamise
noudega sitestatud mehhanism, mis tagab neile kahju eest diglase hiivitise maksmise.

Vastupidi hageja vididetule on kriisilahenduse ainsaks alternatiiviks maksejouetusmenetlus. Piisab,
kui korrata, et mairuse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 kohaselt on kriisilahenduse meetme
vastuvotmise tingimuseks see, et ettevotja on maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadav
ning et puudub pdhjendatud viljavaade, et moni muu erasektoripoolne voi jirelevalvemeede
aitaks seda maksejouetust dra hoida.

Sellega seoses tuleb mairkida, et riigiabi valdkonnas on Euroopa Kohus leidnud, et raskustes
pankade aktsionédride kahju on igal juhul sama suur, olenemata sellest, kas nende noue tekib
riigiabi andmata jdtmise tdttu tehtud pankroti viljakuulutamise kohtuotsusest voi kulude
jagamise eeltingimusest soltuvast riigiabi andmise menetlusest (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 75).

Euroopa Kohus markis, et pangandussektorit kasitleva teatise punktis 46 on maérgitud, et ,tuleks
jalgida volausaldajate olukorra halvendamise véltimise pohimoétet® ning et ,allutatud
volausaldajad [ei tohiks] saada majanduslikus mottes vihem kui nende instrumentide véértus siis,
kui riigiabi ei oleks antud” (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 77).

Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb sellest punktist, et kulude jagamise meetmed — mis on
omakapitali puudujddgiga pangale riigiabi andmise tingimus — ei saa allutatud volausaldajate
omandiodigusele tekitada kahju, mis ei oleks neile tekkinud selle abi mittesaamisele jargnenud
pankrotimenetluses. Neid asjaolusid arvestades ei saa pohjendatult viita, et sellised kulude
jagamise meetmed nagu need, mis on ette ndhtud pangandusteatises, on kisitatavad aktsiondride
ja allutatud volausaldajate omandidiguse riivena (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt,
C-526/14, EU:C:2016:570, punktid 78 ning 79).

Seega tuleb analoogia alusel asuda seisukohale, et méadruse nr 806/2014 artiklis 15 sétestatud
volausaldajate halvema kohtlemise vélistamise pohimotte kohaldamine tagab kriisilahenduse
subjektiks oleva ettevotja volausaldajatele diglase hiivitise vastavalt harta artikli 17 noutele.

Lisaks sellele esitas hageja Uldkohtu kantseleisse 21. jaanuaril 2020 saabunud dokumendiga
kodukorra artikli 84 16ike 2 alusel uue viite. Ta leiab, et madruse nr 806/2014 artiklite 15 ja 22
digusvastasuse vastuvditeid mojutab otseselt 10. oktoobri 2019. aasta kohtumaérus Aeris Invest
vs. kriisilahendusnoukogu (T-599/18, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2019:740) ning et
neljandas viites vdidetut tuleb tdiendada sellest kohtumaarusest ldhtudes.

Komisjon, kriisilahendusndukogu, Hispaania Kuningriik, néukogu ja Banco Santander leiavad, et
hageja poolt 21. jaanuari 2020 esitatud argumentide nédol on tegemist uue viditega, mis on
vastuvoetamatu.

Kuna hageja kinnitas kohtuistungil, et tegemist ei ole uue viitega, vaid neljanda viite

tiiendamisega, piirdub Uldkohus 21. jaanuaril 2020 esitatud argumentide libivaatamisega
ulatuses, milles need tdiendavad neljandas viites esitatud digusvastasuse vastuvaidet.
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Hageja vididab, et tema poolt apellatsioonkaebusega vaidlustatud 10. oktoobri 2019. aasta
kohtumaééiruse Aeris Invest vs. kriislahendusnoukogu (T-599/18, ei avaldata, edasi kaevatud,
EU:T:2019:740) punktidest 48 ja 49 ilmneb, et méédruses nr 806/2014 ei ole ette ndhtud hiivitise
maksmist aktsionéridele, kes jadvad enda omandibdigusest ilma sellistel juhtudel nagu Banco
Populari puhul. Selle kohtuméairuse kohaselt ei ole Banco Populari aktsionéridel 6igust hiivitisele
isegi siis, kui Banco Populari tegelik véartus oli hinnangus 2 nédidatust suurem. Hageja jareldab
sellest, et madruses nr 806/2014 ei ole ette nahtud omandibigusest ilma jadvatele aktsiondridele
kohase hiivitise maksmise siisteemi ning seega tuleb digusvastasuse vastuvditega ndustuda. Ta
lisab, et médruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 16 ette ndahtud hiivitise maksmine ei ole kohane ega
piisav.

Tuleb meenutada, et 10. oktoobri 2019. aasta kohtumddrusega Aeris Invest vs.
kriisilahendusnéukogu (T-599/18, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2019:740) jittis Uldkohus
labi vaatamata tiihistamishagi, millega hageja vaidlustas kriisilahendusnoéukogu otsuse Banco
Populari 16plikku jarelhindamist mitte ldbi viia. Uldkohus sedastas kohtumiiruse punktis 47, et
Banco Populari suhtes kohaldatud ettevotte voorandamise vahend ei kuulu nende maédruse
nr 806/2014 artikli 20 loikes 12 nimetatud juhtumite hulka, mille korral voidakse parast 16plikku
jarelhindamist hiivitist maksta. Kohtuméédruse punktides 48 ja 49, mida hageja mainib, asus
Uldkohus jargmisele seisukohale:

»48 Lisaks tuleb todeda, et méddruse nr 806/2014 artikli 20 16ige 12 ei vdimalda hiivitise maksmist
sellise ettevotja, kelle kapitaliinstrumendid on tiielikult konverteeritud, alla hinnatud ja
kolmandale isikule iile kantud, endistele aktsionéridele ja volausaldajatele.

49 Seejuures leiab hageja ekslikult, et 16plik jarelhindamine méjutab otseselt Banco Populari
endiste aktsionédride oiguslikku olukorda ning et juhul, kui hinnang Banco Populari
turuvadrtusele oleks hinnangus 2 margitust suurem, oleks viimastel 6igus saada hiivitist
vastavalt méaédruse nr 806/2014 artiklile 20.“

Piisab, kui markida, et 10. oktoobri 2019. aasta kohtumddruses Aeris Invest vs.
kriisilahendusnéukogu (T-599/18, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2019:740) véttis Uldkohus
seisukoha tiksnes hageja olukorra kohta Banco Populari kriisilahenduse raames ning leidis, et
antud juhul ei kuulu méaiaruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 12 sdtestatud hiivitise maksmine
kohaldamisele.

Sellest tuleneb, et 10. oktoobri 2019. aasta kohtumaééiruses Aeris Invest vs. kriisilahendusnéukogu
(T-599/18, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2019:740) voetud Uldkohtu seisukohad, mis
piirduvad tiksnes konkreetse juhtumi asjaoludega, ei ole asjasse puutuvad hinnangu andmisel
madruse nr 806/2014 odiguspdrasusele. Peale selle ei ole hageja oma 21. jaanuaril 2020. aasta
dokumendis mitte kuidagi seostanud seda kohtumaiirust madruse nr 806/2014 artiklitega 15
ja 22, mille digusvastasusele ta tugineb neljandas viites.

Lisaks sellele tuleb markida, et kuivord hageja on 10. oktoobri 2019. aasta kohtumaiaruse Aeris
Invest vs. kriisilahendusnoukogu (T-599/18, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2019:740) edasi

kaevanud, ei ole see joustunud.

Sellest jareldub, et uued argumendid, mille hageja esitas 21. jaanuari 2020, ei ole neljandas viites
esitatud digusvastasuse vastuvditele hinnangu andmise seisukohast asjasse puutuvad.
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Koigest eeltoodust ilmneb, et midruse nr 806/2014 artiklite 15 ja 22 ndol ei ole tegemist
tileméédrase ja lubamatu sekkumisega, mis kahjustab kriisilahenduse meetmega seotud ettevotja
aktsiondride omandidiguse sisu, vaid neid tuleb késitada sédtetena, millega on kehtestatud nende
omandidigusele piirang, mis on pohjendatud ja proportsionaalne vastavalt harta artikli 17
16ikele 1 ja artikli 52 loikele 1 ning ELL artikli 5 16ikele 4.

Seetottu tuleb neljandas viites esitatud digusvastasuse vastuvéide tagasi liikata.

3. Viies vdide, mille kohaselt on mddruse nr 806/2014 artiklid 18 ja 20 éigusvastased, kuna
need rikuvad harta artiklites 17 ja 41 nimetatud drakuulamiséigust

Hageja on ELTL artikli 277 alusel esitanud viite, et méddruse nr 806/2014 artiklid 18 ja 20 on
oigusvastased, rikkudes harta artikli 41 l6ike 2 punktis a nimetatud 6igust olla dra kuulatud, kuna
need sitted ei née ette kriisilahenduse subjektiks oleva ettevotja aktsiondride drakuulamist. Selline
drakuulamata jatmine on vastuolus ka menetluslike tagatistega, mis on ette ndhtud harta
artiklis 17 koosmoéjus Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste konventsiooni 1. protokolli artikliga 1, mille kohaselt tuleb isikule tema
omandidiguse riive korral anda kohane véimalus esitada padevatele asutustele oma seisukoht.

Komisjon, kriisilahendusnoéukogu ja parlament leiavad, et juhul kui kriisilahenduse subjektiks
oleva ettevotja aktsiondridel oleks harta artikli 41 loike 2 punktist a tulenev odigus olla dra
kuulatud, tuleks seda oGigust tunnustada ka méddruses nr 806/2014 vastava sOnaselge sitte
puudumise korral. Madruse nr 806/2014 artiklis 18 aktsiondride &drakuulamist ette nédgeva
sonaselge sitte puudumine ei muuda seda mddrust odigusvastaseks, kuna iikski sdte sellist
arakuulamist ei keela.

Koigepealt tuleb mérkida, et hageja on vaidlustanud asjaolu, et kriisilahenduse meetme votmise
otsusega loppevas menetluses ei kuulata dra kriisilahenduse subjektiks oleva ettevotja aktsionire,
ent ei ole esitanud iihtki argumenti, mis oleks seotud médruse nr 806/2014 artikliga 20, mis
puudutab védrtuse hindamist. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et viiendas viites esitatud
digusvastasuse vastuviitega vaidlustab hageja méaédruse nr 806/2014 artikli 18 — mis puudutab
kriisilahendusmenetlust — osas, milles selles sittes ei ole ette ndhtud kriisilahendusnéukogu poolt
aktsiondride drakuulamist enne kriisilahenduse meetme vastuvotmist, kuna see rikub neile harta
artikli 41 16ike 2 punktiga a tagatud oigust olla dra kuulatud.

Tuleb meenutada, et harta artikli 41 16ike 2 punktis a on sitestatud, et 6igus heale haldusele kitkeb
igaiihe digust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada.

Oigus olla dra kuulatud tagab igaiihele voimaluse teha haldusmenetluse raames enne tema huve
kahjustada voiva otsuse tegemist tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht. Jargmiseks olgu
tdpsustatud, et digus olla dra kuulatud tdidab kahte iilesannet. See voimaldab esiteks uurida
tegelikku olukorda ja tuvastada faktilised asjaolud nii tépselt ja digesti kui voimalik ning teiseks
tagada asjaomase isiku tdhus kaitse. Tapsemalt on diguse olla dra kuulatud eesmark tagada, et iga
otsus, mis avaldab isikule ebasoodsat moju, tehtaks koikidest asjaoludest tdielikult teadlikuna, ning
eelkoige on selle eesmirk voimaldada pédeval asutusel parandada viga voi asjaomasel isikul esitada
oma isiklikku olukorda puudutavad asjaolud, mis radgivad selle kasuks, et otsus tehakse voi seda ei
tehta, voi siis selle kasuks, et otsusel on pigem niisugune kui teistsugune sisu (vt 4. juuni
2020. aasta kohtuotsus SEAE vs. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punktid 68 ja 69 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on kinnitanud drakuulamisoiguse olulisust ja vdga suurt ulatust
liidu diguskorras, leides, et see digus peab olema tagatud koigis menetlustes, mis voivad ld6ppeda
isiku oigusi piirava akti andmisega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb drakuulamisodigust
jargida ka siis, kui kohaldatavad digusaktid niisugust formaalsust sonaselgelt ette ei nde (vt
22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 85 ja 86 ning seal
viidatud kohtupraktika; 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus
ADDE vs. parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ja arvestades asjaoluga, et see pohimote on liidu odiguse oluline tildpohimote, ei saa
drakuulamisbigust holmava kaitsediguse pohimotte kohaldamist madrusega vilistada ega piirata
ja selle pohimoétte jargimine tuleb tagada ka siis, kui vastavad erinormid puuduvad voéi kui
tegemist on Gigusnormidega, mis ise seda pohimotet arvesse ei vota (vt 18. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult kuulub liidu 6iguskorra tldpohimotteks ja pohidiguseks oleva drakuulamisdiguse
kohaldamisalasse asjaolu, kui haldusasutus kavatseb vastu votta subjektiivseid digusi piirava akti
ehk akti, mis voib eraisiku voi asjaomase liikmesriigi huve kahjustada, kusjuures selle pohimoétte
kohaldamine ei soltu sellest, kas mones teisese diguse normis on see sonaselgelt sitestatud (vt
18. juuni 2014. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 64).

Seejuures tuleb iihelt poolt mérkida, et maaruse nr 806/2014 pohjenduse 121 kohaselt austatakse
selles madruses pohidigusi ja jargitakse eelkdige hartaga tunnustatud oigusi, vabadusi ja
pohimotteid, sealhulgas digust kaitsele, ning seda maarust tuleb rakendada kooskélas konealuste
oiguste ja pohimotetega. Teiselt poolt ei vilista ega piira iikski madruse nr 806/2014 site
sonaselgelt asjaomase ettevotja aktsiondride ja volausaldajate digust olla kriisilahendusmenetluse
ajal dra kuulatud.

Lisaks sellele tuleb komisjoni ja néukogu eeskujul markida, et méadruse nr 806/2014 artiklis 18
satestatud menetluse tulemusena kriisilahendusnéukogu poolt vastu voetava kriisilahenduse
meetme eesmirk on ettevotja kriisi lahendamine. Voetava iliksikmeetme adressaadina ja isikuna,
kellele on harta artikli 41 loike 2 punktiga a tagatud oigus olla dra kuulatud, tuleb kisitada isikut,
kelle suhtes kriisilahendust labi viiakse.

Seega tuleb arvesse votta, et selle ettevotja aktsiondrid ja volausaldajad ei ole kriisilahenduse
meetme adressaadiks ning selle néol ei ole tegemist nende suhtes tehtava iiksikotsusega.

Tuleb siiski markida, et maaruse nr 806/2014 artikli 21 loéike 1 kohaselt saab
kriisilahendusndukogu selle maaruse artiklis 18 sédtestatud menetluskorra kohaselt tegutsedes
kasutada kriisilahenduse subjektiks oleva ettevdtja kapitaliinstrumentide allahindamise ja
konverteerimise digust.

Kuigi madruse nr 806/2014 artikli 18 kohase menetluse ndol ei ole tegemist konkreetselt

asjaomase ettevotja aktsiondride ja volausaldajate suhtes algatatud menetlusega, voib see l6ppeda
nende huve ebasoodsalt mojutada voiva kriisilahenduse meetme vastuvotmisega.
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Eespool punktis 225 osundatud Euroopa Kohtu kohtupraktikas on aga valitud drakuulamisoiguse
lai tolgendus, mille kohaselt on see 6igus tagatud igaiihele, kelle 6igusi voib menetluse tulemusena
antav akt piirata. Seetottu ei saa vilistada, et kriisilahenduse subjektiks oleva ettevotja aktsionarid
voivad kriisilahendusmenetluses tugineda drakuulamisdigusele.

Kooskolas eespool punktis 158 osutatud harta artikli 52 loikega 1 voib drakuulamisoigust siiski
piirata.

Seega tuleb hinnata, kas asjaolu, et médruses nr 806/2014 puudub selle artiklis 18 sdtestatud
menetluses asjaomase ettevotja aktsiondride ja volausaldajate drakuulamist sonaselgelt ette nagev
sdte, on kasitatav harta artikli 52 16ikega 1 kooskdlas oleva drakuulamisdiguse piiranguna.

Euroopa Kohus on leidnud, et pohidigused, nagu kaitsediguste tagamine, ei ole absoluutsed
oigused, vaid neile voib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult
asjaomase meetmega taotletud iildise huvi eesmirkidele ega kujuta endast taotletavat eesmarki
arvestades ilemddrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustab tagatud oiguste sisu (vt
10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Prequ’ltalia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas leiavad kriisilahendusndéukogu ning Hispaania Kuningriik, parlament ja néukogu, et
aktsiondride drakuulamisoiguse piiramine on pohjendatav iihelt poolt finantsturgude stabiilsuse
tagamise eesmadrgiga ning teiselt poolt vajadusega tagada kiiret vastuvotmist noudvate
kriisilahendusotsuste tohusus.

Esimesena tuleb markida, et mitmes méadruse nr 806/2014 pohjenduses, eelkoige
pohjendustes 12, 58 ja 61, on mairgitud, et itheks selles méddruses ette ndahtud kriisilahenduse
mehhanismidega taotletavaks eesmérgiks on finantsturgude stabiilsus.

Lisaks sellele kasitatakse kriisilahenduse meedet mééruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 5 kohaselt
avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik tthe v6i mitme artiklis 14 viidatud
kriisilahenduse eesmérgi saavutamiseks ja see on nende eesmirkidega proportsionaalne ning
ettevotja lopetamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks samavorra
saavutada kriisilahenduse eesmirke. Madruse nr 806/2014 artiklis 14 sétestatud kriisilahenduse
eesmirkide hulgas on loetletud eelkoige eesmiérk ,vialtida olulist negatiivset moju
finantsstabiilsusele, eelkdige hoides dra finantsraskuste {ilekandumise, sealhulgas
turuinfrastruktuuridele, ja siilitades turudistsipliini“, ning eesmérk ,kaitsta avaliku sektori
vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele.

Siinkohal tuleb meenutada, et eespool punktis 161 osutatud kohtupraktika jdrgi on
finantsteenustel keskne roll liidu majanduses ning tihe v6i mitme panga maksejouetuse puhul on
oht, et see levib kiiresti teistele pankadele kas asjaomases liikmesriigis voi teistes liikmesriikides.
Lisaks sellele on eespool punktis 162 osutatud kohtupraktika kohaselt iilekaalukas avalik huvi selle
vastu, et tagada finantssiisteemi stabiilsus, véltides samas iilemadraseid avaliku sektori kulusid
ning tekitades voimalikult vihe konkurentsimoonutusi.

Lisaks sellele on Euroopa Inimoiguste Kohus (edaspidi ,EIK“) oma 1. aprilli 2004. aasta

kohtuotsuses Camberrow MM5 AD vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, punkt 6)
leidnud, et sellistes majanduslikult tundlikes valdkondades nagu pangandussiisteemi stabiilsus on
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riikidel avar kaalutlusdigus ning asjaolu, et aktsionril ei ole voimalik osaleda menetluses, mis voib
l6ppeda panga miiligiga, ei ole seetdttu ebaproportsionaalne legitiimsete eesmirkide suhtes
kaitsta volausaldajate digusi ning sdilitada panga maksejoulisus.

Samuti tuleb mainida 8. novembri 2016. aasta kohtuotsust Dowling jt (C-41/15, EU:C:2016:836),
mis tehti eelotsusetaotluse kohta, mis késitles ndukogu 13. detsembri 1976. aasta teise direktiivi
77/91/EMU tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid dritthingu liilkmete ja kolmandate
isikute huvide kaitseks [ELTL artikli 54 teises 16igus] tdhendatud aritihingutelt néuavad seoses
aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sédilitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised
tthenduse koigis osades vordvidrseteks (EUT 1977, L 26, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 8),
artiklite 8, 25 ja 29 tolgendamist. See kohtuasi puudutas liikmesriigi ametivoimude erakorralist
meedet, mille eesmirk oli véltida dritihingu kapitali suurendamise teel selle maksejouetust, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul voinuks ohustada liidu finantsstabiilsust. Euroopa Kohus
leidis, et kaitse, mida teine direktiiv 77/91 aktsiaseltsi aktsiondridele ja volausaldajatele pakub
arithingu kapitaliga seoses, ei holma sellist riigisisest meedet, mis voetakse liikmesriigi
majanduse ja finantssiisteemi tosise hdire korral ning millega soovitakse korvaldada asjaomase
arithingu omakapitali puudujadgist pohjustatud siisteemne oht liidu finantsstabiilsusele
(8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Dowling jt, C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 50). Euroopa
Kohus lisas, et teise direktiiviga 77/91 ei ole seega vastuolus aktsiaseltsi kapitali puudutav
erakorraline meede, mille liikmesriigi asutus on tosise hdire esinemisel mone liikmesriigi
majandus- ja finantssiisteemis votnud selle driithingu iildkoosoleku nousolekuta ning eesmaérgiga
véltida ohtu kogu siisteemile ja tagada liidu finantsstabiilsus (vt 8. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Dowling jt, C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest saab analoogia alusel ldhtuda ka maaruse nr 806/2014 alusel ldbi viidavas
kriisilahendusmenetluses olnud panga endiste aktsiondride suhtes.

Lisaks sellele tuleb markida, et avalikest huvidest ldhtuva eesmargiga finantsturgude stabiilsuse
tagamise vastu on seotud ka madédruse nr 806/2014 artikli 14 l6ike 2 punktis a nimetatud
kriisilahenduse teine eesmirk ehk eesmirk tagada kriisilahenduse meetme subjektiks oleva
ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvus.

Direktiivi 2014/59 artikli 2 16ike 1 punktis 35 on ettevotja kriitilised funktsioonid maératletud
jargmiselt: ,tegevus, teenused voi tegevused, mille seiskumine toob iihes voi enamas liikmesriigis
toendoliselt kaasa reaalmajanduse jaoks oluliste teenuste katkemise voi hdirib tdendoliselt
finantsstabiilsust krediidiasutuse voi investeerimisithingu voéi konsolideerimisgrupi suuruse,
turuosa, vilise ja sisemise seotuse, keerukuse voi piiriiilese tegevuse tottu, pidades eelkoige silmas
konealuste tegevuste, teenuste voi tegevuste asendatavust®.

Kriitiliste funktsioonide kindlaksmé&dramise kriteeriumid on seejuures sitestatud komisjoni
2. veebruari 2016. aasta delegeeritud médruse (EL) 2016/778, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59 seoses asjaolude ja tingimustega, mille korral voib
krediidiasutuse voi investeerimisiihingu tasutavad erakorralised ex post osamaksed tdielikult voi
osaliselt edasi likata, ja kriitiliste funktsioonidega seotud tegevuste, teenuste ja toimingute
kindlaksméaramise ning poéhidriliinide ja nendega seotud teenuste kindlaksméédramise
kriteeriumidega (ELT 2016, L 131, lk 41), artikli 6 1dikes 1. Tegemist on funktsiooniga, mida
krediidiasutus voi investeerimisithing tdidab krediidiasutuse voi investeerimisithingu voi
konsolideerimisgrupiga mitteseotud kolmandate isikute jaoks, ning funktsiooni tditmise
ootamatu katkemine avaldaks tdendoliselt olulist negatiivset moju kolmandatele isikutele,
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pohjustaks finantsraskuste levimist voi vdhendaks turuosaliste ildist kindlustunnet, sest
funktsioon on kolmandatele isikutele siisteemselt oluline ning krediidiasutus voi
investeerimisithing voi konsolideerimisgrupp on funktsiooni tditmisel siisteemselt oluline.

Madruse nr 806/2014 artikli 14 16ike 2 punktis a sdtestatud eesmairgiga tagada kriisilahenduse
meetme subjektiks oleva ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvus soovitakse viltida nende
funktsioonide katkemist, mis voiks lisaks asjaomasele turule hidirida ka kogu liidu
finantsstabiilsust.

Kuna kriisilahenduse meetme eesmirk on krediidiasutuse rahalise olukorra siilitamine voi
taastamine, eelkoige kuivord tegemist on alternatiiviga likvideerimisele, tuleb seda pidada
tegelikult vastavaks liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvale eesmaérgile (vt analoogia alusel
25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
punkt 108).

Eeltoodust tuleneb, et mairuse nr 806/2014 artiklis 18 ette nahtud kriisilahendusmenetlusel on
harta artikli 52 16ike 1 tdhenduses iildist huvi pakkuv eesmérk ehk eesmirk tagada finantsturgude
stabiilsus, millega saab olla pohjendatav drakuulamisdiguse piiramine.

Teisena tuleneb mitmest maaruse nr 806/2014 pohjendusest, et kui kriisilahenduse meede osutub
vajalikuks, tuleb see vastu votta kiiresti. Eelkdige puudutab see selle madaruse pdhjendusi 26, 31
ja 53 ning isedranis pohjendust 56, kus on mairgitud, et selleks, et finantsturgusid ja majandust
minimaalselt hdirida, tuleks kriisilahendusmenetlus l6pule viia lithikese ajaga.

Seejuures on Euroopa Kohus leidnud, et médruse nr 806/2014 eesmirk vastavalt selle
pohjendusele 8 on kehtestada tohusamad kriisilahendusmehhanismid, mis peaksid olema oluline
vahend sellise kahju drahoidmiseks, mida pankade maksejouetus on minevikus tekitanud, ning et
selline eesmairk eeldab otsuse tegemist kiirelt — mida néitavad selle maaruse artiklis 18 ette ndhtud
lithikesed tahtajad —, et ei seataks ohtu finantsstabiilsust (6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV
Bank jt vs. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 55).

Nii on eelkoige madruse nr 806/2014 artikli 18 16ikes 1 margitud, et kui EKP leiab, et ettevotja on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, edastab ta oma hinnangu viivitamatult
komisjonile ja kriisilahendusnéukogule. Sama artikli 16ikest 2 tuleneb, et kui
kriisilahendusnéukogu annab ise sellise hinnangu, edastatakse see viivitamatult EKP-le. Kui selle
artikli loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud, votab kriisilahendusnoukogu vastu
kriisilahendusskeemi, mis edastatakse maaruse nr 806/2014 artikli 18 loike 7 Lkohaselt
komisjonile vahetult pérast selle vastuvotmist. Seejirel on komisjonil 24 tundi aega
kriisilahendusskeemi heakskiitmiseks voi vastuvdidete esitamiseks.

Sellest jareldub, et juhul, kui kriisilahenduse meetme vastuvotmise tingimused on ettevotja puhul
tdidetud, ehk kui ta esiteks on maksejouetu voi tdendoliselt jadb maksejouetuks, kui teiseks
puudub pohjendatud viljavaade, et moni tema suhtes voetav alternatiivne erasektoripoolne
meede voi jarelevalvemeede aitaks maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida, ning kui
kolmandaks on kriisilahenduse meede vajalik ithe v6i mitme méadruse nr 806/2014 artiklis 14
nimetatud eesmargi saavutamiseks, on sama maaruse artiklis 18 ette ndhtud, et otsus tuleb vastu
votta véga lithikese tahtaja jooksul.
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Kiire otsustamise eesmirk on eelkoige asjaomase ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvuse
tagamine ning finantsstabiilsusele ettevdtja maksejouetusest tingitud tagajérgede viltimine.
Otsuse tohusus soltub seega otsuse tegemise kiirusest.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et pddeva asutuse viivitamatut sekkumist néudva olukorra
kiireloomulisusega on pohjendatav isikute, keda vastuvdetavad meetmed puudutavad,
drakuulamisoiguse piiramine keskkonnavastutuse valdkonnas (vt selle kohta 9. martsi 2010. aasta
kohtuotsus ERG jt, C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 67) ning pdllumajanduse
valdkonnas (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Dokter jt, C-28/05, EU:C:2006:408,
punkt 76).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus rahaliste vahendite kiilmutamise valdkonnas leidnud, et kui
teatada enne isiku voi liksuse kandmist nende isikute voi tiksuste loetellu, kelle suhtes piiravaid
meetmeid kohaldatakse, talle sellesse loetellu kandmise pohjused, seaks see ohtu liidu odiguses
ette ndhtud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise meetmete tohususe.
Kohaldamisele kuuluva méddruse eesmirkide saavutamiseks peab selliste meetmetega juba
kaasnema illatusmoment ja need peavad olema viivitamatult kohaldatavad (vt selle kohta
3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja
komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 338—-340; 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punkt 61, ning 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. ndéukogu, T-163/18,
EU:T:2020:57, punkt 51).

Samuti ei pea liidu asutused liidu oigusega taotletava eesmirgi ja liidu oiguses ette nahtud
meetmete tohususega seotud pohjustel hagejaid dra kuulama enne nende nimede esmakordset
kandmist piiravate meetmete adressaatideks olevate isikute loetelusse (vt selle kohta 3. septembri
2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 341, ning 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Gbagbo vs. noukogu, T-119/11, ei avaldata, EU:T:2013:216, punkt 103).

Veelgi enam on see nii juhul, kui drakuulamisdiguse piirang ei puuduta mitte isikut, kelle suhtes
kriisilahendusmenetlust labi viiakse, vaid tema aktsionidre ja volausaldajaid.

Samuti tuleb markida, et 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsuses Camberrow MM5 AD vs. Bulgaaria
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) sedastas EIK, et maksejouetuks muutunud pank miiiidi
tegutseva ettevotjana selleks, et rahuldada kiiresti ja koige kindlamal viisil juba aastaid neile
tasumisele kuuluvate summade saamist oodanud volausaldajate nduded ning viia
maksejouetusmenetlus kiiresti lopule. Seetottu oli koige olulisem see, et panga miilimisega
l6ppenud menetlus oleks lihtne ja kiire. Kui seaduses olnuks ette ndahtud maksejouetusasju
lahendava kohtu kohustus konsulteerida koigi panga aktsiondride ja volausaldajatega, oleks see
kaasa toonud menetluse olulise venimise ning seetottu volausaldajatele tasumisele kuuluvate
summade viljamaksmise ja maksejouetusmenetluse lopuleviimise tdiendava viibimise.

24. novembri  2005. aasta  kohtuotsuses  Capital Bank AD wvs. Bulgaaria
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punkt 136) leidis EIK, et sellises majanduslikult tundlikus
valdkonnas nagu pangandussiisteemi stabiilsus voib teatud olukordades esineda iilekaalukas
vajadus tegutseda suurema hoolsusega ja etteteatamata, et viltida hiivitamatu kahju tekkimist
pangale, selle hoiustajatele ja teistele volausaldajatele voi pangandus- ja finantssiisteemile
tervikuna.
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Pealegi asjaoluga, et kriisilahenduse meede voib kaasa tuua asjaomase ettevotja aktsiondride ja
volausaldajate omandibiguse riive, ei saa olla pohjendatav kohustus tagada neile digus olla enne
selle vastuvotmist dra kuulatud.

Sellega seoses on Uldkohus 13. juuli 2018. aasta kohtuotsuse K. Chrysostomides & Co. jt vs.
noukogu jt (T-680/13, EU:T:2018:486) punktis 282 juba rohutanud, et kohaldatavad menetlused
peavad andma puudutatud isikule asjakohase voimaluse esitada péddevatele asutustele oma
seisukohad. Et tagada selle noude jdrgimine, mis kujutab endast inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 olemuslikku nouet, tuleb kohaldatavaid menetlusi
vaadelda iildiselt (vt selle kohta 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 368 ning seal viidatud kohtupraktika; 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Gbagbo vs.
noukogu, T-119/11, ei avaldata, EU:T:2013:216, punkt 119, ning EIK 20. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Béack vs. Soome, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, punkt 56). Niisiis ei saa
nimetatud nouet tolgendada nii, et huvitatud isik peab igal juhul saama esitada padevatele
asutustele oma seisukoha enne tema omandidigust kahjustavate meetmete vastuvotmist (vt selle
kohta EIK 19. septembri 2006. aasta otsus Maupas jt vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, punktid 20 ning 21).

Uldkohus leidis, et nii on see eelkdige sellisel juhul — nagu kriisilahenduse meetme puhul —, kui
asjasse puutuvad meetmed ei kujuta endast sanktsioone ja on vdetud eriti kiireloomulist
tegutsemist néudvas olukorras. Viimati nimetatu kohta mirkis Uldkohus, et dra tuli hoida
asjaomaste pankade kokkuvarisemise vahetu oht, et siilitada iihe liikmesriigi finantssiisteemi
stabiilsus, ning seega viltida probleemi levimist teistesse euroala liikmesriikidesse. Kui aga oleks
alustatud eelnevat konsulteerimismenetlust, mille kdigus asjaomaste pankade tuhanded
hoiustajad ja aktsionérid oleksid saanud tegelikult esitada enda seisukoha enne kahju tekitanud
sdtete vastuvotmist, siis oleks paratamatult viibinud sellise pangakrahhi drahoidmisele suunatud
meetmete kohaldamine. Eesmirgi sdilitada selle liikmesriigi finantssiisteemi stabiilsus ja seega
viltida probleemi levikut teistesse euroala liikmesriikidesse saavutamine oleks sattunud tosisesse
ohtu (vt 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt, T-680/13,
EU:T:2018:486, punkt 282 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus néustus selle seisukohaga, leides, et Uldkohus oli pohjendatult tuginenud oma
arutluskdigus EIK 21. juuli 2016. aasta otsusele kohtuasjas Mamatas jt vs. Kreeka
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), millest ndhtub, et nouet, mille kohaselt saab omandidigust
piirata vaid seadusega, ei saa tolgendada nii, et isikutega, keda see seadus puudutab, tuleb enne
seaduse vastuvotmist konsulteerida, eriti kui niisugune eelnev konsulteerimine oleks
paratamatult tekitanud viivituse asjasse puutuvate pankade kokkuvarisemise véltimiseks
voetavate meetmete kohaldamisel (16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus noukogu jt vs.
K. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028,
punkt 159).

Lisaks sellele tuleks vajadust tegutseda kiiresti, teavitamata ettevotja aktsionére ja volausaldajaid
kriisilahendusmenetluse peatsest algatamisest, vaadelda kui véimalust viltida ettevotja olukorra
halvenemist, mis kahjustaks kriisilahenduse meetme tohusust. Nimelt kui teatada panga
aktsiondridele voi volakirjaomanikele, et panga suhtes voidakse labi viia kriisilahendusmenetlus
ning et panka kisitatakse seega maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jddvana, voib see
neid ajendada turgudel oma véairtpabereid miilima ning samuti tuua kaasa massilise hoiuste
viljavoolu, mille tagajérjel panga finantsolukord halveneks, ja muuta méne panga likvideerimist
véltiva lahenduse leidmise veel raskemaks voi lausa voimatuks.
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Nagu tuleneb méaruse nr 806/2014 pohjendusest 116, voib mis tahes teave otsuse kohta enne selle
tegemist, olenemata sellest, kas see puudutab kriisilahenduse eeltingimuste tditmist, konkreetse
vahendi kasutamist voi menetluses voetavat mis tahes meedet, mojutada selle meetmega seotud
avalikke ja erahuve.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kui médruses nr 806/2014 oleks ette ndhtud asjaomase ettevotja
aktsiondride ja volausaldajatega konsulteerimine enne kriisilahenduse meetme vastuvotmist,
tooks see kaasa menetluse olulise aeglustumise ning seaks ohtu nii selle meetme eesmérkide
saavutamise kui ka tohususe.

Vottes arvesse kriisilahenduse meetme vastuvotmise kiireloomulisust, ei oleks eelnev
konsulteerimine aktsiondridega ka voimalik eelkdige nende tuvastamisega seotud raskustest
tingituna. Nagu Hispaania Kuningriik ja néukogu maérgivad, siis vottes arvesse, et aktsiate ja
volakirjadega kaubeldakse turul pidevalt, ei oleks praktikas voimalik teada, milliste era- ja
ariinvestoritega tihendust votta tuleb.

Mis puudutab hageja argumenti, et maaruses nr 806/2014 voiks olla ette ndhtud aktsionéride
drakuulamine pérast kriisilahenduse meetme vastuvotmist, siis piisab, kui parlamendi eeskujul
markida, et selline drakuulamine ei saaks mojutada selle meetme sisu ega tuua kaasa selle
tiithistamist.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kriisilahenduse meetme subjektiks oleva ettevotja aktsiondride ja
volausaldajate drakuulamine enne selle meetme vastuvotmist tootaks vastu finantsturgude
stabiilsuse ja ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvuse eesmairkidele ega oleks kooskélas
kriisilahendusmenetluse kiiruse ja tohususe nouetega.

Seega on asjaomase madruse nr 806/2014 artiklis 18 sédtestatud menetluses ettevotja aktsiondride
ja volausaldajate &drakuulamist ette négeva sitte puudumine késitatav drakuulamisdiguse
piiranguna, mis on ildist huvi pakkuva eesmirgi seisukohast vajalik ja pdhjendanud ning
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega vastavalt harta artikli 52 ldikele 1 ega ole vastuolus
tthegi harta artiklis 17 ette ndhtud omandidiguse menetlusliku tagatisega.

Seetottu tuleb médruse nr 806/2014 artikli 18 digusvastasuse vastuvéide tagasi liikata.

4. Kaheksas viide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18, hoolsuskohustuse ja ELTL
artikli 296 rikkumist

Hageja leiab, et kriisilahendusnéukogu on kriisilahendusskeemi vastuvotmisel rikkunud maaruse
nr 806/2014 artiklit 18, hoolsuskohustust ning ELTL artiklit 296, kuna ta ei ole tdendanud, et
kriisilahenduse tingimused olid tdidetud. Hispaania Kuningriigi menetlusse astuja seisukoha
kohta esitatud seisukohas tdpsustab hageja, et selles viites ei vdida ta, et tehtud on hindamisviga,
vaid seda, et mdédruse nr 806/2014 artikli 18 kohaldamisel on rikutud hoolsus- ja
pohjendamiskohustust.

Hageja vaidab, et kriisilahendusskeemi vastuvotmisel ei ole kriisilahendusnoukogu hoolikalt ja
erapooletult hinnanud koiki olukorra seisukohast asjasse puutuvaid asjaolusid selleks, et
kohaldada médruse nr 806/2014 artiklit 18 kooskélas hoolsuskohustusega, ega ole oma otsust
piisavalt pohjendanud. Esimeses etteheites viidab ta sisuliselt, et kriisilahendusnéukogu ei ole
toendanud, et tdidetud oli maaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus,
mille kohaselt on tegemist ettevotjaga, kes on maksejouetu voi toendoliselt jadb maksejouetuks.
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Esiteks vididab ta, et kriisilahendusnoukogu ei ole votnud arvesse asjaolu, et Banco Popular oli
maksevoimeline ja et tema maksejouetus ei olnud seega tdendatud, ning teiseks, et
kriisilahendusnoukogu ei ole pdhjendanud, kuidas tingis ithekordne likviidsusprobleem Banco
Populari maksejouetuse. Teises etteheites heidab hageja ette seda, et kriisilahendusnéukogu ei ole
toendanud, et tdidetud oli méddruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis b sétestatud tingimus,
mille kohaselt puudub ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes pohjendatud
viljavaade, et moni ettevotja suhtes vdetav alternatiivne erasektoripoolne meede voi
jarelevalvemeede aitaks ettevotja maksejouetust moistliku aja  jooksul dra hoida.
Kriisilahendusnoukogu ei késitlenud muid jarelevalvemeetmeid, millega oleks olnud véimalik
lahendada Banco Populari likviidsusprobleemid.

a) Esimene etteheide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punkti a

Esimesena leiab hageja, et kriisilahendusnoukogu on rikkunud hoolsuskohustust voi vihemalt
pohjendamiskohustust, jiattes mitu olulist Banco Populari maksevoimelisust kinnitavat asjaolu
arvesse votmata.

Esiteks tuleb meenutada, et 6. juunil 2017 hindas EKP pérast kriisilahendusndukoguga
konsulteerimist vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 teisele 16igule, kas Banco Popular
on maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadv. Vottes arvesse eelkdige hoiuste liigset
vdljavoolu, panga likviidse vara vahenemise kiirust ja asjaolu, et viimane ei suutnud uut likviidset
vara leida, leidis EKP seda hinnangut andes, et olemasolevad objektiivsed téendid niitasid, et
Banco Popular ei ole ldhitulevikus toendoliselt voimeline tdhtajaks oma volgu tasuma voi muid
kohustusi tditma. EKP jédreldas, et vastavalt médaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktile a ja
l16ike 4 punktile c oli Banco Popular maksejouetu voi igal juhul lahitulevikus tdenéoliselt
maksejouetuks jaav.

Teiseks teatas Banco Populari juhatus 6. juuni 2017. aasta kirjas EKP-le, et joudis jareldusele, et
pank jdab toendoliselt maksejouetuks.

EKP-le 6. juunil 2017 saadetud kirjas viitab Banco Popular méiruse nr 575/2013 artikli 414 alusel
EKP-le esitatud teatele, mis késitles mittevastavust likviidsuskatte noudele, ning osutas lisas
sisalduvale oma juhatuse hinnangule, mille kohaselt oli Banco Popular maksejouetu, samuti
teabele ja analiilisidele, millele tuginedes viimane sellele seisukohale asus.

Selles kirjas on margitud:

»Vastavalt seaduse 11/2015 artiklile 21.4 ja [komisjoni 23. martsi 2016. aasta] delegeeritud
maédruse (EL) 2016/1075[, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2014/59/EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega maéadratakse kindlaks
finantsseisundi taastamise kavade, kriisilahenduse kavade ja konsolideerimisgrupi kriisilahenduse
kavade sisu, miinimumkriteeriumid, mille alusel peab padev asutus finantsseisundi taastamise
kavu ja konsolideerimisgrupi finantsseisundi taastamise kavu hindama, konsolideerimisgrupi
finantstoetuse andmise tingimused, soltumatute hindajate suhtes kohaldatavad noéuded,
allahindamise ja konverteerimise oiguse lepingukohane tunnustamine, teavitamisnouete ja
peatamisteate menetlused ja sisu ning kriisilahenduse kolleegiumide tegevus (ELT 2016, L 184,
lk 1),] artiklitele 45 ja 46 teatab Banco Popular kiesolevaga, et tema juhatuse hinnangul jadb pank
toendoliselt maksejouetuks.”
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Nimetatud kirjas tunnistas Banco Populari juhatus, et pangal on suured likviidsusprobleemid ning
et ta jadb toendoliselt maksejouetuks. Vastupidi hageja vdidetule tuleb asuda seisukohale, et seda
kirja ei saa asjasse puutumatuse tottu tahelepanuta jatta.

Kolmandaks osutas kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi artiklis 2 EKP hinnangu
kokkuvottele ning asus artiklis 2.2 EKP jéreldusest juhindudes seisukohale, et maédruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis a sédtestatud tingimus oli taidetud.

Seega leidis Banco Populari maksejouetus voi tdendoline maksejouetuks jadmine tuvastamist
madruse nr 806/2014 artikli 18 1oike 4 punkti c alusel, mille kohaselt kasitatakse ettevotjat selle
artikli 16ike 1 punkti a kohaldamisel maksejouetuna voi tdendoliselt maksejouetuks jadvana, kui
tema puhul esineb jargmine olukord:

»ettevotja ei suuda voi on objektiivseid tdendeid, mis toetavad jareldust, et ettevotja ldhiajal ei suuda
oma volgu voi muid kohustusi tasuda nende sissendutavaks muutumisel”.

Tuleb mirkida, et ei EKP ega kriisilahendusnoukogu ei ole tuginenud tdendoliselt maksejouetuks
jadmisele madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 4 punkti b alusel, mille kohaselt kasitatakse
ettevotjat maksejouetuna voi tdendoliselt maksejouetuks jadvana, kui ,ettevotja vara ei kata
kohustusi voi on objektiivseid toendeid, mis toetavad jareldust, et ettevotja vara ei kata ldhiajal
kohustusi®.

Ettevotja maksevoimetus ei ole niisiis tingimus, mis peab olema tdidetud tuvastamaks, et ettevotja
on madruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 4 punkti c tdhenduses maksejouetu voi toendoliselt
maksejouetuks jadv, ega seega ka tingimus, mis peab olema tdidetud kriisilahendusskeemi
vastuvotmiseks.

Seejuures on madruse nr 806/2014 pohjenduses 57 sétestatud:

»Ettevotja kriisilahendusmenetluse algatamise otsus tuleks teha enne, kui finantseerimisiiksus on
bilansi jargi maksevdimetu ja siis, kui tal on veel omakapitali. Kriisilahendusmenetlus tuleks
algatada pidrast seda, kui tehakse kindlaks, et krediidiasutus ja investeerimisithing on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jaav ja tikski alternatiivne erasektoripoolne meede ei

“«

aitaks krediidiasutuse ja investeerimisithingu maksejouetust moistliku aja jooksul édra hoida. [...]%

Vastupidi hageja viidetule ei olnud Banco Populari maksevoimetus seega ainus hiipotees, mille
korral saanuks teda kiasitada maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadvana méédruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti a tdhenduses. Asjaolu, et ettevdtja on oma bilansi kohaselt
maksevoimeline, ei tdhenda, et tal on piisavalt likviidset vara ehk kasutatavat raha oma volgade
tasumiseks ja muude sissendutavaks muutuvate kohustuste tditmiseks.

Seejuures ilmneb EKP jirelevalvenoukogu presidendi poolt iihele parlamendi liikmele
25. juuli 2017 saadetud kirja viljavottest, mida hageja mainib, jargnev:

»EKP otsus, et pank on maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks, tehti, lahtudes likviidse
vara ebapiisavusest. Otsuse tegemise ajal ei olnud EKP-I piisavalt objektiivseid tdendeid asumaks
seisukohale, et pank on maksejouetu voi tdendoliselt muutub maksejouetuks oma
kapitalipositsiooni tottu. Moistagi jalgis EKP pingsalt lisaks likviidsuspositsioonile ka panga
kapitalipositsiooni. Panga struktuursed probleemid (suur halbade varade maht, kattevara vihesus
ja vihene rentaablus) kajastuvad vastavates EKP poolt kehtestatud omakapitali nouetes.”
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Kuna méadruse nr 806/2014 artikli 18 loike 4 punktis c sdtestatud olukord ei eelda, et asjaomane
ettevotja oleks maksevoimetu, on tulemusetu viidata asjaoludele, millele tuginedes piitiab hageja
toendada Banco Populari maksevoimelisust, ning hageja leiab ekslikult, et neid asjaolusid arvesse
votmata jattes on kriisilahendusnéukogu rikkunud hoolsuskohustust ja pohjendamiskohustust.

Teisena mairgib hageja, et kriisilahendusnéukogu on leidnud, et Banco Popular oli miiruse
nr 806/2014 artikli 18 modistes maksejouetu likviidsusprobleemide tottu, kuigi
likviidsusprobleemid ei kuulu méadruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 4 nimetatud olukordade
hulka. Teise voimalusena on kriisilahendusnéukogu rikkunud péhjendamiskohustust, kuna ta ei
ole selgitanud, mis pohjustel kuulub likviidsusprobleem maaruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 4
nimetatud juhtude hulka.

Siinkohal tuleb mairkida, et kriisilahendusskeemi pohjenduses 23 tddes kriisilahendusnéukogu
EKP hinnangule viidates, et Banco Populari likviidsuspositsioon oli alates 2016. aasta oktoobrist
maérkimisvéarselt halvenenud tingituna hoiuste viljavoolust koigis kliendisegmentides. Ta jareldas
sellest, et pangal ei ole piisavalt voimalusi taastamaks likviidsuspositsiooni, mis tagaks talle
stabiilse voimaluse oma kohustuste tidhtaegseks tditmiseks.

Kriisilahendusndukogu on kriisilahendusskeemis loetlenud erinevad stindmused, mis tdid alates
2017. aasta veebruarist kaasa Banco Populari likviidsuspositsiooni kiire halvenemise. Eelkoige
viitas kriisilahendusnoukogu sellele, et 2017. aasta veebruaris avaldati Banco Populari 2016. aasta
majandusaasta aruanne, kus teatati 3,485 miljardi euro suurusest kahjumist, vajadusest
erakorraliste reservide jarele 5,7 miljardi euro ulatuses ja uue presidendi ametisse nimetamisest,
ning sellele, et 2017. aasta mais avaldati 2017. aasta esimese kvartali finantsaruanne, kus teatati
turul oodatust halvematest tulemustest. Kriisilahendusnéukogu mainis Banco Populari reitingute
alandamist erinevate agentuuride poolt 2017. aasta veebruaris, aprillis ja juunis. Samuti tdi ta esile,
et finantstulemusi ning Banco Populari peatset maksejouetust voi likviidsuse kadumist puudutava
pideva negatiivse meediakajastusega kaasnes hoiuste véljavoolu suurenemine.

Lisaks sellele mérkis kriisilahendusnéukogu, et 12. mail 2017 langes Banco Populari likviidsuskate
madruse nr 575/2013 artikli 460 loike 2 punktis c sidtestatud 80% minimaalsest lavendist
madalamale ning kriisilahendusskeemi kuupédevaks ei olnud Banco Popularil 6nnestunud uuesti
selle lavendini jouda.

Maéruse nr 575/2013 artikli 412 16ikes 1 on likviidsuskatte ndue méadratletud jargmiselt:

»Krediidiasutustel ja investeerimisiithingutel peab olema likviidseid varasid, mille vddrtuse summa
katab likviidsete vahendite viljavoolu miinus likviidsete varade sissevoolu stressiolukorras, tagamaks
et krediidiasutused ja investeerimisithingud siilitavad likviidsuspuhvrite tasemed, mis on piisavad
selleks, et toime tulla mis tahes voimalike tasakaalustamatustega likviidsete vahendite sissevoolu ja
vdljavoolu vahel pingelistes stressiolukordades 30-pédevase perioodi jooksul. Stressiolukorras voivad
krediidiasutused ja investeerimisithingud kasutada oma likviidseid varasid likviidsete vahendite
netoviljavoolu katmiseks.”

Pealegi kajastuvad need erinevad asjaolud, nagu mairgib kriisilahendusnéukogu, Euroopa
Pangandusjérelevalve 6. augusti 2015. aasta suunistes erinevate asjaolude tdlgendamise kohta,
mille puhul peetakse krediidiasutust voi investeerimisithingut direktiivi 2014/59 artikli 32 16ike 6
kohaselt maksejouetuks voi toendoliselt maksejouetuks jadavaks (EBA/GL/2015/07) (edaspidi
»Euroopa Pangandusjirelevalve suunised®).
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Nende 1. jaanuarist 2016 kohaldatavate suuniste eesmérk on tuua esile koik sellised objektiivsed
asjaolud, mille abil saab kindlaks teha, kas ettevotja on maksejouetu voi jadb toendoliselt
maksejouetuks, ldhtudes direktiivi 2014/59 artikli 32 loike 4 punktides a—c sétestatud
tingimustest. Direktiivi 2014/59 artikli 32 16ike 4 punkt c on sénastatud samamoodi nagu madruse
nr 806/2014 artikli 18 loike 4 punkt c.

Madruse nr 806/2014 artikli 5 loike 2 teises loigus on sdtestatud, et kriisilahendusnoukogu,
noukogu ja komisjon teevad koik endast oleneva, et jargida koiki Euroopa Pangandusjirelevalve
vilja antud suuniseid ja soovitusi, mis puudutavad neile antud iilesandeid.

Euroopa Pangandusjirelevalve suuniste kohaselt tuleb ettevotjat kasitada direktiivi 2014/59
artikli 32 16ike 4 punkti c tdhenduses maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadvana, kui ta
ei vasta digusaktidest tulenevatele likviidsusnouetele, kui ta ei suuda tdhtajaks tasuda oma volgu
ja tdita kohustusi voi kui esinevad objektiivsed asjaolud, mille pinnalt saab jdreldada, et see juhtub
lahitulevikus.

Arvesse voetavate asjaoludena on Euroopa Pangandusjirelevalve suunistes eelkdige mainitud
jargmisi asjaolusid: esiteks olulised ebasoodsad siindmused, mis mdjutavad ettevotja
likviidsuspositsiooni muutumist ja selle rahastamise profiili jatkusuutlikkust ning selle vastavust
maédruses nr 575/2013 kehtestatud likviidsuse miinimumnouetele ja konealuse maéruse
artikli 105 alusel kehtestatud tdiendavatele nouetele voi mis tahes riiklikele likviidsuse
miinimumnouetele; teiseks ettevotja praeguste ja tulevaste kohustuste oluline ebasoodne
muutumine, mille hindamisel tuleb vajaduse korral arvesse votta eeldatavaid ja erakorralisi
likviidsuse viljavoogusid, sealhulgas mirke pankadest hoiuste massilise véljavotmise kohta;
kolmandaks muutused, mis voivad oluliselt kahjustada ettevotja mainet, eelkodige olulised
reitingu alandamised iithe v6i mitme reitinguagentuuri poolt, kui need pohjustavad olulise
kapitali viljavoolu vo6i suutmatuse saada uut rahastamist voi vilisreitingutel pohinevate
lepingutingimuste aktiveerimise.

Erinevad asjaolud, mida EKP ja kriisilahendusnoukogu vastavalt Euroopa Pangandusjirelevalve
suunistele arvesse votsid ja mida hageja liiati ei vaidlusta, lubasid jédreldada, et
kriisilahendusskeemi vastuvotmise ajal oli Banco Popular mééaruse nr 806/2014 artikli 18 loike 4
punkti ¢ tahenduses maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jaav.

Seega leiab hageja ekslikult, et kriisilahendusndéukogu on tuginenud Banco Populari
maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jaamist puudutavas EKP hinnangus esitatud
puudulikule analiiisile, vottes aluseks asjaolud, mis likviidsusprobleemi ei kinnita.

Samuti leiab hageja ekslikult, et likviidsusprobleemid ei kuulu maaruse nr 806/2014 artiklis 18
nimetatud olukordade hulka, mil ettevotja on maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv.
Viimaks, kuivord kriisilahendusskeemis on sonaselgelt viidatud EKP hinnangule, milles viimane
sedastas, et Banco Popular on maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks vastavalt maaruse
nr 806/2014 artikli 18 loike 4 punktile c, siis ei saa hageja viita, et kriisilahendusnéukogu on
rikkunud pohjendamiskohustust, jittes selgitamata, mis pohjusel kuulub likviidsusprobleem selle
madaruse artikli 18 16ikes 4 nimetatud juhtude hulka.

Pealegi tuleneb neist asjaoludest samuti, et vastupidi hageja vdidetule ei saanud Banco Populari

likviidsusprobleeme pidada tihekordseks. Seda kinnitab liiati tosiasi, et pank ise teatas EKP-le, et
ta on likviidsusprobleemide tottu maksejouetu.
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Viimaks ei ole vaidlustatud otsuste diguspdrasuse hindamise seisukohast asjasse puutuv hageja
argument, mille kohaselt olid Banco Populari likviidsusprobleemid tingitud
kriisilahendusnoukogu presidendi avaldustega kaasnevatest siindmustest ega ole ette heidetavad
Banco Popularile. Vastavalt méidruse nr 806/2014 artikli 18 léike 1 punktile a sedastas
kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi artiklis 2, et EKP hinnangul oli Banco Popular
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv. Asjaolud ja pohjused, mille tottu EKP Banco
Populari maksejouetuse osas sellisele jareldusele joudis, ei olnud asjasse puutuvad.

Seega ei ole hageja dra ndidanud, et kriisilahendusnéukogu ei ole toendanud, et maédruse
nr 806/2014 artikli 18 ldike 1 punktis a sdtestatud tingimus oli tdidetud, ning esimene etteheide
tuleb niisiis tagasi liikkata.

b) Teine etteheide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punkti b

Hageja leiab, et kriisilahendusndukogu on rikkunud hoolsuskohustust ja {iletanud oma
kaalutlusoiguse piire, jéittes kisitlemata muud olemasolevad jdrelevalvemeetmed, mis
voimaldanuks Banco Populari likviidsusprobleemid lahendada, ning teise voimalusena rikkunud
pohjendamiskohustust.

Uhelt poolt vdidab hageja, et mitu asjaolu kinnitavad, et Banco Popularil oli voimalik saada
erakorralist likviidsusabi, ent kriisilahendusskeemist ei ndhtu, et kriisilahendusnéukogu oleks
neid asjaolusid kasitlenud. Teiselt poolt on kriisilahendusnéukogu tdhelepanuta jatnud kapitali
suurendamisest teatamise kavatsuse ning asjaolu, et Barclays Bank ja Deutsche Bank oleksid
taganud kapitali suurendamise markimise kogu ulatuses.

Esiteks vdidab hageja, et kuivord Banco Popular andis piisavad tagatised, kiideti erakorralise
likviidsusabi andmine heaks ning sellest abisummast sai ta kitte vaid {ithe osa, kusjuures
tdiendava abi saamine oli jatkuvalt voimalik. Seda summat saanuks pidada Banco Populari
likviidsuskriisi iiletamiseks piisavaks. Hageja vdidab, et Banco Popular oli andnud piisavad
tagatised ning nende tagatiste vadrtus ulatus ajakirjanduse andmetel 40 miljardi euroni, mis oli
oigusaktidest tulenevaid kriteeriume silmas pidades piisav summa.

Siinkohal tuleb mirkida, et Banco Populari maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jadamist
puudutavas hinnangus mérkis EKP, et kuigi Banco Popular oli selle hinnangu andmisele eelnenud
nddalatel vilja tootanud mitu tdiendava likviidse vara leidmisele suunatud meedet ning asunud
neid ellu viima, ei olnud juba sisenenud ja eeldatavalt veel sisenevate rahavoogude maht
hinnangu andmise ajaks Banco Populari likviidsuspositsiooni parandamiseks piisav. Samuti
marKkis ta, et isegi juhul, kui kasutada erakorralist likviidsusabi, millele EKP juhatus 5. juunil 2017
vastuvditeid ei esitanud, ei oleks likviidsuspositsioon selleks ajaks piisavalt soodne, et tagada Banco
Populari suutlikkus tédita oma kohustusi hiljemalt 7. juunil 2017.

Kriisilahendusskeemi pohjenduse 26 punktis ¢ on kriisilahendusnéukogu sedastanud, et Banco
Popular sai esimese erakorralise likviidsusabi 5. juunil 2017, pdrast seda, kui EKP sellele
vastuvditeid ei esitanud, ent tdiendavat likviidsusabi ei olnud Hispaania Pangal talle voimalik anda.

Siinkohal tuleb maérkida, et 5. juuni 2017. aasta kirjas palus Hispaania Pank EKP-It nousolekut
erakorralise likviidsusabi andmiseks Banco Popularile kuni 14. juunini 2017, et viimane tuleks
toime teda vaevanud tosise likviidsuskriisiga. Samal pédeval saatis Hispaania Pank EKP-le uue
kirja, milles taotleti Banco Popularile erakorralise likviidsusabi andmise tahtaja pikendamist kuni
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21. juunini, kuna viimane oli teatanud viga suuremahulistest likviidse vara liikumistest. Need kaks
EKP-le samal paeval edastatud kirja nditavad seda, kui kiiresti Banco Populari likviidsuspositsioon
halvenes.

Seetottu sedastas kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi artikli 3.2 punktis d, et Banco
Populari likviidsete vahendite mahu vdhenemise kiirust arvestades oleks erakorraline
likviidsusabi olnud ebapiisav.

Tuleb mirkida, et esimese erakorralise likviidsusabi saamisele jargneval pdeval ehk 6. juunil 2017
saavutasid EKP ja Banco Populari juhatus likviidsete vahendite viljavotmise ulatusest ja kiirusest
tingituna iiksmeele selles, et alates 7. juunist ei ole pank suuteline tédhtajaks oma volgu tasuma
ega muid kohustusi tditma. Kuna oli tuvastatud, et Banco Popular on maksejouetu, ei olnud
tdiendava erakorralise likviidsusabi andmine enam maoeldav.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et erakorralise likviidsusabi andmisel, mis kuulub liikmesriikide
keskpankade pddevusse, ei ole kriisilahendusnéoukogul mis tahes rolli. Seega, nagu leiab
kriisilahendusnoukogu, ei saa tema esitada pohjendusi, mis puudutavad erakorralise likviidsusabi
saamise voimaluse puudumist voi asjaolu, et ettendhtud tdhtaja jooksul tdiendavat likviidsusabi
saada voimalik ei olnud.

Seega sai kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemis tiksnes sedastada iihelt poolt, et EKP oli
Banco Populari maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jadmist puudutavas hinnangus
leidnud, et tema heakskiidu saanud erakorraline likviidsusabi ei véimaldanuks Banco Populari
likviidsuskriisi lahendada, ning teiselt poolt, et Hispaania Pank Banco Popularile tdiendavat
likviidsusabi ei andnud.

Seega ei saa hageja ette heita seda, et kriisilahendusnoukogu jattis kriisilahendusskeemis
kasitlemata kiisimuse, kas Banco Popularil oli voimalik saada tdiendavat erakorralist likviidsusabi.

Teiseks heidab hageja ette, et kriisilahendusndukogu jattis tdhelepanuta selle, et kavas oli teatada
kapitali suurendamisest ning et Barclays Bank ja Deutsche Bank oleksid taganud kapitali
suurendamise kogu ulatuses. Hageja viitel oleks see meede voimaldanud taastada kaotatud
usalduse ning koos laenu vai likviidsusabi andmisega selle ithekordse kriisi lahendada. Ta lisab, et
moned Banco Populari aktsionérid olid véimalikuks kapitali suurendamiseks valmis.

Mis puudutab Barclays Banki ja Deutsche Banki kirju, mille véljavotted on lisatud repliigile, siis
neis ei ole need pangad votnud iihtki siduvat kohustust Banco Populari kapitali suurendamises
osalemiseks, vaid need kajastavad iiksnes voimalikku tulevast kapitali suurendamist puudutanud
arutelusid. Neist kirjadest ilmneb, et nende saatmise ajal oli Banco Populari kapitali
suurendamise kava véljatootamine alles péris algusjargus.

Banco Popularile 3. juunil 2017 saadetud kirjas viitab Barclays Bank iiksnes hiljutistele aruteludele
seoses kapitali suurendamisega, mille eesmirgiks Banco Populari jaoks oli tdiendava
rahastamisvajaduse rahuldamine ning mérksa suurema kapitaliseerituse saavutamine selleks, et
viahendada valjakutseid, mis tulenesid tema jaoks kinnisvara ja muude halbade varadega seotud
riskide voimalikust realiseerumisest. Seega iihelt poolt ei viita selles kirjas miski sellele, et
Barclays Bank oli valmis kapitali suurendamises osalema, ning teiselt poolt ei ole seal mainitud
Banco Populari likviidsuskriisi ega pakutud vilja tihtki lahendust selle leevendamiseks.
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Deutsche Bank viitab 5. juunil 2017 Banco Popularile saadetud kirjas tiksnes oma huvile tagada
50% voimalikust kapitali suurendamisest 4 miljardi euro vorra. Deutsche Bank margib tiksnes, et
»on moistagi teatud tingimused, ent see kiri tugineb meie veendumusele, et asjaoludel, mis meie
arvates on realistlikult saavutatavad, voiks olla teostatav kapitali suurendamine, mis panga
stabiliseeriks”. Seda kirja ei saa niisiis tolgendada Deutsche Banki poolt siduva kohustuse
votmisena ning see ei puuduta lahendust, mille eesmirk olnuks Banco Populari likviidsuskriisi
lahendamine.

Lisaks sellele ilmneb Banco Populari teatud aktsiondride avaldustest, mis on esitatud Hispaania
Kuningriigi menetlusse astuja seisukoha lisas, et Banco Populari aktsiondride poolne kapitali
suurendamise kava oli kriisilahendusskeemi vastuvotmise ajal alles ettevalmistamise staadiumis.
Siinkohal tuleb viidata véljavottele A. Del Valle Ruizi avaldusest, milles ta margib, et
2. juunil 2017 arutasid tema ja ks teine investor noupidamise korraldamist {iihe
investeerimispangaga, et arutada, kuidas kapitali suurendamist koige paremini struktureerida,
ning et selle néupidamise toimumise ajaks méadrati 5. juuni 2017.

Tuleb markida, et hageja argument tugineb puhtalt teoreetilisele hiipoteesile, et selline kapitali
suurendamine oleks olnud voimalik reaalselt 1abi viia piisavalt kiiresti, et véltida Banco Populari
maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jaamist. Pealegi tuleb markida, et hageja ei ole
selgitanud, mil maddral oleks kapitali suurendamine lahendanud Banco Popularil tekkinud
likviidsusprobleemid, ning ta tunnistab isegi, et sellest meetmest vdinuks olla kasu iiksnes koos
laenu voi erakorralise likviidsusabi saamisega. Viimaks tuleb tdodeda, et pank ise, todedes
6. juunil 2017, et on maksejouetu, leidis, et nende meetmete votmisest ei oleks kasu.

Seega, nagu kriisilahendusndukogu leiab, ei olnud kriisilahendusskeemis vajalik nende tagasi
lilkkamise eesmairgil kasitleda selliseid meetmeid, mille tulemusena ei oleks Banco Popular
saanud hoiuste viljavooluga toimetulemiseks vajalikku likviidset vara ning mida ei oleks
maksejouetuse viltimiseks olnud voimalik votta piisavalt kiiresti. Vastavalt médaruse nr 806/2014
artikli 18 16ike 1 punktile b vois kriisilahendusnéukogu piirduda hinnangu andmisega sellistele
meetmetele, mida oleks ettendhtud tidhtaegu ja asjaolusid arvesse vottes reaalselt olnud voimalik
votta.

Kolmandaks heidab hageja ette seda, et kriisilahendusndukogu ei kasitlenud muid direktiivi
2013/36 artiklis 86 sétestatud jarelevalvemeetmeid.

Tuleb markida, et direktiivi 2013/36 artikli 86 loikes 1 on sétestatud, et ,[p]ddevad asutused
tagavad, et krediidiasutustel ja investeerimisithingutel on asjakohaseks ajavahemikuks (sealhulgas
paevasiseselt) likviidsusriski véljaselgitamise, mdotmise, juhtimise ja jélgimise kindlad strateegiad,
pohimotted, protsessid ja siisteemid, et tagada, et krediidiasutused ja investeerimisiihingud
sdilitavad piisaval tasemel likviidsuspuhvrid®. Selle artikli ldikes 3, mida hageja mainib, on
satestatud, et ,[p]adevad asutused tagavad, et krediidiasutustel ja investeerimisiithingutel on oma
tegevuse laadi, ulatust ja keerukust arvestades olemas likviidsusriski profiilid, mis on kooskélas
toimiva ja tugeva siisteemi jaoks vajaliku profiiliga ega iileta seda“.

Piisab, kui komisjoni eeskujul todeda, et seda sitet ei saa kasitada voimaliku lahendusena Banco

Populari likviidsusprobleemidele. Nimelt tulenes Banco Populari maksejouetus voi tdendoliselt
maksejouetuks jadmine asjaolust, et ta ei suutnud tédita likviidsusnoudeid.
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Seega ei ole hageja dra ndidanud ei seda, et jittes muud hageja osutatud jérelevalvemeetmed
kasitlemata, rikkus kriisilahendusnéukogu hoolsuskohustust voi pohjendamiskohustust, ega seda,
et kriisilahendusndukogu ei ole tdendanud, et médédruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis b
satestatud tingimus oli tdidetud.

Seetottu tuleb teine etteheide ja kaheksas vdide pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

5. Esimene vdide, mis puudutab ELTL artiklites 15 ja 296 ning harta artiklites 42 ja 47
sonastatud pohjendamiskohustuse ja Kaitsediguste rikkumist

Hageja viidab, et kriisilahendusnéukogu rikkus ELTL artiklites 15 ja 296 ning harta artiklites 42
ja 47 sonastatud pohjendamiskohustust ja kaitsedigusi, kuna kriisilahendusskeemi péhjendused
on ebapiisavad ja vastuolulised ning kuna hagejale ei ole antud voimalust nende pohjendustega
tutvuda osas, milles need tunnistati konfidentsiaalseks.

See viide jaguneb sisuliselt kaheks etteheiteks, millest esimene puudutab péhjendamiskohustuse
rikkumist ning teine kaitsediguste ja tohusa kohtuliku kaitse 6iguse rikkumist.

a) Esimene etteheide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peab ELTL artiklis 296 noutud
pohjendus vastama asjaomase akti laadile ning sellest peab selgelt ja tiheselt nahtuma akti vastu
votnud institutsiooni arutluskiik, et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme
pohjendusi ja padeval kohtul teostada oma kontrolli. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks esile
toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pdhjenduse
vastavust ELTL artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki
asjasse puutuvaid oigusnorme (vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg vs. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punktid 85 ja 87 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja 21. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus EKP vs. Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:845, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel peab akti pohjenduse tdpsuse aste olema proportsionaalne materiaalsete voimaluste ja
tehniliste tingimuste voi tdhtaegadega, millest kinni pidades see tuleb teha (vt 6. novembri
2012. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 48
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 23. mai 2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17,
EU:T:2019:354, punkt 139 ja seal viidatud kohtupraktika; 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus KPN
vs. komisjon, T-691/18, ei avaldata, EU:T:2021:43, punkt 162).

Hageja vdidab, et kriisilahendusskeemi pohjendused on ebapiisavad ja vastuolulised.

Esiteks leiab ta, et omavahel on vastuolus kriisilahendusskeemi pohjendus 24, mis puudutab
Banco Populari likviidsusprobleeme, ning péhjendus 26, mis puudutab maksevoimeprobleemiga
seotud meetmeid.

Neis kahes pohjenduses on kirjeldatud Banco Populari olukorda enne kriisilahendusskeemi
vastuvotmist. Kriisilahendusskeemi pohjenduses 24 on kriisilahendusnoukogu tiles loetlenud
Banco Populari likviidsuskriisini viinud asjaolud. Pohjendus 26 puudutab meetmeid, mida Banco
Popular kavandas enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist votta selleks, et piitida lahendada oma
likviidsusprobleeme. Need kaks pohjendust ei saa seega olla omavahel vastuolus.
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Pealegi, vastupidi sellele, mida ndib leidvat hageja, ei puuduta pohjendus 26
kriisilahendusnéukogu poolt kriisilahendusskeemis Banco Populari likviidsusprobleemide
lahendamiseks vilja pakutud lahendusi. Asjaolu, et kriisilahendusskeemi
pohjenduses 26 mainitud meetmed, mille votmise nédgi Banco Popular ette kriisilahendusele
eelnevatel nddalatel, puudutasid hageja arvates maksevdoimeprobleemi, mitte likviidsusprobleemi,
ei ole asjasse puutuv.

Teiseks leiab hageja, et kriisilahendusnoukogu ei ole selgitanud, miks on ettevotte voorandamise
vahend likviidsusprobleemi lahendamiseks sobiv ja proportsionaalne.

Nagu margib kriisilahendusnéukogu, on méairuse nr 806/2014 artiklis 24 ette ndhtud ettevotte
voorandamise vahend kohaldatav koigil juhtudel, kui ettevotjat saab pidada maksejouetuks voi
toendoliselt maksejouetuks jadvaks. Miski ei luba arvata, et see vahend ei sobiks likviidsuskriisi
korral.

Pealegi on kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemi artiklites 4 ja 5 selgitanud ettevotte
voorandamise vahendi vajalikkust ja proportsionaalsust, lahtudes kriisilahenduse eesmaérkidest,
ning mirkinud, et muud maéédruse nr 806/2014 artiklis 22 sdtestatud kriisilahendusvahendid ei
voimaldaks samavorra saavutada neid eesmarke.

Konkreetsemalt asus kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi artiklis 5.3 seisukohale, et teiste
maédruse nr 806/2014 artikli 22 loikes 2 sdtestatud kriisilahendusvahenditega ei oleks
kriisilahenduse eesmidrke samavorra saavutada vdimalik. Kohustuste ja nodudediguste
teisendamise vahendi osas leidis kriisilahendusnéukogu, et isegi varade eraldamise vahendiga
kombineerimise korral ei saaks tagada, et see voimaldab viivitamatult tohusalt parandada Banco
Populari likviidsuspositsiooni ning seega taastada kaugemas perspektiivis tema finantsilise
usaldusvéirsuse ja elujoulisuse. Sildasutuse vahendi osas leidis kriisilahendusnéukogu, et vottes
arvesse seda, et selle vahendi eesmirk on kriitiliste funktsioonide tditmise jatkamine ja Banco
Populari miiiikk pohimotteliselt kahe aasta jooksul ning et ettevotte voorandamise vahend
voimaldaks sama tulemuse saavutada kiiremini, voimaldaks viimati nimetatud vahend saavutada
kriisilahenduse eesmargid tohusamalt kui sildasutuse vahend isegi viimase kombineerimise
korral varade eraldamise vahendiga.

Niisiis on kriisilahendusnéukogu péhjendanud, miks oli ettevotte voorandamise vahend Banco
Populari maksejouetuse ehk likviidsuskriisi korral sobiv kriisilahendusvahend.

Kolmandaks viidab hageja, et hinnangust 2 ilmneb ka teine vastuolu: kriisilahendusnéukogu asus
seisukohale, et Banco Popular oli maksevdimeline, ent tema vaartus 8,2 miljardi euro ulatuses
negatiivne.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hinnangus 2 mairkis Deloitte, et tema hinnangu tulemus jaab
vahemikku 1,3 miljardit ja —8,2 miljardit eurot ning parimaks hinnanguks selles vahemikus on
—2 miljardit eurot.

See hinnang puudutab Banco Populari voorandamisvédartust, mis vastab hinnale, mida
potentsiaalne omandaja oleks valmis maksma Banco Populari kriisilahendusskeemi vastuvotmise
ajal valitsenud olukorras. Tegemist on seega Banco Populari majandusliku vdartuse, mitte aga
raamatupidamisliku vadrtusega.
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Seega todemus, et Banco Popular oli raamatupidamislikus tdhenduses maksevoimeline, ei ole
vastuolus hinnanguga, et tema véorandamisvéartus oli negatiivne.

Neljandaks véidab hageja, et konfidentsiaalsed andmed olid arutluskdigu moéistmise seisukohast
olulised ning talle ei ole teada, milles seisnes Banco Populari likviidsuskriis. Ta margib, et
kriisilahendusskeemi pohjenduses 25 on pelgalt mainitud, et ,eelnimetatud asjaolud on tinginud
suures mahus hoiuste véljavoolu [...]“

Piisab, kui sedastada, et asjaolusid, mis tingisid Banco Populari likviidsuskriisi 2017. aasta
veebruari ja kriisilahenduse kuupédeva vahelisel ajal, on selgitatud kriisilahendusskeemi
pohjenduses 24.

Peale selle on kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi pdhjenduses 23 EKP hinnangule
viidates sedastanud, et Banco Populari likviidsusolukord halvenes koigis kliendisegmentides
toimunud hoiuste viljavoolu téttu markimisvaarselt alates 2016. aasta oktoobrist. Ta jareldas
sellest, et pangal ei ole piisavalt voimalusi oma likviidsuspositsiooni taastamiseks, et tagada
stabiilne voimalus kohustuste tditmiseks téhtajaks.

Samuti sedastas kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi pohjenduse 26 punktis c, et péarast
EKP heakskiidu andmist sai Banco Popular 5. juunil 2017 esimese erakorralise likviidsusabi, ent
tdiendavat erakorralist likviidsusabi ei olnud Hispaania Pangal véimalik talle anda.

Tuleb asuda seisukohale, et need asjaolud on piisavad moistmaks, kui tdsine oli likviidsuskriis,
millesse Banco Popular oli sattunud.

EKP todemus, et likviidsusolukorra halvenemise tottu on Banco Popular maksejouetu voi jadb
toendoliselt maksejouetuks, on kriisilahendusnéukogu poolt vastu voetud meetmete pohjenduste
moistmiseks piisav, ilma et oleks vajalik tdpselt teada, kui suures summas hoiuseid pangast vilja
voeti.

Nagu kriisilahendusskeemi podhjenduse 25 esimeses lauses mairgitud, sisaldab see
konfidentsiaalseid andmeid viljavoetud hoiuste summa kohta. Hageja ei ole selgitanud, miks on
need andmed kriisilahendusskeemi pohjenduste moistmiseks olulised.

Hageja viitab seejuures repliigi lisale C.7, mis on esitatud selgitamaks andmete puudumist. See lisa
sisaldab aga vdrdlustabelit, mis puudutab kolme jérjestikku avaldatud kriisilahendusskeemi
versiooni ning kust ndhtub tiksnes, et péhjenduse 25 osas seda ei tdiendatud.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole pdhjendamiskohustuse rikkumist tdendanud ning
esimene etteheide tuleb tagasi litkkata.

b) Teine etteheide, mis puudutab kaitsediguste ja tohusa kohtuliku kaitse oiguse rikkumist

Hageja viidab, et tal ei olnud voimalik kriisilahendusskeemiga tervikuna tutvuda, kuna olulisi
osasid sellest ei avaldatud ning tema taotlused sellega tutvumiseks jdeti rahuldamata. Seet6ttu ei
tea ta ka, mis pohjustel kriisilahendusnoukogu temalt omandidiguse &dra vottis, millega on
rikutud harta artiklis 47 nimetatud kaitsedigusi ning oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Ta
leiab, et tal oli oma kaitsediguste teostamiseks vaja voimalust tutvuda kriisilahendusskeemi
terviktekstiga ning et kriisilahendusskeemi konfidentsiaalsus ei ole pohjendatud.
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Tuleb meenutada, et tohusa kohtuliku kontrolli pohimottega seoses on harta artikli 47 esimeses
l6igus sdtestatud, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on
nimetatud artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.
Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et selle séttega tagatud kohtuliku kontrolli téhusus
nouab eelkoige, et huvitatud isik saaks kaitsta oma o6igusi parimatel voimalikel tingimustel ja
otsustada tdielikult teavitatuna, kas teatava iiksuse vastu on otstarbekas esitada hagi padevasse
kohtusse (vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Banco de Portugal jt, C-504/19, EU:C:2021:335,
punkt 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohususe
eelduseks see, et asjasse puutuv isik saab tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega,
lugedes kas otsust ennast voi saades oma sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused,
kusjuures padev kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt nouda konealuste pohjenduste
teatavakstegemist, et voimaldada asjaomasel isikul kaitsta oma oigusi parimates voimalikes
tingimustes ja otsustada tdielikult teavitatuna, kas on otstarbekas poorduda padevasse kohtusse,
ning taielikult voimaldada viimati nimetatud kohtul kontrollida kisitletava riigisisese otsuse
seaduslikkust (vt 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika; 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Ramazani Shadary vs. noukogu, T-122/19, ei avaldata,
EU:T:2021:61, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kriisilahendusskeemi teatavakstegemist, siis tuleb meenutada, et hageja ei ole selle
adressaat, kuna see on adresseeritud FROBile. Hagejat tuleb késitada kolmanda isikuna ning seega
ei ole tal digust kriisilahendusskeemi teatavakstegemisele.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hageja tugineb ekslikult piiravaid meetmeid puudutavale
kohtupraktikale, mille kohaselt on otsuse pdhjenduste teatavakstegemise kohustuse tditmine
vajalik selleks, et nende meetmete adressaatidel oleks voimalik oma 6igusi koige paremini kaitsta
ning et neile oleks tagatud 6igus tohusale kohtulikule kaitsele.

Erinevalt piiravatest meetmetest, millega kohaldatakse isiku suhtes individuaalset majandusliku
voi finantssanktsiooni meedet (varade kiilmutamine), ei ole kriisilahendusskeem késitatav Banco
Populari aktsiondride ega seega hageja suhtes voetud individuaalse meetmena. Seega ei ole
kédesoleval juhul kohaldatav hageja osutatud kohtupraktika, mille kohaselt tuleb isikule, kelle
suhtes voetakse piiravad meetmed, kui sellise otsuse adressaadile pohjendused teatavaks teha.

Mis puudutab kriisilahendusskeemi avalikustamist, siis vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 29
l6ikele 5 avaldab kriisilahendusnéukogu oma ametlikul veebisaidil kriisilahendusskeemi koopia
voi kokkuvotva teate kriisilahenduse meetme mdju kohta, eelkdige selle mdju kohta jaeklientidele.

Kéesoleval juhul avaldas kriisilahendusnéukogu 7. juunil 2017 oma veebisaidil teatise, milles
teavitati kriisilahendusskeemi vastuvétmisest ning millele oli lisatud kriisilahenduse méjusid
kokkuvottev dokument vastavalt méddruse nr 806/2014 artikli 29 1dikele 5. Kriisilahendusnéukogu
avaldas 11. juulil 2017 kriisilahendusskeemi mittekonfidentsiaalse versiooni. Lisaks sellele avaldas
kriisilahendusnéukogu oma veebisaidil 2. veebruaril 2018 ja seejarel 31. oktoobril 2018
kriisilahendusskeemi ning hinnangu 1 ja hinnangu 2 vihem tsenseeritud mittekonfidentsiaalsed
versioonid.
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Lisaks sellele on maaruse nr 806/2014 artikli 88 loikes 5 sitestatud:

»Enne mis tahes teabe avalikustamist tagab kriisilahendusndukogu, et see ei sisalda konfidentsiaalset
teavet, eelkoige hinnates moju, mida avalikustamine voib avaldada avalikele huvidele seoses finants-,
rahandus- ja majanduspoliitikaga, fiiiisiliste ja juriidiliste isikute &drihuvidele ning kontrollimiste,
uurimiste ja auditite eesmérgile. Teabe avalikustamise moju kontrollimise menetlusega tagatakse, et
eraldi hinnatakse sisu ja iiksikasjade avalikustamise moju artiklites 8 ja 9 osutatud kriisilahenduse
kavade, artikli 10 kohaste hindamiste tulemuste ja artiklis 18 osutatud kriisilahendusskeemi puhul.”

Selles séttes on sonaselgelt sdtestatud kriisilahendusnéukogu kohustus enne kriisilahendusskeemi
avaldamist voi kolmandatele isikutele teatavakstegemist tagada, et see ei sisaldaks
konfidentsiaalset teavet. See kohustus kohaldub ka hinnangu 2 suhtes, mis on
kriisilahendusskeemi lisa ning kriisilahendusskeemi artikli 12.2 kohaselt selle lahutamatu osa.

Hageja leiab, et médrusest nr 806/2014 ei tulene, et kriisilahendusskeem oleks konfidentsiaalne,
ning selle konfidentsiaalsus on vastuolus Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta
miirusega (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331) ning ELTL
artikliga 15 ja harta artikliga 42 tagatud labipaistvuse pohimottega.

Siinkohal tuleb markida, et vastavalt ELTL artiklile 339, harta artikli 41 16ike 2 punktile d ning
madruse nr 806/2014 artikli 88 loikele 5 on kriisilahendusndéukogul kohustus kaitsta koigi
ettevotjate konfidentsiaalseid andmeid, sealhulgas érisaladusi.

Esiteks leiab hageja, et vastavalt miadruse nr 806/2014 podhjendusele 116 kohalduvad
konfidentsiaalsuskohustused kuni kriisilahendusotsuse avalikustamiseni.

Maaruse nr 806/2014 pohjenduses 116 on margitud:

,Kriisilahenduse meetmetest peaks nouetekohaselt teatama ja need tuleb avalikustada, vilja
arvatud kdesolevas maidruses nimetatud piiratud erandjuhtudel. Arvestades aga, et teave, mida
kriisilahendusndukogu, liikmesriikide kriisilahendusasutused ja nende kutselised ndustajad
kriisilahenduse kaigus saavad, on tdendoliselt tundlik, tuleks enne kriisilahendusotsuse
avalikustamist sellise teabe suhtes kohaldada ametisaladuse hoidmise ndoudeid. Tuleb arvesse
votta, et kriisilahenduse kava sisu ning iiksikasju puudutav teave ja nende kavade hindamise
tulemused voivad avaldada kaugeleulatuvat moju, eriti asjaomastele ettevotjatele. Tuleb eeldada,
et mis tahes teave otsuse kohta enne selle tegemist, olenemata sellest, kas see puudutab
kriisilahenduse eeltingimuste tditmist, konkreetse vahendi kasutamist voi menetluses voetavat
mis tahes meedet, mojutab selle meetmega seotud avalikke ja erahuve. Juba pelgalt teave selle
kohta, et kriisilahendusndukogu ja liikmesriikide kriisilahendusasutused uurivad konkreetset
ettevotjat, voib avaldada sellele ettevotjale kahjulikku moju. Seetdttu tuleb sellise teabe puhul,
nagu kriisilahenduse kavade sisu ja iiksikasjad ning nendega seoses tehtavate hindamiste
tulemused, tagada asjakohane konfidentsiaalsuse silitamise kord.”

Uhelt poolt ilmneb sellest pohjendusest, et osa kriisilahendusnéukogu valduses olevast teabest,
mis sisaldub kriisilahendusskeemis, hinnangus 2 ja selle aluseks olevates dokumentides, on
ametisaladuse esemeks ning konfidentsiaalne.

Seejuures tuleneb médruse nr 806/2014 artikli 34 loikest 1, et konealuses madruses osutatud

ilesannete tditmiseks voib kriisilahendusnoéukogu liikmesriikide kriisilahendusasutuste kaudu voi
— péarast nende teavitamist, kasutades kogu EKP-le voi liikmesriikide paddevatele asutustele
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kéttesaadavat teavet — vahetult nouda, et eelkoige kriisilahenduse meetme subjektiks olevad
ettevotjad esitaksid kogu teabe, mis on vajalik selle maarusega kriisilahendusnoéukogule pandud
tilesannete taitmiseks. Selle artikli 16ikes 2 on tipsustatud, et ametisaladuse hoidmise nouded ei
vabasta neid ettevotjaid ega isikuid kohustusest esitada sellist teavet. Madruse nr 806/2014
artikli 34 16ikes 4 on sidtestatud, et kriisilahendusndukogul peab olema vdimalik saada igasugust
teavet — sealhulgas pidevalt —, mida tal on vaja oma kéesoleva maidruse kohaste iilesannete
tditmiseks, eelkoige sellise krediidiasutuse voi investeerimisithingu kapitali, likviidsuse, vara ja
kohustuste kohta, kelle puhul tal on kriisilahenduséigused.

Euroopa Kohus on seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiviga
2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu direktiive
85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT
erivédljaanne 06/07, lk 263), leidnud, et liikmesriigisisesel jarelevalvel ja eri liikmesriikide padevate
asutuste omavahelisel teabevahetusel pohineva investeerimisiithingute tegevuse kontrollisiisteemi
tohus toimimine eeldab, et nii kontrollitavad ariiihingud kui ka péddevad asutused saavad olla
kindlad, et jagatud konfidentsiaalne teave jaab pohimotteliselt konfidentsiaalseks (vt 19. juuni
2018. aasta kohtuotsus Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on leidnud, et kui taoline usaldus puudub, kahjustab see péadevale asutusele
jarelevalve teostamiseks vajaliku konfidentsiaalse teabe sujuvat tileandmist. Seega néeb direktiivi
2004/39 artikli 54 1dige 1 ette ametisaladuse hoidmise kohustuse kui iildreegli mitte ainult
asjaomaste driithingute erihuvide, vaid ka liidu finantsinstrumentide turu noduetele vastavas
toimimises seisneva iildise huvi kaitseks (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mérkida, et méaruse nr 806/2014 artikli 88 16ikes 1, mis puudutab kriisilahendusnéukogu
liilkmete ametisaladuse nouet, sisaldub samasugune site nagu direktiivi 2004/39 artikli 54 16ikes 1.

Teiselt poolt on médruse nr 806/2014 pohjenduses 116 muidugi mainitud kriisilahendusnéukogu
tootajate ametisaladusega seotud kohustusi enne kriisilahendusotsuse vastuvotmist. Seal on
margitud, et kuivord osa kriisilahendusnoukogu valduses olevast teabest on tundlik ja holmatud
arisaladusega, ei tohi seda enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist avalikkusele teatavaks teha.
Teabe teatavakstegemine selle kohta, et ettevotja on maksejouetu voi tdoendoliselt maksejouetuks
jadv ning et tema suhtes voidakse votta moni kriisilahenduse meede, voéib nimelt ajendada
aktsiondre oma aktsiaid turul miiima ja tuua kaasa ka hoiuste massilise véljavoolu, mille
tagajdrjel muutuks panga finantsolukord veelgi raskemaks ning mis seetdttu kahjustaks
kriisilahendusndukogu tegevuse tdhusust ning turu toimimist.

Selles pohjenduses on siiski ka sonaselgelt margitud, et kriisilahenduse meetmetest ,peaks
noduetekohaselt teatama ja need tuleb avalikustada, vélja arvatud kdesolevas médruses nimetatud
piiratud erandjuhtudel®. Tuleb aga meenutada, et eespool punktis 362 osutatud maéiruse
nr 806/2014 artikli 88 loikes 5 on sdnaselgelt sitestatud kriisilahendusnoéukogu kohustus tagada
enne kriisilahendusskeemi avalikustamist, et see ei sisaldaks konfidentsiaalset teavet.

Sellest tuleneb, et madruse nr 806/2014 pdhjendust 116 ei saa tdlgendada nii, et konfidentsiaalsust

ja tootajate ametisaladust puudutavad eeskirjad kohalduvad iiksnes kuni kriisilahendust
puudutava otsuse avalikustamiseni.
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Teiseks viitab hageja madruse nr 806/2014 artikli 88 1doike 1 teisele 1digule, mille kohaselt
»[a]metisaladuse hoidmise nouetega hoélmatud teavet ei tohi avaldada iihelegi avaliku ega
erasektori ettevotjale, vilja arvatud juhul, kui see on vajalik kohtumenetluse otstarbel®.

See site ei tahenda aga seda, et hetkest, kui kohtumenetlus on alanud, on kriisilahendusnéukogul
kohustus avaldada kriisilahendust puudutava otsuse terviktekst. Selles séttes on viidatud kohtu
voimalusele nouda dokumentide, sealhulgas konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide
esitamist.

Kodukorra artikli 91 punkti b ja artikli 92 I6ike 3 alusel on Uldkohtul vastavalt kas menetlust
korraldava meetme v6i menetlustoiminguga o6igus nouda kriisilahendusnoukogult koiki
dokumente, mida ta peab vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvaks. Kodukorra
artikli 103 16ike 1 kohaselt voib Uldkohus siiski vétta seisukoha, et neis dokumentides sisalduv
teatav teave on konfidentsiaalne, ning otsustada, et seda teavet ei avaldata teistele pooltele,
eelkoige hagejatele.

Sellest jareldub, et Uldkohtu otsus nduda dokumentide esitamist ei taga hagejatele digust koigi
nende dokumentidega tutvuda, kui Uldkohus leiab, et need sisaldavad konfidentsiaalseid andmeid.

Tuleb mirkida, et kidesolevas menetluses pani Uldkohus 12. mail 2021 menetlustoimingu
madrusega kriisilahendusndukogule kohustuse esitada teatud dokumendid, sealhulgas
kriisilahendusskeemi, hinnangu 2 ning Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt
maksejouetuks jadmist puudutava EKP hinnangu konfidentsiaalsed versioonid. Kodukorra
artikli 103 alusel leidis Uldkohus, et need osad neist dokumentidest, mis olid
kriisilahendusnéukogu ja EKP veebisaitidel avaldatud versioonis varjatud, ei ole vaidluse
lahendamise seisukohast asjasse puutuvad. Seetdottu eemaldas Uldkohus 9. juuni 2021. aasta
kohtumaéédrusega nende dokumentide konfidentsiaalsed versioonid toimikust.

Kolmandaks vdidab hageja iihtki konkreetset argumenti esitamata, et kriisilahendusskeemi
konfidentsiaalsus on vastuolus ldbipaistvuse pohiméttega ning dokumentidele {ldsuse
juurdepédsu puudutava madruse nr 1049/2001 sitetega.

Piisab aga, kui tddeda, et ithelt poolt ei ole madrus nr 1049/2001 asjasse puutuv kiisimuse osas, kas
kriisilahendusndukogul oli kohustus kriisilahendusskeemi terviktekst avaldada, ning teiselt poolt
on selle méadrusega kehtestatud dokumentide iildsusele kittesaadavaks tegemise normid, kus on
ette ndhtud erandid, mille eesmérk on tagada teatud andmete konfidentsiaalsus.

Seoses direktiivi 2004/39 artikliga 54, kus on kehtestatud pédevate asutuste valduses oleva
konfidentsiaalse teabe avalikustamise keelu iildpohimote ning ammendav loetelu erijuhtudest,
mil see tildine keeld ei takista erandkorras teabe edastamist voi kasutamist, on Euroopa Kohus
leidnud, et selle artikli eesmirk ei ole anda iildsusele digust tutvuda padevate asutuste valduses
oleva teabega vdi reguleerida tiksikasjalikult selle diguse kasutamist, mis on olenevalt olukorrast
tunnustatud liikmesriigi oiguses (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, punktid 38 ja 39).

Tuleb mérkida, et maaruse nr 806/2014 artiklis 88 on sitestatud ametisaladusega seotud néuded
ning seal on samamoodi nagu direktiivi 2004/39 artiklis 54 kehtestatud kriisilahendusnéukogu
valduses oleva konfidentsiaalse teabe avalikustamise keelu tildpohiméte ja sdtestatud juhud, mil
see lildine keeld ei takista erandkorras teabe edastamist.
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Euroopa Kohus on aga leidnud, et direktiivi 2004/39 artikli 54 eesmirk erineb médrusega
nr 1049/2001 taotletavast eesmirgist. Viimati nimetatud méadruse eesmidrk on nimelt anda
tildsusele voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega (vt
19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 40 ja 41 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu hinnangul on sellest eesmairgist lahtuvalt pandud méarusega nr 1049/2001 liidu
institutsioonile, kes kavatseb keelduda dokumendiga tutvumise voimaldamisest, pohimotteliselt
kohustus esitada selgitused selle kohta, kuidas dokumendiga tutvumine voib konkreetselt
kahjustada huve, mida kaitseb moni tutvumise 6iguse kohta ette ndhtud erand, ilma et see piiraks
institutsiooni voimalust tugineda selles osas teatava dokumendikategooria suhtes kohaldatavale
tildisele konfidentsiaalsuse eeldusele, kui sama laadi dokumentide avalikustamise taotluste suhtes
saab kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi (vt 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis, et seevastu juhul, kui pddevad asutused lahendavad isiku taotlust tutvuda
jarelevalve all olevat ettevotjat puudutava teabega ja leiavad, et taotletav teave on direktiivi
2004/39 artikli 54 loike 1 tdhenduses konfidentsiaalne, saavad nad taotluse rahuldada iiksnes
artiklis 54 ammendavalt loetletud juhtudel (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 43).

Tuleb asuda seisukohale, et see kohtupraktika on analoogia alusel kohaldatav ka
kriisilahendusnéukogu valduses oleva konfidentsiaalse teabe suhtes maddruse nr 806/2014
artikli 88 tdhenduses.

Neljandaks osutab hageja repliigis kriisilahendusnéukogu apellatsioonikomisjoni 28. novembri
2017. aasta ja 19. juuni 2018. aasta otsustele, mis tehti vastuseks tema taotlustele tutvuda
dokumentidega vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 90 ldikele 1 ja maarusele nr 1049/2001,
mille jarel avaldas kriisilahendusndukogu 2018. aasta veebruaris ja oktoobris oma veebisaidil
kriisilahendusskeemi ning hinnangu 1 ja hinnangu 2 vihem tsenseeritud versioonid. Hageja leiab,
et need kriisilahendusnéukogu apellatsioonikomisjoni otsused kinnitavad, et kriisilahendusskeemi
tthe olulise osaga tutvumise voimaluse andmisest keelduti pohjendamatult ning 2018. aasta
veebruaris avaldatud versioon oli konfidentsiaalseks tunnistatud liialt suures ulatuses.

Tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on leidnud, et padevad asutused on pohimotteliselt kohustatud
tditma ametisaladuse hoidmise kohustust, mis on neile pandud direktiivi 2004/39 artikli 54
l6ikega 1, kogu ajavahemiku kestel, mil teavet, mis on nende valduses selle direktiivi alusel, tuleb
pidada konfidentsiaalseks, vastasel korral satuvad ohtu nimetatud séttega taotletavad eesmargid.
Aja moodumine on samas asjaolu, mis voib tavaliselt mojutada analiiisi, kas tingimused, millest
soltub asjaomase teabe konfidentsiaalsus, on teataval ajahetkel tdidetud (vt 19. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna médruse nr 806/2014 artikli 88 16ikes 1 sisalduv séte on, nagu juba mérgitud, samasugune
nagu direktiivi 2004/39 artikli 54 16ikes 1, on see kohtupraktika analoogia alusel kohaldatav ka
kéesoleval juhul.

Need kaks apellatsioonikomisjoni otsust on tehtud vastavalt enam kui pool aastat ja aasta parast

kriisilahendusskeemi vastuvotmist. Mitme kuu moéodumine kriisilahendusskeemi vastuvotmisest
vois mojutada hinnangut sellele, kas voi millised kriisilahendusskeemis ning hinnangus 1 ja

ECLI:EU:T:2022:315 53



393

394

395

396

397

398

399

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHTtuast T-628/17
AERIS INVEST vS. KOMISJON JA UHTNE KRISILAHENDUSNOUKOGU

hinnangus 2 sisalduvad andmed on konfidentsiaalsed. Sellest jareldub, et apellatsioonikomisjoni
28. novembri 2017. aasta ja 19. juuni 2018. aasta otsustes antud hinnang, et teatud andmete
konfidentsiaalsena késitamine ei ole pohjendatud, ei likka Gimber seda, et vahetult pérast
kriisilahendusskeemi vastuvotmist oli nende konfidentsiaalsetena kasitamine pdhjendatud.
Pealegi ei ndudnud apellatsioonikomisjon kriisilahendusskeemi ega hinnangu 2 terviktekstide
avaldamist ning moned andmed jédid konfidentsiaalseks.

Sellest jdrelduvalt leiab hageja ekslikult, et kriisilahendusskeemi teatud andmete
konfidentsiaalsena késitamine oli pdhjendamatu.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et kriisilahendusndukogu avaldas 11. juulil 2017 oma veebisaidil
kriisilahendusskeemi mittekonfidentsiaalse versiooni. Hageja, kellel oli voimalik sellega tutvuda,
sai selle kiesoleva, ELTL artikli 263 alusel esitatud hagiga Uldkohtus vaidlustada, mis kinnitab, et
ta sai kasutada 6igust tohusale diguskaitsevahendile.

Pealegi avaldas kriisilahendusnoukogu péarast kdesoleva hagi esitamist ja eespool
punktis 389 mainitud kriisilahendusnéukogu apellatsioonikomisjoni otsuste tegemist
2. veebruaril ja 31. oktoobril 2018 - ehk enne repliigi esitamist — oma veebisaidil
kriisilahendusskeemi ning hinnangu 1 ja hinnangu 2 vihem tsenseeritud mittekonfidentsiaalsed
versioonid. Seega oli hagejal voimalus esitada oma argumendid nende versioonide kohta.

Hageja vididab, et kuigi parast kriisilahendusskeemi ning hinnangu 1 ja hinnangu 2 vihem
tsenseeritud versioonide avaldamist 2. veebruaril ja 31. oktoobril 2018 sai ta tutvuda suurema
hulga teabega, ei saa pohjenduste puudumist heastada péarast kohtumenetluse alustamist.

Siinkohal piisab, kui todeda, et kriisilahendusndukogu veebisaidil jark-jargult avaldatu puudutas
kriisilahendusskeemi ning hinnangu 1 ja hinnangu 2 algseid versioone. Sellise avaldamise
eesmirk oli voimaldada ildsusel tutvuda dokumentide osadega, mida algul kasitati
konfidentsiaalsena. Kiisimus ei olnud selles, et kriisilahendusnéukogu avaldas teavet, mis ei
sisaldunud kriisilahendusskeemis, hinnangus 1 voi hinnangus 2 algusest peale ning mille eesmark
oli pohjenduste tdiendamine.

Viimaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et komisjoni otsus, milles tehakse
jareldus kaebuse esitaja poolt teatatud véidetava riigiabi puudumise kohta, voib drisaladuse
hoidmise kohustust silmas pidades olla piisavalt pohjendatud ka ilma, et see sisaldaks koiki
arvandmeid, millele tugineb selle institutsiooni arutluskiik (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punktid 108-111). Seega piisab sellel institutsioonil lasuva pohjendamiskohustuse tditmiseks
sellise otsuse mittekonfidentsiaalsest versioonist, kui sellest ilmneb selgelt ja iitheselt konealuse
institutsiooni arutluskaik ning tema poolt kasutatud metoodika, mis véimaldab huvitatud isikutel
maista selle péhjuseid ja Uldkohtul neid kontrollida (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 55).

Lisaks sellele, mis puudutab majanduslikke andmeid, mida Deloitte kasutas hinnangus 2 ja mida
kriisilahendusndukogu véttis arvesse kriisilahendusskeemis, ei saa eitada, et need on seotud
keeruliste tehniliste hinnangute andmisega. Kuna kriisilahendusskeemist ndhtub selgelt
kriisilahendusnéukogu arutluskdik, mis voéimaldab seda hiljem toéhusalt pédevas kohtus
vaidlustada, oleks iilemddrane nduda, et eraldi oleks pdhjendatud iga tehnilist valikut voi iga
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arvnditajat, millele tugineb see arutluskdik (vt analoogia alusel 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 108 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Uhelt poolt tuleneb aga esimest etteheidet puudutavast kisitlusest, et hageja ei ole tdendanud, et
kriisilahendusnéukogu veebisaidil avaldatud kriisilahendusskeemi ning hinnangu 2 versioonid,
millega tal oli voimalik tutvuda, olid ebapiisavalt pohjendatud. Teiselt poolt ei ole hageja
tapsustanud, kuidas olid need majanduslikud andmed, mis jdid varjatuks kriisilahendusskeemi ja
hinnangu 2 mittekonfidentsiaalsetes versioonides, vajalikud kriisilahendusskeemi moistmiseks ja
tohusa kohtusse poordumise diguse teostamiseks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja ei saa vdita, et digus tutvuda kriisilahendusskeemi
terviktekstiga oli vajalik selleks, et ta saaks teostada oma kaitsedigusi voi oOigust tohusale
oiguskaitsevahendile.

Koigest eeltoodust tuleneb, et teine etteheide ja seega esimene véide tervikuna tuleb tagasi liikkata.

6. Teine vdide, mis puudutab péhimétte nemo auditur propriam turpitudinem allegans ning
mddruse nr 806/2014 artikli 88 rikkumist

Hageja vididab, et kriisilahendusndukogu on rikkunud poéhimétet nemo auditur propriam
turpitudinem allegans ning maaruse nr 806/2014 artiklis 88 ja ELTL artiklis 339 sitestatud
ametisaladuse hoidmise kohustust, vottes vastu Banco Populari ja selle aktsiondride digusi piirava
akti tingituna kriisist, mille ta ise pdhjustas.

Ta viidab, et kriisilahendusnéukogu presidendi poolt Bloomberg TVs 23. mail 2017 antud
intervjuus ja Reutersi 31. mail 2017 avaldatud artiklis tehtud avaldused olid vastuolus méaaruse
nr 806/2014 artikliga 88, kus on sdtestatud kriisilahendusndukogu liikmete ja tootajate
ametisaladuse hoidmise kohustus. Hageja leiab, et need avaldused tekitasid paanika inimestes,
kes votsid Banco Popularist massiliselt raha vilja, mis t6i kaasa hoiuste kaotamise. Hageja
tugineb mitmesugustele asjaoludele, mis kinnitavad podhjuslikku seost nende avalduste ja Banco
Populari kriisi vahel. Sellest kriisilahendusndukogu presidendi 23. ja 31. mai 2017. aasta
avaldustes sisaldunud teabest sai alguse Banco Populari likviidsuskriis, millega pohjendati Banco
Populari kriisilahendust.

Peale selle vdidab hageja, et pohimotte nemo auditur propriam turpitudinem allegans kohaselt ei
voi institutsioon isiku 6igusi piirava akti vastuvotmist pohjendada iseenda vigadega.

Komisjon leiab, et asjaolud, mis voisid ettevotja raskustesse viia, on kriisilahendusskeemi
digusparasust puudutava hagi seisukohast tahtsusetud ning ainus asjasse puutuv kiisimus on see,
kas  kriisilahendusskeemi  vastuvotmise  odiguslikud  tingimused olid tdidetud. Ka
kriisilahendusnoukogu leiab, et kriisilahendusskeemi kehtivus eeldab, et ettevotja on
maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks ning et selle vastuvotmise ajal on tdidetud
madruses nr 806/2014 sitestatud tingimused, olenemata sellise olukorrani viinud pdhjustest.

Mis puudutab koigepealt hageja poolt osutatud pohimotet nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, mille kohaselt ei saa keegi nduda eelist, viidates omaenese digusrikkumisele teise isiku
suhtes, siis tuleb komisjoni ja kriisilahendusnéukogu eeskujul mérkida, et see pohimote ei kuulu
kéesoleval juhul kohaldamisele.
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Nagu kriisilahendusnéukogu margib, kuulub see pohimate kohaldamisele siis, kui iiks pool piitiab
pohjendamatult saada kasu enda digusvastasest kditumisest. Hageja ei ole aga ndidanud, millise
eelise on kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemist saanud.

Ka tikski hageja viidatud kohtupraktikast péarinev néide ei kinnita seda, et see pohimote oleks
asjasse puutuv liidu institutsiooni voi asutuse poolt vastu voetud akti tithistamise noude
pohjendamisel. 11. detsembri 1996. aasta kohtuotsuse Barraux jt vs. komisjon (T-177/95,
EU:T:1996:187) punktis 55 leidis Uldkohus, et asjasse puutuv ei ole argument, mille kohaselt
keelab see pohimdte noukogul tagasiulatuva jouga akti vastuvotmise. 10. juuli 2003. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399) punktis 63 osutas Euroopa
Kohus iiksnes Uldkohtu poolt sedastatule, et Fresh Marine soodustas omaenese hooletusega kahju
tekkimist. 9. veebruari 1984. aasta kohtuotsuse Kohler vs. kontrollikoda (316/82, EU:C:1984:49)
punktis 13 mérkis Euroopa Kohus, et Euroopa Kontrollikoja argument, mille kohaselt ei olnud
vaidlustatud akt kirjalikus vormis ja millele tugineti vditmaks, et hagi on vastuvoetamatu, ei olnud
pohjendatud, soltumata asjaolust, et sellise argumentatsiooniga néustumine tdhendaks seda, et
kontrollikoda saaks iseenda rikkumisele tuginedes jétta hageja ilma oigusest diguskaitsevahendile.

Seetottu tuleb kdesolevat vdidet kasitleda osas, milles hageja vdidab, et kriisilahendusnéukogu
rikkus ELTL artiklis 339 ja madruse nr 806/2014 artiklis 88 sdtestatud ametisaladuse hoidmise
kohustust.

Tuleb mairkida, et isegi kui hageja oleks tdendanud, et kriisilahendusndoukogu avaldas
ajakirjandusele konfidentsiaalset teavet, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et sedalaadi
rikkumine voib kaasa tuua asjaomase otsuse tiihistamise ainult siis, kui tdendatakse, et ilma
rikkumiseta oleks otsusel olnud erinev sisu (vt 6. juuli 2000. aasta kohtuotsus Volkswagen vs.
komisjon, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 283 ja seal viidatud kohtupraktika; 5. aprilli 2006. aasta
kohtuotsus Degussa vs. komisjon, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 416; vt ka 3. martsi 2011. aasta
kohtuotsus Siemens vs. komisjon, T-110/07, EU:T:2011:68, punkt 402 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu leiavad komisjon ja kriisilahendusndukogu, on kriisilahendusskeemi vastuvotmine
diguspdrane, kui maédruse nr 806/2014 artiklis 18 sdtestatud tingimused on tdidetud séltumata
sellest, mis pohjustas selle, et asjaomane ettevotja on maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks
jaav.

Tuleb aga meenutada, et madruse nr 806/2014 artikli 18 rikkumist puudutanud hageja
argumendid said kaheksandat vdidet kasitledes tagasi litkkatud.

Tuleb mairkida, et kriisilahendusnoukogu, olles leidnud, et mééruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1
satestatud kriteeriumid on tdidetud, vottis Banco Populari kriisilahendusskeemi vastu ning
komisjon, olles asunud seisukohale, et kriisilahendusskeem on mairuse nr 806/2014 sitetega
kooskolas, kiitis selle heaks. Asjaolud, mis viisid selleni, et Banco Popular vastas
kriisilahendusskeemi vastuvotmist oigustavatele tingimustele, eelkdige tingimusele, et ta on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jédv, ei ole asjasse puutuvad.

Seetottu on tahtsusetu, kas 23. ja 31. mai 2017. aasta avalduste ja Banco Populari likviidsuskriisi

vahel esineb pohjuslik seos, millele tugineb hageja, ning see ei saa kaasa tuua vaidlustatud otsuste
tithistamist.
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Hageja argument, mille kohaselt ei saanud kriisilahendusnoukogu 6iguspéraselt
kriisilahendusskeemi vastu votta, kuivord Banco Populari likviidsuskriis sai alguse
kriisilahendusnoukogu presidendi poolt konfidentsiaalsuskohustust ja hea halduse pohimotet
rikkudes tehtud avaldustest, tuleb seega tagasi liikkata, kuna see on kriisilahendusskeemi
diguspdrasuse hindamise seisukohast tulemusetu.

Pealegi ei saa hageja pohjendatult viita, et Banco Populari raske likviidsuskriisi vallandas 23. ja
31. mail 2017 aset leidnud teabe avaldamine. Hageja argumentide aluseks on voetud puudulikult
ja ekslikult esitatud asjaolud Banco Populari likviidsuskriisi tekitanud ning tema maksejouetuse
voi toendoliselt maksejouetuks jadmise kaasa toonud pohjustest.

Tuleb meenutada, et eespool punktides 53—61 osutatud hinnangus sellele, kas Banco Popular on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadav, mainis EKP erinevaid Banco Populari
likviidsuspositsiooni halvenemise tinginud siindmusi.

Kriisilahendusskeemi pohjenduses 24 on kriisilahendusnéukogu nimetanud muid asjaolusid, mis
toid kaasa Banco Populari likviidsusolukorra kiire halvenemise, nimelt:

— 2017. aasta veebruaris teatas Banco Popular vajadusest kasutada 5,7 miljardi euro ulatuses
erakorralisi reserve, mis toi kaasa 3,485 miljardi euro suuruse konsolideeritud kahjumi, ning
nimetas ametisse uue presidendi;

— 10. veebruaril 2017 alandas DBRS Banco Populari reitingut;

— 3. aprillil 2017 avaldas Banco Popular ad hoc avaliku poordumise, teatades siseauditi
tulemusest, mis voib markimisvaarselt mojutada finantsaruandlust, ning kinnitas, et vahetab
viahem kui aasta parast tema ametisse asumist vélja oma peadirektori;

— 7. aprillil ja 21. aprillil 2017 alandasid Banco Populari reitingut vastavalt Standard & Poor’s ja
Moody’s;

— 12. mail 2017 ei vastanud Banco Popular enam 80protsendilise likviidsuskatte néudele ega
olnud seejdrel enam suuteline taastama enda vastavust sellele oigusaktidest tulenevale
lavendile;

— pidev negatiivne meediakajastus, mis puudutas Banco Populari finantstulemusi ja vdidetavalt
peatselt realiseeruvat maksejouetuse voi likviidsuse kaotamise riski, poéhjustas hoiuste
viljavoolu suurenemise;

6. juunil 2017 alandasid DBRS ja Moody’s Banco Populari reitingut.

Kriisilahendusndukogu markis, et koik need asjaolud pohjustasid olulises mahus hoiuste
valjavoolu.

Neist asjaoludest, mida hageja vaidlustanud ei ole, ilmneb, et Banco Populari olukord oli oluliselt
halvenenud juba enne 23. maid 2017 ning et Banco Populari likviidsuskriisi pohjustasid mitmed
tegurid, mis olid tingitud panga halbadest majandustulemusest, millest teatati 2017. aasta
veebruaris ja aprillis. Eelkdige ei vastanud Banco Popular likviidsuskatte ndude osas alates
12. maist 2017 enam digusaktidest tulenevatele nouetele.
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Tuleb maérkida, et hageja ei saa tdhelepanuta jitta nende objektiivsete asjaolude kogumit, mis
pohjustas Banco Populari likviidsusprobleemid eelkoige alates 2017. aasta aprillist. Ta ei saa
pohjendatult viita, et Banco Populari likviidsuskriisi tingisid 23. mai 2017. aasta avaldus
ja 31. mai 2017. aasta artikkel, isegi kui nende puhul oli tegemist kriisilahendusnéukogu poolse
konfidentsiaalsuspohimétte rikkumisega.

Hageja iilejadnud argumendid seda jareldust timber ei litkkka.

Hageja viidab, et Banco Populari maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jaamist
puudutavas hinnangus mirkis EKP, et isedranis palju hoiuseid kaotati alates 31. maist 2017, pérast
seda, kui ajakirjanduses oli avaldatud, et pank voib minna likvideerimisele, kui kdimasolev
eradiguslik miiiik kiiresti teoks ei saa.

EKP hinnangust tuleneb, et tema meelest suurendas teade eradigusliku miiligiprotsessi
luhtumisest ja ettevotja likvideerimise riskist Banco Populari hoiuste kaotust. Siiski on tegu
tthega paljudest EKP nimetatud asjaoludest, mis selle hoiuste viljavoolu pohjustasid. Hageja ei saa
vdita, nagu oleks EKP tunnistanud, et Banco Populari likviidsuskriisi pdhjustas Reutersi 31. mai
2017. aasta artikkel.

EKP on esile toonud Banco Populariga seotud olulise negatiivse meediakajastuse sel perioodil ning
nimetanud ndidetena eespool punktides 40 ja 41 mainitud 11. ja 15. mail 2017 avaldatud artikleid.
Hageja ei saa koigi nende ajakirjandusartiklite hulgast votta vilja iihte artiklit, kus on mainitud tiht
liidu ametnikku, ning véita, et Banco Populari likviidsete vahendite véljavoolu pdhjustas iiksnes
see artikkel.

Samuti leiab hageja, et 23. ja 31. mai 2017. aasta avaldused mojutasid Banco Populari aktsiakursi
langust ning mitmesuguste finantsinstrumentide noteeringuid.

Tuleb markida, et Banco Populari aktsia kurss oli 2016. juuni ja 2017. aasta juuni vahelisel ajal
pidevas languses. Vastupidi hageja viidetule ei kajasta kursi muutumine mis tahes seost
2017. aasta 23. mai avalduse ja 31. mai artikli ning Banco Populari aktsia kursi vahel. Banco
Populari aktsiate kursi langus on selgitatav panga halva finantsolukorraga ning seda tuleb
seostada eespool punktides 32, 38 ja 46 mainituga, et erinevad reitinguagentuurid alandasid
tiksteise jarel Banco Populari reitingut.

Pealegi noustus hageja kohtuistungil sellega, et 15. mail 2017 kustutati Banco Popular MSCI
(Morgan Stanley Capital International) indeksinimekirjast. See kustutamine toi kaasa selle, et
olulised investeerimisfondid miiiisid oma Banco Populari aktsiad, mis soodustas Banco Populari
aktsiahinna langust.

Mis puudutab veel Banco Populari tingimusega vahetusvolakirju, siis piisab, kui maérkida, et
23. mail 2017 kriisilahendusnoukogu presidenti kiisitlenud ajakirjanik mainis nende
kokkukukkumist véljamaksete tegemata jatmise riski tottu. Seega ei saa hageja viita, et
tingimusega vahetusvolakirjade vaartus langes selle intervjuu tagajérjel.

Igal juhul tuleb markida, et hageja ei ole esitanud iihtki argumenti, milles ta nditaks &dra, millised
olid need 23. ja 31. mai 2017. aasta avaldustes sisaldunud asjaolud, mille tottu oli tegemist
kriisilahendusnoukogu presidendi poolse ametisaladuse hoidmise kohustuse rikkumisega, ning ta
ei ole tdendanud, et viimane rikkus konfidentsiaalsuskohustust voi ametisaladuse hoidmise
kohustust.
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Esiteks, mis puudutab kriisilahendusnoukogu presidendi intervjuud telekanalis Bloomberg
23. mail 2017, siis kiisis ajakirjanik jargmise kiisimuse:

»Kas ma voin Teid viia Hispaaniasse? Tahaksin meie vaatajatele ndidata midagi, mis on siin
Bloombergis vigagi meie radariekraanil: jutt on Banco Popularist ja tingimusega
vahetusvolakirjadest, mis on praegu moningase surve all. Tegemist on asutusega, mille CET 1 on
oige pisut iile 7%. On see ka Teie radariekraanil?” (,Can I take you to Spain? I want to show our
audience something that is very much on our radar screen here at Bloomberg and that is Banco
Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure right
now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as
well?*)

Kriisilahendusnoukogu president vastas:

»Ma ei radgi kunagi konkreetsetest pankadest. Meie radariekraanil on rohkem kui iiks pank ning
loomulikult on Banco Popular iiks neist, mida me jilgime, ent mitte ainus.” (,Well, I am never
talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching.”)

Uhelt poolt tuleb tédeda, et nagu mirgib kriisilahendusnéukogu, on tegemist iildsénalise
véljaiitlemisega, kuna koost6os EKPga tehtav asutuste jarelevalve on osaks kriisilahendusnéukogu
tilesannetest. Teave, mille kohaselt Banco Populari kui iihtsele jarelevalvemehhanismile alluvat
krediidiasutust ,jilgitakse®, ei ole konfidentsiaalne.

Lisaks ilmneb eespool punktis 41 mainitud 15. mai 2017. aasta artiklist, mis avaldati portaalis
elconfidencial.com, et teave selle kohta, et EKP viib Banco Populari suhtes lébi jarelevalvet, oli juba
avalik.

Teiselt poolt ei maini kriisilahendusnéukogu president selle intervjuu kidigus Banco Populari
voimalikku kriisilahendust. Nendest véljaiitlemistest ei saa teha mingisugust jareldust selle kohta,
et Banco Populari suhtes rakendatakse edaspidi kriisilahendust, voi veel vihem selle kohta,
milliseid kriisilahendusvahendeid kriisilahendusnéukogu rakendada véib.

Pealegi, kuna neid véljaiitlemisi ei saa tolgendada nii, et need tdhendavad seda, et Banco Populari
suhtes algatatakse kriisilahendusmenetlus, ei ole need holmatud méédruse nr 806/2014
pohjendusega 116, mis puudutab kriisilahendusotsusega seotud mis tahes teabe andmist enne
selle otsuse vastuvotmist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kriisilahendusndukogu presidendi véljaiitlemised 23. mai
2017. aasta intervjuus ei sisaldanud konfidentsiaalset teavet ega ole kisitatavad konfidentsiaalsuse
pohimotte ega madruse nr 806/2014 artiklis 88 ja ELTL artiklis 339 sitestatud ametisaladuse
hoidmise kohustuse rikkumisena.

Teiseks, mis puudutab 31. mail 2017 Reutersi poolt avaldatud artiklit ,ELi hoiatati Banco Populari
kriisilahenduse ohu eest” (,La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en Banco
Popular®), siis selles artiklis on maérgitud, et ithe anoniitimseks jddva korge lildu ametniku sonul
hoiatas iiks pohilisi Euroopa pangandusjarelevalve teostajaid liidu ametnikke, et Banco Popular
voib vajada kriisilahendust, kui tal ei dnnestu leida omandajat, ning et kriisilahendusnéukogu
president oli hiljuti andnud ,eelhoiatuse”. Selle artikli kohaselt mérkis nimetatud korge ametnik
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samuti, et kriisilahendusndukogu president oli avaldanud, et kriisilahendusnoukogu jélgib
voimaliku sekkumise eesmirgil (Banco Populariga) toimuvat isedranis tahelepanelikult, ning lisas,
et panga ithinemispakkumine ei pruugi anda tulemust.

Sellest Reutersi artiklist ndhtub veel, et iihe teise — ja samuti anoniiiimse — allika sdnul olid kdimas
tildised ettevalmistused, kuigi tihtki konkreetset meedet ei olnud veel vastu voetud. Selle artikli
kohaselt oli Banco Populari koneisik avaldanud, et pank to6tab mitme plaani kallal, mille hulgas
on thinemine, kapitali suurendamine ja varade miiiik.

Tuleb ka maérkida, et selles artiklis on mainitud kriisilahendusnéukogu sama péeva pressiteadet,
kus kriisilahendusnéukogu markis, et ta ei kommenteeri iihegi panga konkreetseid raskusi, ei saa
kinnitada tema presidendi poolt vdidetavalt 6eldule antud tolgendusi ega anna kunagi pankade
suhtes hoiatusi.

Tuleb mairkida, et hageja ei tdpsusta, milline selles artiklis sisalduv teave oli konfidentsiaalne ja
millises ulatuses oli selle avaldamine kasitatav kriisilahendusnoukogu ametisaladuse hoidmise
kohustuse rikkumisena. Hageja vididab, et selles artiklis kajastatud avaldused on teinud
kriisilahendusnéukogu president ning et kriisilahendusnéukogu ega komisjon ei ole esitanud
toendeid, mis kinnitaksid vastupidist. Tuleb aga maérkida, et selles artiklis mainitud liidu
ametniku poolt vélja deldu ei puudutanud konfidentsiaalset teavet, mis sai olla teada iiksnes
kriisilahendusndukogu liikmetele ja veel vihem iiksnes selle presidendile.

Esiteks on see ametnik maininud viidetavalt kriisilahendusnéukogu presidendi antud
seelhoiatust”. Tuleb aga mairkida, et see vidide ei ole kooskolas kriisilahendusnoukogu
padevusega, millele viimane pealegi juhtis tihelepanu 31. mai 2017. aasta pressiteates.

Teiseks, mis puudutab selle ametniku véidet, et ,kriisilahendusnoukogu president avaldas, et
kriisilahendusnoukogu jélgib voimaliku sekkumise eesmérgil (Banco Populariga) toimuvat
isedranis tdhelepanelikult®, siis piisab, kui todeda, et sisuliselt kordab see sedasama, mida
kriisilahendusnéukogu president kinnitas avalikult telekanalile Bloomberg 23. mail 2017 antud
intervjuus, ehk seda, et Banco Populari ,jélgitakse”. Pealegi liikkkas kriislahendusnéukogu oma
pressiteates imber sellele viljaiitlemisele omistatud kaugeleulatuva télgenduse.

Kolmandaks, mis puudutab selle ametniku véidet, et panga iihinemispakkumine ei pruugi
tulemust anda, siis tuleneb samast artiklist, et Banco Popular oli ise mérkinud, et ta peab edasi
likkama eradigusliku miigiprotsessi raames pakkumuste esitamise tdhtpéeva, milleks oli algul
madratud 10. juuni 2017.

Neljandaks, mis puudutab véidet, et iihe liidu anoniitimseks jadva korge ametniku sonul hoiatas
tiks pohilistest pangandusjirelevalve teostajatest Euroopas liidu ametnikke, et Banco Popular
voib vajada kriisilahendust, kui tal omandajat leida ei onnestu, siis tuleb maérkida, et mitmes
ajakirjandusartiklis mainiti juba maikuu jooksul, et Banco Popular on raskustes ja alustanud
eradiguslikku miitigiprotsessi.

Veebisaidil elconfidencial.com 11. mail 2017 avaldatud artiklist, millele on osutatud eespool
punktis 40, ilmneb, et Banco Populari president oli pankrotiohu téttu andnud korralduse pank
kiiresti miitia. 31. mai artiklis tehtud viide sellele, et liidu ametnikke teavitas ,iiks pohilisi
pangandusjérelevalve teostajaid Euroopas®, niib olevat kooskolas selles artiklis antud teabega selle
kohta, et tosisest maksejouetuks jadmise ohust, eelkoige jatkuvast hoiuste vdljavoolust tingituna
oli Banco Populari president sunnitud ette votma miiligiprotsessi, et tdita EKP poolt seatud

60 ECLL:EU:T:2022:315



448

449

450

451

452

453

454

455

456

457

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHTtuast T-628/17
AERIS INVEST vS. KOMISJON JA UHTNE KRISILAHENDUSNOUKOGU

nouded. Lisaks margiti veebisaidil elconfidencial.com 15. mail 2017 avaldatud artiklis, mida on
mainitud eespool punktis 41, et Banco Populari president rakendas miitigiplaani pérast
EKP-poolse kontrolli teostamist.

Asjaolu, et juhul kui Banco Popular ei leia alustatud miiiigiprotsessi tulemusena omandajat, on ta
silmitsi maksejouetuks jaédmise ohuga, oli niisiis avalikult teada juba 2017. aasta maikuu keskel.

Sellest tuleneb, et vastupidi hageja viidetule ei ole selles artiklis kajastatud anoniitimse liidu
ametniku oOeldu kéasitatav Banco Populari kriisilahendusmenetluse ldbiviimist puudutava
konfidentsiaalse teabena méadruse nr 806/2014 pohjenduse 116 tahenduses.

Lisaks sellele leiab hageja ekslikult, et kriisilahendusnéukogu ja komisjon peavad toendama, et
selles artiklis kajastatud avalduste tegijaks ei olnud kriisilahendusnéukogu president.

Nagu véidab kriisilahendusnéukogu, siis pidades silmas eelkdige méidruse nr 806/2014 artikli 88
loikes 6 sdtestatud teabevahetuse voimalusi, voisid seda Oelda paljud muud isikud peale
kriisilahendusndukogu liikmete v6i komisjoni ametnike.

Isegi kui eeldada, et selles artiklis kajastatud valjaiitlemised parinesid mone liidu ametniku poolt
lekitatud teabest, siis kuivord ei ole tdendatud, et hageja viidatud ajakirjandusartiklites esitatud
teabe lekitamise eest on vastutav kriisilahendusndukogu president, tuleneb kohtupraktikast, et ei
saa eeldada lekke sellist paritolu (vt selle kohta 15. martsi 2006. aasta kohtuotsus BASF vs.
komisjon, T-15/02, EU:T:2006:74, punkt 605).

Peale selle tuleb maérkida, et isegi juhul, kui oleks toendoline, et leke pirines
kriisilahendusnoukogust, ei ole see vodimalus piisav, nagu vididab hageja, et panna
kriisilahendusnoukogule kohustust toendada vastupidist (vt selle kohta 5. aprilli 2006. aasta
kohtuotsus Degussa vs. komisjon, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 412).

Asjaolu, et selles artiklis kajastatakse vdidetavalt kriisilahendusnoukogu presidendi 6eldut, ei saa
seega olla piisav toendamaks, et ta seda toepoolest iitles, seda enam, et Geldut vididetavalt
vahendanud isik ise ei ole tuvastatav. Lisaks sellele on kriisilahendusnoukogu vastupidi hageja
viidetule oma 31. mai 2017. aasta pressiteates, mille sisule on osutatud eespool punktis 441,
timber lilkanud selles artiklis sisalduva teabe.

Lisaks sellele ei saa hageja tugineda asjaolule, et kriisilahendusnoukogu presidendi viaidetavaid
avaldusi on korratud hagiavalduse lisas esitatud 1. juuni 2017. aasta ajakirjandusartiklites. Need
artiklid ei kinnita, et kriisilahendusndukogu president need avaldused 31. mail 2017 tegi. Piisab,
kui todeda, et hageja tsiteeritud bolsamania.com-i 1. juuni 2017. aasta artiklis korratakse iiksnes
kriisilahendusnéukogu presidendi poolt telekanalile Bloomberg 23. mail antud intervjuu sisu
ning Financial Timesi 1. juuni 2017. aasta artikli véljavottes on kajastatud Reutersi 31. mai
2017. aasta artikli sisu.

Kuna ei saa eeldada, et 31. mai 2017. aasta avalduses nimetatud teave pérines
kriisilahendusnéukogu presidendilt, ei pea komisjon ega kriisilahendusnoukogu téendama, et
tema ei teinud sellist avaldust.

Lisaks sellele esitas hageja Uldkohtu kantseleisse 2. oktoobril 2020 saabunud kirjaga kodukorra

artikli 85 loike 3 alusel taotluse uute tdendite kogumiseks. Nendeks tdenditeks on kaks
kriisilahendusnoukogu-sisest ~e-kirja 10. ja 18. augustist 2017, mis puudutavad
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kriisilahendusnoukogu tegevust Banco Populari kriisilahendusega seotud teabe ajakirjandusse
lekkimise uurimisel. Hageja pdhjendab nende dokumentide esitamisega viivitamist sellega, et
talle said need dokumendid kéttesaadavaks pérast kriisilahendusnéukogu 24. augusti 2020. aasta
otsust need dokumendid avaldada, mis tehti, ldhtudes kriisilahendusnéukogu
apellatsioonikomisjoni 15. aprilli 2020. aasta otsusest, mis puudutas iihe kolmanda isiku taotlust
dokumentidega tutvumiseks. Ta tépsustab, et talle said need dokumendid kiattesaadavaks
2020. aasta septembris. Hageja maérgib, et nende uute tdendite eesmirk on toetada teise viite
raames esitatud argumentatsiooni ning et need dokumendid tdendavad seda, et 23. mail 2017
aset leidnud teabe ajakirjandusele lekitamist ei uuritud.

Komisjon, kriisilahendusnoéukogu, Hispaania Kuningriik ja ndukogu leiavad, et need dokumendid
ei ole vaidlustatud otsuste diguspéarasuse hindamise seisukohast asjasse puutuvad.

Piisab, kui todeda, et asjaolust, et kriisilahendusndukogu oma presidendi 23. mai 2017. aasta
avalduse voi 31. mai 2017. aasta artikli aluseks olnud avalduse osas sisejuurdlust lébi ei viinud, ei
saa thelgi juhul jareldada, et kriisilahendusnoukogu president rikkus konfidentsiaalsuskohustust.
Seega tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, et kriisilahendusndukogu ei viinud pérast
kriisilahendusotsuse vastuvotmist lébi neid avaldusi puudutanud sisejuurdlust, ei ole vaidlustatud
otsuste digusparasuse hindamise seisukohast asjasse puutuv.

Seetottu tuleb taotlus nende uute tdéendite vastuvotmiseks rahuldamata jétta, kuna need toendid ei
ole vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvad.

Koigest eeltoodust tuleneb, et teine vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

7. Kuues vdide, mis puudutab harta artikliga 17 tagatud omandioéiguse rikkumist ja ELL
artikli 5 loike 4 rikkumist

Hageja kui Banco Populari endine aktsiondr leiab, et kriisilahendusskeemis tehtud
kriisilahendusnoukogu otsus Banco Populari aktsiad alla hinnata ja konverteerida ning miiiia
viimane Banco Santanderile on kasitatav talle harta artikliga 17 tagatud omandidiguse
piiranguna, mille puhul ei ole tdidetud harta artikli 52 16ikes 1 ja ELL artikli 5 1dikes 4 satestatud
proportsionaalsuse tingimus.

Tuleb markida, et vastavalt harta artikli 52 loikele 1, mida on tsiteeritud eespool punktis 158, ning
kohtupraktikale, mida on meenutatud eespool punktis 159, véib omandidigust piirata, kui
piirangud on kehtivas o6igusaktis ette ndhtud, vajalikud ildist huvi pakkuvate eesmaérkide
saavutamiseks ning nende eesmirkide suhtes proportsionaalsed.

Kuuenda viditega ei vaidlusta hageja seda, et tema omandidiguse piiramine, mis tulenes
kriisilahendusskeemis sisaldunud otsusest Banco Populari kapitaliinstrumendid alla hinnata ja
konverteerida ning viimane Banco Santanderile miiiia, oli kehtivates digusaktides ette nahtud
ning iildist huvi pakkuva eesmérgi saavutamiseks vajalik. Ta vaidlustab iiksnes nende meetmete
proportsionaalsuse, pidades silmas, et Banco Popularil oli likviidsusprobleem, ning heidab ette
seda, et kriisilahendusnéukogu ei piilidnud leida muid, aktsiondride omandidigust vihem
piiravaid lahendusi.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, millele on osutatud juba eespool punktis 176, néuab

liidu oiguse ildpohimétete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohimote seda, et liidu
institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste oOigusnormidega
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taotletavate diguspdraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, kusjuures olukorras, kus on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb valida koige vdhem piirav meede ning
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt 30. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere mookkala piitigikvoot), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. mai 2021. aasta kohtuotsus Bayer CropScience ja
Bayer vs. komisjon, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb maérkida, et Banco Populari kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise 6igus,
mis on ette ndhtud mééaruse nr 806/2014 artiklis 21, kaasneb méaéruse artikli 15 16ike 1 punktis a
satestatud pohimotte kohaldamisega, mille kohaselt katavad kahjumi esimeses jarjekorras
kriisilahendusmenetluses oleva ettevotja aktsiondrid. Banco Populari miilimine Banco
Santanderile on méddruse nr 806/2014 artiklis 22 sdtestatud ettevotte voorandamise vahendi
kohaldamise tulemus.

Siinkohal tuleb meenutada, et neljandat vdidet puudutavast analiiiisist ilmneb, et maédruse
nr 806/2014 artiklid 15 ja 22 ei kujuta endast iilemédrast ega lubamatut sekkumist, mis
kahjustaks kriisilahenduse subjektiks oleva ettevotja aktsiondride omandidiguse pohisisu, vaid
neid tuleb késitada sidtetena, milles on kooskolas harta artikli 17 1oikega 1 ja artikli 52 loikega 1
kehtestatud pohjendatud ja proportsionaalsed piirangud nende omandiodigusele.

Peale selle on Uldkohus varem leidnud, et meede, milleks oli ithe Kiiprose panga aktsiate
nimivédédrtuse vihendamine, oli selle meetmega taotletava eesmérgi suhtes proportsionaalne.
Koigepealt mirkis Uldkohus, et selle meetme eesmirk oli aidata kaasa panga
rekapitaliseerimisele ning see meede oli sobiv, et saavutada eesmirk tagada Kiiprose
finantssiisteemi ja kogu euroala stabiilsus. Seejirel sedastas Uldkohus, et see meede ei liinud
kaugemale sellest, mis oli selle eesmargi saavutamiseks sobiv ja vajalik, vottes arvesse, et vihem
piiravad alternatiivid ei olnud kas realiseeritavad voi ei voimaldanud saavutada loodetud
tulemusi. Viimaks leidis ta, et taotletava eesmargi tdhtsust arvestades ei tekitanud konealune
meede ebaproportsionaalselt negatiivseid tagajargi. Seejuures osutas ta sellele, et panga
aktsiondrid votavad oma investeeringute puhul pohimotteliselt téisriski (13. juuli 2018. aasta
kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. néukogu jt, T-680/13, EU:T:2018:486, punkt 330).

Neil asjaoludel asus Uldkohus seisukohale, et selle panga aktsiate nimiviirtuse vihendamist ei saa
késitada ebaproportsionaalse ja lubamatu sekkumisena, mis kahjustab aktsiondride omandidiguse
pohisisu (13. juuli 2018. aasta kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu jt, T-680/13,
EU:T:2018:486, punkt 331).

Kéesoleval juhul aga tuleb meenutada, et kriisilahendusskeemis sedastas kriisilahendusnéukogu,
et madruse nr 806/2014 artiklis 18 sdtestatud tingimused olid tdidetud, ehk esiteks oli Banco
Popular maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, teiseks puudus pohjendatud
vdljavaade, et moni muu erasektoripoolne meede voi jarelevalvemeede aitaks tema maksejouetust
modistliku aja jooksul dra hoida, ning kolmandaks oli kriisilahenduse meede, mis seisnes Banco
Populari kui ettevotte voorandamises, vajalik avalikes huvides. Seejuures markis
kriisilahendusnoukogu, et kriisilahendus oli vajalik ja proportsionaalne, et saavutada kaks médruse
nr 806/2014 artikli 14 1dikes 2 sdtestatud eesmairki ehk tagada panga kriitiliste funktsioonide
jatkuvus ja véltida olulist negatiivset moju finantsstabiilsusele. Otsuses 2017/1246 markis
komisjon, et noustub kriisilahendusskeemiga, eelkoige pohjustega, millele osutades pohjendas
kriisilahendusndukogu seda, et kriisilahenduse meetme votmine on avalikes huvides vajalik.
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Kuna hageja ei ole tdendanud, et médruse nr 806/2014 artikli 18 16ikes 1 sdtestatud tingimused ei
olnud kiesoleval juhul tdidetud, ning kuna Banco Populari aktsiondrina pidi ta kandma oma
investeeringutega seotud tdisriski, tuleb asuda seisukohale, et kriisilahendusskeemis tehtud otsus
Banco Populari kapitaliinstrumendid alla hinnata ja konverteerida ei kujuta endast tilemaarast ja
lubamatut sekkumist, mis kahjustaks hageja omandidiguse pohisisu, vaid seda tuleb kisitada
pohjendatud ja proportsionaalse omandidiguse piiranguna, mis on kooskoélas harta artikli 17
16ikega 1 ja artikli 52 16ikega 1.

Hageja argumendid seda jareldust timber ei liikkka.

Esimesena vididab hageja, et aktsiate allahindamine ja Banco Populari miiiik olid
ebaproportsionaalsed, vottes arvesse, et Banco Popular oli maksevoimeline ning
likviidsusprobleemi lahendamiseks ei olnud need meetmed sobivad. Ta ei noustu sellega, et
alternatiiviks kriisilahendusele oleks olnud maksejouetusmenetlus, kuna Banco Popular oli
maksevdimeline.

Esiteks tuleb meenutada, et kaheksanda viite esimest etteheidet puudutavast analiiiisist ilmneb, et
Banco Populari maksevoimetus ei olnud kriisilahendusskeemi vastuvotmise eeltingimuseks.
Olukord, kus ettevotja ei ole voimeline tasuma oma volgu voi tditma muid kohustusi tdhtajaks,
mille puhul on tegemist eelkoige likviidsuskriisiga, on iiks neist juhtudest, mil seda ettevotjat
késitatakse maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadvana madruse nr 806/2014 artikli 4
punkti ¢ tdhenduses.

Argumendid, mis puudutavad asjaolu, et Banco Popular oli maksevoimeline, on niisiis
tulemusetud, kuna EKP tuvastas, et Banco Popular oli likviidsusolukorra halvenemisest tingituna
madruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 1 punkti a ja 16ike 4 punkti ¢ kohaselt maksejouetu voi
toendoliselt maksejouetuks jaav.

Teiseks tuleb meenutada, et asjaolu, et Banco Popular oli maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadv, ning asjaolu, et puudusid muud meetmed maksejouetuse mdistliku aja
jooksul drahoidmiseks, olid Banco Populari kriisilahenduse tingimusteks méédruse nr 806/2014
artikli 18 loike 1 tdhenduses. Seega oli kriisilahenduse ainsaks alternatiiviks vastupidi hageja
vdidetule maksejouetusmenetlus.

Kolmandaks on kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi artiklis 5 péhjendanud, miks valiti
kriisilahendusvahendiks ettevotte vodrandamise vahend. Kriisilahendusnéukogu on mérkinud, et
see vahend oli mééruse nr 806/2014 artikli 14 loikes 2 sétestatud eesmirkide saavutamiseks vajalik
ja proportsionaalne ning sellega sooviti peamiselt kaitsta reaalmajanduse toimimise seisukohast
kriitilisi funktsioone ja tagada finantsstabiilsus.

Eespool punktis 339 mainitud kriisilahendusskeemi artikli 5 16ikest 3 ilmneb eelkoige, et vastupidi
hageja vdidetule on kriisilahendusnéukogu méarkinud pohjused, miks oli ettevotte voorandamise
vahend Banco Populari likviidsusprobleemide lahendamiseks koige sobivam.

Hageja ei ole aga esitanud aga ithtki argumenti, mis kriisilahendusnéukogu hinnangu timber

likkaks, piirdudes viitega, et tema hinnangul oleksid likviidsusprobleemide lahendamiseks ja
turu usalduse taastamiseks sobinud varade eraldamine ja sildasutuse vahend.
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Teisena vdidab hageja, et lahenduseks likviidsusprobleemile olnuks tdiendava likviidse vara
andmine. Ta viitab hagiavalduse ja repliigi lisades esitatud ekspertide aruannetele, mille kohaselt
oli Banco Populari likviidsusprobleemi lahendamiseks voimalik votta jarelevalvemeetmeid, anda
erakorralist likviidsusabi v6i laenu voi muud liiki likviidsusabi. Ta leiab, et nende aruannete
kohaselt oli muid, aktsiondride 6igusi vihem piiravaid meetmeid, mis oleksid voimaldanud neil
tdielikult voi osaliselt oma investeeringu sdilitada, ning viitab kaheksanda viite raames esitatud
argumentidele.

Uhelt poolt tuleb meenutada, et kaheksandat viidet puudutavast analiiiisist ilmneb, et
kriisilahendusskeemi vastuvotmise ajal ei olnud erakorralise likviidsusabi andmine moéeldav ning
kuna kriisilahendusndéukogul ei ole liikmesriikide keskpankade péddevusse kuuluval erakorralise
likviidsusabi andmisel mis tahes rolli, ei pidanud ta sellise voimalusega arvestama. Lisaks sellele ei
ole hageja selgitanud, millistele jédrelevalvemeetmetele v6i muud liiki laenudele voi
likviidsusabidele ta viitab. Kaheksandat vdidet puudutavast analiiiisist ilmneb samuti, et hageja ei
ole toendanud, et tema poolt vilja pakutud alternatiivsed lahendused olnuks méeldavad.

Teiselt poolt, mis puudutab hagiavalduse lisas esitatud 16. septembri 2017. aasta eksperdi aruande
,QOiguslik ja majanduslik hinnang” lehekiilgi, millele on viidanud hageja, siis piisab, kui tddeda, et
seal on puhtteoreetiliselt analiiiisitud meetmeid, mida kriislahendusnéukogu oleks eksperdi
hinnangul saanud Banco Populari kriisi valtimiseks kasutada, nagu koostdo tegemine teiste
padevate asutustega voi jarelevalveasutuste hoiatamine. Eelkdige on see ekspert lahtunud ekslikust
seisukohast, et kriisilahendusnéukogul olnuks voimalik kohustada Hispaania Panka andma
erakorralist likviidsusabi.

Viimaks, mis puudutab hageja tildist viidet repliigi lisaks olevale 2. detsembri 2018. aasta eksperdi
aruandele ,Oiguslik ja majanduslik hinnang viirtuse hindamise aruannete ja
kriisilahendusnéukogu kaitseargumentide kohta“, siis piisab, kui markida, et vastavalt
kohtupraktikale ei ole lisadest hagi alusena kisitletavate véidete ja argumentide viljaotsimine ja
kindlakstegemine Uldkohtu tilesanne, kuna lisadel on iiksnes toenduslik ja abistav funktsioon (vt
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika; 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs.
komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. septembri
2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669,
punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana leiab hageja, et kriisilahendusskeemis ei ole soovitud leida tasakaalu avalike huvide ja
tema omandidiguse vahel ega ole kindlaks tehtud, kas esines avalik huvi temalt omandidiguse
dravotmise vastu voi kas oli muid omandidigust vihem piiravaid meetmeid.

Tuleb meenutada, et mairuse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 5 on sitestatud:

»Kéesoleva artikli 1dike 1 punkti c kohaldamisel késitatakse kriisilahenduse meedet avaliku huvi
seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik {ihe v6i mitme artiklis 14 viidatud kriisilahenduse eesmargi
saavutamiseks ja see on nende eesmirkidega proportsionaalne ning ettevotja lopetamine ja
likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmirke samavorra
saavutada.”
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Sellest tuleneb, et hageja argumendid tuginevad mééruse nr 806/2014 artikli 18 1dikes 1 sdtestatud
avaliku huvi tingimuse véadrale tolgendusele. Vastupidi hageja viidetule ei pidanud
kriisilahendusnoukogu késitlema kiisimust, kas esineb ,avalik huvi hagejalt omanditiguse
dravotmise vastu“. Lisaks sellele ei pidanud kriisilahendusnéukogu kaaluma omavahel avalikku
huvi ja aktsiondride erahuve.

Siinkohal tuleb meenutada, et eespool punktis 164 osundatud kohtupraktikas on voetud
seisukoht, et ehkki on olemas selge iildine huvi tugeva ja jarjepideva investorite kaitse vastu kogu
liidus, ei saa seda huvi pidada koikides olukordades téhtsamaks iildisest huvist finantssiisteemi
stabiilsuse tagamise vastu.

Repliigis lisab hageja, et kriisilahendusndukogu ei olnud teinud eelt6od kooskolas hea halduse
pohimotte ja hoolsuskohustusega, mistottu ei saanud ta analiiisida teisi voimalikke lahendusi ega
valida koige sobivamat ja koige vdhem koormavat. Hageja hinnangul ei kontrollitud
kriisilahendusnoukogu poolt vilja tootatud 2016. aasta kriisilahenduskava puhul seda, kas
kavandatud kriisilahenduse strateegia oli elujouline, muude lahenduste hindamiseks vajalik
eeltoo ja teave olid puudulikud ning see tulnuks tagasi likata.

Piisab, kui todeda, et nende argumentidega heidab hageja kriisilahendusnéukogule ette seda, et
viimane rikkus kriisilahenduse meetme ettevalmistamisel hea halduse pohimotet ja
hoolsuskohustust.

Nagu komisjon miérgib, tuleb neid esimest korda repliigis esitatud argumente pidada kodukorra
artikli 84 loike 1 kohaselt vastuvoetamatuks.

Igal juhul on need argumendid tulemusetud selle kindlakstegemisel, kas kriisilahenduse meede,
mille kriisilahendusnéukogu voéttis vastu siis, kui maédruse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 1
satestatud tingimused olid tdidetud, piiras hageja omandidigust ebaproportsionaalselt.

Seega tuleb kuues viide tagasi liikata.

8. Seitsmes viide, mis puudutab harta artiklitega 17 ja 41 tagatud drakuulamiséiguse
rikkumist

Hageja viidab, et kriisilahendusnéukogu rikkus harta artikleid 17 ja 41, vottes Banco Populari
aktsiatega seotud hageja omandidiguse rikkumise tinginud kriisilahendusskeemi vastu ilma
hagejat enne ega pirast selle vastuvétmist dra kuulamata. Arakuulamine oleks andnud véimaluse
kontrollida, kas on voi ei ole voimalik kasutada teisi alternatiivseid eradiguslikke meetmeid, nagu
kapitali suurendamine. Ta lisab, et seaduses ei ole sellist piirangut ette ndhtud ning see ei ole
proportsionaalne, kuna éra kuulamata jéatmine ei ole pohjendatav kiireloomulisusega.

Esmalt ilmneb viiendat vdidet puudutavast analiiiisist, et asjaolu, et mddruse nr 806/2014
artiklis 18 ei ole ette ndhtud kriisilahenduse meetme subjektiks oleva ettevotja aktsiondride
darakuulamist, kujutab endast drakuulamisoiguse piirangut, mis on vastavalt harta artikli 52
ldikele 1 helt poolt pohjendatav tildist huvi pakkuva eesmairgiga ehk méaiaruse nr 806/2014
artiklis 14 nimetatud eesmairgiga tagada finantsturgude stabiilsus, mida aitab saavutada ka
eesmirk kindlustada ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvus, ja vajadusega teha — juhul, kui
kriisilahenduse tingimused on tdidetud - otsus Kkiiresti ning teiselt poolt kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega.

66 ECLL:EU:T:2022:315



495

496

497

498

499

500

501

502

503

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHTtuast T-628/17
AERIS INVEST vS. KOMISJON JA UHTNE KRISILAHENDUSNOUKOGU

Eespool punktides 225 ja 226 osundatud kohtupraktikast tuleneb siiski, et drakuulamisoiguse
tagamise kohustus kohaldub koigis menetlustes, mis voivad 16ppeda isiku 6igusi piirava akti
andmisega, ka siis, kui kohaldatavates odigusaktides ei ole sellist vorminduet sonaselgelt ette
nahtud.

Koigepealt tuleb meenutada, et kriisilahendusnéukogu poolt médruse nr 806/2014 artiklis 18
satestatud menetluse tulemusel vastu voetud kriisilahendusskeem késitleb Banco Populari
kriisilahendust. Kriisilahendusskeemi ainsaks adressaadiks on FROB ning Banco Populari tuleb
késitada isikuna, kelle suhtes on voetud iiksikmeede ning kellele on harta artikli 41 loike 2
punktiga a tagatud 6igus olla dra kuulatud.

Arvesse tuleb votta seda, et hageja kui Banco Populari aktsiondr ei ole adressaadiks ei
kriisilahendusskeemi puhul, mis ei ole tema suhtes tehtud iiksikotsus, ega otsuse 2017/1246
puhul, millega kiideti see kriisilahendusskeem heaks.

Tuleb siiski markida, et vastavalt mdédruse nr 806/2014 artikli 21 Iloikele 1 kasutas
kriisilahendusnéukogu Banco Populari kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise
oigust.

Kuigi menetlus, mille tulemusel kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi vastu votab, ei ole
seega kasitatav isiklikult hageja suhtes algatatud menetlusena, voib see loppeda tema kui Banco
Populari aktsioniri huve kahjustada voiva meetme vastuvotmisega.

Eespool punktis 225 tsiteeritud Euroopa Kohtu kohtupraktikas on aga drakuulamisbigust
tolgendatud laialt ehk nii, et see on tagatud igaithele menetluses, mis voib 16ppeda tema digusi
piirava aktiga.

Tuleb siiski meenutada, et vastavalt eespool punktis 158 tsiteeritud harta artikli 52 16ikele 1 ja
eespool punktis 235 mainitud kohtupraktikale voib — eeldusel, et hageja voib Banco Populari
kriisilahendusmenetluses tugineda hartaga tagatud drakuulamisdigusele — seda oGigust piirata.
Eelkoige voib olla pohjendatud see, et kriisilahendusnéukogu voi komisjon jatab hageja kui Banco
Populari aktsioniri kriisilahendusmenetluses dra kuulamata.

Kéesoleval juhul on kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.2 mérkinud, et Banco
Populari kriisilahendus oli vajalik ja proportsionaalne, et saavutada kaks méadruse nr 806/2014
artikli 14 loikes 2 satestatud eesmarki ehk viltida olulist negatiivset moju finantsstabiilsusele ning
tagada Banco Populari kriitiliste funktsioonide jatkuvus.

Sellega seoses on kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.4.2 selgitanud, et asus
erinevatele asjaoludele tuginedes seisukohale, et Banco Populari olukord tekitaks jérjest suurema
ohu, et Hispaania finantsstabiilsusele avalduvad olulised negatiivsed mojud. Nende asjaolude
hulgas on esiteks Banco Populari suurus ja olulisus, kuna see on Hispaania kuuenda
panganduskontserni emaettevotja, kelle varade kogumaht on 147 miljardit eurot ning kelle
Hispaania Pank mééras 2017. aastal siisteemselt oluliseks ettevotjaks. Kriisilahendusnéukogu on
eelkdige mairkinud, et Banco Popular oli iiks Hispaania peamisi turuosalisi, kellel oli
markimisvédédrne turuosa véikeste ja keskmiste ettevotjate (VKE) segmendis ning suhteliselt suur
hoiuste turuosa (umbes 6%) ja suur hulk jaekliente (umbes 1,4 miljonit) iille kogu Hispaania.
Teiseks vottis kriisilahendusnoukogu arvesse Banco Populari tegevuse laadi, mille keskmes olid
kommertspanga tegevused ja mis keskendus peamiselt finantseerimisteenuste pakkumisele,
varahaldusele ning iiksikisikutele, perekondadele ja ettevotjatele (eelkoige VKEd) pakutavatele
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teenustele. Kriisilahendusndukogu hinnangul vois asjaolu, et Banco Populari ettevotlusmudel
sarnanes teiste Hispaania kommertspankade omaga, soodustada voimalikku raskuste kaudset
tilekandumist pankadele, keda oleks voidud ndha pankadena, kellel tekivad samasugused raskused.

Kriisilahendusnoukogu on kriisilahendusskeemi artiklis 4.4 maéératlenud kolm Banco Populari
kriitilist funktsiooni delegeeritud madruse 2016/778 artikli 6 tdhenduses, milleks on hoiuste
votmine majapidamistelt ja mittefinantsettevotjatelt, laenude andmine VKEdele ning
sularahamaksete teenused.

Tuleb mairkida, et hageja ei vaidlusta asjaolu, et kriisilahendusskeem oli vajalik avaliku huvi
seisukohast méadruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punkti c tdhenduses, ehk seda, et Banco
Populari kriisilahendus oli vajalik, saavutamaks proportsionaalsete vahenditega iiht voi mitut
selle maaruse artiklis 14 nimetatud kriisilahenduse eesmarki, samas kui ettevotja likvideerimine
tavalises maksejouetusmenetluses ei oleks seda samavorra vdimaldanud. Sellest jareldub, et
hageja ei vaidlusta seda, et kriisilahendusskeem oli vajalik ja proportsionaalne selleks, et valtida
Banco Populari maksejouetuse olulist negatiivset moju liidu finantsstabiilsusele, ning selleks, et
tagada viimase kriitiliste funktsioonide jatkuvus.

Seega, kuivord kriisilahendusskeemi eesmérk oli Banco Populari finantsolukorra stabiliseerimine
ja kuivord see oli alternatiiviks tema likvideerimisele, vastas see tegelikult tildist huvi pakkuvale
eesmargile, milleks oli finantsturgude stabiilsuse tagamine ning millega saab viiendat viidet
puudutava analiiiisi kohaselt olla pdhjendatav hageja drakuulamisoiguse piiramine.

Peale selle ilmneb viiendat vididet puudutavast analiiiisist, et juhul, kui ettevdtja vastab
kriisilahenduse meetme vastuvotmise eelduseks olevatele tingimustele, tuleb vastav otsus médruse
nr 806/2014 artiklis 18 sitestatu kohaselt vastu votta véga lithikese aja jooksul.

Kéesoleval juhul tuli kriisilahendusskeem seega vastu votta voimalikult kiiresti pérast seda, kui
EKP oli tuvastanud, et Banco Popular on maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, ning
kui kriisilahendusnéukogu oli leidnud, et madruse nr 806/2014 artiklis 18 sétestatud tingimused
on tdidetud.

Otsuse kiire vastuvotmine oli pdhjendanud vajadusega tagada Banco Populari kriitiliste
funktsioonide jdtkuvus ja viltida viimase olukorra olulist negatiivset moju finantsturgudele,
ennetades eelkoige edasikandumise riske. Kuna kédesoleval juhul tekkis Banco Populari
maksejouetus nddala sees, oli menetlus vaja 16pule viia ja otsus vastu votta enne turgude avamist
2017. aasta 7. juuni hommikul.

Nagu kohtujurist Campos Sanchez-Bordona liidetud kohtuasjades ABLV Bank jt vs. EKP esitatud
ettepaneku (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:16) punktis 80 esile toi, on kiirus, millega need
liidu institutsioonid ja asutused peavad otsuseid tegema, vajalik selleks, et viltida
pangandusasutuse kriisilahenduse negatiivset moju finantsturgudele, ning selle kiiruse tottu peab
neil olema de facto otsus ,valmis“ enne menetluse kaivitamist, et kasutada édra véaartpaberiturgude
sulgemist.

Tuleb aga mirkida, et hageja ei vaidlusta asjaolu, et kriisilahendusskeem tuli vastu votta kiiresti.
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Peale selle tuleb maérkida, et hageja ja teiste Banco Populari aktsiondride eelnev drakuulamine,
teavitades neid eesootavast kriisilahenduse meetmest, oleks kaasa toonud ohu, et nad
kohandavad oma kiitumist turul nii, et see muudab Banco Populari finantsolukorra veel
raskemaks. Arakuulamine véinuks niisiis kahjustada kavandatava kriisilahenduse meetme
tohusust.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja drakuulamisega enne kriisilahendusskeemi voi otsuse
2017/1246 vastuvotmist oleks kaasnenud menetluse oluline aeglustumine ning seega ei oleks see
voimaldanud saavutada kriisilahendusskeemiga taotletavaid eesmirke ja oleks kahjustanud selle
tohusust.

Kéesoleval juhul ilmneb kaheksandat viidet puudutavast analiilisist aga, et hageja ei ole
toendanud, et kriisilahendusnoukogu rikkus méaéruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkte a ja b.
Eelkoige ilmneb, et hageja ei ole toendanud, et tal oleks olnud voéimalik pakkuda vilja
alternatiivseid meetmeid, millega oleks olnud véimalik lahendada Banco Populari
likviidsusprobleemid ning seega viltida Banco Populari kriisilahendust. Seejuures tuleb
meenutada, et tuvastamist leidis, et hageja poolt mainitud kapitali suurendamine ei kujutanud
endast moeldavat alternatiivi, mis oleks saanud Banco Populari maksejouetust voi tdoendoliselt
maksejouetuks jadmist moistliku aja jooksul dra hoida.

Seega ei saa hageja viita, et kui tal oleks olnud véimalik esitada menetluse kdigus oma seisukohad
alternatiivsete eradiguslike meetmete kohta, siis ei oleks kriisilahendusskeemi vastu voetud.

Peale selle tuleb tagasi liikkata hageja argument, mille kohaselt oleks drakuulamine véinud toimuda
ka pérast kriisilahendusskeemi vastuvotmist. Selline drakuulamine ei oleks nimelt saanud
mojutada kriisilahendusskeemi sisu, kuna selleks ajaks oleks see juba olnud joustunud.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuste vastuvotmisega loppenud menetlustes hageja dra
kuulamata jatmise ndol oli tegemist drakuulamisdiguse piiranguga, mis oli vastavalt harta
artikli 52 loikele 1 iildist huvi pakkuva eesmirgi seisukohast pohjendatud ja vajalik ning
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Seetottu tuleb seitsmes véide tagasi likata.

9. Uheksas viiide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artiklite 14 ja 20, hoolsuskohustuse ja
ELTL artikli 296 rikkumist

Hageja viidab, et kriisilahendusnoukogu on kriisilahendusskeemiga rikkunud maéruse
nr 806/2014 artikleid 14 ja 20, hoolsuskohustust ning ELTL artiklit 296 esiteks seetdttu, et
midigiprotsess viidi 1abi nii, et korgeimat voimalikku miitigihinda ei saadud, ja teiseks seetottu, et
hinnangu 2 andmisel ei ldhtutud turu kriteeriumidest. See véide jaguneb kaheks osaks.

a) Esimene osa, mis puudutab miiiigiprotsessi
Hageja leiab, et Banco Populari miiligiprotsess ei voimaldanud saada korgeimat voimalikku

miiligihinda, mis on vastuolus méaidruse nr 806/2014 artikliga 14. Ta vididab esiteks, et
miigiprotsess ei olnud konkurentsile avatud, ning teiseks, et selle kaigus rikuti 6igusnorme.
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Koigepealt tuleb mirkida, et hageja viitel rikkus asjaolu, et miiligiprotsessi tulemusena ei saadud
maksimaalset miitigihinda, madruse nr 806/2014 artikli 14 16ike 2 teist 16iku, kus on sdtestatud:

»Esimeses 10igus osutatud eesmaérkide tditmisel ptiiavad kriisilahendusndukogu, noukogu ja komisjon
ning asjakohasel juhul liikmesriikide kriisilahendusasutused hoida kriisilahenduse kulud véimalikult
viaikesed ja véltida vddrtuse havitamist, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik kriisilahenduse
eesmirkide saavutamiseks.”

Komisjoni ja Banco Santanderi eeskujul tuleb todeda, et madruse nr 806/2014 artikli 14 16ike 2
teises 10igus sédtestatud eesmirkide hulgas ei ole nimetatud ,kdrgeima voimaliku miitigihinna
saamist“. Seega ei ole voimalikult suure miiligihinna saamisega seotud hageja argumendi
seisukohast tegemist asjasse puutuva sittega.

Tuleb siiski mérkida, et vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 24 16ike 2 punktile d méaaratakse
ettevotte voorandamise vahendi puhul kriisilahendusskeemis kindlaks:

skord, mille kohaselt liikmesriigi kriisilahendusasutus turundab konealust ettevotjat voi instrumente,
vara, digusi ja kohustusi vastavalt direktiivi [2014/59] artikli 39 16igetele 1 ja 2.

Direktiivi 2014/59 artikli 39 loike 2 punktis f on sétestatud, et ettevotte voorandamise vahendi
kohaldamisel kriisilahendusasutuse poolt lébi viidava miitigi eesmérk on saavutada asjaomaste
aktsiate voi muude omandidiguse instrumentide, vara, diguste voi kohustuste voimalikult korge
voorandamishind.

Niisiis tuleb kisitleda hageja argumente, mille kohaselt ei rakendatud protsessi ldbi viimisel koiki
vajalikke tagatisi selleks, et saada Banco Populari eest voimalikult kdrge miitigihind.

Koigepealt tuleb markida, et vottes arvesse Banco Populari likviidsusolukorra kiiret halvenemist,
tema aktsiate vadrtuse markimisvéérset langust ja panga maksejouetuse voimalikku negatiivset
moju finantsstabiilsusele, asus kriisilahendusnéukogu 3. juunil 2017 vastu voetud turundamist
kasitlevas otsuses seisukohale, et tuleb votta koik vajalikud meetmed selleks, et vajaduse korral
votta vastu kriisilahenduse meede, ning et kriisilahenduse eesmérkide saavutamise tagamiseks
tuleb tagada ettevotte voorandamise vahendi tohusus. Seega kiitis kriisilahendusnoukogu heaks
Banco Populari miiiigiprotsessi viivitamatu labiviimise FROBi poolt ning seadis viimasele
turundamisega seotud nouded vastavalt direktiivi 2014/59 artiklile 39.

Turundamist késitleva otsuse artikli 2 punktis b on kriisilahendusnéukogu mairkinud, et
miiligiprotsessi eesmérk peab olema kriisilahenduse kiire ldbiviimise vajadust arvesse vdttes
voimalikult korge miitigihinna saamine. Ka oli seal tdpsustatud, et pakkumuste hindamisel on
peamine kriteerium pakutav hind.

Seejdrel viis FROB vastavalt direktiivile 2014/59 ja seadusele 11/2015 ldbi Banco Populari
miiigiprotsessi. Seejuures tegi FROB 6. juuni 2017. aasta miitigiprotsessi puudutavas kirjas Banco
Populari voimaliku kriisilahenduse kontekstis potentsiaalsetele omandajatele ettepaneku
miiligiprotsessis osaleda ning esitada talle pakkumus Banco Populari 100% kapitali
omandamiseks selles kirjas kirjeldatud tingimustel. FROB markis miiiigiprotsessi puudutavas
kirjas, et pakkumustes peab pakutavaks hinnaks olema vihemalt 1 euro.
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Viimaks on kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi artiklis 6.6 votnud seisukoha, et
pingutused, mille FROB enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist Banco Populari miitimiseks tegi,
vastasid madruse nr 806/2014 artikli 24 ja direktiivi 2014/59 artikli 39 koosmdjust tulenevatele
nouetele.

Kriisilahendusndukogu markis, et kriisilahendusele vahetult eelnenud perioodil oli Banco Popular
labi viinud eradigusliku miitigiprotsessi ning 29. maiga 2017 alanud nddalal ilmnes, et see protsess
on luhtunud. Ta mirkis, et otsus piirduda miitigitegevustes iiksnes nende pankadega, kes olid juba
tiles ndidanud ildist huvi Banco Populari omandamise vastu eradigusliku miitigiprotsessi raames,
oli direktiivi 2014/59 artikli 39 nduetega kooskolas.

Samuti maérkis kriisilahendusnéukogu, et FROBI lébi viidud miitigiprotsessi tulemusena tehti
1opuks ettepanek miiiigis osaleda kahele pangale. Ta mainis, et koigi potentsiaalsete
omandajatega voeti ithendust samal pédeval, nad padsesid samasse virtuaalsesse andmeruumi,
nende pakkumustele olid seatud tiihesugused tingimused ning need tuli esitada samaks
tahtpédevaks.

Viimaks todes kriisilahendusnoukogu, et kahe potentsiaalse omandaja kohta saadi iiks kehtiv
pakkumus, ning asus seisukohale, et vottes arvesse, et see omandaja oli ainus, kes pakkumuse
esitas, oli moistlik tema tingimustega nodustuda ning takistada seeldbi Banco Populari
kontrollimatut maksejouetust, mis oleks eelkoige voinud kahjustada tema kriitilisi funktsioone.

Esimesena vdidab hageja, et protsess ei vildanud piisavalt kaua ning tegemist ei olnud
konkurentsile avatud protsessiga, kuna see viidi ldbi ilma reklaami tegemata ja ldbipaistmatult
ning ilma piisava hulga potentsiaalsete omandajateta. Tegemist oli lihtsalt eradigusliku
midigiprotsessi ,taaskasutusega®, ilma et seda kriisilahendusskeemis selgitatud oleks. Teiste
liilkmesriikide pangad jédeti korvale ning neid diskrimineeriti.

Esmalt tuleb mirkida, et miiiiki puudutavad nouded ja eelkoige otsus piirata miiligiprotsessis
osalejate arvu ei sisaldu kriisilahendusskeemis, vaid kriisilahendusnéukogu poolt enne seda
— 3. juunil 2017 — vastu voetud turundamist késitlevas otsuses.

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et vahemeetmed, mille
eesmirk on valmistada ette l1oppotsus, ei kujuta endast tildjuhul akte, mille peale voib esitada
tihistamishagi (vt 6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt vs. EKP, C-551/19 P
ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et vaheakti ei saa edasi kaevata ka juhul, kui on tdendatud, et selle
akti digusvastasusele voib viidata hagis, mis esitatakse selle 16pliku otsuse peale, mille koostamise
etapp see akt on. Sel juhul tagab menetlust 16petava otsuse peale esitatav hagi piisava kohtuliku
kaitse (vt 15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul asus kriislahendusnoukogu kriisilahendusskeemis seisukohale, et FROBI
algatatud miiigiprotsess vastas direktiivi 2014/59 artikli 39 nouetele. Tuleb aga markida, et
FROB ldhtus neist nouetest, mille kriisilahendusnéukogu oli kehtestanud turundamist késitlevas
otsuses. Sellest jdreldub, et kaudselt kiitis kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemis heaks
need turundamist puudutavad néuded, mille ta ise turundamist késitlevas otsuses kehtestanud oli.
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Peale selle tuleb markida, et maaruse nr 806/2014 artikli 13 loikes 3, mis kisitleb varast sekkumist,
on sitestatud:

»Kriisilahendusnoukogul on 6igus néuda, et krediidiasutus voi investeerimisithing voi emaettevotja
votaks krediidiasutuse voi investeerimisithingu kriisilahenduse ettevalmistamiseks ithendust voimalike
omandajatega, jirgides direktiivi [2014/59] artikli 39 1oikes 2 sdtestatud kriteeriume ja kéesoleva
madruse artiklis 88 sdtestatud ametisaladuse hoidmise néudeid.

“«
coe .

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et turundamist késitlev otsus on kriisilahendusnéukogu poolt
Banco Populari véimaliku kriisilahenduse eesmaérgil vastu voetud vaheakt ning et hageja voib
kriisilahendusskeemi peale esitatud hagis tugineda selles otsuses sisalduvate hinnangute
digusvastasusele.

Mis puudutab Banco Populari miiligiprotsessi labipaistvust, siis tuleb markida, et turundamist
késitleva otsuse pohjenduses 4 on kriisilahendusndoukogu markinud, et véltimaks negatiivset
moju finantsstabiilsusele tuleb viivitada iildsuse teavitamisega panga miitimisest.

Selline voéimalus on sdnaselgelt ette nahtud direktiivi 2014/59 artikli 39 ldike 2 viimases 1digus, kus
on sitestatud, et ettevotja turundamise kohta teabe avalikustamisega, mida tavaliselt noutaks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maaruse (EL) nr 596/2014, mis kasitleb
turukuritarvitusi (turukuritarvituse madrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU
ja 2004/72/EU (ELT 2014, L 173, 1k 1), artikli 17 16ike 1 alusel, voib kooskélas kénealuse miaruse
artikli 17 1digetega 4 voi 5 viivitada.

Direktiivi 2014/59 pohjenduses 64 on seejuures margitud:

»Enne ettevotte voorandamise rakendamist maksejouetu krediidiasutuse voi investeerimisithingu
turundamist ning voimalike omandajatega peetavaid labiradkimisi kasitlev teave on tdendoliselt
siisteemse olulisusega. Selleks et tagada finantsstabiilsus on oluline, et selle teabe
avalikustamisega, mis on noutav vastavalt [madrusele nr 596/2014], saaks viivitada nii kaua, kui
on vajalik krediidiasutuse voi investeerimisithingu kriisilahenduse kavandamiseks ja
struktureerimiseks kooskolas viivitamise sétetega turukuritarvitusi késitleva korra raames.”

Sellest jareldub, et direktiivi 2014/59 artikli 39 loike 2 punktis a sétestatud lébipaistvuse nouet
tuleb tolgendada nii, et see puudutab miiiigiprotsessi kiiku, mitte aga sellest protsessist
teavitamisele suunatud reklaamimeetmeid.

Mis puudutab seda, et miitigiprotsessis piirduti iiksnes asutustega, kes olid osalenud Banco
Populari poolt lébi viidud eradiguslikus miitigiprotsessis, mida on mainitud eespool punktis 33,
siis on kriisilahendusndukogu turundamist késitleva otsuse artikli 2 punkti a alapunktis i esitanud
rea pohjusi, pohjendamaks oma otsust teha FROBile ettepanek votta iihendust iiksnes nende viie
osalejaga.

Kriisilahendusnéukogu on selle kohta markinud:
»Mis puudutab seda, kuidas valitakse konkreetsed omandajad, kelle poole po6rduda, siis votab

FROB igal juhul thendust piisava arvu ostjatega, olles enne vélja selgitanud turul valitseva huvi
panga aktsiatesse investeerimise vastu. Vottes arvesse vajadust viia miiigiprotsess labi darmiselt
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lithikese aja jooksul, niditab turul valitsevat huvi see, millist huvi néidati iiles eradiguslikus
miiligiprotsessis. Eradigusliku miiligiprotsessi kdigus voeti {ihendust mitme Hispaania ja
rahvusvahelistel turgudel tegutseva potentsiaalse pakkujaga. Uksnes viis neist viljendasid oma
esialgset huvi ning neile tehti ettepanek esitada eradigusliku miiligiprotsessi raames mittesiduvad
pakkumused.

FROB votab ithendust nende viiega, kellele tehti eradigusliku miiiigiprotsessi raames ettepanek
pakkumuse esitamiseks.

Nende viiega iithenduse votmine on pohjendatud finantsstabiilsuse kaalutlustel ning selleks, et
miitigiks pakkumisega laiemas potentsiaalsete ostjate ringis, riske ja hinnanguid puudutava teabe
levitamise ning panga kriitiliste ja mittekriitiliste funktsioonide teatavaks saamisega ei kaasneks
tdiendavat ebakindlust ja turu usalduse kaotust. Lisaks sellele voiks suurema hulga ostjatega
tthenduse votmine suurendada teabe lekkimise toendosust ning seega ohtu, et panga suhtes
voidakse kriisilahendus lébi viia ddrmiselt lithikese aja jooksul.

Tingituna kiireloomulisusest ja sellest, et ostja leidmise protsess tuleb ldbi viia viga piiratud aja
jooksul, muudaks suurema hulga osalejate kutsumine pealegi selle protsessi keerukamaks. Lisaks
sellele on pangast saadud teabe kohaselt kaheldav, et pakkumusi esitaksid pakkujad, kes
eradigusliku mitigiprotsessi vastu huvi iiles ei ndidanud.

Kriisilahendusnoukogu piitiab kooskolas médruse artikli 24 16ikega 3 leida tasakaalu turundamist
késitlevate nouete ja kriisilahenduse eesmairkide saavutamise vajaduse vahel. Eelkoige kaldub
kriisilahendusnéukogu turundamist késitlevatest nouetest osaliselt korvale, mis on tingitud
asjaolude kiireloomulisusest ja eelkdige panga maksejouetusega kaasnevast reaalsest ohust
finantsstabiilsusele ning sellest, et see, kui ldhtuda vajadusest votta iihendust suurema ostjate
hulgaga, kahjustaks ka ettevotte voorandamise vahendi tohusust.”

Tuleb markida, et direktiivi 2014/59 artikli 39 16ike 2 teisest ldigust tuleneb, et selles loikes
osutatud pohimotted ei takista kriisilahendusasutust votmast iihendust konkreetsete voimalike
omandajatega, tingimusel et {htki vdimalikku omandajat ei asetata teistega vorreldes
pohjendamatult soodsamasse ega ebasoodsamasse olukorda.

Kriisilahendusnoukogu otsus paluda FROBIl votta tthendust iiksnes viie asutusega, kes olid
osalenud eradiguslikus miitigiprotsessis, on niisiis selle sdttega kooskolas.

Hageja ei ole esitanud iihtki argumenti nditamaks, et potentsiaalsete omandajate hulga piirdumine
tiksnes viie eradiguslikus miiiigiprotsessis osalenud potentsiaalse omandajaga ei voimaldanud
tegeliku hinnakonkurentsi tekkimist nende vahel.

Seejuures ei saa kriisilahendusnéukogule teha etteheiteid seoses protsessi kdigus aset leidnud
asjaoludega ehk sellega, et neli neist viiest osalejast loobusid siduva pakkumuse esitamisest ning
et ainsana esitatud siduvas pakkumuses pakuti ostuhinnaks iiks euro.

Peale selle ldhtus see otsus objektiivsest kriteeriumist ehk nende ettevétjate poolt juba Banco
Populari ostmise vastu iiles ndidatud huvist ning oli pohjendatav sellega, et tahtaeg, mille jooksul
tuli miitigiprotsess 16pule viia, oli véga lithike. Nagu kriisilahendusnéukogu mairkis, oleks suurema
hulga osalejate protsessi kaasamise korral olnud oht, et protsess aeglustub, ning suurenenud oleks
ka Banco Populari olukorda puudutava teabe lekkimise oht ja seega oht finantsstabiilsusele.
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Seetottu leiab hageja ekslikult, et see protsess oli diskrimineeriv. Otsus po6rduda iiksnes nende
asutuste poole, kes olid iiles ndidanud huvi Banco Populari omandamise vastu eradigusliku
midigiprotsessi raames, ei vilistanud pohimotteliselt teiste liikmesriikide asutusi.

Siinkohal tuleb markida, et eradiguslikus miitigiprotsessis oli voimalik osaleda koigil Hispaania ja
rahvusvahelistel turuosalistel. Hageja ei ole selgitanud, millistel pohjustel olnuks teised Hispaania
voi vilisriikide asutused, kes eradigusliku miiigiprotsessi ajal Banco Populari omandamise vastu
huvi iiles ei ndidanud, sellest huvitatud moni nédal hiljem FROBi poolt kiivitatud protsessis.
Pealegi, kuivord igasugune miitigiprotsessi puudutav avalik teavitamine oli vélistatud, ei ole hageja
selgitanud, millistest mittediskrimineerivatest kriteeriumidest lahtudes oleks teiste turuosalistega
saanud thendust votta.

Sellest jareldub, et hageja ei ole tdendanud, et miitigiprotsess ei olnud konkurentsile avatud.

Teisena viidab hageja, et miiligiprotsessi ldbiviimisel pandi toime rikkumisi, mis moonutasid
midigihinda. FROB allkirjastas potentsiaalsete ostjatega konfidentsiaalsuskokkulepped enne seda,
kui Banco Popular oli tunnistatud maksejouetuks voi toendoliselt maksejouetuks jadavaks, ning
seega algas kriisilahendusmenetlus enne, kui tingimused olid tdidetud. Ta mairgib, et Banco
Santander esitas oma pakkumuse 7. juunil 2017 kell 3.12, mil konkurentsile avatud protsess oli
16ppenud.

Mis puudutab protsessi kulgu, siis tuleb meenutada, et viiest potentsiaalsest omandajast, kellega
FROB iihendust véttis, otsustasid kaks miiligiprotsessis mitte osaleda ning iihe vilistas EKP
usaldatavusega seotud pohjustel. Need kaks potentsiaalset omandajat, kes miitigiprotsessis
osaleda otsustasid, ehk Banco Santander ja BBVA, allkirjastasid 4. juunil 2017 saladuse hoidmise
kokkuleppe ning said 5. juunil 2017 juurdepadsu virtuaalsele andmeruumile. 6. juunil 2017
edastas FROB neile miiligiprotsessi puudutava kirja ning miiiigilepingu (Sale and Purchase
Agreement). 6. juuni 2017. aasta kirjas teatas BBVA FROBile, et on otsustanud pakkumust mitte
esitada.

FROB teatas miitigiprotsessi tulemustest kriisilahendusnéukogule 7. juuni 2017. aasta kirjaga ja
maérkis, et Banco Santander esitas pakkumuse 7. juunil kell 3.12 ning hinnaks, mida Banco
Santander Banco Populari aktsiate miitigi eest pakkus, oli iikks euro. FROB tegi ettepaneku
madrata kriisilahendusskeemis Banco Populari omandajaks Banco Santander kui Banco Populari
konkurentsile avatud muigiprotsessis osalenud pakkuja.

Kriisilahendusnoukogu leidis kriisilahendusskeemis, et FROBi poolt ldbi viidud Banco Populari
midigiprotsess vastas maaruse nr 806/2014 artikli 24 ja direktiivi 2014/59 artikli 39 koosmojust
tulenevatele nduetele, ning ndustus FROBI ettepanekuga méadrata Banco Populari omandajaks
Banco Santander.

Lisaks sellele oli FROB miiligiprotsessi puudutavas kirjas kehtestanud Banco Populari
miiligiprotsessi labiviimise ajakava. Selles ajakavas oli ette ndhtud, et siduvad pakkumused tuli
esitada hiljemalt 2017. aasta 6. juuni siida6dl. Samuti oli selles ajakavas margitud, et hiljemalt
7. juunil 2017 kell 1.00 voetakse pakkujatega iihendust, et protsess ldpetada ja edukas pakkumine
valida, seejirel kell 5.30 pidi kriisilahendusndukogu esitama kriisilahendusskeemi (vajaduse
korral) ja toimuma miiiigilepingu tditmine, kell 6.30 pidi FROB andma téditmist puudutava akti
ning kell 7.00 pidi toimuma tehingu lopuleviimine ja tehingust teatamine.
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Tuleb mairkida, et hageja ei ole selgitanud, millise séttega oli vastuolus see, et FROB alustas
miligiprotsessi enne, kui Banco Popular oli tunnistatud maksejouetuks voi tdendoliselt
maksejouetuks jaavaks, ega seda, millist moju avaldas see miitigihinnale.

Lisaks sellele, kui FROB oleks pidanud miitigiprotsessiga alustamiseks ootama Banco Populari
tunnistamist maksejouetuks voi toendoliselt maksejouetuks jaavaks, ei oleks jadnud selle protsessi
labiviimiseks piisavalt aega, et dra hoida Banco Populari likvideerimist, ning kriisilahenduse
eesmirke poleks olnud voimalik saavutada.

Nagu Banco Santander mairgib, oli miigiprotsessi puudutavas kirjas kehtestatud menetluse
ajakava eesmirk voimaldada taita koik formaalsused 7. juunil 2017 kella 7.00ks, et Banco Popular
saaks pdrast turgude avamist normaalselt tegutseda, viltimaks eelkoige tema kriitiliste
funktsioonide katkemist.

Vottes arvesse, et Banco Santander oli protsessis osalenutest ainus, kes siduva pakkumuse esitas,
ning et parast BBVA teadet oli kindel, et iikski teine miitigiprotsessis osalema kutsutud asutustest
pakkumust ei esita, vottis FROB selle pakkumuse vastu, olgugi et see esitati parast miiligiprotsessi
puudutavas kirjas madratud tdahtaja 16ppemist.

Lisaks sellele on mairuse nr 806/2014 artikli 24 16ikes 3 sdtestatud:

»Ettevotte voorandamisel ei pea kriisilahendusnoukogu jargima loike 2 punktis e sdtestatud
turundamisnoudeid, kui ta otsustab, et kdnealuste nduete jargimine seaks tdendoliselt ohtu iihe
voi enama kriisilahenduse eesmirgi saavutamise, ning eelkoige kui kriisilahendusnéukogu leiab,
et:

a) kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse voi investeerimisithingu maksejouetusest voi
toendolisest maksejouetusest tuleneb oluline oht finantsstabiilsusele voi maksejouetus voi
toendoline maksejouetus suurendab sellist ohtu, ning

b) konealuste nouete jargimine kahjustaks tdendoliselt ettevotte vodrandamise vahendi
tulemuslikkust sellise ohu leevendamisel voi takistaks artikli 14 loike 2 punktis b sdtestatud
kriisilahenduse eesmargi saavutamist.”

Siinkohal tuleb meenutada, et nagu eespool punktis 533 ndidatud, markis kriisilahendusnéukogu
kriisilahendusskeemi artiklis 6.6, et kuna omandaja oli ainus, kes pakkumuse esitas, oli moistlik
tema tingimustega noustuda ning véltida seeldbi Banco Populari kontrollimatut maksejouetust,
mis oleks eelkdige voinud kahjustada selle kriitilisi funktsioone.

Kui kriisilahendusnéukogu ei oleks néustunud FROBIi ettepanekuga mairata Banco Santander
Banco Populari omandajaks, oleks viimane tulnud likvideerida. Nagu aga viiendat viidet
puudutavas analiiiisis vastavalt mdiaruse nr 806/2014 artikli 18 loikele 5 sedastatud, ei oleks
Banco Populari likvideerimise korral tavalises maksejouetusmenetluses olnud sama méaruse
artiklis 14 sédtestatud eesmirkide saavutamine voimalik samavorra kui kriisilahenduse korral.
Eelkoige leidis tuvastamist, et kriisilahendus oli vajalik selleks, et saavutada eesmirk tagada
Banco Populari kriitiliste funktsioonide jatkuvus ning véltida olulist negatiivset moju
finantsstabiilsusele.
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FROB edastas Banco Populari mitigiprotsessi tulemused kriisilahendusnoukogule piisavalt
aegsasti selleks, et viimasel oli voimalik votta vastu kriisilahendusskeem ning edastada see
7. juunil 2017 kell 5.13 komisjonile. Seejarel vottis komisjon vastu oma otsuse, millega sai
voimalikuks kriisilahendusskeemi joustumine samal péeval kell 6.30. Niisiis kulges menetlus
selliselt, et FROB sai koik formaalsused tdidetud ja miiiigi l6pule viidud oma miiligiprotsessi
puudutavas kirjas madratud tahtaja jooksul ehk 7. juunil 2017 kella 7.00ks.

Viimaks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt pakkus Banco Santander madalaima
voimaliku hinna, teades, et ta on ainus, kes pakkumuse esitab, siis piisab, kui todeda, et see
argument tugineb tdendamata véitel, et Banco Santanderi teavitati sellest, et ta on ainus pakkuja,
enne FROBI korraldatud miitigiprotsessi loppu.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole tdendanud, et miiligiprotsess viidi labi digusvastaselt, ja ta ei
saa viita, et menetluse kulgemisest tingituna ei kujunenud hind véimalikult korgeks.

Seetottu tuleb viite esimene osa tagasi liikata.

b) Teine osa, mis puudutab hinnangut 2

Sisuliselt leiab hageja, et hinnang 2 on vair ning et kriisilahendusnéukogu on rikkunud méaaruse
nr 806/2014 artiklit 20 ja pohjendamiskohustust.

Teine osa jaguneb sisuliselt viieks etteheiteks. Esiteks vaidab hageja, et kriisilahendusnéukogu on
rikkunud péhjendamiskohustust, kuna hinnangut 2 ei ole kriisilahendusskeemile lisatud. Teiseks
leiab ta, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud ka maaruse nr 806/2014 artikli 20 16iget 1, kuna
hinnang 2 ei ole ,0iglane, hoolikas ega realistlik®. Seejuures leiab ta, et hinnang 2 ei olnud
usaldusvéirne, kuna Deloitte tunnistas, et ldhtus ebapiisavast teabest. Ta leiab, et hinnang 2 saab
usaldusvaérne olla vaid selle tidiendamise korral 16pliku hinnanguga. Kolmandaks vaidlustab ta
hinnangu 2 andmisel kasutatud meetodi. Neljandaks vididab ta, et hinnang 2 oli vastuolus
hinnanguga 1 ja asjaoluga, et Banco Populari késitati maksevoimelisena, et selles ei voetud
arvesse Banco Populari turuvédértust ning et see sisaldas kahjumi puhvrit ilma pohjendusteta.
Viiendaks védidab hageja, et hinnangu 2 kohta antud 2. detsembri 2018. aasta eksperdi aruande
kohaselt, mis on lisatud repliigile (edaspidi ,eksperdi aruanne®), sisaldab hinnang 2 ilmseid
hindamisvigu.

Kéaesoleval juhul tuleb meenutada, et Banco Populari véddrtuse hindamisel, mis viidi ldbi enne
kriisilahendusskeemi vastuvotmist, koostati kaks aruannet, mis on lisatud kriisilahendusskeemile.

Hinnangu 1, mis kannab 5. juuni 2017. aasta kuupéeva, koostas kriisilahendusnoukogu vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5 punktile a ning selle eesmaérk oli esile tuua andmed, mille
pohjal saab kindlaks teha, kas maaruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 maératletud kriisilahenduse
eeltingimused on tdidetud.

Hinnangu 2, mis kannab 6. juuni 2017. aasta kuupdeva, koostas Deloitte kui soltumatu ekspert
vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 20 ldikele 10.

Kriisilahendusskeemis on maérgitud, et kiireloomulisust silmas pidades oli méddruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 10 kohaselt koostatud hinnangu 2 eesmirgiks hinnata Banco Populari varade ja
kohustuste vairtust, anda hinnang sellele, kuidas koheldaks aktsionére ja volausaldajaid Banco
Populari suhtes tavalise maksejouetusmenetluse labiviimise korral, ning anda teavet, mis
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voimaldab teha otsuse iileantavate aktsiate ja omandibdiguse instrumentide kohta ning mis
voimaldab kriisilahendusnéukogul kindlaks maéédrata, mida peetakse ettevotte voorandamise
vahendi rakendamise korral dris tavalisteks tingimusteks.

Hinnangus 2 markis Deloitte, et tugines direktiivi 2014/59 artiklis 36 (mis vastab méadruse
nr 806/2014 artiklile 20) sdtestatud nouetele ning kriisilahenduse eesmairgil ldbi viidavat
hindamist ja direktiivis 2014/59 ette ndhtud kriisilahenduse tulemusena erineva kohtlemise
kindlaksmédramiseks lébi viidavat hindamist késitlevate Euroopa Pangandusjirelevalve 23. mai
2017. aasta regulatiivsete tehniliste standardite 2017/05 ja 2017/06 (edaspidi ,Euroopa
Pangandusjirelevalve tehnilised standardid®) 1opliku eelndu 3. peatiikile.

Direktiivi 2014/59 artikli 36 16ige 15 lubab Euroopa Pangandusjirelevalvel vilja tootada
regulatiivsete tehniliste standardite eelndu, et tdpsustada kriteeriumid, mille alusel tuleb
kriisilahendusmenetluse kédigus teostatavad hindamised lébi viia.

Euroopa Pangandusjirelevalve tehniliste standardite 3. peatilkk puudutab kriisilahenduse
eesmdrgil vadrtuse hindamist kasitlevat regulatiivsete tehniliste standardite 2017/05 eelnoud
(edaspidi ,regulatiivsed tehnilised standardid) ja sisaldab vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36
loikele 15 eelkoige komisjoni delegeeritud médruse eelndud, millega tdiendatakse direktiivi
2014/59 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega madratakse kindlaks
krediidiasutuste ja investeerimisithingute voi iiksuste varade ja kohustuste védrtuse hindamise
lahtealused.

Lisaks tuleb maérkida, et kriisilahendusskeemi vastuvotmise ajal ei olnud regulatiivsed tehnilised
standardid siduvad, kuna maéruse nr 806/2014 artikli 5 1dike 2 teises 1digus on sétestatud, et
kriisilahendusnéukogu, ndéukogu ja komisjon on kohustatud Euroopa Pangandusjérelevalve poolt
vdlja tootatud siduvaid regulatiivseid ja rakenduslikke tehnilisi standardeid jérgima siis, kui
komisjon on need vastu votnud. Need regulatiivsed tehnilised standardid lisati komisjoni
14. novembri 2017. aasta delegeeritud méérusesse (EL) 2018/345, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/59/EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega,
millega madratakse kindlaks krediidiasutuste ja investeerimisiithingute voi iiksuste varade ja
kohustuste viirtuse hindamise lihtealused (ELT 2018, L 67, 1k 8).

Kriisilahendusndukogu on kriisilahendusskeemi artiklis 6.3 maérkinud, et Banco Populari
kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise iile otsustamisel vottis ta aluseks
hinnangu 2, mida tdiendasid ja toetasid FROBIi poolt labi viidud miitigiprotsessi tulemused.

Kuna hinnang 2 holmab keerulisi tehnilisi ja majanduslikke hinnanguid, oli
kriisilahendusndukogul avar kaalutlusdigus asumaks seisukohale, et hinnang 2 on
nduetekohaseks aluseks kriisilahenduse meetmete iile otsustamisel.

Lihtudes eespool punktides 114—119 viidatud kohtupraktikast, teostab Uldkohus seega piiratud
kontrolli, kontrollides iiksnes, ega kriisilahendusnéukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga,
asudes seisukohale, et hinnang 2 vastas madruse nr 806/2014 artikli 20 nouetele. Hageja peab
esitama toendid, mis on piisavad, et muuta hinnang 2 ebausutavaks.
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1) Esimene etteheide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Hageja leiab, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud pdhjendamiskohustust, kuna hinnangut 2 ei
olnud kriisilahendusskeemile lisatud ning selle tsenseeritud versiooni hilisema kattesaadavaks
tegemisega see rikkumine ei 1oppenud. Hageja leiab, et parast hagi esitamist ei saa pohjenduste
puudumist heastada.

Tuleb meenutada, et hinnang 2 avaldati kriisilahendusnéukogu veebisaidil 2. veebruaril
ja 31. oktoobril 2018, kusjuures jairgmine avaldatud versioon oli eelmisest vihem tsenseeritud.

Siinkohal tuleb mairkida, et péarast neid avaldamisi esitatud repliigis ei ole hageja esitanud tihtki
argumenti, mis puudutaks hinnangu 2 ebapiisavat pohjendamist. Ta vdidab tiksnes, et hinnangu 2
mittekonfidentsiaalse versiooniga tutvumise vdimaldamine ei muuda pdhjendamiskohustuse
rikkumist olematuks.

Pealegi tuleb todeda, et kriisilahendusnoukogu veebisaidil jark-jargult avaldatu puudutas
kriisilahendusskeemi ning hinnangu 1 ja hinnangu 2 algseid versioone. Selliselt avaldamise
eesmirk oli teha ildsusele kittesaadavaks nende dokumentide need osad, mida algul kasitati
konfidentsiaalsena.

Kriisilahendusnéukogu ei avaldanud teavet, mida kriisilahendusskeemi, hinnangu 1 véi
hinnangu 2 algsed versioonid ei sisaldanud ning mille eesmérk olnuks pdhjenduste tdiendamine.
Selle argumendi puhul ajab hageja segamini otsuse avaldamise ehk pohjenduste avalikustamise ja
pohjenduste tiiendamise selliste tdiendavate asjaoludega, mida pohjendused otsuse vastuvotmise
ajal ei sisaldanud.

Seega tuleb esimene etteheide tagasi liikkata.

2) Teine etteheide, mis puudutab hinnangu 2 usaldusvddrsust

Hageja leiab, et hinnang 2 ei ole usaldusvddrne, kuna Deloitte on tunnistanud, et ldhtus
ebapiisavast teabest.

Sellega seoses tuleb markida, et kirjas, millega hinnang 2 kriisilahendusnéukogule edastati, méarkis
Deloitte, et Banco Populari keerulist likviidsuspositsiooni arvesse vottes paluti tal oma hinnang
anda ddrmiselt lithikese tdhtaja jooksul. Pohitoo viltas tiksnes 12 péeva, arvates pédevast, mil
dokumendid talle kittesaadavaks said, kuigi tavaliselt peaks selline projekt aega votma kuus
nddalat. Deloitte mérkis, et kittesaadavates andmetes esines teatud hulk liinkasid ja ebakélasid. Ta
mainis, et hinnangut tuleb kisitada darmiselt ebakindla ja direktiivi 2014/59 artikli 36 moistes
esialgsena ning et hindamisel on arvesse voetud tdiendava kahjumi puhvrit vastavalt direktiivi
2014/59 artikli 36 16ikele 9, mis vastab maaruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 10.

Madruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 10 on sonaselgelt kisitletud olukorda, kus asja
kiireloomulisust arvestades ei ole selle artikli 16igetes 7 ja 9 sdtestatud noudeid voimalik tiita,
eelkoige olukorda, mil védrtuse hindamise tulemusele ei ole voimalik lisada mingisugust
raamatupidamisarvestuses ja -dokumentides esitatud teavet. Veel on selles sittes todetud, et
igasugune esialgne hinnang on teatud maéiral ebakindel, ning teises ld6igus on sitestatud, et
hinnangu andmisel tuleb arvesse votta tdiendava kahjumi puhvrit.
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Vastavalt sellele séttele markis Deloitte seega tiksnes, et hindamise labiviimiseks ettendhtud vahest
aega arvestades pidi ta tuginema ebatédielikele andmetele. Ta tdpsustas, et tema poolt labi viidud
hindamist tuleb késitada esialgse hindamisena direktiivi 2014/59 artikli 36 16ike 9 tdhenduses.

Peale selle tuleneb méédruse nr 806/2014 artikli 20 16ikest 13 — ning seda hageja ei vaidlusta —, et
asja kiireloomulisust arvestades vois kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi vastuvotmisel
votta aluseks madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 10 alusel antud hinnangu 2.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et ajalist survet ning kéttesaadavaid andmeid arvesse vottes on
teatud ebakindlus ja ligikaudsete hinnangute andmine paratamatu igasuguse maédruse
nr 806/2014 artikli 20 16ike 10 alusel antud esialgse hinnangu puhul ning et Deloitte’i sonastatud
reservatsioonid ei saa tdhendada seda, et hinnang 2 ei ole antud ,,6iglaselt, hoolikalt ja realistlikult”
madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks sellele leiab hageja, et hinnang 2 saab usaldusvéddrne olla vaid l6pliku hinnanguga
tdiendamise korral. Kriisilahendusnéukogu on aga kinnitanud, et loplikku jarelhindamist lébi ei
viida.

Vastuseks menetlust korraldava meetme raames esitatud Uldkohtu kiisimustele mirkis
kriisilahendusnoukogu selle kohta 30. juulil 2018, et hinnangule 2 16plikku jérelhindamist ei
jargne. Ta leidis, et kidesoleva juhtumi eripédradest tingituna oli ta joudnud jéreldusele, et 16plikust
jarelhindamisest ei oleks mis tahes praktilist kasu madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 11
kontekstis ning see ei tooks kaasa sama madruse artikli 20 16ikes 12 sdtestatud kompenseeriva
otsuse tegemist.

Tuleb mairkida, et maaruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 11 ette ndhtud 16plik jarelhindamine
toimub pohimotteliselt pérast kriisilahendusskeemi ja komisjoni otsuse vastuvotmist.

Pealegi, nagu eespool punktis 593 margitud, voib kriisilahendusskeemi vastavalt maéairuse
nr 806/2014 artikli 20 16ikele 13 vastu votta sellise esialgse hinnangu alusel nagu hinnang 2.

Piisab, kui meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusakti
oigusparasuse hindamisel ldhtuda selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja diguslikest
asjaoludest (vt 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu on liidu digusakti
seaduslikkuse hindamisel vilistatud selle oigusakti vastuvotmise kuupdevast hiljem ilmnenud
asjaolude arvesse votmine (vt 17. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Si.mobil vs. komisjon,
T-201/11, EU:T:2014:1096, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et 1opliku jarelhindamise lébiviimine voi ldbi viimata jaitmine, mis on ilmselgelt
kriisilahendusskeemi vastuvotmisega vorreldes hilisem asjaolu, ei saa vaidlustatud otsuste

kehtivust mojutada.

Seega tuleb teine etteheide tagasi liikata.

3) Kolmas etteheide, mis puudutab hinnangu 2 andmisel kasutatud meetodit
Esiteks vididab hageja, et hinnangu 2 andmisel ldhtus Deloitte podhimottest, et Banco Populari

vadrtust tuli hinnata, ldhtudes panga likvideerimise stsenaariumist, mis eeldas maédruse
nr 806/2014 artikli 20 loigetes 16 ja 17 sitestatud kriteeriumide kohaldamist ning mille puhul oli
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tegemist ilmse hindamisveaga ja mis oli vastuolus selle méaruse artikli 20 16ikega 8. Ta leiab, et
hinnangu 2 andmisel ei saanud kohaldada panga likvideerimisvadrtuse kriteeriumi, milline
kriteerium on asjasse puutuv hinnangu 3 puhul, mis on hinnangust 2 eraldiseisev.

Tuleb mairkida, et see argument rajaneb hinnangu 2 andmisel kasutatud metoodika
vadritimoéistmisel. Nimelt koosneb hinnang 2 kahest osast, millest esimeses on antud esialgne
hinnang Banco Populari védrtusele ning teises simuleeritud likvideerimisolukorda. Esimese osa
eesmirk on kindlaks teha Banco Populari majanduslik véartus ettevotte voorandamise vahendi
rakendamise korral. Teise osa eesmirk on kindlaks teha, kas aktsiondre ja volausaldajaid
koheldaks soodsamalt, kui Banco Popular likvideeritaks Hispaania diguse kohaselt tavalises
maksejouetusmenetluses.

Kriisilahendusskeemi vastuvotmisel on kriisilahendusnéukogu arvesse votnud hinnangu 2 esimest
osa, kus on antud otseses moéttes hinnang Banco Populari varade ja kohustuste véirtusele.
Seevastu hinnangu 2 teises osas — mille puhul on Deloitte kiill tdpsustanud, et selles etapis ei
olnud tal kogu vajalikku teavet ega piisavalt aega sellise hinnangu andmiseks, mis oleks tipsem
kui lihtsalt véga iildine prognoos — on esitatud esimene simulatsioon vastavalt méadruse
nr 806/2014 artikli 20 16ikele 9. Hinnang 3, mis on 16plik hinnang ja mille eesmiark on vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 16 kindlaks maérata, kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks
koheldud soodsamalt, kui Banco Popular oleks likvideeritud tavalises maksejouetusmenetluses,
anti pérast kriisilahendust.

Likvideerimisvaartus, mille kasutamist Deloitte’i poolt hageja vaidlustab, puudutab hinnangu 2
teist osa. Esimeses osas arvestas Deloitte Banco Populari vodrandamisvaartusega.

Kasutatud metoodika kohta on Deloitte hinnangus 2 markinud, et stsenaarium, mida
majandusliku véirtuse kindlakstegemiseks kasutati, oli panga miimine vastavalt ettevotte
voorandamise vahendile. Méaruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punkti f kohaselt oli vaartuse
hindamise eesmirk saada teavet selleks, et teha otsus iileantava vara, diguste, kohustuste voi
omandibiguse instrumentide kohta, ja selleks, et kriisilahendusnéukogu saaks kindlaks maéérata,
mida peetakse sama maédruse artikli 24 16ike 2 punkti b kohaldamisel éris tavalisteks tingimusteks.

Deloitte on selgitanud, et ,[temapoolse] majandusliku hinnangu andmise eesmérk oli hinnata
vadrtust, mida voib potentsiaalne omandaja avatud, diglases ja konkurentsi tingimustes toimuvas
enampakkumismenetluses panga kui terviku eest pakkuda (regulatiivsete tehniliste standardite
artikli 11 kohane ,,voorandamisvaartus” [...])“

Regulatiivsete tehniliste standardite pdhjendusest 6 tuleneb, et kriisilahendusasutuse poolt
kaalutava konkreetse kriisilahenduse meetme jaoks tuleks valida koige sobivam md&dtmisalus
(hoidmis- voi vodrandamisvairtus).

Mootmisaluse valimisega seoses on regulatiivsete tehniliste standardite artikli 11 16ikes 4, mis
vastab delegeeritud maaruse 2018/345 artikli 11 loikele 4, sédtestatud:

»Kui artikli 10 16ikes 1 osutatud kriisilahendusmeetmed eeldavad, et tegevust jatkav krediidiasutus voi
investeerimisiihing sdilitab varad ja kohustused, peab hindaja kasutama asjakohase mdotmisalusena
hoidmisvaartust. Hoidmisvéartus voib, kui pidada seda oiglaseks, usaldusvédrseks ja realistlikuks,
ennustada turutingimuste normaliseerumist.
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Hoidmisvaartust ei kasutata mootmisalusena, kui varad antakse vastavalt direktiivi [2014/59]
artiklile 42 iile vara valitsemise ettevotjale voi vastavalt konealuse direktiivi artiklile 40 sildasutusele,
voi kui vastavalt direktiivi [2014/59] artiklile 38 kasutatakse ettevotte voorandamise vahendit.”

Regulatiivsete tehniliste standardite artikli 12 loikes 4, mis vastab delegeeritud méiruse 2018/345
artikli 12 loikele 4, on sdtestatud, et ,kui liksuse olukord ei voimalda tal vara hoida voi tegevust
jatkata voi kui kriisilahendusasutus peab voorandamist muul pohjusel vajalikuks, et saavutada
kriisilahenduse eesmairgid, seotakse eeldatavad rahavood voédérandamisvéddrtustega, mida
asjaomasel voorandamisperioodil oodatakse®.

Asjaolud, mida ettevotte voorandamise vahendi korral voorandamisvaartuse kindlakstegemisel
arvesse votta tuleb, on sétestatud regulatiivsete tehniliste standardite artikli 12 1digetes 5-7, mis
vastavad delegeeritud maaruse 2018/345 artikli 12 loigetele 5-7.

Sellest jarelduvalt ei saa hageja viita, et hinnangus 2 ei olnud voérandamisvéartus Banco Populari
vadrtuse hindamiseks dige metoodika.

Teiseks vdidab hageja, et hinnangus 2 ei ole arvesse voetud Banco Populari turuvairtust enne
kriisilahendust.

Tuleb maérkida, et Banco Populari aktsia vaartus turul enne kriisilahendusotsuse vastuvotmist ei
saanud olla kriteerium, mille jargi hinnata Banco Populari voorandamisvédrtust ettevotte
voorandamise meetme kohaldamisel.

Regulatiivsete tehniliste standardite artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Hindamisel kaalub hindaja eeldatavaid rahavoogusid mojutavaid asjaolusid ning iiksuse varade ja
kohustuste suhtes kohaldatavat diskontomaéra ning piiiiab diglaselt esitada iiksuse finantsseisundit,
vottes arvesse tema voimalusi ja riske.”

Konkreetsemalt on voorandamisvddrtuse osas regulatiivsete tehniliste standardite artikli 12
16ikes 5 sdtestatud:

»Hindaja madrab voorandamisvddrtuse kindlaks rahavoogude alusel, millest on maha arvatud
voorandamiskulud ja mis tahes antud garantiide eeldatav vaartus, mida tiksus voib moistlikult eeldada
hetkel valitsevate turutingimuste alusel varade ja kohustuste nouetekohase vodrandamise voi
tileandmise korral. Vajaduse korral, vottes arvesse kriisilahendusskeemi alusel voetavaid meetmeid,
voib hindaja madrata voorandamisvairtuse kindlaks, vihendades voimaliku kiirmiitigi allahindlust
konealuse miiiigi voi tileandmise tiaheldatava turuhinna puhul. Kui varadel puudub likviidne turg,
peab hindaja voorandamisvédrtuse kindlakstegemiseks arvesse votma taheldatavaid hindu turgudel,
kus sarnaste varadega kaubeldakse, vo6i mudelarvutusi, kasutades tdaheldatavaid turuparameetreid,
rakendades mittelikviidsuse puhul vajaduse korral diskonteerimist.”

Hinnangu 2 eesmirk oli kindlaks teha, kui palju oleks potentsiaalne omandaja valmis maksma
Banco Populari eest kriisilahendusskeemi vastuvotmise ajal esinenud asjaoludel. Deloitte on
seejuures hinnangu 2 andmisel kasutatud metoodika kohta mairkinud, et ta hindas véértusi
kategooriate kaupa, korrigeerides kasumi ja kahjumi hindamiseks iga varade ja kohustuste rithma
raamatupidamisvéértusi ning tehes muid korrektsioone, mida iga omandaja véértuse suhtes
kohaldaks. Ta koostas iga varade ja kohustuste rithma kohta hinnanguvahemiku.
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Uhelt poolt tuleb asuda seisukohale, et panga voddérandamisviirtuse kindlaksmairamise
kriteeriumiks ei saanuks olla Banco Populari turuvédrtus enne seda, kui ta maksejouetuks voi
toendoliselt maksejouetuks jadvaks tunnistati. Nagu komisjon maérgib, ei olnud turud teadlikud
Banco Populari viivitamatust kriisilahendusest, kavandatavate meetmete ulatusest ega asjaolust,
et ilma kriisilahenduseta oleks Banco Populari suhtes labi viidud maksejouetusmenetlus, mis
tdhendab, et selle asutuse aktsia kurss enne kriisilahendust ei vastanud tingimata selle tegelikule
majanduslikule véartusele.

Teiselt poolt ei andnuks Banco Populari aktsia véértus turul piisavat teavet hinnangu andmiseks
varaliikide voi rithmade kaupa.

Vastupidi eksperdi aruandes margitule ei saanuks neil pohjustel hinnangu 2 andmisel késitada
Banco Populari vaartuse indikaatorina tema turuvéartust.

Lisaks sellele on Deloitte hinnangus 2 selgitanud, miks ei ole Banco Populari turuvéértus viimase
voorandamisvéddrtuse hindamiseks sobiv metoodika. Eelkoige on Deloitte mirkinud, et panga
olukorda arvesse vottes oli aktsia hind véaga koikuv.

Eksperdi aruandes on selle kohta margitud, et ,s6ltumata kdikumisest on kehtiv aktsia hind otsene
toend selle kohta, millist hinda on ostja valmis viikese aktsiapaki eest maksma“. Piisab aga, kui
meenutada, et voorandamisvaartus, mida Deloitte hindama pidi, puudutas kogu Banco Populari,
mitte aga {iksnes monede aktsiate omandamist.

Kolmandaks védidab hageja, et hinnangus 2 on ilma péhjendusteta arvesse voetud puhvreid, mis on
vastuolus madruse nr 806/2014 artikli 20 loikega 10.

Siinkohal tuleb meenutada, et méaédruse nr 806/2014 artikli 20 1oike 10 teises 16igus on mérgitud, et
esimeses 16igus nimetatud véirtuse esialgne hindamine peab sisaldama tdiendava kahjumi puhvrit
koos asjakohaste pohjendustega.

Véidrtuse esialgsel hindamisel tdiendava kahjumi puhvri arvutamiseks ja arvesse votmiseks
kasutatav meetod on kindlaks méaaratud regulatiivsete tehniliste standardite artiklis 13, kus on
satestatud:

»1. Etkorvaldada ebakindlus seoses direktiivi 2014/59/EL artikli 36 16ike 4 [punktide b—g] kohase
esialgse hindamisega, peab hindaja kasutama hindamisel puhvrit, et peegeldada andmeid ja
asjaolusid, mis toetavad selliste tdiendavate kahjumite olemasolu, mille suurus voi aeg ei ole
kindel. Et valtida ebakindluse topelt arvessevotmist, peab hindaja puhvri arvutust toetavaid
eeldusi asjakohaselt selgitama ja pdhjendama.

2. Selleks et madrata kindlaks puhvri suurus, peab hindaja tuvastama tegurid, mis vdivad
toendoliselt voetavate kriisilahendusmeetmete tottu mojutada eeldatavaid rahavoogusid.”

Siinkohal tuleb téhele panna, et hinnangu 2 kaaskirjas on Deloitte sdnaselgelt markinud, see
hinnang sisaldab tdiendava kahjumi puhvrit vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36 16ikele 9 ning et
ta kohaldas regulatiivseid tehnilisi standardeid, kus on sitestatud, et hinnang peab tdiendava
kahjumi puhvrit sisaldama. Deloitte on maininud, et tdiendava kahjumi puhver on hinnangu 2
lahutamatu osa ning tiksikasjad on esitatud hinnangut 2 kisitlevas aruandes ja selle lisas.
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Puhvri pohjenduste osas tuleb niisiis mérkida, et hinnangus 2 on Deloitte iga varaliigi puhul
esitanud selgitused erinevate asjaolude kohta, mis vdivad tdiendava kahjumi kaasa tuua, ning
maininud nende hindamist puudutavad ebakindlad asjaolud. Seega on Deloitte péhjendanud
tdiendava kahjumi puhvri lisamist vastavalt regulatiivsete tehniliste standardite nouetele.

Tuleb maérkida, et hageja ei esita iihtki argumenti nende hinnangus 2 sisalduvate selgituste
vaidlustamiseks. Eksperdi aruandes piirdub ekspert iiksnes viitega, et Deloitte ei ole tdiendava
kahjumi puhvri suurust vélja arvutanud, selgitanud ega péhjendanud.

Seetottu tuleb kolmas etteheide tagasi liikata.

4) Neljas etteheide, mis puudutab vastuolu hinnanguga 1

Hageja leiab, et hinnang 2 on vastuolus asjaoluga, et hinnangus 1 ja Banco Populari maksejouetust
voi toendoliselt maksejouetuks jaamist kasitlevas EKP hinnangus peeti Banco Populari
maksevoimeliseks, ning asjaoluga, et Hispaania Pank tunnistas 5. juunil 2017 Banco Populari
maksevoimeliseks.

Tuleb meenutada, et vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktile a kinnitas
kriisilahendusnoukogu 5. juunil 2017 hinnangu 1, mille eesmirk oli saada teavet selleks, et teha
kindlaks, kas kriisilahenduse eeltingimused vo6i kapitaliinstrumentide allahindamise voi
konverteerimise tingimused on tdidetud. Eelkoige markis kriisilahendusnoukogu, et
hinnangu 1 eesmairk oli aidata kindlaks teha, kas Banco Popular on maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadv maaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Euroopa Pangandusjérelevalve tehnilised standardid, mis voeti vastu 23. mail 2017, ei olnud
toepoolest siduvad, ent olid hinnangu 2 andmise ajal kittesaadavad. Hinnangus 2 on Deloitte
sonaselgelt mérkinud, et tegutses Euroopa Pangandusjérelevalve tehniliste standardite nduetest
lahtudes.

Euroopa Pangandusjirelevalve tehniliste standardite sissejuhatavas kokkuvottes on tédpsustatud
vajadust eristada kahte liiki enne kriisilahendust labi viidavaid hindamisi ehk hinnangu 1
andmist, mis viiakse ldbi vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36 16ike 4 punktile a, mis vastab
madruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5 punktile a, ning hinnangu 2 andmist, mis viiakse ldbi
vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36 16ike 4 punktidele b—g, mis vastab madruse nr 806/2014
artikli 20 loike 5 punktidele b—g.

Regulatiivsete tehniliste standardite pohjenduses 1, mida on korratud delegeeritud méaaruse
2018/345 pohjenduses 1, on juhitud tdhelepanu vajadusele vahet teha iihelt poolt esmasel
hindamisel, mille kdigus hinnatakse, kas kriisilahenduse eeltingimused vo6i kapitaliinstrumentide
allahindamise ja konverteerimise tingimused on tdidetud, ja teiselt poolt hilisemal hindamisel,
mille alusel otsustatakse kriisilahenduse iihe v6i mitme vahendi kasutamise iile. Regulatiivsetes
tehnilistes standardites on hinnangu 1 ja hinnangu 2 andmiseks ette ndhtud erinevad
kriteeriumid.

Lisaks sellele tuleb mérkida, et méddruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 teise 16igu kohaselt hindab
selle tingimuse tditmist EKP voi kriisilahendusnéukogu.

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on hinnangu 1 ja hinnangu 2 jareldused vastuolus,
siis piisab, kui tdodeda, et see argument on tulemusetu.
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Nimelt 5. juunil 2017 kinnitatud hinnang 1, mille eesmérk oli kindlaks teha, kas Banco Popular on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, et tuvastada, kas kriisilahenduse eeltingimused
voi kapitaliinstrumentide allahindamise voi konverteerimise tingimused on tdidetud, ei olnud
enam ajakohane péarast seda, kui EKP oli 6. juunil 2017 andnud oma hinnangu Banco Populari
maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jadmise kohta.

Hinnangus 1 maérkis kriisilahendusnoukogu toepoolest, et hindamisel aluseks voetud paeval ehk
31. martsil 2017 oli Banco Popular maksevdimeline. Tuleb aga iihelt poolt meenutada, et
tuginedes asjaolule, et alates 2017. aasta aprillist ja maist oli Banco Popularist hoiuseid suures
mahus vilja voetud, ning asjaolule, et viimane ei olnud voimeline uut likviidset vara hankima,
asus EKP 6. juunil 2017 seisukohale, et Banco Popular on maksejouetu voi jadb toendoliselt
maksejouetuks. Teiselt poolt tugines EKP jareldus asjaolule, et Banco Popular ei olnud méaaruse
nr 806/2014 artikli 18 loike 4 punkti ¢ tdhenduses voimeline tihtajaks tasuma oma volgu ja
tditma muid kohustusi, mitte aga asjaolule, et Banco Popular oleks olnud bilansi madttes
maksevoimetu. Hinnangu 1 jareldused ei olnud kriisilahenduse kuupdeval seega enam
asjakohased.

Lisaks tuleb mérkida, et hinnangu 1 ja hinnangu 2 erinevad jéreldused on selgitatavad sellega, et
erinevate eesmairkide tottu ldhtuti nende andmisel erinevatest Euroopa Pangandusjirelevalve
tehnilistes standardites madratletud hindamiskriteeriumidest. Euroopa Pangandusjirelevalve
tehniliste standardite kohaselt on hinnangu 1 andmise eesmérk peamiselt kindlaks teha, kas
ettevotja varade koguvdirtus on suurem tema kohustuste omast, ehk teisisonu, kas ettevotja on
bilansi kohaselt maksevdimeline, samas kui hinnangu 2 aluseks on ettevotja majanduslik, mitte
raamatupidamislik vaartus.

Viimaks, kuivérd hinnangus 2 tuli arvesse votta Banco Populari majanduslikku, mitte
raamatupidamisvaértust, siis ei saa hageja véita, et hinnangu 2 jareldus on vastuolus hinnangus 1,
EKP hinnangus voi Hispaania Panga hinnangus sedastatuga, et Banco Popular oli maksevoimeline.

Seega tuleb neljas etteheide tagasi liikata.

5) Viies etteheide, mis puudutab ilmsete hindamisvigade esinemist
Hageja vdidab, et eksperdi aruande kohaselt sisaldab hinnang 2 ilmseid hindamisvigu.

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja vdidab, et eksperdi aruande kohaselt on hinnangus 2 vaartust
alahinnatud, kuna hindamisel ei ole arvesse voetud turu andmeid ega andmeid audiitoritelt, kellel
oli Banco Populari hindamiseks piisavalt aega.

Turuvédrtuse osas tuleb viidata eespool punktides 614—621 sisalduvale analiiiisile. Audiitorite
andmete osas tuleb mérkida, et nende audiitorite poolt Banco Populari varadele antud hinnang
vastab raamatupidamisvédrtusele. Need andmed ei oleks seega vorreldavad varade majandusliku
vadrtust puuduvate andmetega, millest pidi Banco Populari vddorandamisvaartuse
kindlaksméadramisel lahtuma Deloitte.

Esiteks, mis puudutab laenusid ja noudeid, siis vdidab hageja eksperdi aruandele tuginedes, et
nende vadrtusele antud hinnang ei ole realistlik, kuna see on vastuolus jéirelevalveasutuse poolt
heaks kiidetud katteméddrade ning hinnanguga 1, kus laenuportfelli raamatupidamisvaartust ei
viahendatud.
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Piisab, kui meenutada, et eespool punktist 644 ja neljandat etteheidet puudutavast analiiiisist
tuleneb, et kuivord jarelevalveorgani ja hinnangu 1 andmed votavad arvesse iiksnes Banco
Populari varade raamatupidamisvaartust, ei ole need hinnanguga 2 vordlemiseks asjakohased.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et laenud ja néuded kuuluvad nende elementide hulka, mille osas
valitseb suur ebakindlus ja millele peab hindaja eriti keskenduma vastavalt regulatiivsete
tehniliste standardite artikli 8 punktile a, kus on sétestatud:

slaenud voi laenuportfellid, eeldatavad rahavood, mis soltuvad vastaspoole voimest, soovist voi
kavatsusest tdita oma kohustust, kui konealused ootused on ajendatud eeldustest, mis on seotud
maksevolgnevuse madrade, makseviivituse tdendosuste, makseviivitusest tingitud kahjumaira voi
instrumendi tunnustega, eriti kui neid toetab laenuportfelli kahjumuster®.

Pealegi on Deloitte hinnangu 2 lisa lehekiilgedel 4—11 selgitanud, milliseid kohandusi ta laenude ja
nouete vadrtuse hindamisel eelkdige tagasi maksmata jatmise riskist ldhtudes tegi. Hageja ei ole
neid kohandusi ithegi argumendiga vaidlustanud.

Teiseks vdidab hageja eksperdi aruandele tuginedes kinnisvara kohta, et selle vdartust on
hinnangus 2 pohjendamatult vihendatud, kuna seal ei ole arvesse voetud hinnanguid, mille olid
neile varadele antud Hispaania Panga méératud eksperdid. Hinnangus 2 eiratakse vaartust, mille
olid neile varadele omistanud Banco Populari audiitorid, ning Hispaania Panga poolt nende
vadrtuse hindamiseks antud soovitusi.

See argument tuleb tagasi liikata, kuna see tugineb vordlusele audiitorite poolt antud
hinnangutega, mis ei ole asjasse puutuvad.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et see argument ei ole piisavalt selge, et mbista selle ulatust. Eelkoige
ei ole hageja tdpsustanud, milliseid Hispaania Panga maaratud eksperte voi Hispaania Panga
soovitusi Deloitte eiras.

Igal juhul ilmneb eksperdi aruandest, et ,Hispaania Panga soovituste all on silmas peetud viimase
ringkirja 4/2016. Ekspert margib, et arestitud kinnisvara vaartuse hindamisel kasutas Deloitte
kohanduste tegemiseks 27. martsi 2003. aasta standardit ECO/805/2003, millega kehtestatakse
teatud finantseesmirkidel kinnisvara ja monede diguste vddrtuse hindamise standardid (Orden
ECO/805/2003, sobre normas de valoraciéon de bienes inmuebles y de determinados derechos
para ciertas finalidades financieras (BOE nr 85, 9.4.2003, 1k 13678)), mille tulemusel kujunes
vaartus madalamaks, kui see oleks olnud ringkirjast 4/2016 lahtumise korral. Siinkohal piisab, kui
todeda, et ekspert ei vaidlusta standardi ECO/805/2003 kohaldatavust.

Lisaks sellele leidis Deloitte hinnangut 2 kisitlevas aruandes, et arestitud kinnisvarale diglase
hinnangu andmine eeldab Banco Populari esitatud hinnangute korrigeerimist 42—47% vorra.
Hinnangu 2 lisas on Deloitte markinud, et enamik ilmnenud ebakéladest oli tingitud sellest, et
piisavalt ei olnud arvestatud standardiga ECO/805/2003, millega on kehtestatud Hispaania
pangandussektoris kinnisvara vdartuse hindamist puudutavad kohustuslikud eeskirjad. Eelkoige
margib Deloitte, et need ebakélad puudutavad hinnanguid linnastumist ja ehitustoode
edenemisjarku puudutavatele ootustele.

Eksperdi aruandes ei ole ekspert esitanud iihtki argumenti, millega ta selle Deloitte’i poolt
hinnangu 2 koostamisel antud hinnangu kahtluse alla seaks. Ta on iiksnes maininud, et ka
Hispaania Panga poolt nimetatud eksperdid olid padevad Banco Populari kinnisvara vaartust
hindama.
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Sellest jareldub, et Deloitte on selgitanud, millist meetodit ta hinnangu 2 andmisel Banco Populari
kinnisvara vaartuse hindamiseks kasutas, ning pdhjendanud, miks arestitud kinnisvara vaartusele
antud hinnang Banco Populari poolt antust erines.

Kolmandaks, mis puudutab edasilitkkunud tulumaksu vara, siis leiab hageja, et selle vaartust on
Deloitte hinnanud ilma selleks vajalike dokumentideta ning et selline vaértusele antud hinnang
on vastuolus hinnanguga 1.

Piisab, kui meenutada, et neljandat etteheidet puudutavast analiiiisist tuleneb, et hageja argument,
mis puudutab vastuolu hinnanguga 1, on tulemusetu.

Mis puudutab edasiliikkunud tulumaksu vara, siis on Deloitte hinnangu 2 lisas dra markinud, et
sellekohane hinnang on ebakindel, mis on tingitud ajast ja kidttesaadavatest dokumentidest ning
mis on lahutamatult seotud ka nende varade olemusega. Seejuures on Deloitte selgitanud, millist
meetodit ta edasilitkkunud tulumaksu vara hindamisel kasutas ning milliste hiipoteesidega
arvestas.

Hinnangu 2 aruandes on Deloitte nditeks markinud, et hinnang mittekaitstud edasilitkkunud
tulumaksu varade véirtusele soltub ostja eeldatavast maksustatavast tulust (driplaan) ning juba
olemasolevate tagastamisele kuuluvate maksusummade suurusest. Hinnangu 2 lisas on ta eelkdige
selgitanud, et hinnang mittekaitstud edasililkkunud tulumaksu varade vaartusele sdltub
omandajast ja eelkoige sellest, kas tegemist on Hispaania voi vélismaa ettevdtjaga, ning et juhul,
kui omandajaks on méni Hispaania pank, soltub nende sissendutavus ja bilansis kajastamine
Banco Populari ja omandaja driplaanidest. Hinnangu aruandes on mainitud, et neid erinevaid
hiipoteese on Deloitte’i antud hinnangus arvesse voetud.

Viimaks tuleb meenutada, et ebakindluse esinemine on igasuguse maéaruse nr 806/2014 artikli 20
16ike 10 alusel l4bi viidud védrtuse esialgse hindamise lahutamatu osa.

Hageja ei ole aga esitanud iihtki argumenti, seadmaks kahtluse alla metoodikat, mida Deloitte on
edasililkkunud tulumaksu varade vadrtuse hindamisel kasutanud ning hinnangu 2 lisa
lehekiilgedel 27-33 selgitanud.

Neljandaks, mis puudutab oiguslike riskide katmiseks vajalikke reserve, siis viitab hageja eksperdi
aruandele, mille kohaselt on hinnangus 2 neid reserve péhjendamatult suurendatud.

Piisab, kui todeda, et eksperdi aruandes on iiksnes vorreldud Deloitte’i poolt diguslike riskide
vadrtusele antud hinnangut Banco Populari auditiaruandes esitatuga.

Need hinnangud ei saa aga kahtluse alla seada Deloitte’i tehtud kohandusi, mille aluseks olid tema
enda kogemus ja sektori tendentsid, millest ldhtusid erinevad hinnangu 2 lisa lehekiilgedel 34—38
selgitatud hiipoteesid.

Lisaks sellele leiab hageja, et hinnangus 2 ei ole arvesse voetud méarkimisvéérset siinergilist maju,

mida Banco Popular Banco Santanderile annab ning mida tdendab Banco Santanderi aktsiate
borsihinna oluline tdus 7. juunil 2017 ja sellele jargneval kahel pédeval.
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Siinkohal piisab, kui maérkida, et hinnangu 2 eesmirk oli kindlaks teha Banco Populari
voorandamisvéddrtus mis tahes potentsiaalse omandaja jaoks. Niisiis ei saanud Deloitte teises
hinnangus arvesse votta siinergilist moju teatud omandaja jaoks, kellest ta teadlik ei olnud.
Seetottu ei ole asjasse puutuv see, milline vadrtus omistati Banco Santanderi raamatupidamises
Banco Populari varadele ja kohustustele pérast viimase iilevotmist.

Seega ei ole hageja tdendanud hinnangu 2 andmisel ilmsete hindamisvigade tegemist ning viies
etteheide tuleb tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et iiheksanda viite teine osa ja iiheksas véide tervikuna tuleb tagasi
likkata.

10. Kiimnes viide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 14, hoolsuskohustuse ja ELTL
artikli 296 rikkumist

Hageja viaidab, et kriisilahendusskeemiga on kriisilahendusnéukogu rikkunud maéaruse
nr 806/2014 artiklit 14, oma hoolsuskohustust ning ELTL artiklit 296, kuna ta ei ole aktsiate
allahindamise ning ettevotte voorandamise otsustamisel kasitlenud kiisimust, kas olnuks
voimalik votta muid meetmeid, mille korral oleks aktsioniride vara vaartuse vihenemine olnud
vaiksem.

Esiteks leiab hageja, et kriisilahendusskeemi pohjendustest ei ndhtu, et kriisilahendusnoukogu
oleks enne Banco Populari kapitaliinstrumentide allahindamise ja ettevotte vodrandamise
labiviimist ~hinnanud muid ja aktsiondride oOigusi vdéhem  piiravaid lahendusi.
Kriisilahendusnoukogu ei ole pohjendanud, kas muud lahendused oleksid véimaldanud
aktsiondride jaoks valtida vadartuse havitamist vastavalt maaruse nr 806/2014 artiklile 14.

Tuleb markida, et hageja argumendid tuginevad eespool punktis 521 tsiteeritud maéadruse
nr 806/2014 artikli 14 loike 2 teise 16igu ekslikule tolgendusele.

Sellest sittest tuleneb, et méidruse nr 806/2014 artikli 14 1oike 2 esimeses 16igus nimetatud
kriisilahenduse eesmirgid tuleb voimaluse korral saavutada sellise kriisilahenduse meetmega,
mille korral héavitatakse vaartust koige vdhem. Nagu selles sdttes aga tdpsustatud, ei saa
kriisilahendust pidada ebaproportsionaalseks juhul, kui valitud kriisilahenduse meetmega
kaasnev véirtuse havitamine on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik ja seega avalikes huvides.

Pealegi, nagu komisjon rohutab, ei peeta vadrtuse havitamise puhul mééaruse nr 806/2014 artikli 14
loike 2 teise 16igu tdhenduses silmas iiksnes aktsiondride ja ettevotja kapitaliinstrumentide
omanike varalisi huve, vaid ka hoiustajate, tootajate ja teiste volausaldajate omi.

Vastupidi hageja vdidetule ei ndua see séte kriisilahenduse meetme proportsionaalsuse hindamist
aktsiondride omandibigusele kaasnevate piirangute seisukohast.

Tuleb meenutada, et kriisilahendusskeemi artiklis 5.2 on kriisilahendusndukogu maérkinud, et
ettevotte voorandamise vahend on sobiv, vajalik ja proportsionaalne, et saavutada méairuse
nr 806/2014 artikli 14 16ikes 2 nimetatud kriisilahenduse eesmargid, ehk peamiselt selleks, et
tagada kriitiliste funktsioonide jitkuvus ja finantsstabiilsus. Eespool punktis 339 mainitud
kriisilahendusskeemi artiklis 5.3 on kriisilahendusnéukogu selgitanud, miks ei olnud teised
madruses nr 806/2014 sitestatud kriisilahendusvahendid sobivad ega véimaldanud samavérra
saavutada kriisilahenduse eesmarke.
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Seega on kriisilahendusnéukogu dra ndidanud, millistel pohjustel ei oleks madruse nr 806/2014
artikli 14 1oike 2 esimeses loigus sdtestatud eesmirkide saavutamine olnud voéimalik teiste
kriisilahendusvahenditega, nagu varade eraldamine, mis hageja hinnangul oleks aktsiondride
jaoks védrtuse havitamist véltinud.

Kuna kriisilahendusnéukogu on pohjendanud, et ettevotte vodorandamise vahend oli nende
eesmirkide saavutamiseks vajalik, siis vastupidi hageja vdidetule ei olnud tal vaja dra ndidata seda,
kas teised lahendused oleksid lubanud véltida vaartuse havitamist méaéruse nr 806/2014 artikli 14
16ike 2 teise 16igu tdhenduses.

Lisaks sellele tuleb markida, et kriisilahendusskeemi artiklis 4.5 on kriisilahendusnéukogu asunud
seisukohale, et kriisilahendus aitab ka vdartuse hévitamist voimalikult palju vihendada, vottes
arvesse, et Banco Populari likvideerimisega oleks volausaldajatele kaasnenud suurem kahju kui
kriisilahenduse korral. Samuti on kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.6
leidnud, et kriisilahenduse meetme vastuvotmisega kaasnevaid negatiivseid tagajérgi ja kulusid,
eelkoige aktsiondridele ja allutatud volausaldajatele tekkivat kahju, tasakaalustavad sellest
tulenevad eelised ehk kriitiliste funktsioonide siilimine, vdiksem negatiivne moju majandusele ja
finantsstabiilsusele ning teistele volausaldajatele tekkida voiva kahju véltimine.

Sellest tuleneb, et vastupidi hageja viidetule on kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemis
votnud arvesse vadrtuse hdvitamist, mis ettevotte voorandamise vahendiga Banco Populari
aktsiondride jaoks kaasneda voib.

Teiseks leiab hageja, et kriisilahendusnoukogu ei ole hinnanud seda, kas likviidsusprobleemide
lahendamiseks ja turu usalduse taastamiseks oleks sobinud varade eraldamise vahend koos
kriisilahendusfondi laenuga ning iiletanud seega oma kaalutlusdiguse piire. Hageja leiab, et
hagiavalduse lisas sisalduva ja eespool punktis 482 mainitud eksperdi aruande kohaselt oli varade
eraldamine koos muude likviidsete vahendite kaasamisele suunatud meetmetega pohimaotteliselt
teostatav ning oleks voimaldanud viltida aktsiondride jaoks médruse nr 806/2014 artikliga 14
vastuolus olevat vddrtuse havitamist.

Koigepealt tuleb meenutada, et eespool punktis 339 mainitud kriisilahendusskeemi artiklis 5.3
leidis kriisilahendusnéukogu, et varade eraldamise vahend, olgu siis koos kohustuste ja
noudeodiguste teisendamise vahendi vo6i koos sildasutuse vahendiga, ei vdimaldanuks
kriisilahenduse eesmirkide saavutamist samavorra kui ettevotte voorandamise vahend.

Pealegi ei ole hageja esitanud iihtki argumenti, mis saaks kinnitada, et tema osutatud lahendus ehk
varade eraldamine koos likviidsete vahendite kaasamisega oleks tegelikult olnud mdeldav, vottes
arvesse Banco Populari likviidsusolukorda ning seda, kui kiiresti tuli kriisilahendusskeem vastu
votta, voi et see lahendus oleks saanud anda véimaluse Banco Populari elujoulisuse taastamiseks
pikaajaliselt.

Hagiavalduses viitab hageja iiksnes hagiavalduse lisaks oleva eksperdi aruande osale ,Otsuse
tegemisel ei ole piisavalt arvestatud alternatiivsete kriisilahendusvahenditega®“. Piisab aga, kui
todeda, et selles aruandes, mis on 16. septembril 2017 koostatud 2017. aasta juulis avaldatud
kriisilahendusskeemi versiooni alusel, tunnistavad eksperdid, et nende analiiisis on mitmeid
liinkasid tulenevalt sellest, et neile kittesaadav kriisilahendusskeemi versioon oli tsenseeritud
ning nad ei olnud teadlikud Banco Populari likviidsusprobleemide ulatusest. Nad mairgivad, et
Banco Popular oli maksevoimeline, ning lahtuvad mitmest teatud varade miiiiki puudutavast
puhtalt teoreetilisest hiipoteesist. Seevastu ei sisalda see aruanne mingisugust analiiiisi
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kinnitamaks, et moni ettevotte voorandamise meetmega vorreldes alternatiivne lahendus olnuks
Banco Populari likviidsuspositsiooni halvenemist ja kiireloomulisust silmas pidades praktiliselt
teostatav. See aruanne ei toenda, et kriisilahenduse kuupéeval esinenud asjaoludel oleks selline
varade muiimine olnud kindlalt teostatav.

Nagu kriisilahendusnéukogu margib, ei ole hageja piisavalt selgitanud, kuidas oleks alternatiivne
lahendus olnud samavdrra tohus, diguslikult teostatav ja vihem kulukas kui varade miitik
ettevotte voorandamise vahendit kasutades. Siinkohal tuleb maérkida, et 16. septembri 2017. aasta
eksperdi aruande koostanud eksperdid koostasid ka repliigile lisatud ja eespool
punktis 483 mainitud eksperdi aruande, kus nad moonavad, et kittesaadava teabe puudumise
tottu ei olnud neil voimalik oma esimeses aruandes detailsemalt selgitada, kuidas see
alternatiivne lahendus oleks saanud toimida.

Lisaks sellele ei ole hagiavaldusele lisatud eksperdi aruandes arvestatud médruse nr 806/2014
artiklis 14 sétestatud kriisilahenduse eesmirkidega ning seega ei tdenda see, et mone muu
kriisilahendusvahendi, néiteks varade eraldamise kasutamine oleks voimaldanud need eesmérgid
saavutada samavorra tohusalt kui ettevotte voorandamise vahend.

Viimaks, nagu komisjon ja kriisilahendusnéukogu réhutavad, nduab varade eraldamise vahendi
rakendamine aega, ent kriisilahenduse kuupieval selleks vajalikku aega ei olnud.

Sellega seoses leiab hageja repliigis, et kriisilahendusnoukogu oleks varade eraldamise saanud labi
viia kiirkorras. Seejuures viitab ta repliigile lisatud eksperdi aruande 8. jaole. Piisab aga, kui
markida, et selles repliigile lisatud eksperdi aruandes on tiksnes margitud, et selle ldbiviimisega
seotud pohitegevused oleks olnud voimalik teostada komisjoni mainitud kuuest kuni itheksast
kuust oluliselt lithema perioodi jooksul. Need asjaolud ei toenda, et varade eraldamise vahend oli
tegelikult realiseeritav sellises kiireloomulist lahendust vajavas olukorras, milles oli Banco Popular.

Hageja vididab ka, et varade eraldamist oleks saanud kohaldada kiiresti, kui 2016. aasta
kriisilahenduskava oleks olnud korralikult ette valmistatud.

Komisjoni eeskujul tuleb asuda seisukohale, et see argument ei ole asjasse puutuv, kuna
2016. aasta kriisilahenduskava ei saanud puudutada likviidsuskriisi, millesse Banco Popular sattus
2017. aasta aprillis.

Sellega seoses on madruse nr 806/2014 artikli 23 kolmandas ldigus sétestatud, et
»[K]riisilahendusskeemi vastuvotmisel votavad kriisilahendusnéukogu, noéukogu ja komisjon
arvesse ja jargivad artiklis 8 osutatud kriisilahenduse kava, viélja arvatud juhul, kui
kriisilahendusndukogu leiab juhtumi asjaolusid arvestades, et kriisilahenduse eesmirke on
voimalik tulemuslikumalt saavutada meetmetega, mida kriisilahenduse kavas ei ole ette ndhtud®.

Kéesoleval juhul on kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi pohjendustes 44—46 selgitanud,
mis pohjustel 2016. aasta kriisilahenduskavas ette nahtud kriisilahendusvahend kriisilahenduse
kuupdeval valitsenud olukorras sobiv ei olnud. Ta on mérkinud, et 2016. aasta kriisilahenduskava
aluseks oli hiipotees, et Banco Populari maksejouetus on seotud tema kapitalipositsiooni
halvenemisega. Kuivord Banco Populari maksejouetus tulenes likviidsuspositsiooni
halvenemisest, ei olnud kriisilahendusnéukogu maérgitu kohaselt tagatud, et selles kavas ette
ndhtud kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahend voimaldanuks kohe ja tohusalt Banco
Populari likviidsuskriisi lahendada.
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Sellest jdreldub, et 2016. aasta kriisilahenduskava voimalikud puudused ei saaks kaasa tuua
vaidlustatud otsuste tithistamist ning hageja sellekohased argumendid on tulemusetud. Eelkoige
ei ole asjasse puutuv hageja mainitud kontrollikoja eriaruanne nr 23/2017
»[Kriisilahendusnoukogu:] keeruka pangandusliiduga seotud t66 on alanud, kuid pikk tee on veel
ees”.

Kolmandaks leiab hageja, et kriisilahendusnoéukogu on rikkunud hoolsuskohustust ja hea halduse
pohimotet, jattes hindamata vodimalikud lahendused, mida pakub Banco Populari
likviidsusprobleemide lahendamiseks mééruse nr 806/2014 artikkel 76 ehk kriisilahendusfondist
laenu andmine.

Siinkohal piisab, kui todeda, et médruse nr 806/2014 artikli 76 16ike 1 punkti b kohaselt voib
kriisilahendusndukogu  kriisilahendusskeemi raames kriisilahendusvahendeid kohaldades
kasutada fondi iiksnes kriisilahendusvahendite tulemusliku kohaldamise tagamiseks vajalikus
ulatuses eelkoige kriisilahendusmenetluses olevale ettevdtjale laenu andmiseks. Sellest tuleneb
selgelt, et tegemist on voimalusega, mida saab kasutada tiksnes kriisilahenduse meetme raames
ning mis ei kujuta endast iihelgi juhul selle alternatiivi. Nagu kriisilahendusnéukogu margib, ei
voi kriisilahendusfondi kasutada eraldiseisvalt ettevotja likviidsusprobleemide lahendamiseks.

Neljandaks leiab hageja teise voimalusena, et kriisilahendusnéukogu oleks saanud kasutada muid
direktiivis 2014/59 sdtestatud meetmeid. Kriisilahendusnéukogu rikkus hoolsuskohustust ja tiletas
oma kaalutlusdiguse piire, jattes hindamata voimaluse mdelda vilja moéni ad-hoc
-kriisilahendusvahend, vottes arvesse, et maidrus nr 806/2014 ei ole moeldud
likviidsusprobleemide lahendamiseks.

Piisab, kui kriisilahendusnéukogu eeskujul markida, et tema saab kasutada iiksnes méaaruse
nr 806/2014 artikli 22 16ikes 2 nimetatud kriisilahendusvahendeid.

Seetottu tuleb kiimnes viide tagasi litkkata.

11. Uheteistkiimnes viide, mis puudutab seda, et rikutud on mddruse nr 806/2014 artikli 20
loiget 14 koosmajus selle mddruse artikli 20 loigetega 11 ja 15 ning olulisi vorminéudeid

Selles uues viites, mis on esitatud repliigis, osutab hageja sellele, et menetlust korraldavale
meetmele 30. juulil 2018 esitatud vastuses on kriisilahendusndukogu viidanud sellele, et 16plikku
jarelhindamist ta lébi ei vii, ning hageja leiab, et kriisilahendusskeem on vastuolus maéruse
nr 806/2014 artikli 20 1digetega 11, 14 ja 15. Kriisilahendusskeem on vastu voetud ilma selliste
sdtete ja mehhanismideta, mis on vajalikud selleks, et maaruse nr 806/2014 artiklis 20 nimetatud
vadrtuse hindamise aluseks oleks voimalikult tdielik ja ajakohane teave Banco Populari varade ja
kohustuste kohta.

Hageja leiab, et see uus vdide on kodukorra artikli 84 kohaselt vastuvoetav, kuna see tugineb
asjaolule, mis tuli ilmsiks menetluse kiigus, ehk sellele, et kriisilahendusnéukogu avaldas 30. juuli
2018. aasta vastuses menetlust korraldavale meetmele, et ta loplikku jarelhindamist 14bi ei vii.

Komisjon leiab, et see uus vdide on vastuvoetamatu ning igal juhul péhjendamatu, kuna hageja
tugineb asjaolule, mis on kriisilahendusskeemi vastuvotmisega vorreldes hilisem ega saa selle
oigusparasust mojutada. Kriisilahendusnoukogu ja Banco Santander leiavad samuti, et selles
viites viidatakse kriisilahendusnéukogu poolt pérast kriisilahendusskeemi vastuvotmist tehtud
otsusele ning see ei saa kriisilahendusskeemi diguspérasust mojutada.
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Piisab, kui markida, et eespool punktides 596—599 esitatutega samadel pohjustel ei saa 16pliku
jarelhindamise ldbiviimine voi lébi viimata jatmine, mis on kriisilahendusskeemi vastuvotmisega
vorreldes ilmselgelt hilisem, mojutada vaidlustatud otsuste kehtivust.

Peale selle on hageja Banco Santanderi menetlusse astuja seisukoha kohta esitatud markustes
selgitanud, et see uus viide ei tugine 16pliku jarelhindamise puudumisele, vaid sellega soovitakse
vdita, et kriisilahendusskeem oli juba vastuvotmisest alates digusvastane, kuna puudusid mééruse
nr 806/2014 artikli 20 1oikes 14 sétestatud tagatised.

Piisab, kui markida, et selle selgitusega liikkab hageja timber pohjendused, millega ta pohjendas
selle uue viite esitamist repliigis.

Seetottu tuleb iiheteistkiimnes véide tagasi liikata.

12. Kaheteistkiimnes vdide, mis puudutab seda, et rikutud on mddruse nr 806/2014
artikli 20 loiget 1 koosmaojus selle mddruse artikli 20 loigetega 3 ja 5

Selle uue viitega, mille hageja esitas repliigis pérast seda, kui sai voimaluse tutvuda hinnangu 2
nende versioonidega, mis avaldati 2018. aasta veebruaris ja oktoobris, leiab ta, et
kriisilahendusskeem, mille lahutamatuks osaks on hinnang 2, on vastuolus méaaruse nr 806/2014
artikli 20 loigetega 1 ja 5.

Esiteks leiab hageja, et hinnangus 2 on kasitletud ainult iihte kriisilahendusvahendit ehk ettevotte
voorandamist, mis on vastuolus madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikega 1, mille kohaselt tuleb
esialgne vaiartuse hindamine ldbi viia enne kriisilahenduse meetme iile otsustamist. Esialgse
vadrtuse hindamise labiviimine pérast kasutatava kriisilahenduse meetme valimist on selle séttega
vastuolus. Teiseks on kriisilahendusskeem vastuolus méaaruse nr 806/2014 artikli 20 16ikega 1,
kuna hinnangut 2 ei ole andnud soltumatu isik. Hageja leiab, et Deloitte tootas
kriisilahendusnéukogu juhistest ldhtudes ega saanud kujundada iseenda arvamust, kuna
kriisilahendusnoukogu oli talle ette kirjutanud, et keskenduda tuleb ettevotte voorandamise
vahendile, ning et ithe osa esialgsest vaartuse hindamisest oli labi viinud ehk hinnangu 1 andnud
kriisilahendusnoukogu ise. Kolmandaks, kuna kriisilahendusvahend oli varem valitud, ei saanud
hinnangu 2 andmine tdita madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 5 sdtestatud eesmirki anda
kriisilahendusnoukogule teavet selle kohta, millist kriisilahendusvahendit kasutada.

Komisjon véidab, et see uus vdide on vastuvoetamatu.
Kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt on menetluse kéigus uute vdidete esitamine keelatud, vilja
arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks

menetluse kaigus.

Tuleb sedastada, et koik selles uues viites esitatud hageja argumendid tuginevad sisuliselt
asjaolule, et hinnangus 2 késitleti ainult ithte kriisilahendusvahendit ehk ettevotte voorandamist.
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Hagiavaldusele lisatud kriisilahendusskeemi versiooni pohjenduses 42 on seejuures mérgitud:

»Asjaga seotud asjaolude kiireloomulisust arvesse vottes viis Deloitte ldbi esialgse véirtuse
hindamise vastavalt méddruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 10. Selle esialgse vaartuse hindamise
eesmargid olid jargmised:

[...]

c) koguda andmed, mis voimaldavad otsustada, millised aktsiad ja omandibiguse instrumendid
tuleb ile anda ning mis voimaldavad kriisilahendusndukogul kindlaks teha, millised on
ettevotte voorandamise vahendi kasutamise korral éris tavalised tingimused.”

Sellest ilmneb, et teave selle kohta, et Deloitte viis esialgse vadrtuse hindamise ldbi eesmargiga
hinnata ettevotte voorandamise vahendi kasutamise tingimusi, sisaldus hagejale juba hagi
esitamise ajal kéttesaadavas kriisilahendusskeemis.

Hageja ei ole esile toonud iithtki uut asjaolu, mis oleks talle teatavaks saanud seetdttu, et tal tekkis
voimalus tutvuda hinnangu 2 vdhem konfidentsiaalse versiooniga, mis avaldati
kriisilahendusndukogu veebisaidil 2018. aasta veebruaris ja oktoobris ning millega saaks olla
pohjendatav selle viite esitamine alles repliigis. Pohjendamaks seda, et see uus vdide on kodukorra
artikli 84 kohaselt vastuvoetav, ei saa hageja seega tugineda asjaolule, et ta sai hinnangu 2 sisuga
tutvuda alles kohtumenetluse ajal.

Seetottu tuleb kaheteistkiimnes vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.
Igal juhul tuleb sedastada, et hageja argumendid ei ole pohjendatud.

Esiteks, vastupidi hageja vdidetule ei tulene eespool punktis 15 osundatud méaaruse nr 806/2014
artikli 20 loikest 1, et véddrtuse hindamist ei tohi labi viia monda konkreetset
kriisilahendusvahendit silmas pidades. Niisiis leiab hageja ekslikult, et mddruse nr 806/2014
artikli 20 ldikega 1 on vastuolus see, et hinnangus 2 kaisitleti iiksnes ettevotte vodrandamise
vahendit.

Teiseks tuleb markida, et madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 5 on védrtuse hindamise eesmargid
madratletud ldhtuvalt kohaldatavast kriisilahendusvahendist. Maaruse nr 806/2014 artikli 20
16ike 5 punktis f on médratletud véddrtuse hindamise eesmargid ettevotte voorandamise vahendi
kohaldamise korral, mis erinevad sama maaruse artikli 20 16ike 5 punktides d ja e sdtestatud
eesmirkidest, mis puudutavad olukordi, kus kohaldatakse vastavalt kas kohustuste ja
noudeoiguste teisendamise vahendit, sildasutuse vahendit voi varade eraldamise vahendit.

Lisaks sellele tuleb madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punkti b, kus on sétestatud, et kui
kriisilahenduse eeltingimused on tdidetud, on véirtuse hindamise eesmérk saada teavet selleks, et
teha otsus ettevotja suhtes voetava sobiva kriisilahenduse meetme kohta, tdlgendada nii, et
vadrtuse hindamine peab andma kriisilahendusnoukogule tehnilised ja majanduslikud andmed,
mis voimaldavad tal rakendada tema poolt valitud kriisilahendusvahendit.

92 ECLL:EU:T:2022:315



718

719

720

721

722

723

724

725

726

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHTtuast T-628/17
AERIS INVEST vS. KOMISJON JA UHTNE KRISILAHENDUSNOUKOGU

Madruse nr 806/2014 artikli 20 16iget 5 ei saa tolgendada nii, et see paneb hindajale kohustuse
arvestada vadrtuse hindamisel kdigi potentsiaalselt mdeldavate kriisilahendusvahenditega. Seega
leiab hageja ekslikult, et selle sattega on vastuolus see, et hinnangu 2 andmisel peeti silmas tiksnes
ettevotte vodrandamise vahendit, mida kriisilahendusnéukogu pidas kriisilahenduse eesmarkide
saavutamise seisukohast parimaks vahendiks.

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumente, millega ta soovib vaidlustada hindaja séltumatust,
siis tuleb mérkida, et hindaja iilesanne ei ole ise médratleda, milline kriisilahendusvahend on koige
kohasem. Nagu kriisilahendusnéukogu mérgib, on konkreetse ettevotja olukorrale koige sobivama
vahendi valimine kriisilahendusasutuse padevuses.

Seega asjaolu, et kriisilahendusnoukogu pidas ettevotte voorandamise vahendit kriisilahenduse
eesmarkide saavutamiseks parimaks ja andis Deloitte’ile {ilesande viia ldbi selle vahendiga seotud
eesmarkidele vastav vddrtuse hindamine, ei saa késitada Deloitte’i s6ltumatuse kahjustamisena.
Viimaks tuleb markida, et hageja ei ole selgitanud, kuidas saaks Deloitte’i séltumatuse
hinnangu 2 andmisel kahtluse alla seada see, et hinnangu 1 andis kriisilahendusnéukogu ise, kuna
nende kahe hinnangu eesmérgid on erinevad.

13. Menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus ja menetlustoimingute tegemise
taotlus

Hageja palub Uldkohtul vétta erinevaid menetlust korraldavaid meetmeid ja teha
menetlustoiminguid.

Uhest kiiljest palus hageja hagiavalduses ja repliigis ning 19. aprilli 2021. aasta kirjas, et Uldkohus
nduaks mitmesuguste dokumentide esitamist. Lisaks sellele palus hageja 17. mai 2021. aasta kirjas,
et Uldkohus esitaks Hispaania Kuningriigile kirjalikud kiisimused.

Tuleb meenutada, et 12. mai 2021. aasta menetlustoimingu maiirusega noudis Uldkohus
kodukorra artikli 91 punkti b, artikli 92 16ike 3 ja artikli 103 alusel kriisilahendusnéukogult eespool
punktis 95 nimetatud dokumentide esitamist. 9. juuni 2021. aasta mairuses asus Uldkohus
seisukohale, et kriisilahendusnéukogu esitatud dokumentide konfidentsiaalsed versioonid ei ole
vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvad. Seevastu edastati pooltele Banco Populari
6. juuni 2017. aasta kiri EKP-le ilma selle lisata.

Teisest kiiljest on hageja hagiavalduses teinud ettepaneku mitme tunnistaja iilekuulamiseks.

Menetlust korraldavate meetmete votmise voi menetlustoimingute tegemise taotluste osas tuleb
mirkida, et Uldkohus on ainupiddev otsustama, kas tema menetluses olevas kohtuasjas temale
esitatud teavet on vaja tdiendada (vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Mamoli Robinetteria vs.
komisjon, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika; 12. novembri
2020. aasta kohtuotsus Fleig vs. SEAE, C-446/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:918, punkt 53).

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et ka siis, kui hagiavalduses esitatud taotluses tunnistaja
drakuulamiseks viidatakse tdpselt, milliste asjaoludega seoses ja mis pohjustel on vaja tunnistaja
voi tunnistajad dra kuulata, on Uldkohtu pidevuses hinnata taotluse asjakohasust seoses
kohtuvaidluse eseme ja vajadusega kohtusse kutsutud tunnistajad dra kuulata (vt 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Mamoli Robinetteria vs. komisjon, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 118
ja seal viidatud kohtupraktika; 22. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Silver Plastics ja Johannes
Reifenhduser vs. komisjon, C-702/19 P, EU:C:2020:857, punkt 29).
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Kéesoleval juhul tuleb maérkida, et toimikus sisalduvad andmed koos kohtuistungil antud
selgitustega on piisavad, et Uldkohus saaks teha otsuse, sest tal on olnud véimalik asi lahendada
menetluse kdigus esitatud nouete, viidete ja argumentide alusel, vottes arvesse poolte esitatud
dokumente.

Sellest jdreldub, et rahuldamata jétta tuleb hageja taotlused menetlust korraldavate meetmete
votmiseks ja menetlustoimingute tegemiseks ning ka hagi tervikuna.

V. Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ning
komisjon, kriisilahendusndukogu ja Banco Santander on kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb
vastavalt nende nduetele jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning méista komisjoni,
kriisilahendusnéukogu ja Banco Santanderi kohtukulud vélja hagejalt.
Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid
ise oma kohtukulud. Seega jadavad Hispaania Kuningriigi, parlamendi ja néukogu kohtukulud
nende endi kanda.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1) Jitta hagi rahuldamata.

2) Jitta Aeris Invest Sarli kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa
Komisjoni, Uhtse Kriisilahendusnoukogu ja Banco Santander, SA kohtukulud.

3) Jatta Hispaania Kuningriigi, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud
nende endi kanda.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juunil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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