g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

1. Cervna 2022 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Postup reseni krize v pripadé
selhani nebo pravdépodobného selhani hospodaiského subjektu — Prijeti ze strany SRB
programu reseni krize spole¢nosti Banco Popular Espafiol — Preneseni pravomoci — Pravo byt
vyslechnut — Pravo vlastnit majetek — Povinnost uvést odéivodnéni — Clénky 14, 18 a 20
narizeni (EU) ¢. 806/2014“

Ve véci T-628/17,

Aeris Invest Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend M. Roca Junyentem,
R. Vallina Hosetem, G. Serrano Fenollosou, E. Galan Burgosem a M. Varela Sudrezem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
a
Jednotnému vyboru pro reseni krizi (SRB), zastoupenému J. King a M. Fernandez Rupérez, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Meyringem, S. Schelem, F. Ferndndez de Trocéniz Roblesem,
T. Klupschem a S. Iancem, advokaty,

zalovanym,

podporovanym

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Aguilera Ruizem a J. Rodriguez de la Riia Puigem, jako
Zmocnénci,

Evropskym parlamentem, zastoupenym P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggiem,
J. Etiennem, M. Menegattim a M. Sammutem, jako zmocnénci,

Radou Evropské unie, zastoupenou A. de Gregorio Merinem, J. Bauerschmidtem, H. Marcos
Fraile a A. Westerhof Lofflerovou, jako zmocnénci,

a

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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spolec¢nosti Banco Santander, SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), zastoupenou J. Rodriguez
Céarcamem, A. Rodriguez Condem, D. Sarmiento Ramirez-Escuderem a J. Remén Penalverem,
advokaty,

vedlej$imi ucastniky rizeni,

jejimz predmétem je zaloba zalozena na ¢lanku 263 SFEU a znéjici zaprvé na zruSeni rozhodnuti
vykonného zasedani SRB SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017 o prijeti programu reseni krize
pro Banco Popular Espaiiol S. A. a zadruhé na zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne
7. Cervna 2017, kterym se schvaluje program feSeni krize pro Banco Popular Espafol
(Ur. vést. 2017, L 178, s. 15),

TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (zpravodaj)
a G. Steinfatt, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzdalez, hlavni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 17. Cervna 2021,

vydava tento
Rozsudek

I. Pravni ramec

V navaznosti na finanéni krizi, k niz doslo v roce 2008, bylo rozhodnuto o tom, Ze bude v Evropské
unii vytvorena bankovni unie, kterd bude podlozena rozsdhlym a podrobnym jednotnym
souborem pravidel pro finan¢ni sluzby na celém vnitinim trhu a bude se skladat z jednotného
mechanismu dohledu a novych ramca pro pojisténi vklada a restrukturalizaci.

Prvnim krokem k vytvoreni bankovni unie bylo zavedeni jednotného mechanismu dohledu (MSU)
prostfednictvim narizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské
centralni bance svéruji zvlastni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad tGvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63). Podle bodu 12 odivodnéni
tohoto narizeni by mél jednotny mechanismus dohledu zajistit, aby politika Unie tykajici se
obezretnostniho dohledu nad Gvérovymi institucemi byla zavedena soudrzné a efektivné, aby
jednotny soubor pravidel pro finanéni sluzby byl uplatiiovan stejnym zptisobem na avérové
instituce ve vSech dotcenych clenskych statech a aby tyto uvérové instituce podléhaly dohledu
nejvyssi kvality, jenz nebude omezovan tivahami jiné nez obezfetnostni povahy. Za timto tcelem
svéfuje narizeni ¢. 1024/2013 Evropské centralni bance (ECB) zvlastni akoly tykajici se politik,
které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi, s cilem prispét
k bezpecnosti a odolnosti uvérovych instituci a stabilité finan¢niho systému v ramci Unie
a kazdého clenského statu.

Nasledné byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne

15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize uvérovych instituci
a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢. 648/2012 (Ur. vést. 2014, L 173, s. 190). V bodé 1 odivodnéni této smérnice je uvedeno:

»Finan¢ni krize ukdzala, Ze se na urovni Unie vyrazné nedostava vhodnych nastrojQ, s jejichz
pomoci by bylo mozné ucinné zachdzet s nezdravymi Gvérovymi institucemi a investicnimi
podniky [...] nebo institucemi v selhdni. Tyto ndstroje jsou potfeba zejména k tomu, aby se
predeslo platebni neschopnosti, nebo pokud jiz platebni neschopnost nastane, aby se negativni
nasledky minimalizovaly zachovanim systémové vyznamnych funkci dotcené instituce. V dobé
krize byly tyto problémy hlavnim faktorem, ktery prinutil ¢lenské staty zachranovat instituce za
pouziti penéz danovych poplatnikt. Cilem divéryhodného ramce pro ozdravné postupy a reseni
krize je v co nejvétsi mire predchazet nutnosti takovych opatieni.”

Cilem smérnice 2014/59 je zavést spolecna minimalni pravidla pro harmonizaci vnitrostatnich
ustanoveni upravujicich feSeni krize bank na dzemi Unie a stanovit spoluprici mezi organy
prislusnymi k reseni krize v pripadech selhani preshrani¢nich bank. V tomto ohledu se zvlasté
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat urci jeden ¢i vyjimecné vice organti
prislusnych k reSeni krize, které jsou opravnény pouzivat néstroje k reSeni krize a vykondvat
pravomoci k reseni krize.

Vzhledem k tomu, Ze zaprvé smérnice 2014/59 nezajistila centralizaci rozhodovaciho procesu
v oblasti reSeni krizi; ze v podstaté zavedla spolecné nastroje k feseni krize a pravomoci k reseni
krize, jez jsou dostupné vnitrostatnim organim jednotlivych ¢lenskych stat,, a Ze priznala
Clenskym statim urcitou posuzovaci pravomoc, pokud jde o uplatnéni téchto nastroji
a o pouzivani vnitrostatnich mechanisma financovani pro reseni krize, a zadruhé, ze tato
smérnice nebranila kategoricky tomu, aby clenské staty prijimaly raznéd a pripadné i rozdilna
rozhodnuti ohledné feseni krizi preshrani¢nich skupin, bylo rozhodnuto o zavedeni jednotného
mechanismu pro reseni krizi.

Dalsim krokem k vytvoreni bankovni unie bylo tudiz prijeti narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny
postup pro reseni krize ivérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikt v ramci jednotného
mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU)
¢.1093/2010 (Ut vést. 2014, L 225, s. 1).

V bodé 12 odavodnéni narizeni ¢. 806/2014 se uvadi:

»Zajisténi Gcinnych rozhodnuti o feSeni krize bank v selhani v ramci Unie, véetné vyuziti
finan¢nich prostredka ziskanych na unijni Grovni, je pro dokonceni vnitfniho trhu financnich
sluzeb zasadni. Na vnitinim trhu muze selhani bank v jednom ¢lenském staté ovlivnit stabilitu
finan¢nich trht v Unii jako celku. Zajisténi ucinnych a jednotnych pravidel reseni krize a rovnych
podminek jeho financovani ve vsech ¢lenskych statech je v nejlepsim zajmu nejen clenskych statd,
v nichz banky ptsobi, ale i vSech c¢lenskych statt obecné jako prostfedek k zajisténi rovnych
podminek hospodarské soutéze a lepsiho fungovani vnitiniho trhu. Bankovni systémy na
vnitfnim trhu jsou silné vzdjemné propojeny, bankovni skupiny jsou mezinarodni a banky drzi
vysoky podil zahrani¢nich aktiv. Pfi neexistenci jednotného mechanismu pro feseni krizi by
bankovni krize v ¢lenskych stitech tGcastnicich se jednotného mechanismu dohledu mély silnéjsi
negativni systémovy dopad i v nezucastnénych clenskych statech. Zavedeni jednotného
mechanismu pro reseni krizi zajisti neutralni pristup k zachdzeni s bankami v selhdani, a tudiz
zvysi stabilitu bank zacastnénych clenskych statd a zamezi prelévani krizi do nezucastnénych
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Clenskych statd, a usnadni tak fungovani vnitfniho trhu jako celku. Mechanismy pro spolupraci
tykajici se instituci usazenych v zicastnénych i neztucastnénych clenskych stitech by mély byt
jasné a zadny clensky stit nebo skupina clenskych stiattt by nemél byt pfimo ani nepfimo
diskriminovén jako pripadné misto pro finan¢ni sluzby.”

Jak stanovi ¢l. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 806/2014, toto narizeni m4d za cil stanovit jednotna
pravidla a jednotny postup pro reseni krize subjekttt uvedenych v ¢lanku 2, které jsou usazeny
v zucastnénych clenskych statech, tj. bank, jejichz domovsky orgidn dohledu je ECB nebo
vnitrostatni prislusny organ v clenskych statech, jejichz ménou je euro, nebo v clenskych statech,
jejichz ménou neni euro, a které navazaly azkou spoluprici v souladu s ¢lankem 7 nafizeni (EU)
¢. 1024/2013 (viz bod 15 odivodnéni narizeni ¢. 806/2014).

Clének 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze tato jednotnd pravidla a tento
jednotny postup jsou uplatnovany Jednotnym vyborem pro feseni krizi (SRB) zfizenym
clankem 42 spolecné s Radou Evropské unie a Evropskou komisi a vnitrostatnimi organy
prislusnymi k feseni krize v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi stanoveného timto
nafizenim. Ddle je stanoveno, Ze tento jednotny mechanismus pro reseni krizi je podporovan
Jednotnym fondem pro reseni krizi.

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 rozhodne SRB o opatfeni k feseni krize ve vztahu
k finan¢ni instituci, kterd je usazena v zicastnéném clenském staté, pokud jsou splnény vsechny
tfi podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 téhoz nafizeni.

Prvni z téchto podminek pozaduje, aby byl subjekt v selhdni nebo aby bylo jeho selhani
pravdépodobné. Splnéni této podminky posoudi ECB po konzultaci se SRB nebo pripadné SRB
a tato podminka je povazovana za splnénou, pokud se subjekt nachdazi v alespon jedné ze situaci
uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014.

Druhd z podminek predpoklddd, ze neexistuje primérend vyhlidka na to, ze by selhdni daného
subjektu v primérené lhtté zabranila jakakoli alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo
organa dohledu.

Z treti podminky vyplyva, Ze opatteni k feseni krize je nezbytné ve vefejném zdjmu, coz znamens,
ze je nezbytné pro dosazeni jednoho nebo vice ucelt reseni krize a ze likvidaci subjektu v bézném
upadkovém rizeni by uvedenych uceli reseni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.

Clanek 14 natizeni ¢. 806/2014 definuje tyto Ucely redeni krize: zajistit kontinuitu zdsadnich
funkci; zabrdnit vyznamnym nepfiznivym dopad@im na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim
sifeni krize; chranit verejné finan¢ni prostfedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na
mimoradnou verejnou finanéni podporu; chranit vkladatele a investory a chranit finanéni
prostredky a aktiva klientd.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze pied piijetim rozhodnuti o opatreni k feseni
krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitadlovych nastroji SRB
zajisti, aby osoba nezavisld na jakémbkoli vefejném organu, v¢etné SRB a vnitrostatniho organu
prislusného k resSeni krize, a na dotéeném subjektu provedla poctivé, obezietné a realistické
ocenéni aktiv a zavazki dotceného subjektu.
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Podle ¢l. 20 odst. 15 nafizeni ¢. 806/2014 je ocenéni nedilnou soucdsti rozhodnuti o pouziti
nastroje k feSeni krize nebo o vykonu pravomoci k feSeni krize nebo rozhodnuti o vykonu
pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitalovych néstroja.

Jsou-li splnény podminky stanovené ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, SRB prijme program reseni
krize.

Pii jednani v rdmci postupu reseni krize musi SRB, Rada a Komise zajistit, aby byla opatreni
k reSeni krize prijimana v souladu s urcitymi zdsadami vyjmenovanymi v clanku 15 narizeni
¢. 806/2014, mezi néz patii zdsada, podle niz nejprve nesou ztraty akciondri instituce v rezimu
reSeni krize, jakoz i zasada, podle niz zadnému vériteli nevzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu
vznikly, pokud by subjekt, jehoz se tyka opatfeni k resSeni krize, byl likvidovin v bézném
upadkovém rizeni.

V programu feseni krize SRB urci, jaké nastroje k feseni krize budou pouzity. Clanek 22 odst. 2
narizeni ¢. 806/2014 vyjmenovava razné nastroje k reseni krize, jeZ jsou dostupné, a sice ndstroj
prevodu cinnosti, nastroj preklenovaci instituce, nastroj oddéleni aktiv a nastroj rekapitalizace
z vnitinich zdroja.

Za podminek stanovenych v ¢lanku 21 nafizeni ¢. 806/2014 mtize SRB rovnéz v ramci programu
reSeni krize vykondvat pravomoc k odpisu nebo konverzi kapitdlovych nastroji dotceného
subjektu. Podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 806/2014 miize opatieni k feSeni krize zahrnovat rovnéz
poskytnuti statni podpory nebo vyuziti podpory z Jednotného fondu pro reseni krizi.

Podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014 neprodlené po prijeti programu reseni krize jej SRB preda
Komisi. Komise do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB predal program reseni krize, tento program
bud potvrdi, nebo proti nému vznese ndmitku s ohledem na diskre¢ni aspekty programu feseni
krize v pripadech, které nejsou zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce, tj. dodrzeni
kritéria verejného zajmu nebo podstatnou zménu vyse prostiedka z Jednotného fondu pro reseni
krizi. V souvislosti s témito posledné uvedenymi diskre¢nimi aspekty mize Komise do 12 hodin
od okamziku, kdy ji SRB predal program feseni krize, navrhnout Radé, aby proti programu reseni
krize, ktery prijal SRB, vznesla namitku z divodu toho, ze tento program reseni krize nespliuje
kritérium verfejného zajmu, nebo aby schvilila podstatnou zménu vyse prostredki z Jednotného
fondu pro feseni krizi, kterou stanovil SRB v programu feSeni krize, nebo proti ni vznesla
namitku. Program fe$eni krize mize vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo
Komise namitku do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB tento program predal.

Clanek 18 odst. 9 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze SRB zajisti, aby relevantni vnitrostatn{ organy
prislusné k reseni krize prijaly opatreni k reseni krize nezbytna k provedeni programu feseni
krize. Program res$eni krize je urcen posledné jmenovanym organim a obsahuje pokyny pro tyto
organy, které prijmou veskera nezbytnd opatfeni k jeho provedeni v souladu s ¢lankem 29 téhoz
narizeni na zakladé vykonu pravomoci k resenti krize.

Po prijeti opatieni k feSeni krize SRB zajisti na zdkladé ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014, aby bylo
provedeno ocenéni nezavislou osobou s cilem vyhodnotit, zda by se akcionarim a véritelim
dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by instituce v rezimu feSeni krize vstoupila do bézného
upadkového ftizeni. Podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 806/2014 muze toto ocenéni vést

k vyplaceni odskodnéni akciondfim nebo véritelim, pokud utrpéli v rdmci reSeni krize vétsi
ztraty, nez jaké by utrpéli pri likvidaci v bézném tpadkovém rizeni.
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II. Skutecnosti predchazejici sporu a skutkové okolnosti po podani zaloby

Zalobkyné, spole¢nost Aeris Invest Sarl, je pravnickou osobou zalozenou podle lucemburského
prava, kterd byla akciondfkou spole¢nosti Banco Popular Espanol, S. A., (déle jen ,spolecnost
Banco Popular®) pred tim, nez byl ve vztahu k posledné jmenované spolecnosti prijat program
reSeni krize.

A. K postaveni spolecnosti Banco Popular pred prijetim programu reseni krize

Skupina Banco Popular, jejiz je spolecnost Banco Popular matefskou spole¢nosti, byla ke dni
reseni krize Sestou $panélskou bankovni skupinou.

V roce 2016 pristoupila spolecnost Banco Popular ke zvyseni kapitalu o 2,5 miliardy eur.

Dne 5. prosince 2016 prijalo vykonné zasedani SRB plan feseni krize pro skupinu Banco Popular
(dale jen ,plan reseni krize z roku 2016“). Nastrojem k feseni krize, jemuz byla v planu feseni krize
z roku 2016 dana prednost, byl nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroja stanoveny v clanku 27
narizeni ¢. 806/2014.

Dne 3. tnora 2017 zvefejnila spole¢nost Banco Popular svou vyro¢ni zpravu za rok 2016, v niz
ozndmila jednak potfebu mimorddnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, ktera vedla ke
konsolidované ztraté 3,485 miliardy eur, jednak jmenovani nového predsedy.

Dne 10. tinora 2017 snizila spolecnost DBRS Ratings Limited (DBRS) (nasledné spolecnost DBRS
Morningstar) rating spolec¢nosti Banco Popular s negativhim vyhledem, a to s ohledem na
oslabené postaveni kapitdlu spole¢nosti Banco Popular zptisobené tim, Ze Cistd ztrata byla vyssi
nez ta, kterou zminéna banka predpokladala ve své vyro¢ni zpravé a ktera je zminéna v bodé 28
vySe, jakoz i na snahu spolecnosti Banco Popular o snizeni dosud vysokého podilu
problematickych aktiv.

Dne 3. dubna 2017 oznémila spole¢nost Banco Popular vysledek vnitinich auditd, pricemz uvedla,
Ze bude patrné nezbytné provést opravy vyro¢ni zpravy za rok 2016. Tyto opravy byly provedeny
ve finan¢ni zpravé spolec¢nosti Banco Popular za prvni ¢tvrtleti roku 2017.

Dne 10. dubna 2017 ozndmil predseda spravni rady na valné hromadé akcionafd spole¢nosti
Banco Popular, 7e banka md v amyslu bud zvysit kapitdl, nebo uskute¢nit podnikatelskou
transakci v disledku stavu kapitdlu skupiny a podilu problematickych aktiv v této skupiné.
Generadlni reditel spolecnosti Banco Popular byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce.

Na zdkladé ozndmeni ucinéného dne 3. dubna 2017, tykajictho se nutnosti opravit finanéni
vysledky za rok 2016, snizila spole¢nost DBRS dne 6. dubna rating spole¢nosti Banco Popular
s ponechdnim negativnitho vyhledu. SniZeni ratingu spolecnosti Banco Popular s negativnim
vyhledem ozndmily rovnéz spolecnosti Standard & Poor’s, a sice dne 7. dubna, a Moody’s
Investors service (déle jen ,spole¢nost Moody’s), a sice dne 21. dubna 2017.

V dubnu 2017 zahdjila spole¢nost Banco Popular postup soukromého prodeje, jehoz cilem byl
prodej této spole¢nosti silnému konkurentovi, coz by znovu posililo jeji finan¢ni situaci. Kone¢né
datum pro predlozeni nabidek potencidlnich nabyvateld spole¢nosti Banco Popular bylo ptivodné
dne 10. ¢ervna 2017 a nasledné bylo posunuto na konec mésice cervna 2017.
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Spole¢nost Banco Popular predlozila dne 5. kvétna 2017 finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, v niz oznamila ztraty ve vysi 137 miliona eur.

Dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity (Liquidity Coverage Requirement)
spole¢nosti Banco Popular pod prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na avérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176, s. 1).

Spolec¢nost Banco Santander, S. A., informovala dopisem ze dne 16. kvétna 2017 spolec¢nost Banco
Popular, ze v ramci postupu soukromého prodeje neni schopna predlozit pevnou nabidku.

Spole¢nost Banco Popular uvedla dne 16. kvétna 2017 v oznameni relevantni skutecnosti pro
Comision nacional del mercado de valores (CNMYV, Statni komise pro trh s cennymi papiry,
Spanélsko), ze potencidlni nabyvatelé projevili zdjem v postupu soukromého prodeje, ale ze
nebyla obdrzena zadnd pevnd nabidka.

Dne 19. kvétna 2017 snizila agentura FITCH dlouhodoby rating spolecnosti Banco Popular.

Predsedkyné SRB pani Elke Konig povolila dne 23. kvétna 2017 rozhovor televiznimu kanalu
Bloomberg, béhem néhoz byla tdzdna zejména na postaveni spole¢nosti Banco Popular.

Béhem meésice kvétna 2017 informovalo nékolik ¢lankt v tisku o potizich spolecnosti Banco
Popular. Jako priklad je tfeba zminit ¢ldnek ze dne 11. kvétna 2017 zvefejnény na internetovych
strankach elconfidencial.com, ktery byl nazvan ,Saracho povétuje JP Morgan a Lazard okamzitym
prodejem spolec¢nosti Popular z divodu hroziciho padku” (Saracho encarga la venta urgente del
Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). V tomto ¢lanku se uvadi, ze predseda banky
povéril JP Morgan a Lazard zajisténim okamzitého prodeje banky z didvodu hrozicitho upadku,
vzhledem k tomu, Ze doslo k obrovskému odlivu vkladd soukromych i instituciondlnich klientd,
a ze jedinou cestou k dosazeni zivotaschopnosti banky byl podle jeho ndzoru uplny a okamzity
prodej celé skupiny. Clanek popisuje, ze ,vzhledem k pretrvavajicimu odlivu vkladi
a k nedostupnosti vnéjsich zdroji financovani Celi banka vaznému riziku tpadku, coz donutilo
[jejtho predsedu] k uplatnéni nejdrastictéjsiho opatreni, kterym je postupné ukonceni prodeje
aktiv banky za ticelem zlepSeni kapitalovych pomért a splnéni pozadavka ze strany ECB®.

Dne 15. kvétna 2017 byl na internetové strance elconfidencial.com zverejnén clanek nazvany ,,ECB
provadi inspekci ve spolecnosti Banco Popular po dobu dvou meésici probihajictho procesu
prodeje” (El BCE inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta),
v némz se uvadi, ze plan prodeje spolecnosti Banco Popular pripraveny predsedou této
spole¢nosti byl uplatnén po inspekci ze strany ECB, ktera potvrdila nedostatecné rezervy. Podle
tohoto ¢lanku dospéli inspektofi ECB k zavéru, ze potize, jimz celila spole¢nost Banco Popular,
souvisi s nedostate¢nymi rezervami urcenymi ke kryti jeji expozice ve vztahu k nemovitostem
a Ze je nezbytné zabranit prilezitostnym odliviim vkladd. Tito inspektori vyjadrili rovnéz
nespokojenost s ucetni zavérkou za rok 2016.

Dne 31. kvétna 2017 zverejnila agentura Reuters ¢lanek nazvany ,Evropska unie byla upozornéna
na riziko reseni krize spole¢nosti Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una resoluciéon
ordenada en Banco Popular). V tomto ¢lanku je zejména zminéno, ze podle nejmenovaného
vysokého unijniho urednika upozornil jeden z hlavnich subjektti dohledu nad bankami v Evropé
unijni uredniky na to, Ze by spole¢nost Banco Popular mohla potfebovat feseni krize, pokud by se
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ji nepodarilo nalézt nabyvatele. Podle tohoto c¢linku zminény udfednik rovnéz uvedl, ze
predsedkyné SRB vydala v neddvné dobé ,predbézné varovani“ a ze prohlésila, ze SRB sleduje
postup (tykajici se spole¢nosti Banco Popular) zvlast pozorné a je pripraven do néj zasihnout.

Téhoz dne zvefejnil SRB tiskovou zpravu, v niz zpochybnil obsah vyse uvedeného ¢lanku.

V prvnich cervnovych dnech roku 2017 musela spole¢nost Banco Popular ¢elit masivnim vybéram
hotovosti.

Dne 5. ¢ervna 2017 v rannich hodinach zaslala spole¢nost Banco Popular spole¢nosti Banco de
Espafia (Spanélskd banka, Spanélsko) prvni zidost o nouzové poskytnuti likvidity a nasledné
v odpolednich hodinach dalsi Zadost, v niz byla pozadovanad ¢éstka zvySena z diivodu rozsahlych
penéznich tokd. Na zakladé zadosti Spanélské banky a poté, co ECB téhoz dne posoudila zddost
o nouzové poskytnuti likvidity, kterou podala spolecnost Banco Popular, nevyjadrila rada
guvernérit ECB zadné namitky proti nouzovému poskytnuti likvidity spole¢nosti Banco Popular
na obdobi do 8. c¢ervna 2017. Spolecnost Banco Popular obdrzela cist tohoto nouzového
poskytnuti likvidity a nasledné Spanélskd banka uvedla, ze dalsi nouzové poskytnuti likvidity pro
spolecnost Banco Popular jiz nemiize uskute¢nit.

Spole¢nosti DBRS a Moody’s snizily dne 6. Cervna 2017 rating spole¢nosti Banco Popular.

B. K dalsim skute¢nostem predchazejicim prijeti programu reseni krize

SRB povéril dne 23. kvétna 2017 spolecnost Deloitte jakozto nezavislého znalce, aby provedla
ocenéni spolecnosti Banco Popular na zakladé ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014.

SRB pozadal dne 24. kvétna 2017 spolecnost Banco Popular na zdkladé c¢lanku 34 narizeni
¢. 806/2014 o informace nezbytné k provedeni jejtho ocenéni. Dne 2. Cervna 2017 pozadal dale
spole¢nost Banco Popular o poskytnuti informaci o postupu vefejného prodeje a o zpristupnéni
zabezpecené virtualni datové mistnosti, kterou posledné jmenovand spolec¢nost zridila v ramci
tohoto postupu.

Vykonné zasedani SRB prijalo dne 3. ¢ervna 2017 rozhodnuti SRB/EES/2017/06 urcené pro Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fond pro fddnou restrukturalizaci bank,
Spanélsko), které se tykalo prodeje spole¢nosti Banco Popular (dile jen ,rozhodnuti o prodeji®).
SRB schvidlil okamzité zahdjeni postupu prodeje Banco Popular, ktery mél zajistit FROB,
a oznamil posledné jmenovanému subjektu pozadavky na prodej v souladu s ¢lankem 39 smérnice
2014/59. SRB zejména uvedl, ze FROB ma oslovit vsech pét potencidlnich nabyvatelt, ktefi byli
vyzvani k predlozeni nabidky v postupu soukromého prodeje.

Dva z téchto péti potencidlnich nabyvateld se rozhodli, ze se postupu prodeje nezicastni,
a jednoho vyloucila ECB z obezfetnostnich davodu.

Oba potencidlni nabyvatelé, ktefi se rozhodli zticastnit se postupu prodeje, jimiz byly spole¢nosti

Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), podepsali dne 4. Cervna 2017
dohodu o mlcenlivosti a dne 5. Cervna 2017 ziskali pristup do virtudlni datové mistnosti.
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SRB pristoupil dne 5. ¢ervna 2017 k prvnimu ocenéni (déle jen ,ocenéni 1“) podle ¢l. 20 odst. 5
pism. a) narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly
splnény podminky pro zahdajeni postupu reseni krize, které jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014.

ECB posoudila dne 6. cervna 2017 po konzultaci se SRB selhdni nebo pravdépodobné selhani
spolecnosti Banco Popular podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 806/2014.

V tomto posouzeni ECB uvedla, ze béhem poslednich mésict se likvidita spole¢nosti Banco
Popular vyznamné zhorsila hlavné v dtisledku zna¢ného vycerpani vkladové zakladny. Spole¢nost
Banco Popular byla vystavena zna¢nému odlivu hotovosti ve vSech sektorech klientely. ECB
vyjmenovala uddlosti, které zpusobily problémy souvisejici s likviditou, jimz musela spole¢nost
Banco Popular celit.

V této souvislosti uvedla, ze v inoru 2017 spole¢nost Banco Popular pfi predlozeni ro¢ni ucetni
zavérky ozndmila jednak potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, kterd vedla
v roce 2016 ke ztraté 3,485 miliardy eur, jednak vyménu svého dlouhodobé piisobiciho predsedy,
ktery zavedl zménu strategie banky. Ozndmeni tykajici se mimoradnych rezerv spolu se ztratami
zaznamenanymi na konci ucetnitho obdobi vedly k tomu, Ze spole¢nost DBRS snizila dne
10. dnora 2017 rating spolecnosti Banco Popular, a vyvolaly zna¢né znepokojeni u klientt
spole¢nosti Banco Popular, jez vyustilo ve vyrazny a necekany odliv vklada a v castéjsi navstévy
klient na pobockach banky.

Dals$i mohutné ruseni vkladd vyvolala podle ECB rovnéz okolnost, Ze spolecnost Banco Popular
zverejnila dne 3. dubna 2017 ad hoc verfejné prohlaseni, v némz informovala o nékolika vnitfnich
auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na finan¢ni stav této instituce, jakoz i ujisténi, Ze
generalni reditel této instituce byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce. ECB uvedla, ze tato
vlna ruseni vklada byla posilovana rovnéz:

— skutecnosti, Ze spolecnost Standard & Poor’s snizila dne 7. dubna 2017 rating spole¢nosti
Banco Popular;

— skutecnosti, ze spole¢nost Banco Popular oznamila dne 10. dubna 2017, ze nebude vyplacet
dividendy a Ze bude zifejmé nezbytné uskutecnit navyseni kapitdlu nebo prevod podniku, a to
vzhledem k napjatému stavu kapitalu a nutnosti vyrovnat stav problematickych aktiv;

— skutecnosti, Ze spolecnost Moody’s snizila dne 21. dubna 2017 rating spole¢nosti Banco
Popular;

— zverejnénim vysledk za prvni Ctvrtleti roku 2017, které byly horsi, nez bylo predpokladano;

— dlouhodobé negativné zaméfenymi zpravami ve sdélovacich prostredcich, jako napriklad
clanky z dni 11. a 15. kvétna 2017 uvedenymi v bodech 40 a 41 vySe, v nichz se uvadi, ze
predseda spole¢nosti Banco Popular naridil urychleny prodej banky z dtivodu bezprostfedniho
nebezpeci ipadku nebo nedostatku likvidity a Ze banka musi ¢elit dal§im vyznamnym potiebam
rezerv v disledku kontroly provedené na misté organem dohledu.

ECB rovnéz konstatovala, ze v obdobi od 31. kvétna 2017 doslo k zvlast vyraznému odlivu vklada

poté, co byla v médiich zverejnéna zprava, Ze by se banka mohla ocitnout v likvidaci, pokud by
pravé probihajici proces prodeje nevedl velmi brzy k tispésnému vysledku.
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Kromé toho ECB uvedla, Ze i kdyz spole¢nost Banco Popular pripravila béhem predchozich tydni
riiznd dalsi opatfeni na vytvoreni likvidity a zacala je zavadét, rozsah jiz uskute¢nénych i dosud
oc¢ekavanych prichozich tokt nepostacoval k tomu, aby vyresil nedostate¢ny stav likvidity, ktery
existoval ve spolecnosti Banco Popular ke dni posouzeni. Dile uvedla, ze ani s vyuzitim
nouzového poskytnuti likvidity, proti niZ rada guvernértt ECB dne 5. ¢ervna 2017 nevyjadrila
zadné namitky, nestacil stav likvidity k vyse uvedenému datu k tomu, aby mohla spolecnost
Banco Popular splatit své zavazky do 7. cervna 2017.

ECB méla za to, Ze opatfeni, kterd jiz spole¢nost Banco Popular prijala, nebyla natolik u¢innd, aby
zvratila zhorSovani stavu jeji likvidity. Zdaraznila, Ze se spole¢nost Banco Popular snazila zavést
alternativni opatreni, aby si zajistila schopnost splacet své splatné zavazky, a sice uskutecnéni
prevodu podniku, tj. jeho prodeje silnéjsimu konkurentovi. Presto vsak ECB dospéla k zavéru, ze
s ohledem na zhorsovéani stavu likvidity ve spolecnosti Banco Popular, jakoz i na okolnost, Ze
posledné jmenovana neprokazala schopnost zlepsit v blizké budoucnosti stav své likvidity, a také
na okolnost, ze vyjednavani nevedlo zatim ke kladnému vysledku, nelze predpoklddat, ze by
takova soukromad transakce mohla byt potvrzena ve lhaté, kterd by spolecnosti Banco Popular
umoznila splécet jeji splatné dluhy nebo jiné zavazky.

ECB konstatovala, Ze nyni neexistuji dostupnd opatfeni dohledu ¢i v¢asného zasahu, jez by
umoznila okamzité zlepsit stav likvidity ve spolecnosti Banco Popular a jez by této spolecnosti
zajistila dostatek ¢asu na to, aby uskutecnila prevod podniku nebo néjaké jiné reseni. Opatfeni,
jez muze zavést ECB jakozto prislusny organ na zakladé vnitrostatniho pravniho predpisu
provadéjictho clanek 104 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. cervna 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (Uf. vést. 2013, L 176, s. 338), a ¢lanky 27 az 29 smérnice 2014/59 nebo
clanek 16 narizeni ¢. 1024/2013, nemohla vzhledem k rozsahu a tempu zaznamenaného
zhorsovani likvidity zajistit, ze bude spole¢nost Banco Popular schopna splacet své splatné dluhy
nebo jiné zavazky.

ECB tedy méla za to, ze existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze Banco Popular nebude
v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky,
pricemz vzala v ivahu zejména nadmérné odlivy vkladd, rychlost, s jakou banka ztracela svou
hotovost, a neschopnost banky vytvéret jiné likvidity. Z toho ECB vyvodila, Ze v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 se mad za to, Ze je spole¢nost Banco
Popular v selhdni nebo zZe je jeji selhani kazdopadné v blizké budoucnosti pravdépodobné.

Spravni rada spolecnosti Banco Popular ozndmila dne 6. cervna 2017 ECB, Ze dospéla k zavéru, ze
se tato banka nachazi v situaci pravdépodobného selhéni.

Téhoz dne pripravil FROB dopis obsahujici informace o postupu prodeje (ddle jen ,dopis
o postupu®), v némz bylo uvedeno, ze nabidky mohou byt predkladiny do putlnoci dne
6. Cervna 2017.

Spole¢nost BBVA, ktera byla jednim ze dvou potencidlnich nabyvatelti spole¢nosti Banco Popular,
oznamila téhoz dne FROB, ze nepredlozi zadnou nabidku.

Spole¢nost Deloitte odevzdala rovnéz dne 6. cervna 2017 SRB druhé ocenéni (ddle jen ,ocenéni 2%)

vypracované na zakladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014. Cilem ocenéni 2 bylo posoudit
hodnotu aktiv a zdvazka spolecnosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akcionari
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a vériteli, pokud by spole¢nost Banco Popular byla predmétem bézného upadkového rizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroj Gcasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit obchodni podminky pro ucely néstroje prevodu
¢innosti. Timto ocenénim byla ekonomicka hodnota spolecnosti Banco Popular konkrétné
odhadnuta na 1,3 miliardy eur podle optimistického scénafe, na minus 8,2 miliardy eur podle
pesimistického scéndre a na minus 2 miliardy eur podle nejlep$itho odhadu.

Spole¢nost Banco Santander predlozila dne 7. ¢ervna 2017 pevnou nabidku.

SRB informovala dopisem ze dne 7. ¢ervna 2017 FROB, ze spolec¢nost Banco Santander predlozila
dne 7. cervna ve 3:12 hodin nabidku a Ze cena, kterou nabidla spole¢nost Banco Santander za
prodej akcii spole¢nosti Banco Popular, ¢ini jedno euro. FROB uvedl, ze jeho fidici vybor
povazuje spolecnost Banco Santander za uspésného uchazece v soutéznim frizeni o prodeji
spolecnosti Banco Popular, a rozhodl se navrhnout SRB, aby v rozhodnuti SRB o pfijeti
programu reSeni krize spole¢nosti Banco Popular oznacil spole¢nost Banco Santander za
nabyvatele.

C. K programu reseni krize spolec¢nosti Banco Popular ze dne 7. cervna 2017

Dne 7. ¢ervna 2017 prijalo vykonné zasedani SRB na zakladé nafizeni ¢. 806/2014 rozhodnuti
SRB/EES/2017/08 o prijeti programu reseni krize pro Banco Popular (ddle jen ,program reseni
krize).

Podle ¢lanku 1 programu reseni krize se SRB vzhledem ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 rozhodl zavést ve spolecnosti Banco Popular rezim feseni krize, a to
pocinaje datem prijeti rozhodnuti.

V tomto smyslu mél SRB za to zaprvé, ze spole¢nost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani
pravdépodobné; zadruhé, ze neexistuji alternativni opatfeni, kterd by mohla v pfimérené lhtté
zabranit selhani spolecnosti Banco Popular, a zatfeti, Ze opatreni k reSeni krize, které ma podobu
nastroje pfevodu ¢innosti spole¢nosti Banco Popular, je nezbytné ve verejném zdjmu. SRB v této
souvislosti uvedl, ze reSeni krize je nezbytné a primérené z hlediska splnéni dvou tuceld uvedenych
v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, tj. zajistit kontinuitu zdsadnich funkci banky a zabranit
vyznamnym nepiiznivym dopadiim na finan¢ni stabilitu.

V ¢lanku 5 odst. 1 programu feseni krize rozhodl SRB néasledovné:

»Nastroj k reSeni krize pouzity v pripadé spole¢nosti Banco Popular spociva v prevodu ¢innosti podle
¢lanku 24 narizeni ¢. 806/2014 prostfednictvim pfevodu akcii na nabyvatele. Odpis a konverze
kapitalovych ndstrojt se provedou bezprostredné pred pouzitim ndstroje prevodu ¢innosti.”

Clanek 6 programu resenti krize se tykd odpisu kapitalovych ndstrojt a nastroje prevodu ¢innosti.
V ¢lanku 6 odst. 1 SRB uved], jaka opatfeni prijal na zakladé své pravomoci k odpisu stanovené
v ¢lanku 21 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto smyslu rozhodl SRB v ¢l. 6 odst. 1 programu reseni krize nasledovneé:

— nejprve odepsat nominalni hodnotu zakladniho kapitalu spole¢nosti Banco Popular ve vysi
2098 429 046 eur, coz vede ke zruseni 100 % akcii spole¢nosti Banco Popular;
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— dale konvertovat celou jistinu ndstroj vedlejsiho kapitalu tier 1 vydanych spole¢nosti Banco
Popular, které jsou v obéhu ke dni programu feseni krize, na nové vydané akcie spole¢nosti
Banco Popular, ,,nové akcie I%

— poté odepsat nomindlni hodnotu ,novych akcii I na nulu, coz vede ke zruseni 100 % téchto
»novych akcif 1%

— nakonec konvertovat celou jistinu nastroja kapitélu tier 2 vydanych spole¢nosti Banco Popular,
které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o fesSeni krize, na nové vydané akcie spole¢nosti Banco
Popular, ,nové akcie 11"

Clanek 6 odst. 3 programu fe$eni krize stanovi, ze tato opatreni spocivajici v odpisu a konverzi
jsou zaloZena na ocenéni 2, podepreném vysledky transparentniho a otevieného procesu prodeje,
ktery uskutecnil FROB.

V ¢lanku 6 odst. 5 programu feSeni krize SRB uvedl, Ze vykonava pravomoci, které mu byly
svéfeny clankem 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 tykajicim se prevodu ¢innosti, a naridil,
aby ,nové akcie II“ byly prevedeny na spole¢nost Banco Santander, SA, nezatizené zadnym
pravem ci vysadou tfeti osoby, za zaplaceni kupni ceny ve vysi 1 eura. Je upfesnéno, Ze nabyvatel
jiz s pfevodem souhlasil.

SRB rovnéz uvedl, ze prevod ,novych akcii II“ md byt uskute¢nén na zdkladé zavazné nabidky
nabyvatele ze dne 7. Cervna 2017 a ze by jej mél provést FROB na zdkladé Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversidn (ziakon
¢. 11/2015 o ozdravnych postupech a reseni krize ivérovych instituci a investi¢nich podnika) ze
dne 18. ¢ervna 2015 (BOE ¢. 146, ze dne 19. Cervna 2015, s. 50797, dile jen ,,zédkon ¢. 11/2015%).

Dne 7. ¢ervna 2017 v 5:13 hodin byl program reseni krize predlozen ke schvaleni Komisi.

Komise pfijala dne 7. Cervna 2017 v 6:30 hodin rozhodnuti (EU) 2017/1246, kterym se schvaluje
program feSeni krize pro Banco Popular (Uf. vést. 2017, L 178, s. 15), a oznamila jej SRB.
Program reSeni krize vstoupil tedy v platnost téhoz dne.

Z bodu 4 odivodnéni rozhodnuti 2017/1246 vyplyva:

»Komise s programem feSeni krize souhlasi. Zejména souhlasi s oddvodnénim SRB, proc¢ je reseni
krize nezbytné ve vefejném zijmu v souladu s ¢lankem 5 narizeni (EU) ¢. 806/2014."

Téhoz dne prijal FROB v souladu s clankem 29 nafizeni ¢. 806/2014 opatfeni nezbytnd
k provedeni programu feseni krize. V radmci toho FROB schvilil pfevod novych akcii spole¢nosti
Banco Popular, které jsou vysledkem konverze nastroji kapitdlu tier 2 (,nové akcie II“), na
spole¢nost Banco Santander.

D. Ke skutecnostem po prijeti rozhodnuti o reseni krize

Spole¢nost Deloitte predala dne 14. cervna 2018 SRB ocenéni rozdilného zachazeni stanovené
v ¢l. 20 odst. 16 az 18 narizeni ¢. 806/2014, provedené s cilem vyhodnotit, zda by se akcionarim
a vériteliim dostalo lepsiho zachazeni, pokud by spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného
upadkového fizeni (ddle jen ,,ocenéni 3“). Dne 31. Cervence 2018 spolec¢nost Deloitte zaslala SRB
dodatek k tomuto ocenéni, v némz byly opraveny nékteré formalni chyby.

12 ECLL:EU:T:2022:315
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Dne 28. zari 2018 se spole¢nost Banco Santander v navaznosti na fizi sloucenim stala univerzalni
pravni nastupkyni spolec¢nosti Banco Popular.

SRB prijal dne 17. brezna 2020 rozhodnuti SRB/EES/2020/52, jehozZ cilem bylo ur¢it, zda md byt
akcionarim a véfitelim dotCenym opatfenimi k feSeni krize provedenymi ve vztahu ke
spolecnosti Banco Popular vyplaceno odskodnéni. Tiskovd zprava k tomuto rozhodnuti byla
zverejnéna dne 20. bfezna 2020 v Utednim véstniku Evropské unie (OF. vest. 2020, C 91, s. 2).
V tomto rozhodnuti dospél SRB k zavéru, ze akciondri a véritelé dotceni krizi spole¢nosti Banco
Popular nemaji ndrok na od$kodnéni z Jednotného fondu pro reSeni krizi podle ¢l. 76 odst. 1
pism. e) narizeni ¢. 806/2014.

III. Rizeni a navrhova zédani ucastnik fizeni
Navrhem doslym kancelari Tribunélu dne 18. zari 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 15. listopadu 2017 navrhl SRB Tribundlu na zakladé
¢l. 92 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu, aby naridil provedeni dikazu tykajici se predlozeni
urcitych dokumentti uvedenych v priloze. Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2017 Tribunal
rozhodl, Ze tomuto ndvrhu na provedeni diikazu v daném stadiu rizeni nevyhovi.

Spole¢nost Banco Santander podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 6. listopadu 2017, Rada
podinim doslym dne 30. listopadu 2017, Spanélské kralovstvi podanim doslym dne
5. prosince 2017 a Evropsky parlament podanim doslym dne 13. prosince 2017 pozadali o vedlejsi
ucastenstvi v tomto rizeni na podporu navrhovych zadani SRB a Komise. Rozhodnutimi ze dne
6. srpna 2018 predseda osmého senatu Tribunalu povolil vedlejsi tGcastenstvi Spanélského
kralovstvi, Parlamentu a Rady a usnesenim ze dne 12. dubna 2019 povolil vedlejsi ti¢astenstvi
spole¢nosti Banco Santander. Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada a spolec¢nost Banco
Santander predlozili spisy vedlejsiho Gcastnika rizeni, k nimz se zalobkyné a SRB v urcené lhaté
vyjadrili.

Dne 16. tinora 2018 Tribunal v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89
jednaciho radu vyzval SRB, aby pfedlozil posledni nedGvérné znéni programu reseni krize, jakoz
i nedGvérné znéni ocenéni 2, které bylo zverejnéno na jeho internetovych strankiach. SRB
predlozil tyto dokumenty v urc¢ené lhateé.

Dne 6. cervence 2018 Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 89 jednaciho radu polozil hlavnim ucastnikiim fizeni pisemné otazky. Hlavni Gcastnici
fizeni vyhovéli této zadosti v urcené lhute.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zménéno slozeni sendti Tribundalu, na zékladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho
radu byl soudce zpravodaj pridélen ke tretimu sendtu, kterému byla tudiz pridélena projednavana
véc.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. ledna 2020 pfedlozila zalobkyné novy divod na
zakladé clanku 84 jednaciho fadu. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada

a spole¢nost Banco Santander predlozili vyjadieni v uréenych lhitach.

Na ndvrh tfetiho sendtu Tribundl rozhodl na zdkladé clanku 28 jednaciho radu o predani véci
k projednani rozsifenému soudnimu kolegiu.

ECLI:EU:T:2022:315 13



92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. fijna 2020 podala Zalobkyné novy dikazni navrh na
zakladé ¢l. 85 odst. 3 jednacitho radu. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada
a spolec¢nost Banco Santander predlozili vyjadreni v urcené lhate.

Dne 16. brezna 2021 Tribundal v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89
jednactho radu vyzval SRB k pfedlozeni urcitych dokumentt. Dopisem ze dne 30. bfezna 2021
SRB odpovédél, ze pozadované dokumenty jsou ¢astecné davérné a ze by mohly byt predlozeny,
pokud by Tribunadl nafidil provadéni dikaza.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 19. dubna 2021 podala Zalobkyné novy diikazni navrh
a navrh na organizacni procesni opatfeni. Komise, SRB, Parlament, Rada a spole¢nost Banco
Santander predlozili vyjadreni v ur¢ené lhité.

Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribundl naridil SRB zaprvé na zdkladé ¢l. 24 prvniho
pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora Evropské unie a zadruhé na zakladé ¢l. 91 pism. b),
¢l. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho radu, aby predlozil Gplnd znéni programu feseni krize,
ocenéni 2, posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular, jez
provedla ECB dne 6. cervna 2017, dopisu ze dne 6. ¢ervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular
zaslala ECB, vcetné prilohy tohoto dopisu, a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala
spolec¢nosti Banco Popular. Tribunal rovnéz naridil SRB, aby predlozil nedtvérna znéni dopisu ze
dne 6. Cervna 2017, ktery spolecnost Banco Popular zaslala ECB, vcetné prilohy tohoto dopisu,
a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spole¢nosti Banco Popular.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 17. kvétna 2021 podala zalobkyné navrh na organizac¢ni
procesni opatfeni. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament, Rada a spole¢nost Banco
Santander predlozili vyjadfeni v ur¢ené lhité.

Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribundl odstranil ze spisu davérnd znéni dokumentd, jez
predlozil SRB v ramci vykonu usneseni ze dne 12. kvétna 2021, a predal Zalobkyni, jakoz
i Spanélskému kralovstvi, Parlamentu, Radé a spole¢nosti Banco Santander dopis ze dne
6. ¢ervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala ECB, vyjma prilohy tohoto dopisu.

Vzhledem k prekazce na strané dvou cleni tretiho rozsifeného senatu urcil predseda Tribunalu
k doplnéni sendtu dva jiné soudce.

Re¢i tcastnikt fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni,
které se konalo dne 17. ¢ervna 2021.

Podéanim doslym kancelari Tribunalu dne 30. ¢ervence 2021 Zalobkyné podala navrh na opétovné
zahdjeni Gstni casti fizeni podle ¢l. 113 odst. 2 pism. c¢) jednaciho fddu. Rozhodnutim ze dne
27. srpna 2021 predseda trettho rozsifeného senatu Tribundlu tento ndvrh zamitl, nebot
v projednavané véci nebyla splnéna ani jedna z podminek stanovenych v ¢l. 113 odst. 2 jednaciho
radu, takze skutecnosti, na nichz zalobkyné zaklddala sviij navrh na opétovné zahdajeni astni casti
fizeni, nemohly mit rozhodujici vliv na rozhodnuti pfijaté Tribunalem.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil program reseni krize a rozhodnuti 2017/1246 (déle jen spolecné ,,napadena rozhodnuti);

— ulozil SRB ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise a SRB navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Spanélské kralovstvi, Rada a spole¢nost Banco Santander navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nékladu fizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v rozsahu, v némz je zaloZena na namitce protipravnosti narizeni ¢. 806/2014;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.
IV. Pravni otazky

A. K novému dikaznimu navrhu ze dne 19. dubna 2021

Podéanim doslym Tribunédlu dne 19. dubna 2021 podala zalobkyné novy dikazni navrh na zakladé
¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu. Tento dikaz se tyka zadosti o pristup k dokumentiim, kterou
zalobkyné zaslala SRB dne 4. kvétna 2018 a jejimz predmétem bylo ziskani konecného
nasledného ocenéni spolecnosti Banco Popular a odpovédi, kterou zaslal SRB dne 19. cervna 2018.

Komise, SRB a spole¢nost Banco Santander uvadéji, ze tyto dokumenty nejsou pro ucely
projednavaného sporu relevantni.

Podle ¢l. 85 odst. 3 jednaciho rfddu mohou hlavni Gcastnici rizeni vyjimecné predlozit nebo
navrhnout dal$i diikazy pred ukoncenim uGstni césti fizeni, za podminky, Ze je toto prodleni
odtvodnéné.

Podle ustalené judikatury se musi legalita unijniho aktu posuzovat podle skutkovych a pravnich
okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt pfijat (viz rozsudek ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovana judikatura). Z toho
vyplyvd, Ze pri posouzeni legality tohoto aktu je vylouceno zohlednéni skutecnosti, ke kterym
doslo po dni, k némuz byl unijni akt prijat (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2014, Si.mobil
v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovana judikatura).

Postaci konstatovat, ze novy dikazni navrh, ktery podala Zalobkyné, se tykd korespondence mezi
zalobkyni a SRB ve véci zadosti o pristup k dokumentim pochazejicim z doby od kvétna
do cervna 2018. Tyto dokumenty tedy nemohou zpochybnit legalitu napadenych rozhodnuti,
nebot vznikly dlouho po datu, kdy byla tato rozhodnuti pfijata.

Zalobkyné navic nevysvétluje, ktera z informaci obsazenych v této korespondenci je podle jejiho

nazoru relevantni pro vyreSeni sporu, a neuvadi, ktery z argumentt vznesenych v zalobé nebo
v replice je podle ni touto korespondenci podpofen.

ECLI:EU:T:2022:315 15



111

112

113

114

115

116

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

Je tedy tfeba se domnivat, ze novy dikazni navrh, ktery podala Zalobkyné dne 19. dubna 2021, neni
relevantni pro ucely posouzeni legality napadenych rozhodnuti, aniz je nutné zkoumat, zda
zalobkyné odtivodnila opozdéné predlozeni téchto dokumentt, které vzhledem k jejich dataci
meéla k dispozici jiz pfed podanim repliky.

B. Kvéci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu Zaloby deset Zalobnich ddvodd. Prvni Zalobni déivod vychdzi
z poru$eni povinnosti uvést odivodnéni a prava na obhajobu, jez jsou zakotveny v ¢lancich 15
a 296 SFEU a v c¢lancich 42 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Druhy
zalobni divod vychdzi z poruseni zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans
a ¢lanku 88 narizeni ¢. 806/2014. Tteti zZalobni dGvod vychdzi z ndmitky protipravnosti v rozsahu,
v némz ¢lanky 21 a 24 natizeni ¢. 806/2014 porusuji zasady tykajici se preneseni pravomoci. Ctvrty
zalobni davod vychdzi z ndmitky protipravnosti v rozsahu, v némz c¢lanky 15 a 22 nafizeni
¢. 806/2014 omezuji pravo vlastnit majetek zakotvené v clanku 17 Listiny a zdasadu
proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Paty zalobni d@vod vychazi z namitky
protipravnosti v rozsahu, v némz c¢lanky 18 a 20 nafizeni ¢. 806/2014 porusuji pravo byt
vyslechnut, které je zakotveno v ¢ldncich 17 a 41 Listiny. Sesty zalobni dfivod vychdzi z poruseni
prava vlastnit majetek zakotveného v ¢lanku 17 Listiny a z poruseni ¢l. 5 odst. 4 SEU. Sedmy
zalobni dtvod vychazi z poruseni prava byt vyslechnut, které je zakotveno v ¢lancich 17 a 41
Listiny. Osmy zalobni diivod vychdazi z poru$eni ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014, povinnosti fadné
péce a clanku 296 SFEU. Devaty zalobni divod vychazi z poruseni ¢lankd 14 a 20 nafizeni
¢. 806/2014, povinnosti radné péce a ¢lanku 296 SFEU. Desaty zalobni diivod vychdazi z poruseni
¢lanku 14 narizeni ¢. 806/2014, povinnosti radné péce a ¢lanku 296 SFEU.

Zalobkyné v replice uplatfiuje dva nové dtivody. Jedenacty divod vychazi z poruseni ¢l. 20 odst. 14
narizeni ¢. 806/2014 vykladaného ve spojeni s ¢l. 20 odst. 11 a 15 téhoz nafizeni, jakoz i z poruseni
podstatnych formdlnich nalezitosti. Dvanacty divod vychdazi z poruseni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014 vykladaného ve spojenti s ¢l. 20 odst. 3 a 5 téhoz narizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze v judikatuie je vymezen rozsah piezkumu vykonivaného
Tribundlem jak v situacich, v nichZ je napadeny akt zaloZen na posouzeni velmi slozitych
védeckych a technickych skutecnosti, tak pokud jde o komplexni ekonomicka posouzeni.

Zaprvé v situacich, kdy organy Unie disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, zejména ohledné
posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skute¢nosti pro urceni povahy a rozsahu
prijimanych opatfeni, musi byt prezkum provadény soudem Unie omezen na prezkum toho, zda
vykon takové pravomoci neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo
zda tyto orgdny zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu
nemuze totiz soud Unie svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti nahradit
posouzeni organti, kterym jako jedinym svéfila SFEU tuto ulohu (rozsudky ze dne
21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60, a ze dne 7. bfezna 2013, Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, bod 76; viz rovnéz rozsudek ze dne
11. kvétna 2017, Deza v. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, bod 163 a citovana judikatura).

Zadruhé, prezkum komplexnich ekonomickych posouzeni, jejz provadéji unijni soudy, je
prezkumem omezenym, jenz se nutné omezuje na provéreni, zZe byla dodrzena procesni pravidla
a pravidla tykajici se oddvodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi
a neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. Unijnimu soudu tudiz v ramci
tohoto prezkumu rovnéz nepfislusi nahradit hospodarské posouzeni prislusného unijniho organu

16 ECLL:EU:T:2022:315



117

118

119

120

121

122

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

vlastnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34; ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano
v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 100 a citovana judikatura, a ze dne 16. ledna 2020,
Iberpotash v. Komise, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 96 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti, jez ma SRB prijimat v ramci feSeni krize, jsou zaloZena na velmi
slozitych ekonomickych a technickych posouzenich, je tfeba se domnivat, ze na prezkum, ktery
ma soud vykonat, se pouziji zdsady vyplyvajici z judikatury uvedené v bodech 115 a 116 vyse.

Prestoze je vsSak prizndna SRB posuzovaci pravomoc v ekonomické a technické oblasti,
neznamend to, Ze by unijni soud nesmél prezkoumat zpisob, jakym SRB vykladal udaje
ekonomické povahy, na nichz se zakladd jeho rozhodnuti. Jak totiz rozhodl Soudni dvir,
i v pripadé komplexniho posouzeni musi unijni soud ovérit nejen vécnou spravnost
dovoldavanych dtkaznich materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto skuteCnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze opfrit zavéry, které z nich byly vyvozeny
(viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57
a citovand judikatura; ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Itilie, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
bod 104 a citovanda judikatura, a ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 115 a citovana judikatura).

Proto, aby bylo prokazano, ze se SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
které muize odivodnit zruseni programu reSeni krize, musi byt dikazy predlozené Zalobkyni
dostatecné k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu uvedena ve
zminéném programu (obdobné viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2018, Lubrizol France v. Rada,
C-223/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:442, bod 39; ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT
v. Komise, T-380/94, EU:T:1996:195, bod 59, a ze dne 13. prosince 2018, Comune di Milano
v. Komise, T-167/13, EU:T:2018:940, bod 108 a citovana judikatura).

Tribunal povazuje za ucelné prezkoumat nejprve namitky protipravnosti vznesené ve tretim,
ctvrtém a patém zalobnim dtvodu, poté osmy zalobni divod, a nakonec ostatni zalobni divody.

1. Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z ndmitky protiprdvnosti v rozsahu, v némz
clanky 21 a 24 navizeni ¢. 806/2014 porusuji zdsady tykajici se preneseni pravomoci

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 21 a 24 nafizeni ¢. 806/2014 porusuji zdsady tykajici se preneseni
pravomoci organy, které jsou zakotveny v rozsudcich ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky
urad (9/56, EU:C:1958:7), a ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada
(C-270/12, EU:C:2014:18). Pri preneseni pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitdlovych
ndstrojt, kterd je stanovena v ¢lanku 21 nafizeni ¢. 806/2014, a pravomoci k prevodu ¢innosti,
kterd je stanovena v ¢lanku 24 téhoz narizeni, na SRB nebyly dodrzeny tfi podminky uvedené
v téchto rozsudcich, coz znamen3, Ze nebyly presné urceny cile; Ze nebyly vymezeny okolnosti
a podminky, za nichz by mohly byt tyto pravomoci vykonavany; a ze nebylo zaruc¢eno dodrzeni
zasady proporcionality.

Komise, Parlament a Rada v podstaté tvrdi, Ze unijni normotvirce neprenesl na SRB diskrec¢ni
pravomoci, nebot program feseni krize, ktery SRB pfijal, zakladd zavazné pravni Gc¢inky pouze
pokud jej schvali Komise nebo Rada. V souladu s rozsudkem ze dne 13. cervna 1958, Meroni
v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7) musi byt pravomoci stanovené v ¢lancich 21 a 24 nafizeni
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v

¢. 806/2014 schvileny Komisi. Vzhledem k tomu, Ze pravomoc rozhodovat o otdzkich
zahrnujicich diskre¢ni posouzeni je vyhrazena Komisi nebo Radé, posledné jmenované organy
maji i pravni a politickou odpovédnost za stanoveni unijni politiky feseni krizi.

Je treba zdtraznit, ze smlouvy neobsahuji zadné ustanoveni, jimz by bylo stanoveno priznani
pravomoci unijni instituci nebo agenture. Z toho vyplyv4, Ze ani v clanku 290 SFEU, ktery
stanovi, ze legislativnim aktem lze na Komisi prenést pravomoc prijimat nelegislativni akty
s obecnou ptisobnosti, a ani v ¢lanku 291 SFEU, ktery ¢lenskym statim, Komisi a v nékterych
zvlastnich pripadech Radé svéfuje provadéci pravomoci, neni uvedena zadnd zminka
o agenturach (stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena k véci Spojené kralovstvi
v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2013:562, bod 75).

Zasady tykajici se preneseni pravomoci tedy vyplyvaji z judikatury, zvlasté pak z rozsudku ze dne
13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7). V rozsudku ze dne 22. ledna 2014,
Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), byly tyto zasady nasledné
pouzity na pripad, kdy unijni normotvirce priznal autonomni pravomoci agenture.

V bodé 41 rozsudku ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12,
EU:C:2014:18), Soudni dvir uved], Ze v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad
(9/56, EU:C:1958:7), zdlraznil v podstaté, ze dusledky preneseni pravomoci jsou velmi odlisné
v zavislosti na tom, zda se jednd o jasné definované provadéci pravomoci, jejichz pouziti tedy
muze podléhat prisné kontrole na zdkladé objektivnich kritérii stanovenych delegujicim
organem, nebo o ,diskre¢ni pravomoc zahrnujici Siroky prostor pro uvazeni, kterd muze
v zavislosti na svém pouziti predstavovat skutecnou hospodarskou politiku®.

V rozsudku ze dne 13. cervna 1958, Meroni v. Vysoky drad (9/56, EU:C:1958:7), Soudni dvir
rovnéz uvedl, Ze prvni typ preneseni pravomoci nemuze znatelné zménit dlsledky vykonu
pravomoci, kterych se tykd, zatimco u druhého typu preneseni pravomoci tim, Ze nahrazuje
rozhodnuti delegujictho organu rozhodnutimi povéreného organu, dochazi ke ,skute¢nému

presunu odpovédnosti“ (rozsudek ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, bod 42).

Uvodem je tfeba uvést, ze postup piijimani opatieni k feseni krize, ktery zavedl normotvirce
v narizeni ¢. 806/2014, navazoval na vyjadreni, jez uvedla pravni sluzba Rady v posudku k navrhu
nafizeni Komise ze dne 7. rijna 2013, ktery mél posoudit slucitelnost postupu ptvodné
stanoveného v navrhu nafizeni se zdsadami tykajicimi se preneseni pravomoci, v té podobé, jak
jsou vykladany v rozsudku ze dne 13. cervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).

V pivodnim ndvrhu narizeni, ktery byl v tomto posudku zkoumdn, byly pravomoci rozdéleny
mezi Komisi a SRB odliSnym zpiisobem, nez jaky byl s kone¢nou platnosti pfijat v narizeni
¢. 806/2014. Komise méla zvlasté pravomoc zavést v subjektu rezim reseni krize, vytvorit ramec
pro uzivani nastroji k reseni krize a rozhodovat o tom, zda a jakym zptisobem musi byt uzivany
pravomoci k odpisu a konverzi kapitdlovych néstroji, a SRB mél pravomoc k tomu, aby v souladu
s ramcem urc¢enym Komisi prijimal opatfeni urc¢end vnitrostaitnim orgdaniim prislusnym k reseni
krize.

Pravni sluzba Rady ve svém posudku uvedla, Ze néktera opatfeni, jez mohl SRB zahrnout do
rozhodnuti o reSeni krize, nebyla dostate¢né presné definovana. Pravni sluzba Rady méla za to, ze
obecni systematika a struktura navrhu narizeni, podle néhoz Komise prijima zakladni rozhodnuti
o reSeni krize a SRB je povinen jednat v mezich kritérii uré¢enych Komisi, jsou v souladu s unijnim
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pravem, v té podobé, jak je vykladiano v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky arad
(9/56, EU:C:1958:7). Presto se vsak domnivala, Ze pravomoci, jez nélezi SRB v oblasti provadéni
nastroju k reseni krize a rozhodnuti prijatych Komisi, maji zfejmé do urcité miry diskre¢ni povahu
a prekracuji ramec vykonu cisté technickych pravomoci. Vyvodila z toho zavér, ze by mohlo byt
nezbytné bud zaclenit do nafizeni dal$i ustanoveni, jimiz by byl fddné vymezen zptsob, jakym
bude SRB pouzivat nastroje k reseni krize, nebo zapojit do vykonu téchto pravomoci unijni
organ, jemuz by byly udéleny provadéci pravomoci.

Unijni normotvirce vzal v Gvahu tento posudek pravni sluzby Rady a zménil mechanismus
prijimani opatreni k feseni krize. V rozsahu, v némz prijimani opatfeni k feseni krize vyzaduje
diskre¢ni pravomoc, normotvtrce tuto pravomoc vyhradil organu a nikoli SRB.

Vyplyva to zvlasté z boda 24 a 26 odtivodnéni nafizeni ¢. 806/2014, v nichz se uvadi:

»(24) Vzhledem k tomu, ze pouze organy Unie mohou stanovit unijni politiku reseni krizi a ze
pri prijimani kazdého konkrétniho programu reseni krize zstava prostor pro uvazeni, je
nutné stanovit odpovidajici zapojeni Rady a Komise jako organt, které mohou vykonavat
provadéci pravomoci podle ¢lanku 291 [SFEU]. Posouzeni diskre¢nich aspektii rozhodnuti
o reSeni krize, ktera prijal vybor, by méla provadét Komise. S ohledem na znac¢ny dopad
rozhodnuti o feseni krize na financni stabilitu ¢lenskych statd a na Unii jako takovou,
a také na fiskalni svrchovanost ¢lenskych statd, je dtlezité, aby byla provadéci pravomoc
k prijiméani urcitych rozhodnuti o feSeni krize svéfena Radé. Mélo by tedy prisluset Radé,
aby na ndavrh Komise provadéla ucinnou kontrolu posouzeni provedeného vyborem
a tykajiciho se existence verejného zajmu a aby posoudila pripadnou podstatnou zménu
c¢astky z fondu, jez ma byt pouzita na konkrétni opatreni k feseni krize. [...]

(26) [...] Vybor, pokud se domniva, ze jsou splnéna vsechna kritéria pro vyvolani reseni krize, by
mél prijmout program reseni krize. Postup souvisejici s prijimanim programu reseni krize,
ktery zahrnuje Komisi a Radu, posiluje potiebnou funkéni nezévislost vyboru pri
respektovani zasady preneseni pravomoci na agentury, jak ji vyklada Soudni dvar Evropské
unie [...]. Toto nafizeni proto stanovi, Ze program feseni krize pfijaty vyborem vstupuje
v platnost pouze tehdy, pokud proti nému do 24 hodin od jeho prijeti vyborem Rada ani
Komise nevznesla zadné namitky nebo pokud jej Komise schvalila. Divody, kvili nimz
muize Rada na navrh Komise vznést vici programu reSeni krize prijatému vyborem
namitky, by mély byt pfisné omezeny na existenci vefejného zajmu a na podstatné zmény
vySe prostredkt z fondu, kterou navrhl vybor, ze strany Komise. [...] Komise by méla jako
pozorovatel na zaseddnich vyboru pribézné kontrolovat, zda je program reSeni krize
prijaty vyborem plné v souladu s timto nafizenim, pfedstavuje odpovidajici vyvazeni
jednotlivych cild a pritomnych zdjmd, respektuje verejny zdjem a zda je zachovéna
integrita vnitfniho trhu. Vzhledem k tomu, zZe opatreni k feseni krize vyzaduji velmi rychly
rozhodovaci proces, mély by Rada a Komise tizce spolupracovat a Rada by neméla zdvojovat
pripravné prace, které jiz Komise uskute¢nila. [...]"

Pokud jde o postup reseni krize, ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014 v tomto smyslu stanovi, Ze
Komise bud potvrdi program reseni krize, nebo vznese ndmitku s ohledem na jeho diskrec¢ni
aspekty, a ze program reSeni krize mize vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo
Komise do 24 hodin od jeho predani ze strany SRB namitku.
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Podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014 je tedy k tomu, aby mohl program feseni krize zakladat
pravni uc¢inky, nezbytné, aby jej potvrdil unijni organ, a sice Komise nebo Rada, s ohledem na
jeho diskre¢ni aspekty. Unijni normotvirce tak priznal orgdnu pravni a politickou odpovédnost
za stanoveni unijni politiky reSeni krizi a zabranil tim ,skute¢nému pfesunu odpovédnosti“ ve
smyslu rozsudku ze dne 13. cervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7).

Jak tvrdi Komise, Parlament a Rada, tim, Ze evropsky normotvirce zavedl postup pfijimani
opatfeni k freSeni krize, ktery je stanoven narizenim ¢. 806/2014, a Ze rozhodovanim
o diskre¢nich aspektech takového opatfeni vyslovné povéril unijni organy, neprenesl na SRB
zadnou autonomni pravomoc.

Ve svétle vyse uvedenych uvah je treba prezkoumat pravomoci, které SRB priznavaji ¢lanek 21
nafizeni ¢. 806/2014, ktery se tykd pravomoci k odpisu a konverzi kapitdlovych nastroja,
a Clanek 24 téhoz narizeni, ktery se tykd nastroje prevodu cinnosti, tj. ¢lanky, které jsou
predmétem namitky protipravnosti vznesené zalobkyni.

Nejprve je treba uvést, ze pro ucely zvoleni ndstroje prevodu cinnosti a vykonu pravomoci
k odpisu a konverzi kapitalovych néstroji v ramci opatfeni k feSeni krize se predpoklada, Ze jsou
splnény podminky pro prijeti programu reseni krize, které jsou uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014. Predevsim je vyzadovano, aby opatieni k reseni krize bylo nezbytné ve verejném
zdjmu, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014.

Podle ¢l. 18 odst. 7 tretiho pododstavce pism. a) narizeni ¢. 806/2014 mtize Komise poté, co SRB
predal program reseni krize, navrhnout Radé, aby proti tomuto programu reSeni krize vznesla
namitku z davodu toho, ze program reSeni krize prijaty SRB nesplnuje kritérium verejného
zajmu uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) tohoto ¢lanku.

Rozhodnuti zavést viici subjektu rezim reseni krize je podminéno dodrzenim podminky stanovené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 a ovéreni nezbytnosti daného opatreni z hlediska
verejného zdjmu je spojeno s vykonem diskre¢ni pravomoci, ktery si zada Siroky prostor pro
uvazeni. Z tohoto diivodu unijni normotvirce nepovéril kontrolou dodrzeni této podminky SRB,
nybrz Komisi a pripadné Radu.

Clanek 18 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze ,[p]ro Gcely odst. 1 prvniho pododstavce
pism. c) tohoto clanku se opatfeni k feseni krize povazuji za opatfeni ve vefejném zdjmu, pokud
jsou nezbytna pro dosazeni jednoho nebo vice ucela reseni krize stanovenych v ¢lanku 12, jsou ve
vztahu k uvedenym ucelim priméfend a likvidaci subjektu v bézném upadkovém frizeni by
uvedenych ucelt fesenti krize ve stejné mire dosazeno nebylo®.

Clédnek 14 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Pri jedndni v ramci postupu reseni krize uvedeného v ¢lanku 18 vybor, Rada, Komise a pripadné
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize v ramci svych pravomoci zohlednuji tcel reseni krize
a voli néstroje a pravomoci k reseni krize, jimiz lze z jejich pohledu nejlépe dosdhnout jednotlivych
ucelt feseni krize relevantnich pro okolnosti daného pripadu.”

Prislusi tedy Komisi, aby pfi posouzeni dodrzeni kritéria tykajiciho se vefejného zajmu zjistila, zda

jsou zvolené nastroje k resSeni krize, jakoz i vykon pravomoci k odpisu a konverzi kapitdlovych
nastrojt, vhodné a primérené z hlediska tceli reseni krize. Vyplyva z toho také, Zze Komise musi
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posoudit, zda program reseni krize, ktery prijal SRB, vyhovuje konkrétnim podminkdm daného
subjektu, zvlasté s ohledem na davody, z nichZ se m4d za to, Ze je tento subjekt v selhani nebo je
jeho selhani pravdépodobné.

Je tedy tfeba se domnivat zaprvé, Ze volba néstroje prevodu cinnosti, ktery je stanoven v clanku 24
narizeni ¢. 806/2014, jakoZto nastroje reseni krize, posiluje primérenost daného opatreni ve vztahu
ke kritériu verejného zdjmu a zZe narizeni ¢. 806/2014 vyslovné stanovi, Ze je véci Komise, aby jej
bud potvrdila, nebo proti nému vznesla namitky. Je tedy tfeba mit za to, Ze tento ¢ldnek
nepriznava SRB diskre¢ni pravomoc.

Pokud jde zadruhé o vykon pravomoci k odpisu a konverzi kapitdlovych nastroji, ktera je
stanovena v ¢lanku 21 naftizeni ¢. 806/2014, je tieba uvést, ze tento ¢lanek nékolikrat odkazuje na
postup stanoveny v clanku 18 téhoz narizeni, zvlasté pak ¢l. 21 odst. 9, v némz se stanovi, ze
»[j]sou-li jedna nebo vice podminek uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény a podminky
stanovené v ¢l. 18 odst. 1 jsou splnény rovnéz, pouzije se postup stanoveny v ¢l. 18 odst. 6, 7 a 8%
Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti o odpisu a konverzi kapitdlovych nastroji doty¢ného subjektu
podléha postupu, jimz se prijima program reseni krize a jenz je stanoven v clanku 18 narizeni
¢. 806/2014, a predevsim potvrzeni ze strany Komise.

Pravomoc k odpisu a konverzi kapitdlovych ndstroji patii ostatné mezi pravomoci k feseni krize
uvedené v ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, jejichz uplatnovani musi byt primérené ve vztahu
k Gceltim feseni krize a Komise u nich musi posoudit dodrzeni kritéria verejného zdjmu. Je tedy
treba mit za to, ze Clanek 21 narizeni ¢. 806/2014 nepriznava SRB diskrec¢ni pravomoc.

Dile je zapotrebi pfipomenout, ze volba néstroje prevodu ¢innosti a vykon pravomoci k odpisu
a konverzi kapitadlovych nastroji predstavuji zakladni prvky programu reseni krize, a jako takové
zakladaji pravni ucinky pouze v pripadé, ze je potvrdi unijni orgén, a sice Komise nebo Rada.

Je tedy tfeba mit za to, Ze clanky 21 a 24 nafizeni ¢. 806/2014 nestanovi preneseni autonomnich
pravomoci na SRB ve smyslu rozsudku ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky drad (9/56,
EU:C:1958:7).

Zalobkyné svymi argumenty v podstaté tvrdi, Ze pfeneseni pravomoci, jez SRB piiznavaji ¢lanky
21 a 24 narizeni ¢. 806/2014, nedodrzuje podminky, jez uklada rozsudek ze dne 22. ledna 2014,
Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), a jez jsou uvedeny v bodé 121

vyse.

Vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovdno, Ze ¢lanky 21 a 24 nafizeni ¢. 806/2014 nestanovi
preneseni pravomoci na SRB, v projedndvané véci tudiz nejsou pouzitelné podminky, které ulozil
Soudni dvtr v rozsudku ze dne 22. ledna 2014, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12,
EU:C:2014:18), a které se tykaji zjisténi, zda je preneseni autonomnich pravomoci pfiznanych
agenture v souladu se zdsadami zakotvenymi v rozsudku ze dne 13. Cervna 1958, Meroni
v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7). Argumenty zalobkyné, které maji prokazat, Zze podminky
ulozené timto rozsudkem nebyly splnény, jsou tedy irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitka protipravnosti clanka 21 a 24 natizeni ¢. 806/2014 musi byt
zamitnuta.
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2. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z namitky protiprdvnosti v rozsahu,
v némz clanky 15 a 22 narizeni ¢. 806/2014 omezuji prdavo vlastnit majetek zakotvené
v ¢lanku 17 Listiny a porusuji zdsadu proporcionality stanovenou v cl. 5 odst. 4 SEU

Zalobkyné vznasi na zdkladé ¢lanku 277 SFEU ndmitku protipravnosti ¢lanké 15 a 22 nafizeni
¢. 806/2014. Tvrdi v podstaté, Ze tato ustanoveni tim, Ze nuti akcionare k tomu, aby byli prvni,
kdo za vsSech okolnosti ponesou ztraty, zaprvé omezuji pravo vlastnit majetek zarucené
clankem 17 Listiny, pricemz toto omezeni nemiize byt povazovino za odivodnéné ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny, a zadruhé porusuji zasadu proporcionality, kterou zarucuje ¢l. 5 odst. 4 SEU.

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanky 15 a 22 naiizeni ¢. 806/2014 omezuji pravo akcionafi vlastnit majetek
tim, Ze nuti akciondare k tomu, aby nesli ztraty plynouci z feseni krize. Tyto ¢lanky brani tomu, aby
byla hleddna méné omezujici feseni, a nesplnuji tudiz podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze nelze stanovit obecnou domnénku, podle niZ existuje vefejny
zdjem na tom, aby ztraty nejprve nesli akcionari, bez moznosti prezkoumat jind opatfeni.
Zalobkyné m4 za to, Ze by mélo byt umoznéno, aby orgin vefejné moci posoudil v kazdém
konkrétnim pripadé zvlast verejny zdjem na nevyuziti vefejnych prostredktt nebo na nevyuziti
prostfedkd z Jednotného fondu pro feseni krizi, v zavislosti na stavu verejnych financi, na situaci
na trhu, na hospodarském kontextu a na solventnosti dané instituce.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze ¢lanky 15 a 22 nafizeni ¢. 806/2014 porusuji zadsadu proporcionality
zarucenou Cl. 5 odst. 4 SEU v rozsahu, v némz by mél mit SRB moznost ovérit v kazdém pripadé
zvlast, zda existuje verejny zdjem na tom, aby ztraty nesli akcionari, nebo zda by mélo mit prednost
pravo vlastnit majetek, v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Tyto ¢lanky
zavadéji také diskriminaci nékterych kategorii vériteld, zvlasté s ohledem na ¢l. 27 odst. 3 narizeni
¢. 806/2014.

Nejprve je treba pripomenout, Ze ustanoveni, jejichz legalitu zalobkyné zpochybnuje, se tykaji
obecnych zasad reseni krize a obecnych zdsad pro néstroje k reSeni krize.

Clanek 15 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Pri jedndni v ramci postupu reseni krize uvedeného v ¢lanku 18 prijmou vybor, Rada, Komise
a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize veskera vhodna opatfeni s cilem zajistit,
aby byla opatfeni k feseni krize pfijimana v souladu s témito zadsadami:

a) nejprve nesou ztraty akcionari instituce v rezimu reseni krize;

[...]"

Clanek 22 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Rozhodne-li se vybor pouzit nastroj k reseni krize na subjekt nebo skupinu uvedené v ¢l. 7 odst. 2
nebo na subjekt nebo skupinu uvedené v ¢l. 7 odst. 4 pism. b) a odst. 5, pokud jsou splnény podminky
pro uplatnéni zminénych ustanoveni, a toto opatreni k feseni krize by mélo za nasledek ztraty, které by
nesli véritelé, nebo konverzi jejich pohledavek, vyda vnitrostatnim organtim prislusnym k feseni krize
pokyn k vykonu pravomoci k odpisu a konverzi prislusnych kapitdlovych nastroji podle ¢lanku 21
bezprostfedné pred pouzitim nastroje k reseni krize nebo soucasné s jeho pouzitim.”
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Je tfeba se domnivat, ze odpis a konverze kapitdlovych néstrojg, jez jsou stanoveny v ¢lanku 22
narizeni ¢. 806/2014, predstavuji pouziti zdsady stanovené v ¢lanku 15 téhoz narizeni, podle niz
nejprve nesou ztraty akcionari.

Clanek 17 odst. 1 Listiny stanovi:

»Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zakon, a pri poskytnuti spravedlivé nadhrady v primérené lhiaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt
upraveno zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného zdjmu.”

Clanek 52 odst. 1 Listiny stanovi:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které
uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pravo vlastnit majetek, které je zaruceno
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, neni absolutni vysadou a jeho vykon miize byt predmétem omezeni
odtiivodnénych cili obecného zajmu, které Unie sleduje. Jak plyne z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, 1ze tudiz
vyuzivani prava vlastnit majetek omezit za podminky, ze tato omezeni skute¢né odpovidaji
sledovanym cildm obecného zijmu a nepredstavuji vzhledem k sledovanému cili nepfiméreny
a neunosny zasah, jimz by byla dot¢ena samotna podstata takto zarucenych prav (viz rozsudek ze
dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, body 69 a 70 a citovand judikatura; rozsudky ze dne 16. cervence 2020, Adusbef
a dalsi, C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85, a ze dne 23. kvétna 2019, Steinhoff a dalsi v. ECB,
T-107/17, EU:T:2019:353, bod 100).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo vlastnit majetek neni absolutnim prdvem a ze muze byt
omezeno pod podminkou, Ze jsou tyto meze stanoveny v platnych predpisech a jsou nezbytné
pro dosazeni obecného cile a tomuto cili primérené.

Predevsim vyplyva z judikatury, Ze finan¢ni sluzby hraji v hospodarstvi Unie ustfedni roli. Banky
a uvérové instituce jsou pro podniky pusobici na jednotlivych trzich zdsadnim zdrojem
financovani. Banky jsou navic ¢asto propojeny a mnoho z nich pisobi v mezinarodnim méritku.
Existuje proto nebezpeci, ze se selhdni jedné ¢i vice bank rychle rozsifi i na dal$i banky
v dotceném clenském staté nebo v jinych clenskych statech. To s sebou nasledné nese riziko
preliti negativnich ucinkt do dalsich hospodaiskych odvétvi (rozsudky ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50; ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi
v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 72, a ze dne 25. brfezna 2021,
Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Podle Soudniho dvora je naléhavym verejnym zijmem cil spocivajici v zajisténi stability
finan¢niho systému pri soucasném zamezeni nadmérnym verejnym vydajim a minimalizaci
naru$eni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 69).
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Soudni dvur jiz rozhodl, Ze s ohledem na cil zajistit stabilitu bankovniho systému v eurozéné
a s prihlédnutim k bezprostfednimu riziku financ¢nich ztrat, jimz by byli vystaveni vkladatelé
dotcenych bank, pokud by doslo k tpadku téchto bank, by urcitd omezeni prava vlastnit majetek
mohla byt od@ivodnéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 74).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ackoli existuje jasny vefejny zdjem na tom, aby v celé Unii byla
zajisténa silnd a diislednd ochrana investord, tento zdjem nemitze vzdy prevazovat nad vefejnym
zdjmem spocivajicim v zajisténi stability finan¢niho systému (rozsudky ze dne 19. Cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91, a ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi,
C-41/15, EU:C:2016:836, bod 54).

V bodé 61 odiivodnéni narizeni ¢. 806/2014 se v tomto ohledu uvadi, ze omezeni prav akcionart
a vériteld by méla byt v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 52 Listiny a ze nastroje k feSeni
krize by proto mély byt pouzity pouze na subjekty, jez jsou v selhani nebo jejichz selhani je
pravdépodobné, a pouze pokud je to nezbytné ke splnéni cile finan¢ni stability v obecném zajmu.

Je tfeba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 vyslovné stanovi, ze jsou
provadény v ramci opatfeni k reseni krize, coz znamend, ze odpovidaji ucelim reseni krize.

Clanek 14 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 v tomto ohledu stanovi, ze tcely feSeni krize jsou
nasledujici: zajistit kontinuitu zdsadnich funkci, zabrdnit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na
finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim Sifeni krize, chranit vefejné finan¢ni prostredky tim, ze se
minimalizuje spoléhdni se na mimorddnou vefejnou finan¢ni podporu, chranit vkladatele
a chranit finan¢ni prostredky a aktiva klienta.

Je tudiz tfeba mit za to, ze ucel tykajici se zajisténi stability finan¢niho systému, ktery md plnit
opatreni k reSeni krize, predstavuje cil obecného zajmu, ktery miaze v souladu s judikaturou
uvedenou v bodech 162 az 164 vyse odivodnit urcitd omezeni prava vlastnit majetek. Omezeni
prava akcionara vlastnit majetek, jez mohou plynout z clankd 15 a 22 narizeni ¢. 806/2014,
odpovidaji témuz cili obecného zdjmu, ktery uzndva Unie, a mohou tedy byt odivodnény
v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Kromé toho je tieba uvést, ze pouziti clanka 15 a 22 nafizeni ¢. 806/2014 vyzaduje, aby byly
splnény podminky pro prijeti opatfeni k reseni krize.

Co se tyce podminek pro prijeti opatreni k reseni krize, ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 stanovi,
ze subjekt dotceny opatfenim k feSeni krize musi byt v selhdni nebo jeho selhdni musi byt
pravdépodobné; Ze nesmi existovat primérena vyhlidka na to, ze by selhani subjektu v primérené
lIhtté zabranila jakdkoli alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo opatieni organa dohledu,
a Ze opatfeni musi byt nezbytné ve verejném zajmu.

Je rovnéz tieba uvést, ze jak vyplyva zvlasté z ¢l. 18 odst. 8 narizeni ¢. 806/2014, opatreni k reseni
krize je alternativou k béznému tipadkovému rizeni.

V souvislosti s akcionafi bank Soudni dvir rozhodl, ze v souladu s obecnou tpravou postaveni

akcionara akciovych spole¢nosti nesou tito v plném rozsahu riziko spojené se svymi investicemi
(rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 73).
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V oblasti statnich podpor Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze akcionafi odpovidaji za
dluhy banky do vyse jejiho zdkladniho kapitdlu, nelze skute¢nost, Ze body 40 az 46 sdéleni Komise
o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi
od 1. srpna 2013 (dale jen ,sdéleni o bankovnictvi“) (Ut. vést. 2013, C 216, s. 1) vyzaduji, aby se
tito akciondri v zdjmu prekondni nedostatku kapitdlu banky podileli pred prizndnim statni
podpory na absorpci ztrat banky ve stejném rozsahu jako v pripadé, ze by takova statni podpora
nebyla poskytnuta, povazovat za zdsah do jejich prava vlastnit majetek (rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 74).

V pripadé subjektu dotceného opatienim k feseni krize je tfeba se obdobné domnivat, Ze pouziti
zasady stanovené v clanku 15 nafizeni ¢. 806/2014, podle niZ nejprve nesou ztraty akcionari,
a vykon pravomoci k odpisu a konverzi kapitdlovych néstroji, ktera je stanovena
v clanku 22 téhoz narizeni, predstavuji nasledek skutecnosti, ze akcionari daného subjektu musi
nést rizika spojend s jejich investicemi, jakoz i skutecnosti, Ze musi nést ekonomické dopady
toho, Ze tento subjekt vstoupil vzhledem ke svému selhani do rezimu reseni krize.

Zalobkyné vznasi nékolik argumentt na podporu tvrzeni, Ze ¢lanky 15 a 22 nafizeni ¢. 806/2014
porusuji zdsadu proporcionality v rozsahu, v némz neumoznuji provést analyzu v kazdém
pripadé zvlast ani hledat jina feseni.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad unijniho
prava, vyzaduje, aby akty orgin@t Unie nepfekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilt sledovanych dotéenou pravni Gpravou, a pokud se nabizi volba mezi
vice vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nepriznivé
nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim [viz rozsudky ze dne
30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (kvéty pro odlov mecouna obecného v Stredozemnim mofi),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55 a citovand judikatura, a ze dne 6. kvétna 2021, Bayer
CropScience a Bayer v. Komise, C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 166 a citovana judikatura]. Tato
zasada je pripomenuta i v ¢l. 5 odst. 4 SEU, jakoz i v ¢lanku 1 protokolu o uplatinovani zasad
subsidiarity a proporcionality, pripojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 15 a 22 narizeni ¢. 806/2014 se pouziji za vsech okolnosti, aniz
jsou zohlednény okolnosti kazdého ptipadu zvlast.

Je pravda, ze ¢lanek 15 nafizeni ¢. 806/2014 obsahuje zdsadu, jiz se musi fidit kazdé opatreni
k reseni krize, nebot akcionari musi nést rizika spojena s jejich investicemi. V tomto ohledu je
treba pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodé 173 nepredstavuje podil akcionarti na
ztratach banky zasah do jejich prava vlastnit majetek.

Prestoze zalobkyné zfejmé tvrdi opak, pouziti této zdsady nemize nicméné pokazdé, kdy se
subjekt stane predmétem opatreni k reSeni krize, automaticky vést k vykonu pravomoci k odpisu
a konverzi kapitalovych ndstroji, kterd je stanovena v ¢lanku 22 naftizeni ¢. 806/2014-.

Pokud jde o ucast akcionart a vériteld, ¢lanek 21 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi v tomto smyslu
podminky, za nichz dochazi k vykonu pravomoci k odpisu a konverzi kapitalovych nastrojt.

Kromé toho je treba uvést, ze clanek 22 narizeni ¢. 806/2014 neukldada pouziti zadného

konkrétniho nastroje k rfeSeni krize. Nalezi SRB a Komisi, aby podle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu rozhodly o nejvhodnéjsim néstroji k reseni krize.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 15 a 22 nafizeni ¢. 806/2014 brani tomu, aby byla hleddana
méné omezujici feSeni, napriklad pouziti Jednotného fondu pro feseni krizi, verejnych
prostfedkd nebo Gvérd, podle danych okolnosti. Je tfeba se domnivat, Ze tento argument vychazi
z nespravného pochopeni mechanismu pro reseni krizi.

Zaprvé totiz vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014, ze opatfeni k feseni krize se
prijimaji a potazmo pravomoc k odpisu a konverzi kapitdlovych nastroji se v této souvislosti
vykondva, pouze pokud neexistuje zadné alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo
opatreni organti dohledu.

Méné omezujici reseni, ktera navrhuje zalobkyné, nelze tudiz povazovat za alternativni opatfeni ve

vztahu k zapojeni akciondia a vériteltt do opatreni k feseni krize.

Kromeé toho se zd3, ze si zalobkyné neuvédomila skutec¢nost, ze opatfeni k feseni krize predstavuje
alternativu k likvidaci daného subjektu v bézném tpadkovém fizeni. Pokud by obtize, jimz celila
banka, mohly byt vyfeSeny s pomoci Gvérd, at jiz vefejné nebo soukromé povahy, nemohlo by dojit
k zahdjeni postupu reseni krize, nebot by nebyla splnéna podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé je treba uvést, ze podle ¢lanku 19 narizeni ¢. 806/2014 neni vylouceno, aby byla v ramci
opatreni k reseni krize poskytnuta statni podpora nebo podpora z Jednotného fondu pro reseni
krizi. Prestoze tedy zalobkyné tvrdi opak, SRB a Komise mohou podle okolnosti daného pripadu
rozhodnout o povoleni vyuziti vefejnych prostfedki nebo prostredkd z Jednotného fondu pro
reseni krizi.

Zatreti zalobkyné v replice dodava, ze ¢lanky 15 a 22 narizeni ¢. 806/2014 neumoznuji uplatnéni
pruznéjsich zpasobt feseni, napriklad avéri ze strany organt verejné moci nebo poskytnuti
likvidity ze strany ECB, zvlasté v pripadé nedostatku likvidity, ktery neni nejvaznéjsim
problémem, jemuz muze banka celit.

Prostrednictvim tohoto argumentu zalobkyné zrejmé vytykda normotvirci, ze kromé opatreni
k reseni krize nezahrnul do ¢lanku 22 narizeni ¢. 806/2014 dalsi zpuasob, jakym by mohly byt
feSeny obtize, jimz muze banka celit. Postaci konstatovat, ze tento argument je netc¢inny, nebot
situace, v niz banka nesplinuje podminky k tomu, aby se stala predmétem opatreni k reseni krize,
nespada do plisobnosti narizeni ¢. 806/2014.

Prestoze zalobkyné tvrdi opak, nedostatek likvidity mtze kazdopadné privést banku do situace,
kdy neni schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo kdy existuji objektivni
skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude, coz odpovida jedné ze
situaci stanovenych v ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014, v niz se ma za to, Ze je subjekt
v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze clanky 15 a 22 narizeni ¢. 806/2014 porusuji rovnéz zasadu
proporcionality v rozsahu, v némz zavadéji diskriminaci nékterych kategorii vériteld a v némz je
drzitelim vkladd prizndno neodivodnéné vyhodnéjsi zachazeni.

Je tfeba pripomenout, Ze zasada rovného zachizeni je obecnou zasadou unijniho prava, kterd je
zakotvena v ¢lancich 20 a 21 Listiny a ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno
(rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 55; ze dne
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16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 191, a ze dne 3. ¢ervna 2021, Madarsko
v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 98).

V tomto ohledu postaci uvést predevsim to, ze Cl. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014 stanovi,
ze ,po akciondrich nesou ztraty véritelé instituce v rezimu reSeni krize v souladu s poradim
priority jejich pohledavek podle ¢lanku 17, neni-li v tomto nafizeni vyslovné stanoveno jinak".
Clanek 15 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze véfitelam stejné tiidy se dostane
rovného zachézeni.

Clének 21 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014 rovnéZ stanovi, Ze ,[v]ybor zajisti, aby vnitrostatni organy
prislusné k resenti krize bezodkladné vykonaly pravomoci k odpisu ¢i konverzi v souladu s poradim
pohledavek podle ¢lanku 17 Toto ustanoveni stanovi poradi pohledavek a rozlisuje v tomto
ohledu nékolik kategorii véritelt, drzitele nastroji kmenového kapitalu tier 1, drzitele nastrojt
vedlejsiho kapitalu tier 1 a drzitele nastroja kapitalu tier 2.

Akciondari a véritelé, kteri jsou drziteli takto sefazenych ndstroji, nejsou ve srovnatelném
postaveni, coz je dano jejich prislusnosti k nékteré z vyse uvedenych kategorii, a mtze jim byt
pfiznano rtzné zachizeni podle poiadi jejich pohledavek. Clanek 15 odst. 1 pism. f) nafizeni
¢. 806/2014 kromé toho zarucuje, ze bude dodrzena zdsada zdkazu diskriminace vériteld.

Postaveni akcionafd banky neni kromé toho srovnatelné s postavenim vkladateli. Na rozdil od
akcionara nejsou vkladatelé povazovani za investory, ktefi musi nést ekonomicka rizika plynouci
z investice do kapitalu banky.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. d) narizeni ¢. 806/2014 je navic ochrana vkladatelti jednim z cild feseni
krize, coz je pfipomenuto i v ¢l. 15 odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni. Timto zplisobem je v narizeni
¢. 806/2014 zajistén soulad opatfeni k reSeni krize se zdsadami vyplyvajicimi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vklada
(Uf. vést. 2014, L 173, 5. 149).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné neprokazala, ze clanky 15 a 22 nafrizeni ¢. 806/2014
predstavuji nepfimérené omezeni prava vlastnit majetek.

Prestoze zalobkyné tvrdi opak, je ostatné tfeba vzit v vahu skutecnost, Ze narizeni ¢. 806/2014
stanovilo mechanismus, jehoz cilem je zarucit, Ze omezeni prava akcionart vlastnit majetek, jez
by mohla plynout z opatteni k feseni krize, nebudou neprimérena.

Bod 62 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014 v tomto ohledu stanovi, Ze zdsah do majetkovych prav by
nemél byt nepfiméreny, a dotcenym akciondfdm a véfiteldm by proto nemély vzniknout vétsi
ztraty, nez které by jim vznikly, pokud by v dobé prijeti rozhodnuti o reseni krize doslo k likvidaci
subjektu.

Mezi obecné zasady reseni krize patfi podle ¢l. 15 odst. 1 pism. g) narizeni ¢. 806/2014 zasada,
podle niz se zadny véritel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni a podle niz:

»zadnému vériteli nevzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu vznikly, pokud by subjekt uvedeny
v clanku 2 byl likvidovan v bézném upadkovém fizeni, v souladu se zdrukami stanovenymi
v ¢lanku 29.”
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Clanek 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze aby se vyhodnotilo, zda by se akcionaftim
a véritelam dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by instituce v rezimu feseni krize vstoupila do
bézného tpadkového rizeni, po feseni krize se provede ocenéni. Podle ¢l. 20 odst. 17 narizeni
¢. 806/2014 toto ocenéni urc¢i, zda existuje rozdil mezi zachazenim, jehoz by se dostalo
akcionafim a véritelim, pokud by dand instituce vstoupila do bézného upadkového frizeni
v okamziku prijeti rozhodnuti o opatfeni k reSeni krize, a skute¢nym zachdzenim, kterého se

akcionaram a véritelim dostalo v ramci feSeni krize.

Pokud se pfi tomto ocenéni prokaze, ze akcionari nebo véritelé utrpéli v ramci feseni krize veétsi
ztraty, nez by utrpéli pri likvidaci v bézném tpadkovém fizeni, SRB jim muze na zdkladé ¢l. 76
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 vyplatit odskodnéni z Jednotného fondu pro reseni krizi.

Timto zplisobem narizeni ¢. 806/2014 zarucuje, Ze akciondrtim a véritelim se nesmi v disledku
reseni krize dostat horsiho zachédzeni, nez jakého by se jim dostalo v ramci bézného upadkového
fizeni, a pro pripad potreby stanovi i nastroj odskodnéni. V zajmu dodrZeni prava vlastnit
majetek, které je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, stanovi natizeni ¢. 806/2014 néstroj, ktery
zarucuje spravedlivou nahradu za ztratu, ktera by akcionartm a véritelm vznikla v pripadé, ze
by program resenti krize vedl k omezeni jejich prava vlastnit majetek.

Prestoze zalobkyné tvrdi opak, jedinou alternativou k feseni krize je Gpadkové rizeni. Postaci totiz
pripomenout, Ze podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 muze byt opatreni k reseni krize prijato,
pouze pokud je dany subjekt v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné a pokud neexistuje
primérend vyhlidka na to, Ze by selhdni subjektu zabrdnila jakdkoli alternativni opatteni
soukromého sektoru nebo organti dohledu.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v oblasti statnich podpor Soudni dvir rozhodl, ze ztraty
akcionara bank v obtizich budou v kazdém pripadé stejné rozsahlé bez ohledu na to, zda vznikly
nasledkem rozsudku o prohlaseni konkurzu z davodu neposkytnuti statni podpory anebo
nasledkem postupu pfi poskytovani takové podpory podminéné tim, aby nejprve doslo ke sdileni
nékladt (rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 75).

Soudni dvir uvedl, Ze v bodé 46 sdéleni o bankovnictvi se stanovi, Ze ,,by méla byt dodrzena zasada
,zadny véritel nesmi byt v nevyhodnéj$im postaveni’ “ a ze ,[plJodfizeni véritelé by tak
v ekonomickém vyjadreni neméli dostat méné, nez kolik by byla hodnota jejich néstroje, kdyby
nebyla poskytnuta statni podpora“ (rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 77).

Podle Soudniho dvora z tohoto bodu plyne, Ze opatfeni ke sdileni ndkladd, jimiz je podminéno
poskytnuti statni podpory ve prospéch ztratové banky, nemohou predstavovat zasah do prava na
vlastnictvi podrizenych véritelt, ktery by tito véritelé v pripadé neposkytnuti takové podpory
neutrpéli v nasledném insolven¢nim frizeni. Za téchto podminek nelze s uspéchem tvrdit, ze
takova opatreni ke sdileni ndklad®, jako jsou opatfeni stanovena sdélenim o bankovnictvi,
predstavuji zdsah do prava akcionait a podrizenych véritelt na vlastnictvi (rozsudek ze dne
19. Cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 78 a 79).

Obdobné je tedy treba se domnivat, ze pouziti zdsady stanovené v clanku 15 narizeni ¢. 806/2014,
podle niz se zadny véritel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni, zarucuje akcionartm
subjektu, ktery se stal pfedmétem opatreni k feSeni krize, spravedlivou ndhradu v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 17 Listiny.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 21. ledna 2020 podala dale zalobkyné novy zalobni
navrh na zékladé ¢l. 84 odst. 2 jednaciho radu. Tvrdi, Ze usneseni ze dne 10. fijna 2019, Aeris
Invest v. SRB (T-599/18, nezvefejnéné, napadené kasaénim opravnym prostredkem,
EU:T:2019:740), ma primy dopad na ndmitku protipravnosti ¢lanka 15 a 22 natizeni ¢. 806/2014
a Ze tvrzeni uvedend ve Ctvrtém zalobnim didvodu musi byt doplnéna s ohledem na toto usneseni.

Komise, SRB, Spanélské kralovstvi, Rada a spole¢nost Banco Santander tvrdi, ze argumenty, které
vznesla zalobkyné dne 21. ledna 2020, predstavuji novy dtivod, ktery je nepfipustny.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na jednani uvedla, Ze se nejednd o novy diivod, ale o rozsireni
ctvrtého zalobniho dtvodu, Tribunal se spokoji s prezkumem novych argumentt vznesenych dne
21. ledna 2020 v rozsahu, v némz maji podpofit namitku protipravnosti vznesenou ve Ctvrtém
zalobnim dtvodu.

Zalobkyné tvrdi, ze z bod{i 48 a 49 usneseni ze dne 10. fijna 2019, Aeris Invest v. SRB (T-599/18,
nezverejnéné, napadené kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2019:740), proti némuz podala
kasa¢ni opravny prostredek, vyplyva, Ze nafizeni ¢. 806/2014 nestanovi ndhradu pro akcionare
zbavené jejich prava vlastnit majetek v takovych pripadech, jako je pripad spole¢nosti Banco
Popular. Podle tohoto ocenéni nemaji akcionari spolecnosti Banco Popular narok na nahradu ani
v pripadé, Ze je skutecnd hodnota spolecnosti Banco Popular vys$si nez hodnota pfiznand na
zakladé ocenéni 2. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze nafizeni ¢. 806/2014 nestanovi priméreny
systém nahrady pro akcionare zbavené jejich prava vlastnit majetek a ze namitka protipravnosti
tedy musi byt prijata. Dodav4, ze ndhrada stanovena v ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014 neni
primérena ani dostatecna.

Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne 10. rijna 2019, Aeris Invest v. SRB (T-599/18,
nezverejnéné, napadené kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2019:740), Tribundl zamitl
zalobu na neplatnost, kterou podala zalobkyné proti rozhodnuti SRB o neprovedeni konec¢ného
nasledného ocenéni spole¢nosti Banco Popular. Tribundl v bodé 47 tohoto usneseni konstatoval,
Ze nastroj prevodu cinnosti, ktery byl pouzit na spolecnost Banco Popular, nespada do pripadi
uvedenych v ¢l. 20 odst. 12 narizeni ¢. 806/2014, v nichz miize byt poskytnuta nahrada na zakladé
kone¢ného nasledného ocenéni. V bodech 48 a 49 tohoto usneseni, na néz zalobkyné odkazuje,
dospél Tribunal k témto zavértim:

,48 Dadle je tfeba konstatovat, ze ¢l. 20 odst. 12 narizeni ¢. 806/2014 neumoznuje odskodnéni
byvalych akciondra a vériteld subjektu, jehoz kapitdlové néstroje byly plné konvertovany,
odepsany a prevedeny na treti osobu.

49 Zalobkyné v tomto ohledu nespravné tvrdi, ze nisledné ocenéni ma piimy dopad na pravni
postaveni byvalych akcionari spole¢nosti Banco Popular a Ze pokud by byl odhad trzni
hodnoty spolec¢nosti Banco Popular vyssi nez odhad vyplyvajici z ocenéni 2, tito akcionari by
méli narok na nahradu podle ¢lanku 20 nafizeni ¢. 806/2014."

Postaci uvést, ze v usneseni ze dne 10. fijna 2019, Aeris Invest v. SRB (T-599/18, nezverejnéné,
napadené kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2019:740), se Tribundl vyjadril vylucné
k postaveni zalobkyné v ramci reSeni krize spole¢nosti Banco Popular, pricemz mél za to, zZe
nahrada stanovend v ¢l. 20 odst. 12 naftizeni ¢. 806/2014 neni v projednavaném pripadé pouzitelna.
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Z toho vyplyva, Ze ivahy omezené na projednavany pripad, jez uvedl Tribundl v usneseni ze dne
10. fijna 2019, Aeris Invest v. SRB (T-599/18, nezvefejnéné, napadené kasacnim opravnym
prostredkem, EU:T:2019:740), nejsou relevantni pro ucely posouzeni legality narizeni
¢. 806/2014. Zalobkyné ostatné nezminuje ve svém podani do$lém dne 21. ledna 2020 Zddnou
souvislost mezi timto usnesenim a ¢lanky 15 a 22 nafizeni ¢. 806/2014, jejichZ protipravnost
uplatnuje ve ¢tvrtém zalobnim davodu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze usneseni ze dne 10. fijna 2019, Aeris Invest v. SRB (T-599/18,
nezverejnéné, napadené kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2019:740), napadla zalobkyné
kasa¢nim opravnym prostiredkem, takze neni konec¢né.

Z toho vyplyv4, zZe nové argumenty, které vznesla zalobkyné dne 21. ledna 2020, nejsou relevantni
pro ucely posouzeni ndmitky protiprdvnosti vznesené ve ¢tvrtém zalobnim dtavodu.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze c¢lanky 15 a 22 nafizeni ¢. 806/2014 nepredstavuji
nepriméreny a neunosny zasah, jimz by byla dot¢ena samotna podstata prava vlastnit majetek, jez
ndlezi akciondfim subjektu dotceného opatfenim k reseni krize, ale Ze se musi mit za to, Ze
zavadéji odivodnéné a primérené omezeni jejich prava vlastnit majetek v souladu s ¢l. 17 odst. 1
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 5 odst. 4 SEU.

Némitka protipravnosti vznesena ve ¢tvrtém zalobnim davodu musi byt tudiz zamitnuta.

3. K patému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z ndmitky protiprdavnosti v rozsahu, v némz
clanky 18 a 20 narizeni ¢. 806/2014 porusuji pravo byt vyslechnut, které je zakotveno
v clancich 17 a 41 Listiny

Zalobkyné vznasi na zdkladé ¢lanku 277 SFEU ndmitku protipravnosti ¢lanké 18 a 20 nafizeni
¢. 806/2014 v rozsahu, v némz tato ustanoveni porusuji pravo byt vyslechnut, které je zakotveno
v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, a to tim, Ze nestanovi vyslechnuti akcionait subjektu, ktery se stal
predmétem opatreni k reSeni krize. Toto nevyslechnuti je neslucitelné i s procesnimi zarukami
prava vlastnit majetek stanoveného v ¢lanku 17 Listiny, vyklddaného ve spojeni s clankem 1
protokolu ¢. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, podle nichz musi byt v pripadé zasahu do prava jednotlivce na vlastnictvi
nabidnuta dotcené osobé adekvatni prilezitost, aby predlozila véc prislusnym organtim

Komise, SRB a Parlament tvrdi, Ze maji-li akcionafri podniku v rezimu reSeni krize pravo byt
vyslechnuti, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, toto pravo bude uznino
i v pripadé neexistence vyslovného ustanoveni v narizeni ¢. 806/2014. Okolnost, ze ¢lanek 18
narizeni ¢. 806/2014 neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo vyslechnuti
akcionard, nemuize zptsobit neplatnost tohoto nafizeni, jelikoz zadné ustanoveni toto vyslechnuti
nezakazuje.

Uvodem je treba konstatovat, ze zalobkyné napadé nevyslechnuti akcionai subjektu, ktery se stal
predmétem opatreni k reSeni krize, béhem frizeni vedouciho k prijeti tohoto opatfeni, avsak
nevznasi zadny argument k ¢lanku 20 nafizeni ¢. 806/2014, ktery se tyka ocenéni. Je tedy tieba
mit za to, ze prostfednictvim ndmitky protipravnosti vznesené v patém zalobnim dtvodu
zalobkyné zpochybnuje platnost ¢lanku 18 naftizeni ¢. 806/2014, ktery se tykd postupu reseni
krize, v rozsahu, v némz toto ustanoveni omezuje jeji pravo byt vyslechnuta, zarucené v ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny, a to tim, Ze nestanovi vyslechnuti akcionara ze strany SRB v dobé pred

prijetim opatfeni k feseni krize.
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Je tfeba pripomenout, Ze Cl. 41 odst. 2 pism. a) Listiny stanovi, Ze pravo na radnou spravu zahrnuje
pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu ur¢eného individualniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepriznivé dotknout.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzite¢nym a G¢innym zptsobem vyjadrit své
stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pfed prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zajmi. Dale je tfeba upresnit, ze pravo byt vyslechnut sleduje dvoji cil.
Jednak slouzi Setfeni véci a co nejpresnéjsSimu a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych okolnosti
a jednak umoznuje zajistit G¢innou ochranu dotéené osoby. Ucelem prava byt vyslechnut je
predevsim zarudit, ze kazdé rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni bude prijato
s plnou znalosti okolnosti véci, a ma zejména za cil umoznit prislusnému organu napravit
pochybeni nebo dotcené osobé uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez
mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato, anebo zda bude mit takovy, ¢i jiny obsah
(viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, body 68
a 69 a citovand judikatura).

Je treba uvést, Ze Soudni dvir zdlraznil vyznam prava byt vyslechnut a jeho velmi Sirokou
ptsobnost v unijnim pravnim fddu, kdyz mél za to, Ze toto pravo musi byt dodrzeno v kazdém
rizeni, které muize vést k aktu nepfriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto pravo musi byt dodrzeno dokonce i kdyz pouzitelnd pravni
uprava takovou ndlezitost vyslovné nestanovi (viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, body 85 a 86 a citovand judikatura; ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67 a citovani judikatura, a ze dne 7. listopadu 2019, ADDE
v. Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 89 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je zdsada prava na obhajobu, ktera zahrnuje i pravo byt vyslechnut, zakladni
a obecnou zdsadou unijniho prava, nelze jeji uplatnéni pravnim predpisem vyloucit ani omezit
a jeji dodrzovani musi byt zajisténo jak v pripadé, Ze neni specificky upravena, tak v pripade, ze
pravni piedpis uvedenou zisadu nerespektuje (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2014, Spanélsko
v. Komise, T-260/11, EU:T:2014:555, bod 62 a citovand judikatura).

Préavo byt vyslechnut — jakozto zasada a zakladni pravo v ramci unijniho pravniho radu — je totiz
déno v pripadé, ze sprava hodla prijmout akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, tj. akt,
ktery mlize nepriznivé zasahnout zajmy doty¢ného jednotlivce ¢i clenského statu, a jeho uplatnéni
nezavisi na tom, zda sekundérni pravo obsahuje vyslovné pravidlo v tomto ohledu (viz rozsudek ze
dne 18. ¢ervna 2014, Spanélsko v. Komise, T-260/11, EU:T:2014:555, bod 64).

V této souvislosti je tieba predevsim uvést, Ze narizeni ¢. 806/2014 v souladu se svym bodem 121
odivodnéni dodrzuje zdkladni préava a cti prava, svobody a zdsady uznané zejména v Listiné,
a zejména pravo na obranu, a mélo by byt provadéno v souladu s témito pravy a zdsadami.
Narizeni ¢. 806/2014 kromé toho neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vylucovalo nebo
vyslovné omezovalo pravo byt vyslechnut béhem postupu feseni krize, jez nalezi akcionarim
a véritelam dotceného subjektu.

Podobné jako ¢ini Komise a Rada, je navic treba uvést, ze predmétem opatreni k reSeni krize, které
prijal SRB na zdkladé fizeni podle clanku 18 nafizeni ¢. 806/2014, je feSeni krize urc¢itého subjektu.
Subjekt, ktery je predmétem reSeni krize, musi byt povazovan za osobu, jiz je ur¢eno individualni
opatreni a jiz zarucuje ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny dodrzeni prava byt vyslechnut.
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Je tedy tfeba vzit v Givahu skutecnost, ze akcionari a véritelé tohoto subjektu nejsou prijemci
opatreni k reseni krize, nebot se nejedna o individudlni rozhodnuti, které by jim bylo urceno.

Soucasné je vsak tfeba uvést, ze podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 mtze SRB vykondvat
pravomoc k odpisu a konverzi kapitdlovych nastroji subjektu dotceného opatrenim k feseni krize
v rdmci postupu podle ¢lanku 18 tohoto narizeni.

Postup podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014 sice nepredstavuje individudlni fizeni zahajené proti
akcionarim a véritelam dotceného subjektu, avsak muaze vést k prijeti opatfeni k reSeni krize,
které by se mohlo nepfiznivé dotknout jejich zajm?.

V judikatufe Soudniho dvora uvedené v bodé 225 vyse bylo pravo byt vyslechnut vykladano $iroce,
a sice v tom smyslu, ze toto pravo musi byt zaruc¢eno kazdé osobé v fizeni, které muaze vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni. Nelze tedy vyloudit, ze by akcionafi
podniku, ktery se stal predmétem opatreni k feSeni krize, mohli uplatnit své pravo byt vyslechnuti
v ramci postupu feseni krize.

V souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery je uveden v bodé 158 vyse, vSak muze byt vykon prava byt
vyslechnut omezen.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda skute¢nost, Ze nafizeni ¢. 806/2014 neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by vyslovné stanovilo vyslechnuti akcionart a véritel dotéeného subjektu v ramci postupu
uvedeného v ¢lanku 18 tohoto nafizeni, predstavuje takové omezeni vykonu prava byt vyslechnut,

které je v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Soudni dvir rozhodl, ze zdkladni prava vcetné dodrzeni prdva na obhajobu nepredstavuji
absolutni prava, nybrz mohou obsahovat omezeni za podminky, ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotlenym opatfenim a nejsou vzhledem ke
sledovanému cili nepfimérenym a nepripustnym zasahem do samotné podstaty takto zarucenych
prav (viz rozsudky ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33 a citovand
judikatura, a ze dne 20. prosince 2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, bod 50 a citovana
judikatura).

SRB, Spanélské kralovstvi, Parlament a Rada v této souvislosti tvrdi, Ze omezeni prava akcionart
byt vyslechnuti je odivodnéno zaprvé cilem, jimz je zajiSténi stability finan¢nich trha, a zadruhé
nezbytnosti zajistit i¢innost rozhodnuti o reSeni krize, jez musi byt prijiména neprodlené.

Predevsim je tfeba uvést, ze nékteré z bodi odiivodnéni narizeni ¢. 806/2014, zejména body 12, 58
a 61 odtivodnéni tohoto narizeni, uvadéji, Ze jednim z cild, jez sleduji mechanismy pro feseni krizi
zavedené timto narizenim, je stabilita financ¢nich trha.

Podle ¢l. 18 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 se navic opatreni k reSeni krize povazuji za opatreni ve
verejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice uceld reSeni krize
stanovenych v ¢lanku 14 téhoz narizeni, jsou ve vztahu k uvedenym tcelm priméfend a likvidaci
subjektu v bézném utpadkovém fizeni by uvedenych tcelt feseni krize ve stejné mife nebylo
dosazeno. Mezi Gcely reSeni krize uvedené v clanku 14 narizeni ¢. 806/2014 patri konkrétné
»zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, mimo jiné v rdmci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny”, jakoz i ,chrdnit
verejné finan¢ni prostiedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na mimofradnou vefejnou
finan¢ni podporu®.
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V této souvislosti je treba pripomenout, ze z judikatury uvedené v bodé 161 vyse vyplyva, ze
finan¢ni sluzby maji pro unijni hospodarstvi zasadni vyznam a Ze existuje nebezpeci, Ze se selhani
jedné ¢i vice bank rychle rozsifi i na dalsi banky v domovském stité nebo v jinych clenskych
statech. Z judikatury uvedené v bodé 162 vyse navic vyplyva, ze ucel spocivajici v zajisténi
stability finan¢niho systému pfi soucasném zamezeni nadmérnym vefejnym vydajim
a minimalizaci naruseni hospodarské soutéze je naléhavym verejnym zdjmem.

Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) mél ve svém rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004,
Camberrow MM5 AD v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, bod 6), za to, zZe
v hospodarsky tak citlivych oblastech, jako je stabilita bankovniho systému, nélezi statim Siroka
posuzovaci pravomoc, a tudiz okolnost, Ze akcionaf nema moznost se G¢astnit postupu vedouciho
k prodeji banky, neni neprimérend vzhledem k opravnénym cilim spocivajicim v ochrané prav
veériteld a v zajisténi radné spravy insolvence banky.

Je tfeba zminit rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi (C-41/15,
EU:C:2016:836), vydany na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu
clanka 8, 25 a 29 druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zijmt spole¢nikd a tretich osob vyzadovdna
v Clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. [54 druhého pododstavce SFEU] pri zakladani
akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za Gcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 126). Tato véc se
tykala mimorddného opatfeni vnitrostitnich organt, které mélo prostrednictvim zvyseni
zdkladniho kapitdlu zabranit dpadku takové spole¢nosti, ktery by podle predkladajiciho soudu
ohrozil finan¢ni stabilitu Unie. Soudni dviir mél za to, Ze ochrana, kterou druhd smérnice 77/91
poskytuje akcionaifim a vériteliim akciové spolecnosti, pokud jde o jeji zakladni kapitdl, se na
takové vnitrostatni opatreni, které bylo prijato ve stavu vazného naruseni hospodarstvi
a financ¢niho systému c¢lenského statu a jehoz cilem je ndprava systémového ohrozeni finané¢ni
stability Unie, které je dtsledkem nedostatku vlastnich finan¢nich prostfedki dotycné
spoleCnosti, nevztahuje (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi, C-41/15,
EU:C:2016:836, bod 50). Soudni dvir dodal, ze ustanoveni druhé smérnice 77/91 tedy nebrani
takovému mimorddnému opatreni tykajicimu se zakladniho kapitalu akciové spolec¢nosti, jako je
predmétny soudni prikaz, které za ucelem prevence systémového rizika a zajisténi financni
stability Unie vydaly vnitrostatni orginy ve stavu vdzného naruseni hospodarstvi a finan¢niho
systému clenského statu bez schvaleni valné hromady této spolec¢nosti (viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Dowling a dalsi, C-41/15, EU:C:2016:836, bod 51 a citovana judikatura).

Tyto tvahy se obdobné pouziji na postaveni byvalych akcionara banky v rezimu resenti krize podle
narizeni ¢. 806/2014.

Dile je tfeba uvést, Ze soucasti cile obecného zdjmu spocivajiciho v ochrané stability finan¢nich
trhd je i jeden z Gcell reseni krize uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 806/2014, a sice
ucel zajistit kontinuitu zasadnich funkci subjektu dot¢eného opatrenim k reseni krize.

V ¢lanku 2 odst. 1 bodé 35 smérnice 2014/59 jsou zasadni funkce instituce definovany jako
»Cinnosti, sluzby nebo operace, jejichz preruseni by v jednom nebo vice ¢lenskych statech
pravdépodobné vedlo k naruseni sluzeb, jez maji zdsadni vyznam pro redlnou ekonomiku, nebo
k naruseni finan¢ni stability vzhledem k velikosti, podilu na trhu, vnéjsi a vnitfni propojenosti,
slozitosti ¢i preshrani¢ni ¢innosti instituce ¢i skupiny, se zvlastnim ohledem na nahraditelnost
téchto Cinnosti, sluzeb c¢i operaci”.
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Cléanek 6 odst. 1 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2016/778 ze dne 2. inora 2016,
kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o okolnosti
a podminky, za nichz lze Gplné nebo castecné odlozit thradu mimoradnych néslednych
prispévki, o kritéria pro urceni Cinnosti, sluzeb a operaci v souvislosti se zdsadnimi funkcemi
a o kritéria pro urceni obord podnikani a souvisejicich sluzeb v souvislosti s hlavnimi liniemi
podnikdni (Ut. vést. 2016, L 131, s. 41), stanovi v této souvislosti kritéria tykajici se urceni
zdsadnich funkci. Jednd se o funkci, kterou zajistuje instituce pro treti strany, které nejsou
pridruzeny k instituci ani skupiné, a jejiz nahlé naruseni by pravdépodobné mélo podstatny
negativni dopad na tfeti strany, mélo by za nasledek sifeni krize nebo naruseni celkové davéry
ucastnika trhu kvili systémovému vyznamu funkce pro treti strany a systémovému vyznamu
instituce nebo skupiny pfti zajistovani doty¢né funkce.

Ucel tykajici se zajisténi kontinuity zdsadnich funkci subjektu dotéeného opattenim k reseni krize,
ktery je stanoven v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 806/2014, md zabranit preruseni téchto funkci,
které by mohlo poskodit nejen dany trh, ale i finanéni stabilitu Unie jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze ticelem opatreni k feseni krize je uchovat nebo obnovit zdravou financ¢ni
situaci avérové instituce, zejména tim, ze predstavuje alternativu k likvidaci této instituce, se tedy
musi mit za to, ze skute¢né odpovida cili obecného zijmu, ktery uzndva Unie (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze postup reseni krize, ktery je zaveden nafizenim ¢. 806/2014 a popsan
v ¢lanku 18 tohoto narizeni, sleduje cil obecného zajmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a sice cil
tykajici se zajisténi stability financnich trhd, kterym lze odivodnit omezeni prava byt vyslechnut.

Z nékolika bodid odéivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 navic vyplyvd, Ze stane-li se opatreni k reseni
krize nezbytnym, musi byt prijato rychle. Jde konkrétné o body 26, 31, 53 a zejména bod 56
odivodnéni tohoto narizeni, v némz se uvadi, ze v zdjmu minimalizace naru$eni finan¢niho trhu
a hospodarstvi by mélo feseni krize probéhnout béhem kratké doby.

Soudni dvir mél v této souvislosti za to, ze cilem nafizeni ¢. 806/2014 je proto v souladu s bodem 8
jeho odi@vodnéni zavést Ucinnéjsi mechanismy reseni krize bank, které musi byt zakladnim
nastrojem k tomu, aby se zabranilo skoddm, jez vyplynuly ze selhdni bank v minulosti, a Ze takovy
cil pritom vyzaduje rychlé prijeti rozhodnuti, jak dokladaji kratké lhiity stanovené v ¢lanku 18
uvedeného narizeni, aby nebyla ohrozena finan¢ni stabilita (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021,
ABLYV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 55).

Clének 18 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 v tomto ohledu zejména stanovi, ze pokud ECB dospéje
k zavéru, Ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, bezodkladné tento zavér
sdéli Komisi a SRB. V odstavci 2 téhoz ¢lanku je stanoveno, zZe pokud SRB provadi posouzeni
sam, uvédomi o tom bezodkladné ECB. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto
clanku splnény, SRB prijme program rfeseni krize, ktery podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014
neprodlené po jeho prijeti preda Komisi. Komise ma poté lhtitu 24 hodin, v nizZ mize program
reseni krize potvrdit nebo proti nému vznést namitku.

Z toho vyplyva, ze pokud subjekt splnuje podminky pro prijeti opatfeni k reseni krize, tj. zaprvé,

pokud je subjekt v selhani nebo je jeho selhdni pravdépodobné, zadruhé, pokud neexistuje jina
primérend vyhlidka na to, Ze by selhani subjektu v pfimérené lhité zabranila jakakoli alternativni
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opatreni soukromého sektoru nebo organti dohledu, a zatfeti, pokud je feseni krize subjektu
nezbytné ke splnéni jednoho nebo nékolika ucelt stanovenych v ¢lanku 14 narizeni ¢. 806/2014,
clanek 18 téhoz nafizeni stanovi, Ze rozhodnuti musi byt prijato béhem velmi kratké doby.

Toto rychlé prijeti rozhodnuti ma zejména zajistit kontinuitu zasadnich funkci daného subjektu
a zabranit dopadim selhdni subjektu na finan¢ni stabilitu. Rychlost prijeti rozhodnuti je tedy
podminkou jeho ucinnosti.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, ze naléhavy stav vyzadujici okamzity zdsah ze strany
prislusného orgianu odtévodnuje omezeni prava byt vyslechnut, jez nédlezi osobdm dotéenym
opatfenimi prijatymi v oblasti odpovédnosti za zivotni prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 67) a v oblasti
zemédélstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05,
EU:C:2006:408, bod 76).

Soudni dvir navic v oblasti opatfeni o zmrazeni finanénich prostfedkid rozhodl, ze pokud jsou
dtavody vedouci k prvotnimu zarazeni jména osoby nebo subjektu na seznam osob, vic¢i nimz
byla prijata omezujici opatfeni, sdéleny pred timto zafazenim, mtze to zmarit i¢innost opatreni
o zmrazeni financnich prostredkdt a hospodarskych zdroji, kterou ukldda unijni pravo.
K dosazeni cile sledovaného pouzitelnym nafizenim musi takovato opatfeni, jak vyplyva z jejich
povahy, vyuzit G¢inku prekvapeni a musi byt uplatnéna s okamzitou ucinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 338 az 340; ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61, a ze dne
12. tnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 51).

Z dtvodd, které se vazou rovnéz k cili sledovanému unijnim pravem a ucinnosti opatteni
stanovenych timto pravem, nemaji unijni organy ani povinnost dat ucastnikim rizeni moznost
vyjadrit se pred prvotnim zapisem jejich jména a ndzvu na seznam osob, vii¢i nimz byla pfrijata
omezujici opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 341,
a ze dne 25. dubna 2013, Gbagbo v. Rada, T-119/11, nezverejnény, EU:T:2013:216, bod 103).

Tim spise to plati v pripadech, kdy se omezeni prava byt vyslechnut netyka subjektu dotceného
procesem fe$eni krize, nybrz jeho akcionait nebo véritela.

Je rovnéz treba uvést, ze ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004, Camberrow MM5 AD
v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), konstatoval, Ze banka v padku byla prodina
jakozto ¢inny podnik proto, aby bylo dosazeno rychlého a jistého uspokojeni jejich vériteld, kteri
cekali na uspokojeni svych pohledavek nékolik let, a aby bylo upadkové rizeni rychle zavrseno.
Pozadavek jednoduchosti a rychlosti postupu vedouciho k prodeji banky mél proto zasadni
vyznam. Prestoze zdkon stanovil, Ze insolven¢ni soud je povinen vyslechnout vSechny akcionare
a véritele banky, zptisobilo by to zna¢né zpomaleni fizeni a potazmo dalsi prodleni, pokud jde
o platby dluznych céstek véritelim a o zavr$eni ipadkového fizeni.

V  rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, Capital Bank AD v. Bulgarie

(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, bod 136), ESLP rozhodl, ze v hospodarsky tak citlivé
oblasti, jakou je stabilita bankovniho systému, muze v nékterych situacich vyvstat naléhava

ECLI:EU:T:2022:315 35



261

262

263

264

265

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

potfeba jednat s vétsi mérou rddné péce a bez predchoziho upozornéni, s cilem zabrénit
nenapravitelnym $kodam ve vztahu k bance, jejim vkladatelim a dal$im jejim véritelim, jakoz
i ve vztahu k celému bankovnimu a finan¢nimu systému.

Skutecnost, Ze by opatreni k reSeni krize mohlo vést k omezeni prava vlastnit majetek, které nalezi
akcionarim a véritelam dotceného subjektu, nemtize ostatné odvodnit povinnost priznat jim
pravo na to, aby byli vyslechnuti pred prijetim tohoto opatfeni.

V této souvislosti jiz Tribundl zdaraznil v bodé 282 rozsudku ze dne 13. cervence 2018,
K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi (T-680/13, EU:T:2018:486), zZe prislusné postupy
musi dotcené osobé poskytovat vhodnou prilezitost k vyliceni jejiho pripadu prislusnym
organim. K tomu, aby se Tribundl ujistil, Ze tento pozadavek, ktery je inherentnim pozadavkem
¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byl
dodrzen, je tfeba posoudit prislusné postupy z obecného pohledu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 3. zarfi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368 a citovana judikatura; ze dne 25. dubna 2013,
Gbagbo v. Rada, T-119/11, nezvefejnény, EU:T:2013:216, bod 119, a ESLP, 20. ¢ervence 2004,
Back v. Finsko, CE:ECHR:2004:0720JUD 003759897, bod 56). Uvedeny pozadavek tedy nelze
vykladat v tom smyslu, ze dotCena osoba musi mit za vSech okolnosti moznost uplatnit své
stanovisko u prislusnych organa pred prijetim opatfeni, kterd zasahuji do jejtho prava vlastnit
majetek (v tomto smyslu viz ESLP, 19. zari 2006, Maupas a dalsi v. Francie,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, body 20 a 21).

Tribunal mél za to, Ze tak je tomu zejména v pripadeé, kdy, jako v souvislosti s opatfenim k reseni
krize, dotend opatreni nepredstavuji sankci a jsou soucasti zvlasté naléhavého kontextu. V tomto
ohledu Tribundl poznamenal, Ze cilem bylo predejit bezprostfednimu nebezpeci kolapsu
dotcenych bank a zachovat tak stabilitu finan¢niho systému jednoho z ¢lenskych statt, aby se
zabrénilo roz$ifeni ndkazy do jinych ¢lenskych stitdt eurozény. Zavedeni postupu predchozi
konzultace, v némz by mohly tisice vkladatelt a akcionaitt dot¢enych bank u KCB uzite¢né
uplatnit své stanovisko pred prijetim skodlivych narizeni, by nevyhnutelné zpozdilo provadéni
opatreni k zabranéni takového kolapsu. To by predstavovalo znacné riziko pro dosazeni cile
zachovani stability finanéniho systému tohoto ¢lenského stitu a tim zabranéni sifeni nakazy do
ostatnich ¢lenskych stati eurozény (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2018, K. Chrysostomides &
Co. a dalsi v. Rada a dalsi, T-680/13, EU:T:2018:486, bod 282 a citovand judikatura).

Toto posouzeni potvrdil Soudni dvir, ktery mél za to, ze Tribundl spravné oprel své avahy
o rozsudek ESLP ze dne 21. cervence 2016, Mamatas a dalsi v. Recko
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z néhoz vyplyva, ze pozadavek, podle néhoz kazdé
omezeni prava vlastnit majetek musi byt stanoveno zdkonem, nelze vykladat v tom smyslu, Ze
doty¢né osoby mély byt pred prijetim tohoto zdkona konzultovany, zejména kdyby takovato
predchozi konzultace nevyhnutelné zpomalila uplatnéni opatfeni urcenych k zabranéni kolapsu
dot¢enych bank (rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co.
a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 159).

Kromé toho je tfeba mit za to, Ze nezbytnost rychlého jedndni, pri némz nejsou akcionari ani
véritelé hospodarského subjektu informovani o hrozicim postupu feseni krize, ktery se tohoto
subjektu tykd, ma zabranit zhorseni postaveni tohoto subjektu, které by snizilo G¢innost opatteni
k reSeni krize. Pokud by totiz byli akcionari nebo drzitelé pohleddvek dané banky informovani
o tom, Ze tato banka by se mohla stat predmétem postupu feseni krize, coz znamena, zZe je
povazovana za subjekt, ktery je v selhdni nebo jehoz selhdni je pravdépodobné, mohlo by je to
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podnitit k prodeji jejich cennych papird na trzich a soucasné by to mohlo vést i k vyraznému
odlivu vkladd, coz by mélo za nasledek zhor$eni finan¢ni situace banky a mohlo by to ztizit, ¢i
dokonce znemoznit prijeti feSeni, jez by mohlo zabranit likvidaci dané banky.

Jak v této souvislosti vyplyva z bodu 116 odavodnéni natizeni ¢. 806/2014, veskeré informace
poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to, zda jsou splnény
podminky zahdjeni freseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho nastroje nebo opatteni v ramci zvoleného
postupu, maji dopad na verejné a soukromé zdjmy, jichZ se dané kroky dotykaji.

Je tedy treba mit za to, Ze pokud by narizeni ¢. 806/2014 stanovilo konzultaci akcionart a véritel
dotceného subjektu pred prijetim opatfeni k feseni krize, vedlo by to ke znacnému zpomaleni
postupu a ohrozilo by to jak splnéni Gceltt daného opatreni, tak i jeho Gc¢innost.

S ohledem na naléhavost prijeti opatieni k reseni krize by ostatné nebylo ani mozné, aby byli
akcionari predem konzultovani, a to zejména z divodu jejich obtizné identifikace. Jak totiz
uvadéji Spanélské kralovstvi a Rada, o akciich a dluhopisech se pritbézné jednd na trzich, takze je
v praxi nemozné zjistit, které konkrétni investory z fad jednotlivch a instituci by bylo zapotiebi
oslovit.

K argumentu zalobkyné, podle néhoz by mohlo narizeni ¢. 806/2014 stanovit vyslechnuti
akcionari po prijeti opatreni k reseni krize, postaci uvést, jak ucinil i Parlament, ze takové
vyslechnuti by nemohlo zménit obsah tohoto opatfeni a nemohlo by tudiz vést k jeho zruseni.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze vyslechnuti akcionari a vériteld subjektu dotceného
opatrenim k reSeni krize pfed prijetim tohoto opatfeni by ohrozilo ucely tykajici se stability
finan¢nich trhit a kontinuity zdsadnich funkci subjektu, jakoz i pozadavky kladené na rychlost
a acinnost postupu reseni krize.

Skutecnost, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by stanovilo vyslechnuti akcionara a vériteld
dotceného subjektu v ramci postupu stanoveného v clanku 18 narizeni ¢. 806/2014, predstavuje
omezeni prava byt vyslechnut, které je odivodnéné a nezbytné ke splnéni cile obecného zdjmu, je
v souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny a neporusuje zadnou
z procesnich zaruk tykajicich se prava vlastnit majetek, které jsou stanoveny v ¢lanku 17 Listiny.

Némitka protipravnosti ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014 musi byt tudiz zamitnuta.

4. K osmému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 18 narizeni ¢. 806/2014,
povinnosti radné péce a clanku 296 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB piijetim programu fedeni krize porusil ¢lanek 18 naiizeni ¢. 806/2014,
svou povinnost rfddné péce a clanek 296 SFEU, nebot neprokézal splnéni podminek pro reseni
krize. Zalobkyné ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsiho t¢astnika fizeni, ktery piedlozilo Spanélské
kralovstvi, upfesnuje, zZe prostfednictvim tohoto zalobniho diivodu nepoukazuje na nespravné
posouzeni, ale na nesplnéni povinnosti radné péce a povinnosti uvést odtivodnéni v rdmci pouziti
¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB béhem pfijimani programu fe$eni krize nepfezkoumal pozorné
a nestranné vsechna relevantni hlediska dané situace tak, aby pouzil clanek 18 narizeni
¢. 806/2014 v souladu s povinnosti radné péce, a své rozhodnuti dostatecné neodtvodnil.
Prostfednictvim prvni ¢ésti Zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze SRB neprokazal, ze
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byla splnéna podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, podle niz je subjekt
v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné. Tvrdi zaprvé, ze SRB nevzal v ivahu skutecnost, Ze
spolecnost Banco Popular byla solventni a Ze jeji selhani tudiz nebylo prokizano, a zadruhé, ze
neodtvodnil, Ze selhani spolecnosti Banco Popular zpuasobil konkrétni problém souvisejici
s likviditou. Prostfednictvim druhé casti zalobniho didvodu zalobkyné vytykda SRB, Ze neprokazal
splnéni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 806/2014, podle niz s ohledem na
Casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje primérend vyhlidka na to, ze by selhani
subjektu v primérené lhuté zabranila jakakoli alternativni opatfeni soukromého sektoru nebo
organti dohledu, prijata ve vztahu k subjektu. SRB neprezkoumal existenci alternativnich
opatreni organt dohledu, jimiz mohly byt problémy souvisejici s likviditou spole¢nosti Banco
Popular vyreseny.

a) K prvui Cdsti, tykajici se ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze SRB nesplnil povinnost fadné péce nebo prinejmensim povinnost uvést
odivodnéni, nebot nevzal v ivahu urcité skutecnosti prokazujici solventnost spole¢nosti Banco
Popular.

Je treba pripomenout zaprvé, ze dne 6. cervna 2017 ECB posoudila po konzultaci SRB v souladu
s ¢l. 18 odst. 1 druhym pododstavcem narizeni ¢. 806/2014 situaci selhdni nebo
pravdépodobného selhdni spolecnosti Banco Popular. V tomto posouzeni zohlednila ECB zvlasté
znacny odliv vkladd, rychlost, s jakou banka prisla o svou likviditu, a jeji neschopnost vytvorit
likviditu novou, a poté dospéla k zavéru, ze existuji objektivni skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze
spolecnost Banco Popular nebude v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet své
splatné dluhy nebo jiné zavazky. ECB z toho vyvodila, ze se ma za to, Ze spole¢nost Banco
Popular je v selhani nebo je jeji selhani kazdopadné v blizké budoucnosti pravdépodobné, ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé, spravni rada spolec¢nosti Banco Popular informovala dopisem ze dne 6. ¢ervna 2017
ECB, ze dospéla k zavéru, Ze selhani banky je pravdépodobné.

Spole¢nost Banco Popular se ve svém dopise ze dne 6. ¢ervna 2017, ktery byl ur¢en ECB, zminuje
o svém oznameni zaslaném ECB podle ¢lanku 414 nafizeni ¢. 575/2013, ktery se tyka poruseni
minimélnich pozadavka v oblasti kryti likvidity, a odkazuje na posouzeni provedené jeji spravni
radou a obsazené v priloze, podle néhoz je spole¢nost Banco Popular v selhdni, jakoz i na udaje
a analyzy, o néz spravni rada oprela tento zavér.

V tomto dopise je uvedeno:

»V souladu s ¢l. 21 odst. 4 zdkona ¢. 11/2015 a s ¢lanky 45 a 46 narizeni [Komise] v prenesené
pravomoci (UE) 2016/1075 [ze dne 23. bfezna 2016, kterym se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy upresnujici obsah
ozdravnych pland, plana feseni krize a skupinovych plani reSeni krize, minimalni kritéria, ktera
ma prislusny organ posoudit v souvislosti s ozdravnymi plany a skupinovymi ozdravnymi plany,
podminky vnitroskupinové finan¢ni podpory, pozadavky na nezavislé odhadce, smluvni uznani
pravomoci k odpisu a konverzi, postupy a obsah pozadavkd na oznamovani a ozndmeni
o pozastaveni, jakoz i bézné fungovani kolegii k feseni krize (Ut. vést. 2016, L 184, s. 1)],
spolecnost Banco Popular timto oznamuje, Ze jeji spravni rada dospéla k zavéru, Ze selhani banky
je pravdépodobné.”

38 ECLL:EU:T:2022:315



280

281

282

283

284

285

286

287

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

Spravni rada spole¢nosti Banco Popular v tomto dopise uznala, ze banka celi vaznym problémam
souvisejicim s likviditou a Ze je jeji selhani pravdépodobné. Prestoze zalobkyné tvrdi opak, je tfeba
mit za to, Ze tento dopis nemuze byt vyloucen jakozto irelevantni.

Zatteti SRB pripomnél v ¢lanku 2 programu feseni krize vysledek ocenéni, jez provedla ECB,
a v cl. 2 odst. 2 dospél k zavéru, ze podle ocenéni, jez provedla ECB, je splnéna podminka
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014.

V projednavané véci bylo tedy konstatovano, ze spole¢nost Banco Popular je v selhani nebo je jeji
selhani pravdépodobné, na zakladé ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014, v némz se stanovi,
zZe pro ucely odst. 1 pododstavce pism. a) téhoz ¢lanku se ma za to, Ze je subjekt v selhdni nebo je
jeho selhani pravdépodobné, je-li splnéna tato podminka:

»[S]ubjekt neni schopen spldcet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni
skute¢nosti podporujici zaveér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude.”

Je tfeba poukdzat na to, ze ECB ani SRB nevychdzely ze situace stanovené v ¢l. 18 odst. 4 pism. b)
narizeni ¢. 806/2014, podle néhoz se ma za to, ze subjekt je v selhani nebo je jeho selhani
pravdépodobné, pokud ,aktiva subjektu jsou nizsi nez jeho zdvazky, nebo existuji objektivni
skutec¢nosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude®”.

Platebni neschopnost subjektu neni tedy podminkou pro konstatovani selhdni nebo
pravdépodobného selhdni podle ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) nafizeni ¢. 806/2014, a neni tedy ani
podminkou pro prijeti programu reseni krize.

Z bodu 57 odGvodnéni narizeni ¢. 806/2014 v této souvislosti vyplyva:

»Rozhodnuti zavést v subjektu rezim reSeni krize by mélo byt prijato predtim, nez se finan¢ni
subjekt dostane do rozvahové platebni neschopnosti a nez se zcela vycCerpa jeho vlastni kapital.
Reseni krize by mélo byt zahdjeno ihned po zjisténi, Ze subjekt je v selhdni nebo je jeho selhani
pravdépodobné a ze zadna alternativni opatfeni v ramci soukromého sektoru by v primérené
lhaté tomuto selhdni nezabranila. [...]*

Prestoze tedy zalobkyné tvrdi opak, platebni neschopnost spolecnosti Banco Popular nebyla
jedinym predpokladem pro zavér, ze je tato spolecnost v selhani nebo je jeji selhani
pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014. Skutecnost, Ze se subjekt
nedostane do rozvahové platebni neschopnosti, totiz neznamend, Ze disponuje dostatecnou
likviditou, tj. disponibilnimi prostredky, z nichz muze splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky.

V tomto ohledu je tfeba upozornit zvlasté na vynatek z dopisu predsedkyné Rady dohledu ECB ze
dne 25. cervence 2017 zaslaného clenovi Parlamentu zminénému zalobkyni, z néhoz vyplyva:

»Rozhodnuti ECB, podle néhoz je banka v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, bylo prijato
s ohledem na nedostatecnou likviditu. K tomuto datu nepostacovaly objektivni skutec¢nosti
k tomu, aby ECB s ohledem na stav kapitalu banky konstatovala, ze je banka v selhani nebo je jeji
selhani pravdépodobné. ECB samoziejmé sledovala zblizka nejen stav likvidity, ale i stav kapitalu
banky. Strukturalni problémy banky (vysokd mira problematickych aktiv, nizké kryti
a nedostatecna rentabilita) se odrazeji v prislusnych pozadavcich na kapital, jez ECB zavedla.”
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Vzhledem k tomu, Ze situace, kterd je stanovena v ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014,
nevyzaduje, aby byl dotceny subjekt v platebni neschopnosti, skute¢nosti, jichz se dovolava
zalobkyné s cilem prokdzat solventnost spolecnosti Banco Popular, jsou nedc¢inné a zalobkyné
nespravné tvrdi, ze SRB nezohlednénim téchto skutecnosti porusil povinnost radné péce nebo
svou povinnost uvést odtivodnéni.

Kromé toho zalobkyné uvadi, ze SRB dospél k zavéru, ze spole¢nost Banco Popular je v selhdni
z divodu problému souvisejicich s likviditou, a to na zdkladé clanku 18 narizeni ¢. 806/2014,
prestoze problémy souvisejici s likviditou nepatfi mezi situace uvedené v ¢l. 18 odst. 4 narizeni
¢. 806/2014. Podptrné uvadi, ze SRB nesplnil povinnost uvést odivodnéni, nebot nebylo
vysvétleno, z jakého divodu spada problém souvisejici s likviditou mezi pripady uvedené v ¢l. 18

odst. 4 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze s odkazem na posouzeni, jez provedla ECB, SRB
konstatoval v bodé 23 odivodnéni programu reseni krize, ze stav likvidity se ve spole¢nosti
Banco Popular od fijna 2016 vyrazné zhorsil z divodu odlivu vkladd ve vSech segmentech
klientely. SRB z toho vyvodil zavér, Ze banka nema dostatecné moznosti k tomu, aby upevnila
stav své likvidity a zajistila si tak stabilni postaveni pro splaceni svych splatnych zavazk.

SRB vyjmenoval v programu reseni krize jednotlivé udalosti, jez vedly od tnora 2017 k rychlému
zhorseni stavu likvidity ve spole¢nosti Banco Popular. SRB odkazal zvlasté na vyro¢ni zpravu
spolecnosti Banco Popular za rok 2016, ktera byla zverejnéna v tinoru 2017 a v niz byla ozndmena
konsolidovana ztrata ve vysi 3,485 miliardy eur spolu s potfebou mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur a se jmenovanim nového predsedy, jakoz i na finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, ktera byla zvefejnéna v kvétnu 2017 a v niz byly ozndmeny horsi vysledky, nez jaké byly
ocekdvany na trhu. SRB upozornil na to, Zze nékteré ratingové agentury snizily v inoru, dubnu
a Cervnu 2017 rating spolecnosti Banco Popular. Uvedl rovnéz, ze dlouhodobé negativné
zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, které se tykaly financnich vysledki a udajné
bezprostiedniho rizika apadku nebo nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, vedly ke
zvySenému odlivu vklada.

Kromé toho SRB uvedl, ze dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity ve spole¢nosti
Banco Popular pod minimélni prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 575/2013 a zZe spole¢nosti Banco Popular se k datu programu reseni krize nepodarilo
znovu dosdhnout souladu s touto prahovou hodnotou.

Clének 412 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 definuje pozadavek kryti likvidity takto:

»Instituce drzi likvidni aktiva, pricemz soucet hodnot téchto aktiv pokryva odtok likvidity minus pritok
likvidity za krizovych podminek tak, aby bylo zajisténo, Ze instituce udrzuji likviditni rezervy, které
jsou primérené, aby celily pripadné nerovnovaze mezi pritokem likvidity a odtokem likvidity za
vaznych krizovych podminek po dobu triceti dni. V krizové situaci mohou instituce pouzit sva
likvidni aktiva na kryti svého ¢istého odtoku likvidity.”

Jak dédle uvadi SRB, tato hlediska jsou zminéna v obecnych pokynech Evropského organu pro
bankovnictvi (EBA) ze dne 6. srpna 2015, pokud jde o vyklad raznych podminek, za nichz se
instituce povazuje za instituci, jez je v selhani nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, podle ¢l. 32
odst. 6 smérnice 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (dale jen ,obecné pokyny EBA").
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Tyto obecné pokyny, které jsou pouzitelné od 1. ledna 2016, maji poskytnout soubor objektivnich
skutecnosti umoznujicich urcit, zda je subjekt v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné,
v souladu s okolnostmi stanovenymi v ¢l. 32 odst. 4 pism. a) az c¢) smérnice 2014/59. Znéni ¢l. 32
odst. 4 pism. c) smérnice 2014/59 je totozné se znénim ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014.

Clanek 5 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze SRB, Rada a Komise vynaloZi
veskeré usili, aby splnily obecné pokyny a doporuceni organu EBA, jez se tykaji ukolq, jaké tyto
organy vykonavaji.

Z obecnych pokynid EBA vyplyva, ze instituce musi byt povazovéana za instituci, jez je v selhdni
nebo jejiz selhani je pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 pism. c) smérnice 2014/59, pokud
porusuje regulac¢ni pozadavky v oblasti likvidity, pokud neni schopna splacet své splatné dluhy
nebo jiné zavazky, nebo pokud existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak
v blizké budoucnosti bude.

Ze skutecnosti, jez maji byt zohlednény, jsou v obecnych pokynech EBA zminény zejména tyto:
zaprvé veskeré zavazné nepriznivé udalosti majici vliv na vyvoj stavu likvidity daného subjektu
a na zivotaschopnost profilu jeho financovani, jakoz i na jeho schopnost dodrzovat minimalni
pozadavky na likviditu stanovené narizenim ¢. 575/2013 a dal$i pozadavky ulozené
clankem 105 tohoto nafizeni nebo veskeré vnitrostatni minimdalni pozadavky na likviditu;
zadruhé jakykoli zavazny nepriznivy vyvoj stavajicich a budoucich zavazka daného subjektu, pri
jehoz ocenéni musi byt pfipadné zohlednény ocekdvané a mimoradné odtoky likvidity vcetné
jakéhokoli naznaku pfipadnych vyraznych odlivi od bank; zatfeti veskeré udalosti, které by
mohly silné poskodit povést daného subjektu, zvlasté jakékoli vyznamné snizeni jeho ratingu ze
strany nejméné jedné ratingové agentury, ma-li za ndsledek zna¢né odlivy kapitdlu nebo
neschopnost obnovit financovani nebo aktivaci souboru smluvnich podminek v zavislosti na
externim ratingu.

Jednotlivé skutec¢nosti, jez vzaly ECB a SRB v tivahu v souladu s obecnymi pokyny EBA a jez
zalobkyné ostatné nijak nezpochybnila, umoznily dospét k zavéru, ze k datu, kdy byl prijat
program feSeni krize, byla spolecnost Banco Popular v selhdni nebo bylo jeji selhdni
pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 4 pism. ¢) nafizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze SRB vychdzel z nedplné analyzy ocenéni, jez provedla ECB
v souvislosti se selhdnim ¢i pravdépodobnym selhdnim spole¢nosti Banco Popular, opiral-li se
o skutecnosti, které neprokazovaly existenci problému souvisejiciho s likviditou.

Zalobkyné rovnéz nespravné tvrdi, Ze problémy souvisejici s likviditou nepatii mezi situace selhdn{
¢i pravdépodobného selhani, které jsou uvedeny v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014. A konecné
vzhledem k tomu, ze program fesSeni krize vyslovné odkazuje na posouzeni, jez provedla ECB
a v némz bylo konstatovano selhani ¢i pravdépodobné selhani spolecnosti Banco Popular na
zakladé ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014, zalobkyné nemtze tvrdit, Ze SRB nesplnil
povinnost uvést odidvodnéni tim, ze nevysvétlil, z jakého davodu spadd problém souvisejici
s likviditou mezi pripady uvedené v ¢l. 18 odst. 4 tohoto nafizeni.

Prestoze zalobkyné tvrdi opak, z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva ostatné také to, ze problémy
souvisejici s likviditou, jimz celila spole¢nost Banco Popular, nemohly byt povazovany za pouhé
dil¢i problémy. Potvrzuje to navic i okolnost, Ze tato banka sama informovala ECB, Ze je v selhdni
z divodu problém?i souvisejicich s likviditou.
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A konec¢né argument zalobkyné, podle néhoz byly problémy s likviditou ve spole¢nosti Banco
Popular vysledkem udélosti plynoucich z prohlaseni u¢inénych predsedkyni SRB a nemohly byt
tudiz pric¢itany spolecnosti Banco Popular, neni relevantni pro posouzeni legality napadenych
rozhodnuti. SRB totiz v ¢lanku 2 programu reSeni krize konstatoval na zakladé ¢l. 18 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 806/2014, ze spolecnost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhdni
pravdépodobné, pricemz vychdzel z posouzeni, jez provedla ECB. Okolnosti a dtivody, jez vedly
SRB ke konstatovani selhani spole¢nosti Banco Popular, nebyly relevantni.

Zalobkyné tedy neprokézala to, ze SRB neprokézal splnéni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, takze prvni ¢ast musi byt zamitnuta.

b) Ke druhé casti, tykajici se ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB nesplnil povinnost fadné péce a prekroc¢il meze své posuzovaci
pravomoci, nebot neprezkoumal alternativni opatfeni organa dohledu, jez by umoznila vyfresit
problémy souvisejici s likviditou ve spole¢nosti Banco Popular, a podpirné tvrdi, ze SRB nesplnil
povinnost uvést odivodnéni.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze existuje nékolik skute¢nosti prokazujicich, Ze spole¢nost Banco
Popular méla moznost obdrzet nouzové poskytnuti likvidity, a Ze z programu reSeni krize
nevyplyva, ze SRB tyto skutecnosti prezkoumal. Zadruhé SRB nevzal v tvahu to, Ze mélo byt
oznameno zvySeni kapitdlu a ze upsani tohoto zvyseni zarucily v plném rozsahu spolecnosti
Barclays Bank a Deutsche Bank.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze nouzové poskytnuti likvidity bylo schvéleno, nebot spole¢nost Banco
Popular poskytla dostatecné zaruky, a ze posledné jmenovand jej obdrzela pouze z¢asti a dalsi
cast byla stile dostupna. Tato Castka byla povazovdna za dostatecnou k vyreseni nedostatku
likvidity ve spole¢nosti Banco Popular. Zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost Banco Popular poskytla
dostatecné zaruky, které podle tisku dosahovaly vyse 40 miliard eur, coz ve svétle kritérii
vyplyvajicich z pravnich predpisti predstavuje postacujici ¢astku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ECB ve svém posouzeni selhdni nebo pravdépodobného
selhani spolec¢nosti Banco Popular uvedla, Ze ackoli spole¢nost Banco Popular pripravila béhem
tydni predchézejicich tomuto posouzeni rizné opatfeni k vytvoreni dalsich likvidit a zacala tato
opatreni uplatiovat, rozsah jiz uskutec¢nénych a dosud ocekavanych vstupnich toki nepostacoval
ke dni tohoto posouzeni k ndpravé neuspokojivého stavu likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.
Zalobkyné déle uvedla, Ze ani s vyuZitim nouzového poskytnuti likvidity, proti némuz nevyjadiila
rada guvernérit ECB dne 5. ¢ervna 2017 zadné namitky, stav likvidity nepostacoval k uvedenému
datu k tomu, aby bylo zaruceno, ze spole¢nost Banco Popular bude schopna splatit své zavazky
nejpozdéji do 7. ¢ervna 2017.

SRB konstatoval v bodé 26 pism. c) odivodnéni programu fe$eni krize, ze spolecnost Banco
Popular obdrzela dne 5. ¢ervna 2017 prvni nouzové poskytnuti likvidity, proti némuz nevyjadrila
ECB zadné namitky, ale Ze ji nicméné Spanélska banka nebyla schopna pridélit daldi nouzové
poskytnuti likvidity.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Spanélska banka pozidala v dopise ze dne
5. ¢ervna 2017 ECB o souhlas s nouzovym poskytnutim likvidity spole¢nosti Banco Popular
s datem splatnosti dne 14. cervna 2017, uréenym k vyreSeni zdvazného nedostatku likvidity,
jemuz posledné jmenovana spole¢nost &elila. Téhoz dne zaslala Spanélska banka ECB dalsi dopis
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obsahujici zadost o rozsifeni nouzového poskytnuti likvidity ve prospéch spole¢nosti Banco
Popular s datem splatnosti dne 21. Cervna, vzhledem k tomu, Ze ji posledné jmenovana
informovala o velmi vyraznych penéznich tocich. Tyto dva dopisy, jez byly zaslany ECB téhoz
dne, svédc¢i o rychlosti, s jakou se zhorsoval stav likvidity ve spolecnosti Banco Popular.

SRB v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) programu feseni krize konstatoval, ze nouzové poskytnuti likvidity bylo
nedostatecné s ohledem na rychlost, s jakou se zhorsoval stav likvidity ve spolecnosti Banco
Popular.

Je tfeba uvést, ze nasledujiciho dne po zminéném prvnim nouzovém poskytnuti likvidity, tj. dne
6. cervna 2017, dospély ECB a spravni rada spolecnosti Banco Popular k zavéru, ze banka jiz neni
schopna splacet své dluhy nebo jiné zavazky splatné ke dni 7. Cervna, vzhledem k rozsahu
a rychlosti odlivu likvidity. Jelikoz bylo konstatovano selhani spole¢nosti Banco Popular, dalsi
nouzové poskytnuti likvidity jiz nebylo mozné.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze SRB nehraje zadnou ulohu pfi zajistovani nouzového
poskytnuti likvidity, jez spadd do pravomoci narodnich centralnich bank. Jak tedy SRB uvadi,
neni jeho véci, aby predkladal odGvodnéni, co se tyce nedostupnosti nouzového poskytnuti
likvidity nebo skutec¢nosti, ze dal$i nouzové poskytnuti likvidity nebylo v pozadované lhtté
k dispozici.

SRB mohl proto v programu feseni krize nanejvys konstatovat zaprvé, ze ECB méla v posouzeni,
které se tykalo selhani nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular, za to, ze
nouzové poskytnuti likvidity, jez sama schvdlila, neumoznovalo vyresit nedostatek likvidity ve
spolecnosti Banco Popular, a zadruhé, ze Spanélskd banka nepovolila dal$i nouzové poskytnuti
likvidity ve prospéch spolec¢nosti Banco Popular.

Zalobkyné proto nemtze vytykat SRB, Ze v programu fe$eni krize neprezkoumal, zda méla
spole¢nost Banco Popular moznost obdrzet dal$i nouzové poskytnuti likvidity.

Zadruhé zalobkyné vytyka SRB, ze nevzal v Gvahu, ze mélo byt ozndmeno zvyseni kapitdlu a ze
upsani tohoto zvySeni zarucily v plném rozsahu spole¢nosti Barclays Bank a Deutsche Bank.
Podle zalobkyné mohlo toto opatfeni umoznit obnoveni ztracené duvéry a spolecné
s poskytnutim tvéru nebo nouzového poskytnuti likvidity mohlo vyresit dil¢i krizi. Dodava, ze
nékteri akciondfi spole¢nosti Banco Popular byli pripraveni vyuzit pripadného zvyseni kapitalu.

Co se tyce dopist spolecnosti Barclays Bank a Deutsche Bank, jejichz vynatky jsou prilozeny
k replice, tyto dopisy neobsahuji zadny pevny zdvazek zminénych bank tykajici se podilu na
zvySeni kapitalu spolec¢nosti Banco Popular, ale odrazeji pouze diskuse o pripadném budoucim
zvys$eni kapitdlu. Tyto dopisy svéd¢i o tom, ze k datu jejich zaslani se nadvrh na zvyseni kapitalu
spole¢nosti Banco Popular nachdzel teprve ve velmi rané fazi pripravy.

Spole¢nost Barclays Bank odkazuje ve svém dopise ze dne 3. ¢ervna 2017 zaslaném spolecnosti
Banco Popular vylu¢né na nedavné diskuse ohledné zvyseni kapitalu, které byly vedeny s cilem
pokryt potrebu spolec¢nosti Banco Popular tykajici se dalsich finan¢nich prostredka a dosahnout
mnohem vyssich drovni kapitdlu, za ucelem zmirnéni obtizi vyplyvajicich ze zvy$ené expozice
v oblasti nemovitého majetku a jinych problematickych aktiv, jimz musela zminéna spolecnost
celit. Tento dopis tudiz zaprvé neobsahuje nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze spole¢nost Barclays
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Bank byla pripravena podilet se na tomto zvySeni kapitdlu, a zadruhé posledné jmenovana
spolecnost nezminuje nedostatek likvidity, jemuz byla spolecnost Banco Popular vystavena,
a nenavrhuje zadné reseni, které by tento nedostatek mélo vyresit.

Spole¢nost Deutsche Bank se v dopise ze dne 5. ¢ervna 2017 zaslaném spole¢nosti Banco Popular
zminuje pouze o tom, ze ma zdjem zajistit 50 % z mozného zvySeni kapitdlu o 4 miliardy eur.
Spole¢nost Deutsche Bank uvadi pouze, Ze ,existuji samoziejmé urc¢ité podminky, avsak v tomto
dopise vychazime z presvédceni, Ze za okolnosti, které mohou podle naseho ndzoru realné nastat,
by mohlo dojit ke zvyseni [kapitdlu], které by banku stabilizovalo®. Tento dopis tudizZ nemuze byt
chdpén v tom smyslu, Ze obsahuje pevny zdvazek spole¢nosti Deutsche Bank, a netyka se zptsobu,
jakym by byl vyresen nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.

Z prohlaseni nékterych akcionara spolec¢nosti Banco Popular, ktera jsou prilozena k vyjadreni ke
spisu vedlejsiho castnika fizeni piedlozeného Spanélskym kralovstvim, ostatné vyplyvd, ze
k datu reseni krize se navrh akcionarti spole¢nosti Banco Popular na zvyseni kapitdlu nachazel
teprve v pripravné fazi. V této souvislosti je tfeba citovat vynatek z prohldseni pana Del Valle
Ruize, v némz doty¢ny uvadi, Ze spolu s dals$im investorem jednali dne 2. cervna 2017
o usporadani schiizky s investi¢ni bankou ohledné optimélniho zpisobu, jakym by mélo byt
zajisténo zvyseni kapitalu, a zZe tato schizka byla sjedndna na 5. cervna 2017.

Je tieba uvést, Ze argument Zalobkyné se opira o Cisté teoretickou hypotézu, podle niz mohla byt
tato zvySeni kapitdlu uskute¢néna v natolik kratké dobé, aby bylo mozné zabranit selhdni ¢i
pravdépodobnému selhdni spolecnosti Banco Popular. Déle je treba uvést, Ze zalobkyné
nevysvétluje, do jaké miry mohlo zvyseni kapitalu vyresit problémy souvisejici s likviditou, jimz
celila spolecnost Banco Popular, a Ze i sama zalobkyné uznala, Ze toto opatfeni nemohlo byt
zavedeno, aniz by bylo doplnéno Gvérem nebo nouzovym poskytnutim likvidity. A konecné je
tfeba konstatovat, ze pokud sama banka dne 6. ¢ervna 2017 oznamila, Ze je v selhdni, ucinila tak
proto, Ze tato opatreni byla podle jejiho nazoru neproveditelna.

Jak tvrdi SRB, nebylo tedy nutné, aby program feseni krize zkoumal a posléze zamitl opatreni,
ktera neumozinovala poskytnout spole¢nosti Banco Popular likviditu nezbytnou k tomu, aby
mohla celit odlivu vkladd, a ktera nemohla byt provedena béhem doby dostatecné k tomu, aby
bylo zabranéno selhdni této spolecnosti. Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014 mohl
SRB pravem omezit své posouzeni vylu¢né na opatreni, jez mohla byt skutecné zavedena
s ohledem na ¢asové moznosti a na dané okolnosti.

Zatreti zalobkyné vytyka SRB, Ze neprezkoumal alternativni opatieni organti dohledu stanovena
¢lankem 86 smérnice 2013/36.

Je tieba konstatovat, ze ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2013/36 stanovi, Ze ,,[p]fislusné organy zajisti, aby
instituce mély diikladné strategie, zasady, postupy a systémy pro tcely identifikace, méfeni, fizeni
a sledovani rizika likvidity pro vhodny soubor ¢asovych horizontt, v¢etné horizontu jednoho dne
(intra-day), aby bylo zajisténo, Ze instituce udrzuji primérenou vysi likviditnich rezerv“. Podle
odstavce 3 tohoto clanku, o némz se zminuje zalobkyné, ,[p] fislusné organy zajisti, aby instituce
zohlednily povahu, rozsah a slozitost svych cinnosti a mély profily rizik likvidity, které jsou
v souladu s profily pozadovanymi pro dobre fungujici a spolehlivy systém a nepresahuji ramec
pozadovaného®.
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Stejné jak to ¢ini Komise, staci konstatovat, Ze toto ustanoveni nemutze byt povazovano za vhodné
reSeni problémut souvisejicich s likviditou ve spole¢nosti Banco Popular. Selhdni nebo
pravdépodobné selhani spolecnosti Banco Popular totiz vyplyvalo pravé ze skuteCnosti, ze
posledné jmenovand nebyla schopna dodrzet tyto pozadavky v oblasti likvidity.

Zalobkyné tedy neprokazala, Ze SRB nesplnil povinnost fddné péce, ani to, Ze porusil povinnost
uvést odivodnéni, tim, Ze neprezkoumal alternativni opatteni organa dohledu, jichz se Zalobkyné
dovoldvala, a neprokdzala ani to, ze SRB neprokdzal splnéni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 806/2014-.

Druha cast a osmy zalobni divod musi byt tudiz zamitnuty jako neopodstatnéné.

5. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni
a prdava na obhajobu, jez jsou zakotveny v clancich 15 a 296 SFEU a v ¢ldncich 42 a 47 Listiny

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB porusil povinnost uvést odtivodnéni a pravo na obhajobu, jez jsou
zakotveny v clancich 15 a 296 SFEU a v clancich 42 a 47 Listiny, vzhledem k tomu, Ze
odivodnéni programu reSeni krize je nedostatecné a rozporné a Ze program reseni krize nebyl
v plném rozsahu zpristupnén, nebot byl prohlasen davérnym.

Tento zalobni divod je rozdélen v podstaté na dvé casti, z nichz prvni vychazi z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni a druhé z poruseni prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni
ochranu.

a) K prvui édsti, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, Ze odtivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU
musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Neni pozadovano, aby odivodnéni vylicilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovana judikatura, a ze dne 21. fijna 2020, ECB
v. Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nezverejnény, EU:C:2020:845, bod 41
a citovand judikatura).

Navic stupen podrobnosti odivodnéni aktu musi byt priméfeny materidlnim moznostem
a technickym podminkdm nebo lhité, ve kterych musi byt akt vydan (viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovana
judikatura, a ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 139 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 27. ledna 2021, KPN v. Komise, T-691/18, nezvefejnény,
EU:T:2021:43, bod 162).

Zalobkyné tvrdi, ze odivodnéni programu reseni krize je nedostate¢né a rozporné.
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Zaprvé poukazuje na rozpor mezi bodem 24 odGvodnéni programu reseni krize, ktery se tyka
problém? souvisejicich s likviditou ve spolecnosti Banco Popular, a bodem 26 odtvodnéni, ktery
se tyka opatfeni zamérenych na problém souvisejici se solventnosti.

Tyto dva body se tykaji popisu situace ve spolecnosti Banco Popular pred prfijetim programu
reSeni krize. V bodé 24 odivodnéni programu feSeni krize SRB vyjmenovava okolnosti, které
zpusobily nedostatek likvidity ve spolecnosti Banco Popular. Bod 26 odiivodnéni se tyka opatfeni,
jez spole¢nost Banco Popular zamyslela pred prijetim programu feSeni krize zavést, aby se
pokusila vyresit své problémy souvisejici s likviditou. Mezi témito dvéma body odtvodnéni tudiz
nejsou shleddny zadné rozpory.

Prestoze zalobkyné ziejmé tvrdi opak, bod 26 odivodnéni se netykd reseni, jez SRB navrhl
v programu reSeni krize s cilem vyresit problémy souvisejici s likviditou ve spole¢nosti Banco
Popular. Skutecnost, ze opatfeni zvazovand spolecnosti Banco Popular béhem tydnt
predchézejicich reSeni krize a zminénd v bodé 26 odGvodnéni programu reSeni krize
predstavovala podle zalobkyné opatfeni, jez by se mohla tykat problému tykajicitho se
solventnosti, a nikoli problému souvisejiciho s likviditou, neni relevantni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze SRB nevysvétlil, pro¢ by mél byt nastroj prevodu ¢innosti povazovan
za opatfeni, které je vhodné a primérené pro vyreseni problému souvisejiciho s likviditou.

Jak uvadi v tomto ohledu SRB, néstroj prevodu ¢innosti, ktery je definovan v ¢lanku 24 nafizeni
¢. 806/2014, se pouzije na vSechny situace, v nichz je subjekt povazovan za subjekt, ktery je
v selhdni nebo jehoz selhdni je pravdépodobné. Neexistuje zadnd skute¢nost, kterd by umoziovala
predpokladat, Ze tento ndstroj neni uzpusoben pro nedostatek likvidity.

SRB kromeé toho vysvétlil v clancich 4 a 5 programu reseni krize nezbytnost a pfimérenost nastroje
prevodu c¢innosti z hlediska ticela reseni krize a uvedl, Ze ostatni ndstroje k reseni krize, stanovené
v ¢lanku 22 nafizeni ¢. 806/2014, neumoznovaly dosahnout téchto Gcelt ve stejné mite.

Konkrétnéji mél SRB v ¢l. 5 odst. 3 programu fe$eni krize za to, Ze ostatni néstroje k feseni krize,
které jsou stanoveny v ¢l. 22 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014, nemohou splnit ve stejné mire ucely
reseni krize. Co se tyce ndastroje rekapitalizace z vnitfnich zdrojd, SRB byl toho nazoru, ze ani
v kombinaci s nastrojem oddéleni aktiv by nemohlo byt zaruceno, Ze zminény nastroj okamzité
umozni ucinné vyresit nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular a obnovit tak jeji
finan¢ni zdravi a dlouhodobou zivotaschopnost. Co se tyce nastroje preklenovaci instituce, SRB
mél za to, ze s ohledem na skutecnost, ze ucelem preklenovaci instituce je zachovat pristup
k zdsadnim funkcim a zajistit prodej spolecnosti Banco Popular v podstaté do dvou let,
a vzhledem k tomu, Ze néstroj pifevodu cinnosti umoznuje dosdhnout téhoz vysledku béhem
kratké doby, ma byt posledné jmenovany nastroj chapan v tom smyslu, Ze umoznuje splnit ucely
feSeni krize G¢innéji nez nastroj preklenovaci instituce, byt kombinovany s néastrojem oddéleni
aktiv.

Timto zplisobem SRB odivodnil, pro¢ nastroj prevodu cinnosti predstavuje opatieni k reseni
krize vhodné pro ucely selhani spole¢nosti Banco Popular, konkrétné pro nedostatek likvidity.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze z ocenéni 2 vyplyva dalsi rozpor, a sice to, Ze zatimco podle nazoru SRB

byla spole¢nost Banco Popular solventni, tato spolecnost méla zapornou hodnotu minus 8,2
miliardy eur.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze spolec¢nost Deloitte v ocenéni 2 uvedla, ze vysledek jejiho
ocenéni se pohybuje v rozmezi od 1,3 miliardy eur do minus 8,2 miliardy eur, pricemz nejlepsi
odhad se pohyboval uprostied tohoto rozmezi na hodnoté minus 2 miliardy eur.

Toto posouzeni se tyka hodnoty zcizeni spole¢nosti Banco Popular, tj. ¢astky, kterou je potencialni
nabyvatel ochoten zaplatit za spole¢nost Banco Popular za podminek existujicich k datu, kdy byl
prijat program feseni krize. Nejednd se tudiz o Gcetni hodnotu spolecnosti Banco Popular, ale
o jeji ekonomickou hodnotu.

Pokud tedy byla z Gcetniho hlediska konstatovana solventnost spolecnosti Banco Popular, tato
skutecnost neni v rozporu se zapornym ocenénim hodnoty zcizeni této spolecnosti.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze davérné tidaje mély zasadni vyznam pro pochopeni danych tvah a ze
ji neni zndmo, v cem spocival nedostatek likvidity spole¢nosti Banco Popular. Uvadi, ze bod 25
programu reseni krize obsahuje pouze zminku, ze ,vySe uvedené okolnosti zpisobily vyznamné
odlivy vkladda [...]*

Postaci konstatovat, ze okolnosti, které zpusobily v dobé od tinora 2017 do data reSeni krize
nedostatek likvidity ve spolecnosti Banco Popular, byly vysvétleny v bodé 24 odvodnéni
programu reseni krize.

SRB navic v bodé 23 odivodnéni programu reseni krize konstatoval v souvislosti s posouzenim,
které provedla ECB, Ze od fijna 2016 se stav likvidity ve spole¢nosti Banco Popular vyrazné zhorsil
z davodu odlivit vklad ve vSech segmentech klientely. Vyvodil z toho, Ze banka neméla tolik
moznosti, aby mohla obnovit stav své likvidity s cilem zabezpecit si stabilni postaveni pro
splaceni svych splatnych zavazki.

V bodé 26 pism. c) odivodnéni programu feseni krize SRB rovnéz konstatoval, ze spolecnost
Banco Popular obdrzela dne 5. ¢ervna 2017 prvni nouzové poskytnuti likvidity se souhlasem
ECB, avsak Spanélska banka neméla moznost ji udélit dalsi nouzové poskytnuti likvidity.

Je treba mit za to, Ze tyto skutecnosti postacuji k pochopeni zavaznosti nedostatku likvidity, jemuz
musela spole¢nost Banco Popular celit.

Skutec¢nost, ze ECB konstatovala, Ze spole¢nost Banco Popular je v selhani nebo je jeji selhdni
pravdépodobné vzhledem ke zhorSeni stavu jeji likvidity, je dostate¢nd k pochopeni divodi
vedoucich k prijeti danych opatreni ze strany SRB a neni nezbytné znat presnou vysi odlivi vklada.

Jak se uvadi v bodé 25 prvni vété odtivodnéni programu reSeni krize, tento program obsahuje
davérné udaje o vysi odliva vkladd. Zalobkyné nevysvétluje, pro¢ povazuje tyto idaje za zasadni
pro pochopeni tvah obsazenych v programu reseni krize.

Zalobkyné odkazuje v této souvislosti na piilohu C.7 repliky, ktera podle jejiho ndzoru vysvétluje
chybéjici udaje. Tato priloha obsahuje srovnavaci tabulku tfi postupné zverejnénych znéni
programu feseni krize, ve které je uvedeno pouze to, zZe tato tabulka nebyla doplnéna, pokud jde
o bod 25 odtGvodnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a ze
prvni ¢ast musi byt zamitnuta.
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b) Ke druhé casti, vychdzejici z poruseni prdava na obhajobu a prdva na ucinnou soudni
ochranu

Zalobkyné tvrdi, ze neméla pristup k celému programu reseni krize, nebot jeho zdsadni casti
nebyly zverejnény a jeji zadosti o pristup byly zamitnuty. Nebyly ji tudiz zndmy davody, které
vedly SRB k tomu, aby ji zbavil jejiho prava vlastnit majetek, coz predstavuje poruseni jejiho
prava na obhajobu a jejiho prava na G¢innou soudni ochranu, jez jsou zakotvena v ¢lanku 47
Listiny. Tvrdi, Ze je pro ni nezbytné, aby méla pristup k celému znéni programu reseni krize, aby
mohla vykonavat své pravo na obhajobu, a ze divérnost programu reseni krize neni oddvodnéna.

Je treba pripomenout, ze co se tyce zasady ucinné soudni ochrany, ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny
stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na acinné prostredky ndpravy pred soudem. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze i¢innost soudniho prezkumu zaruc¢eného timto ustanovenim zejména
vyzaduje, aby doty¢né osoba mohla hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout
se s plnou znalosti véci, zda je ucelné obratit se na prislusny soud s zalobou sméfujici proti
urcitému subjektu (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Banco de Portugal a dalsi, C-504/19,

EU:C:2021:335, bod 57 a citovana judikatura).

V této souvislosti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze t¢innost soudniho prezkumu
zaruceného clankem 47 Listiny predpokladd, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s diivody
prijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé
sdéleni téchto divodd na jeho zZaddost — aniz je dotéena pravomoc prislusného soudu pozadovat
jejich sdéleni od dotceného orginu — aby mu bylo umoznéno hijit jeho prava za co
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotceného vnitrostatniho aktu (viz rozsudky ze dne 26. dubna 2018, Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, bod 55 a citovana judikatura; ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43 a citovana judikatura, a ze dne 3. iinora 2021,
Ramazani Shadary v. Rada, T-122/19, nezverejnény, EU:T:2021:61, bod 50 a citovana judikatura).

Ke sdéleni programu reseni krize je tfeba pripomenout, ze prijemcem tohoto programu neni
zalobkyné, nybrz FROB. Zalobkyné musi byt povazovana za tfeti osobu, a nema tudiz pravo na
to, aby ji byl program reseni krize sdélen.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nespravné vychdzi z judikatury vydané v oblasti
omezujicich opatfeni, z niz vyplyvd, ze dodrzeni povinnosti sdélit davody daného rozhodnuti je
nezbytné k tomu, aby bylo pfijemctim takovych opatfeni umoznéno hdjit jejich prava za co

vev s

Na rozdil od omezujicich opatfeni, jimiz se urcité osobé uklada individualni opatfeni predstavujici
hospodarskou a finan¢ni sankci (zmrazeni finan¢nich prostredkd), totiz program feseni krize
nepredstavuje individualni opatfeni prijaté vici akcionartm spolec¢nosti Banco Popular
a potazmo vuci zalobkyni. Z toho vyplyvd, ze judikatura, na kterou odkazuje zalobkyné a podle
niz musi byt osobé, jiz se tykd omezujici opatteni jakozto prijemce takového opatfeni, sdéleny
dtavody tohoto opatfeni, neni v projedndvané véci pouzitelna.
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Pokud jde o zvefejnéni programu reseni krize, podle ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 SRB na
svych tdfednich internetovych strdankidch zvefejni bud kopii programu feseni krize, nebo
oznameni, v némz shrne dopad opatfeni k feSeni krize, a zejména ucinky na maloobchodni
zakazniky.

V projednavané véci SRB dne 7. cervna 2017 zverejnil na svych internetovych strankach
ozndmeni, v némz informoval o pfrijeti programu feseni krize, a prilozil dokument shrnujici
dopad reseni krize v souladu s ¢l. 29 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014. Dne 11. Cervence 2017 SRB
zverejnil nedGvérné znéni programu reseni krize. Kromé toho SRB dne 2. inora 2018 a poté dne
31. fijna 2018 zverejnil na svych internetovych strankach nedtvérna znéni programu reseni krize
a ocenéni 1 a 2, v nichz bylo provedeno méné tprav tykajicich se davérnosti.

Clének 88 odst. 5 natizeni ¢. 806/2014 navic stanovi:

»Pred poskytnutim jakychkoli informaci vybor zajisti, aby neobsahovaly diavérné informace, zejména
tak, ze bude posouzen dopad, ktery by poskytnuti téchto informaci mohlo mit na vefejny zdjem,
pokud jde o finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku, na obchodni zajmy fyzickych
a pravnickych osob a na tcel kontrol, na $etfeni ¢i vySetfovani a na audity. Postup kontroly dopadt
poskytovani informaci zahrne konkrétni posouzeni dopadit jakéhokoli sdéleni obsahu a podrobnosti
plant feSeni krize podle ¢lanka 8 a 9, vysledku jakéhokoli posouzeni provedeného podle ¢lanku 10
nebo programu reseni krize podle ¢lanku 18.“

Toto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze pred zverejnénim programu reSeni krize nebo pred jeho
sdélenim treti osobé je SRB povinen se ujistit, Ze tento program neobsahuje dtvérné informace.
Tato povinnost se pouzije i na ocenéni 2, které predstavuje prilohu programu reseni krize a podle
¢l. 12 odst. 2 tohoto programu je jeho nedilnou soucasti.

Zalobkyné tvrdi, e didvérnd povaha programu reseni krize nemfize byt odGvodnéna na zakladé
narizeni ¢. 806/2014 a je v rozporu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verfejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), jakoz i se zdsadou transparentnosti,
kterd je zakotvena v ¢lanku 15 SFEU a v ¢ldnku 42 Listiny.

V tomto ohledu je treba uvést, ze na zakladé ¢lanku 339 SFEU, ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny a ¢l. 88
odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 je SRB povinen chranit divérné ddaje vSech subjektii vcetné
obchodnich tajemstvi.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze z bodu 116 odivodnéni natizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze povinnosti
zachovani davérnosti se pouziji vylu¢né pred tim, nez se rozhodnuti o feSeni krize zverejni.

Bod 116 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014 zni takto:

»Opatreni k reSeni krize by méla byt fadné ozndmena a — s vyhradou omezeného poctu vyjimek
stanovenych v tomto narizeni — zvefejnéna. Avsak vzhledem k tomu, Ze informace ziskané
vyborem, vnitrostitnimi organy prislusnymi k reseni krize a jejich odbornymi poradci béhem
procesu feseni krize budou nejspise citlivé, mély by se na né predtim, nez se rozhodnuti o reseni
krize zverejni, vztahovat pozadavky profesniho tajemstvi. Je nutné vzit v ivahu skutecnost, ze
informace o obsahu a podrobnostech pliant reseni krize a vysledku posouzeni téchto plani
mohou mit dalekosahlé duasledky, zejména pro dotlené podniky. Je nutné predpoklidat, ze
veskeré informace poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to,
zda jsou splnény podminky zahdjeni reseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho néstroje nebo opatteni
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v ramci zvoleného postupu, maji dopad na verejné a soukromé zajmy, jichz se dané kroky dotykaji.
Nepriznivy dopad na subjekt mize vSak mit i informace o tom, Ze vybor a vnitrostatni organy
prislusné k reSeni krize se timto subjektem zabyvaji. Je proto nezbytné zajistit vhodné
mechanismy pro zachovani davérnosti takovych informaci, jako jsou obsah a podrobnosti plani
reSeni krize a vysledek posouzeni provedeného v této souvislosti.”

Zaprvé z vyse uvedeného bodu odtivodnéni vyplyva, ze nékteré tidaje, které ma SRB v drzeni
a které jsou obsazeny v programu reSeni krize, v ocenéni 2 a v dokumentech, z nichz SRB
vychazel, jsou soucasti profesniho tajemstvi a jsou davérné.

Z ¢lanku 34 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 v tomto ohledu vyplyva, ze pro ucely provadéni tkolt
uvedenych v tomto nafizeni miize SRB bud prostfednictvim vnitrostatnich orgdnd prislusnych
k reSeni krize, nebo primo po informovani téchto organa a za pouziti veskerych informaci, jimiz
disponuji ECB nebo vnitrostatni prislusné organy, pozadovat zvlasté od subjektd dotcenych
opatfenim k reSeni krize, aby poskytly veskeré informace nezbytné k provadéni ukold, jez mu
byly svéfeny timto nafizenim. Odstavec 2 tohoto clanku upfesnuje, ze pozadavky profesniho
tajemstvi nezprostuji tyto subjekty povinnosti poskytnout pozadované informace. Clanek 34
odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze SRB muze ziskavat, a to i pribézné, jakékoli informace
nezbytné pro vykon svych funkci podle tohoto natizeni, zejména informace tykajici se kapitélu,
likvidity, aktiv a zavazk{, pokud jde o jakoukoli instituci podléhajici jeho pravomocem k feseni
krize.

V souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004
o trzich finan¢nich néstroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrugeni smérnice Rady 93/22/EHS (Ut. vést. 2004,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263) Soudni dvtr rozhodl, Ze uc¢inné fungovani systému dohledu nad
¢innostmi investi¢nich podnikd, ktery je zaloZzen na dohledu vykonavaném uvnitf ¢lenského statu
a vymeéné informaci mezi prislusnymi organy raznych ¢lenskych statd, vyzaduje, aby jak podniky,
nad nimiz je vykondvan dohled, tak prislusné organy mohly mit jistotu, Ze poskytnuté davérné
informace zlstanou v zdsadé nadale divérné (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvir mél za to, Ze neexistence takové diavéry by mohla ohrozit hladké predavani
davérnych informaci, které jsou nezbytné k vykonu dohledu. Proto ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39 stanovi povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi jako obecné pravidlo nejenom pro tcely
ochrany konkrétnich zajma primo dotéenych podnikd, ale také v obecném zijmu normaélniho
fungovani unijnich trht financ¢nich nastroji (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, body 32 a 33 a citovana judikatura).

Je pritom tieba uvést, Ze ¢l. 88 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, jehoz predmétem jsou pozadavky
tykajici se profesniho tajemstvi ¢lent SRB, obsahuje ustanoveni, které je rovnocenné cl. 54 odst. 1
smérnice 2004/39.

Kromé toho je pravda, Ze bod 116 odavodnéni nafizeni ¢. 806/2014 se zminuje o povinnostech
profesniho tajemstvi, jez nalezi SRB pred prijetim rozhodnutim o feSeni krize. Tento bod
odivodnéni uvadi, ze vzhledem k tomu, ze nékteré informace, které ma SRB v drzeni, jsou citlivé
a podléhaji profesnimu tajemstvi, nesmi byt zverejnény pred prijetim opatfeni k feseni krize.
Sdéleni informaci o skute¢nosti, Ze je dany subjekt v selhani nebo je jeho selhdni pravdépodobné
a Ze se mulze stat pfedmétem opatreni k feSeni krize, by totiz mohlo zejména privést akcionare
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k prodeji jejich cennych papird na trzich a také by mohlo zptsobit zna¢ny odliv vkladd, coz by
mélo za nasledek zhorseni finané¢ni situace banky a tim i snizeni tcinnosti krokd, jez uskute¢ni
SRB, jakoz i fungovani trhu.

Tento bod odivodnéni vsak také vyslovné uvadi, Ze opatreni k reseni krize ,by méla byt radné
ozndmena a — s vyhradou omezeného poctu vyjimek stanovenych v tomto nafizeni —
zverejnéna“. Je pritom tfeba pripomenout, Ze ¢l. 88 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014, ktery byl citovan
v bodé 362 vyse, vyslovné stanovi, ze SRB je povinen se pred zverejnénim programu reseni krize
ubezpecit o tom, ze tento program neobsahuje diivérné informace.

Z toho vyplyv4, Ze bod 116 odGivodnéni narizeni ¢. 806/2014 nesmi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se pravidla davérnosti a profesniho tajemstvi pouziji pouze pred tim, nez se rozhodnuti o feseni
krize zverejni.

Zadruhé zalobkyné odkazuje na ¢l. 88 odst. 1 druhy pododstavec narizeni ¢. 806/2014, podle
néhoz ,[i]nformace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, nesméji byt poskytnuty
zadnému verejnému ani soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich poskytnuti
nutné pro ucely soudniho fizeni®.

Toto ustanoveni tedy nelze chdpat tak, Ze pocinaje okamzikem, kdy je zahdjeno soudni fizeni, je
SRB povinen zverfejnit rozhodnuti o feseni krize v celém rozsahu. Toto ustanoveni upozornuje na
to, ze soud ma moznost naridit predlozeni dokumentd vcetné davérnych informaci, které jsou
v nich obsazeny.

Tribundl md v tomto ohledu opravnéni vyzadat si od SRB predlozeni veskerych dokumentt, jez
povazuje za relevantni k tomu, aby mohl rozhodnout spor, a to prostfednictvim organiza¢niho
procesniho opatfeni nebo provedenim dikazu podle ¢l. 91 pism. b) a ¢l. 92 odst. 3 jednaciho
radu. Na zéakladé ¢l. 103 odst. 1 jednaciho radu se mtze Tribunal domnivat, ze nékteré informace
obsazené v téchto dokumentech maji davérnou povahu, a na zdkladé toho rozhodnout, Ze
nebudou poskytnuty dalsim ucastnikim rizeni a zejména zalobctim.

Vyplyva z toho, ze rozhodnuti Tribunalu naridit predlozeni dokumenti nezarucuje zalobctim
pristup k celému rozsahu téchto dokument®, ma-li Tribunal za to, Ze obsahuji davérné udaje.

Je tieba uvést, ze v tomto rizeni Tribundl naridil SRB dne 12. kvétna 2021 usnesenim o provedeni
dtkazu, aby predlozil urc¢ité dokumenty vcetné divérnych znéni programu reseni krize, ocenéni 2
a posouzeni ECB ohledné selhdni nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular.
V souladu s ¢lankem 103 jednaciho radu Tribundl po prezkoumani obsahu téchto dokumenti
dospél k zavéru, ze casti, které ve znénich téchto dokumenti zverejnénych na internetovych
strankach SRB a ECB ztstaly skryty, nejsou relevantni pro vyreseni projedndvaného sporu.
Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 tedy Tribundl odstranil davérna znéni téchto dokumentti ze
spisu.

Zatreti se zalobkyné spokojila s tvrzenim, ze davérnost programu reseni krize je v rozporu se

zasadou transparentnosti a s ustanovenimi narizeni ¢. 1049/2001, jez se tykaji pristupu verejnosti
k dokumenttim, aniz uplatnila konkrétni argument.
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Postaci konstatovat zaprvé, Ze narizeni ¢. 1049/2001 neni relevantni pro tcely otazky, zda byl SRB
povinen zpristupnit program reSeni krize v celém rozsahu, a zadruhé, Ze toto narizeni zavadi
rezim pristupu vefejnosti k dokumentim, ktery obsahuje vyjimky, jejichz Gcelem je zarucit
davérnost nékterych udajt.

V souvislosti s ¢lankem 54 smérnice 2004/39, ktery stanovuje obecnou zdsadu zakazu sdélovani
davérnych informaci, které maji v drzeni prislusné organy, a taxativné vymezuje zvlastni pripady,
za nichz tento obecny zdkaz vyjime¢né nebrani jejich predavani nebo pouziti, Soudni dvir v tomto
ohledu rozhodl, Ze tento clanek nema za cil zridit ve prospéch vefejnosti pravo na pristup
k informacim, jez maji v drzeni prislusné organy, nebo podrobné upravit vykon takového prava na
pristup, jez by bylo pfipadné zakotveno vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, body 38 a 39).

Je tfeba uvést, ze clanek 88 narizeni ¢. 806/2014 stanovi pozadavky v oblasti profesniho tajemstvi
a obdobnym zplisobem jako clanek 54 smérnice 2004/39 zavadi obecnou zasadu zakazu
zptistupnovani davérnych informaci, které ma v drzeni SRB, pfi¢emz stanovi podminky, za nichz
tento obecny zdkaz vyjimecné nebrani tomu, aby byly tyto informace predany.

Soudni dviir rozhodl, ze ¢lanek 54 smérnice 2004/39 plni jiny cil, nez ktery je sledovan narizenim
pristup k dokumentdm unijnich organt (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, body 40 a 41 a citovand judikatura).

Pravé ve svétle takového cile Soudni dvir rozhodl, Zze narizeni ¢. 1049/2001 v zasadé uklada
unijnimu organu, ktery hodld odepfrit pristup k dokumentu, aby vysvétlil, jak mize pristup
k tomuto dokumentu konkrétné ohrozit zdjem chrdanény nékterou ze stanovenych vyjimek
z dotceného prava na pristup, aniz by tim byla dotcena moznost tohoto organu, aby se v tomto
ohledu opiral o obecnou domnénku davérnosti, jez se pouzije na urcitou kategorii dokumentg,
pokud lze podobné obecné tivahy pouzit na zadosti o pristup k dokumentidm téze povahy (viz
rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 42 a citovana
judikatura).

Soudni dvur z toho vyvodil, Ze naproti tomu, maji-li prislusné organy, kterym jednotlivec podal
zadost o pristup k informacim, jez se tykaji podniku, nad nimz je vykonavan dohled, za to, ze
s ohledem na kumulativni podminky uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku jsou informace, které
jsou predmétem zadosti, davérné ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, mohou takové
zadosti vyhovét pouze v pripadech, jez jsou taxativhé vyjmenoviny v tomto clanku 54 (viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 43).

Je tfeba mit za to, Ze se tato judikatura obdobné pouzije i na diivérné informace, které ma v drzeni
SRB, ve smyslu clanku 88 narizeni ¢. 806/2014.

Zactvrté se zalobkyné v replice dovolavda rozhodnuti odvolactho vyboru SRB ze dne
28. listopadu 2017 a ze dne 19. cervna 2018, jimiz byly zodpovézeny jeji zadosti o pristup
k dokumentiim podané na zakladé ¢l. 90 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 a narizeni ¢. 1049/2001
a v ndvaznosti na néz SRB v dnoru a rijnu 2018 zverejnil na svych internetovych strankach
ned@ivérnd znéni programu reSeni krize a ocenéni 1 a 2, v nichz bylo provedeno méné tprav
tykajicich se davérnosti. Tvrdi, Ze tato rozhodnuti odvolaciho vyboru SRB potvrdila, ze pristup
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k podstatné casti programu reSeni krize byl odepfen neodivodnéné, a Ze ve znéni tohoto
programu, které bylo zvefejnéno v tnoru 2018, byl kladen pifehnany diraz na zachovani
davérnosti.

Je tieba uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze nemaji-li byt ohrozeny cile sledované ¢l. 54 odst. 1
smérnice 2004/39, jsou prislusné organy v zasadé povinny dodrzovat povinnost zachovavat
sluzebni tajemstvi, kterou maji na zakladé tohoto ustanoveni, po celou dobu, béhem niz je treba
informace, které maji na zakladé této smeérnice v drzeni, povazovat za divérné. Nicméné plynuti
casu je okolnosti, jez mtize obvykle ovlivnit analyzu otdzky, zda jsou k danému okamziku splnény
podminky, od nichz se odviji divérnost dotéenych informaci (viz rozsudek ze dne 19. Cervna 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, body 48 a 49 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze Cl. 88 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 obsahuje ustanoveni, které je rovhocenné
¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39, jak jiz bylo uvedeno vyse, tato judikatura je obdobné pouzitelnd
i v projednavané véci.

Prvni z obou rozhodnuti odvolaciho vyboru bylo vyddno vice nez Sest mésica po prijeti programu
reSeni krize a druhé jeden rok po tomto prijeti. Uplynuti nékolika mésic od pfrijeti programu
reSeni krize tedy muze ovlivnit analyzu davérnosti nékterych tdaji obsazenych v programu
reSeni krize a v ocenénich 1 a 2. Z toho vyplyva, ze zavér odvolaciho vyboru obsazeny v jeho
rozhodnutich ze dne 28. listopadu 2017 a dne 19. ¢ervna 2018, ktery se tyka prehnané davérné
povahy nékterych Gdaji, nezpochybnuje skute¢nost, ze bezprostfedné po prijeti programu reseni
krize byla tato davérnost odivodnéna. Odvolaci vybor ostatné nenaridil zvefejnéni celého rozsahu
programu reseni krize nebo ocenéni 2, nebot nékteré tidaje byly nadale davérné.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, ze davérnost nékterych tdajii obsazenych v programu feseni
krize nebyla odtivodnéna.

Déle je tfeba uvést, ze dne 11. cervence 2017 SRB zvefejnil na svych internetovych strankach
nedavérné znéni programu reseni krize. Vzhledem k tomu, ze k nému zalobkyné méla pristup, jej
mohla napadnout pred Tribundlem prostfednictvim projednavané zaloby podané na zdkladé
clanku 263 SFEU, coz prokazuje existenci jejiho prava na ucinny procesni prostredek.

Po podéani projednavané zaloby a v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho vyboru zminéna
v bodé 389 vyse SRB ostatné zverejnil ve dnech 2. tnora a 31. rijna 2018, tj. pred predlozenim
repliky, na svych internetovych strankach ned@vérna znéni programu reseni krize a ocenéni 1 a 2,
v nichz bylo provedeno méné dprav tykajicich se ddvérnosti. Zalobkyné méla tudiz moznost
vznést argumenty k témto znénim.

Zalobkyné tvrdi, Ze ackoli ji okolnost, Ze ve dnech 2. inora a 31. fijna 2018 byla zvefejnéna znéni
programu feSeni krize a ocenéni 1 a 2, v nichz bylo provedeno méné dprav tykajicich se
davérnosti, umoznila pristup k vétsimu mnozstvi informaci, tato okolnost nemutze napravit
neexistenci odvodnéni po zahdajeni fizeni.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze tato postupna zverejnéni na internetovych strankdch SRB se
tykala ptivodnich znéni programu feseni krize a ocenéni 1 a 2. Cilem téchto zvefejnéni bylo
povolit verejnosti pristup k castem téchto dokumentd, které byly ptvodné povazovany za
davérné. Podle nazoru SRB nebylo tucelem zvefejnit informace, které nebyly jiz od pocatku
obsazeny v programu reseni krize nebo v ocenénich 1 a 2 a které by doplnovaly odivodnéni téchto
dokumentti.
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A konecné je tieba uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze rozhodnuti Komise, z néhoz vyplyvi, ze se
nejednd o statni podporu uvedenou ve stiznosti, miize byt z pohledu povinnosti tykajici se
dodrzovani obchodniho tajemstvi dostate¢né odivodnéno, i kdyz neobsahuje veskeré ciselné
hodnoty, o které se opiraji uvahy tohoto organu (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, body 108 az 111). Znéni takového rozhodnuti bez divérnych udaja, které jasné
a jednozna¢né uvadi odiivodnéni daného organu, jakoz i metodiku, kterou tento organ pouzil,
zpusobem, ktery dotCenym osobdm umoznuje sezndmit se s timto od@vodnénim a Tribundlu
provést prezkum, postacuje ke splnéni povinnosti uvést odvodnéni, ktera témuz organu nalezi
(v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 55).

Co se ostatné tyce hospodarskych pojmt, které pouzila spole¢nost Deloitte v ocenéni 2 a které
pouzil SRB v programu feSeni krize, nelze zpochybnit, Ze se tykaji slozitych technickych
posouzeni. JelikoZ z programu feSeni krize jasné vyplyvaly tvahy SRB umoznujici nasledné
zpochybnit jeho opodstatnénost pred prislusnym soudem, bylo by nepfiméfené pozadovat
zvlastni odvodnéni pro kazdou technickou volbu nebo kazdou ¢iselnou hodnotu, o které se tyto
uvahy opiraji (viz obdobné rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108 a citovana judikatura).

Z analyzy prvni casti tedy vyplyvd, Ze zalobkyné neprokazala, Ze znéni programu feSeni krize
a ocenéni 2, jez byla zverejnéna na internetovych strankach SRB a k nimz méla pristup, byla
nedostate¢né odivodnéna. Kromé toho Zalobkyné neupfesnila, do jaké miry byly hospodarské
udaje, které byly v nedtGvérnych znénich programu reSeni krize a ocenéni 2 utajeny, nezbytné
k tomu, aby porozuméla programu fesSeni krize a aby uplatnila své pravo na ucinny procesni
prostredek.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze zalobkyné nemuze tvrdit, ze k vykonu jejiho prava na obhajobu nebo
prava na ucinny procesni prostiedek bylo nezbytné, aby méla pristup k celému rozsahu
programu reseni krize.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druha cast musi byt zamitnuta, a proto i prvni zalobni divod
v plném rozsahu.

6. Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady nemo auditur propriam
turpitudinem allegans a cldnku 88 narizeni ¢. 806/2014

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB tim, Ze z dGvodu krize, kterou sam zpusobil, prijal akt neptiznivé
zasahujici do pravniho postaveni spole¢nosti Banco Popular a jejich akcionard, porusil zasadu
nemo auditur propriam turpitudinem allegans a povinnost profesniho tajemstvi stanovenou
v ¢lanku 88 nafizeni ¢. 806/2014 a v ¢lanku 339 SFEU.

Tvrdi, ze prohldseni, jez ucinila predsedkyné SRB v rozhovoru pro Bloomberg TV dne
23. kvétna 2017 a v ¢lanku, ktery zverejnila agentura Reuters dne 31. kvétna 2017, jsou v rozporu
s Clankem 88 narizeni ¢. 806/2014, ktery uklddd clenim a zaméstnancim SRB povinnost
profesniho tajemstvi. Zalobkyné tvrdi, Ze tato prohlaseni vyvolala u vefejnosti paniku, ktera
pripravila spole¢nost Banco Popular o znac¢né financ¢ni prostfedky a zptsobila tim odliv vkladt.
Zalobkyné se dovolava urcitych skute¢nosti prokazujicich pii¢innou souvislost mezi témito

54 ECLL:EU:T:2022:315



405

406

407

408

409

410

411

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

prohldsenimi a krizi spole¢nosti Banco Popular. Informace obsazené v téchto prohlasenich
predsedkyné SRB ucinénych ve dnech 23. a 31. kvétna 2017 vedly podle ni k nedostatku likvidity
ve spole¢nosti Banco Popular, kterd byla davodem k feseni krize spolecnosti Banco Popular.

Mimoto zalobkyné tvrdi, ze podle zésady nemo auditur propriam turpitudinem allegans nesmi
organ pri prijeti aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni jednotlivce vychazet ze
svych vlastnich omyli.

Komise ma za to, ze v rizeni tykajicim se legality programu reseni krize nemaji okolnosti, které
mohly uvést dany subjekt do obtizné situace, zadny vyznam a relevantni je pouze otdzka, zda byly
splnény pravni podminky pro prijeti tohoto programu. SRB rovnéz tvrdi, ze aby byl program
reseni krize platny, dany subjekt musi byt v selhdni nebo musi byt jeho selhani pravdépodobné
a v okamziku prijeti tohoto programu musi byt splnény podminky stanovené narizenim
¢. 806/2014, bez ohledu na divody, které tuto situaci zpasobily.

Co se nejprve tycCe okolnosti, ze se zalobkyné dovolava zdsady nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, podle niz se nikdo nemize dovolavat svého protipravniho jednani vaci
druhému za Gcelem ziskani vyhody, je tfeba uvést, tak jak to ¢ini Komise a SRB, Ze tato zdsada neni
v projedndvané véci pouzitelna.

Jak uvadi SRB, tato zasada se pouzije, pokud se néktery z ticastnika rizeni snazi ziskat neopravnény
prospéch z vlastniho protipravniho jednéani. Zalobkyné v$ak neuvadi, jakou vyhodu by mohl SRB
ziskat prijetim programu reseni krize.

Z4dny z prikladd vyvozenych z judikatury, které predloZila Zalobkyné, neumoziuje ostatné
prokazat, ze tato zasada je relevantni na podporu zaloby na neplatnost aktu prijatého unijnim
organem nebo unijni instituci. Napfiklad v bodé 55 rozsudku ze dne 11. prosince 1996, Barraux
a dalsi v. Komise (T-177/95, EU:T:1996:187), mél Tribundl za to, ze argument, podle néhoz tato
zasada brani Radé v prijeti natizeni se zpétnym tc¢inkem, neni relevantni. V bodé 63 rozsudku ze
dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399), Soudni dvir pouze
pripomnél konstatovani Tribundlu, podle néhoz Fresh Marine prispéla ke vzniku $kody svou
vlastni nedbalosti. V bodé 13 rozsudku ze dne 9. tinora 1984, Kohler v. U¢etni dvir (316/82,
EU:C:1984:49), Soudni dvar uvedl, ze argumenty Evropského ucetniho dvora vychdazejici
z neexistence pisemné podoby napadeného aktu, které byly uplatnény na podporu nepripustnosti
zaloby, jsou nepodlozené bez ohledu na skutecnost, ze prijeti téchto argumentt by mu umoznilo
dovoldvat se svého vlastniho poruseni prava s cilem uprit Zalobci jeho pravo na opravny
prostredek.

Tento zalobni diivod je tedy tfeba prezkoumat v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze SRB porusil
povinnost profesniho tajemstvi stanovenou ¢lankem 339 SFEU a ¢lankem 88 narizeni ¢. 806/2014.

Je tfeba uvést, ze dokonce i kdyby se predpokladalo, ze zalobkyné prokazala, ze SRB rozsiril v tisku
davérné informace, vyplyva z ustdlené judikatury, ze podobnd vada muze vést ke zruseni
dot¢eného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokdzano, Ze pri neexistenci této vady by byl
obsah uvedeného rozhodnuti odlisny (viz rozsudek ze dne 6. cervence 2000, Volkswagen
v. Komise, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 283 a citovand judikatura; rozsudek ze dne
5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 416; viz rovnéz rozsudek ze dne
3. bfezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 402 a citovana judikatura).
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Jak tvrdi Komise a SRB, v tomto ohledu je program feseni krize pravoplatné prijat, pokud jsou
splnény podminky stanovené v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014, a to bez ohledu na to, z jakych
dvodt se dany subjekt ocitl v selhdni nebo v predpokladaném selhani.

Je tteba pripomenout, ze argumenty zalobkyné tykajici se poruseni clanku 18 narizeni ¢. 806/2014
byly zamitnuty v rdmci analyzy osmého zalobniho davodu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze SRB prijal program reseni krize ve vztahu ke spole¢nosti Banco
Popular, nebot mél za to, zZe jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014,
a ze Komise tento program feseni krize schvdlila, nebot méla za to, ze je v souladu s ustanovenimi
narizeni ¢. 806/2014. Okolnosti, které vedly k tomu, Ze spolecnost Banco Popular splinovala
podminky, které odavodnovaly prijeti programu feseni krize, zvlasté podminku, podle niz musela
tato spolec¢nost byt v selhani nebo muselo byt jeji selhani pravdépodobné, nejsou relevantni.

Udajnd pric¢inna souvislost mezi prohldasenimi ucinénymi ve dnech 23. a 31. kvétna 2017
a nedostatkem likvidity ve spolec¢nosti Banco Popular, jiz se zalobkyné dovoldvd, nema zadny
vyznam a nemuze vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti.

Argument zalobkyné, podle néhoz SRB nemohl platné prijmout program freseni krize, nebot
prohldseni, jez ucinila jeho predsedkyné v rozporu se svou povinnosti zachovani davérnosti
a zasadou radné spravy, zpusobila nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, musi byt
zamitnut jako nedcinny, pokud jde o posouzeni legality programu feseni krize.

Mimoto zalobkyné nemuze platné tvrdit, Ze zvefejnéni udajii, k nimz doslo ve dnech 23.
a 31. kvétna 2017, zpusobila zavazny nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.
Argumenty zalobkyné vychdzeji z netplného a mylného pochopeni skutecnosti, které vedly
k nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, a divodd, které zptisobily jeji selhani nebo
pravdépodobné selhani.

Pritom je tfreba pripomenout, ze ECB ve svém posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani
spolecnosti Banco Popular, které je uvedeno v bodech 53 az 61 vyse, zminila jednotlivé okolnosti,
které vedly ke zhorseni stavu likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.

V bodé 24 programu reseni krize SRB uvedl dalsi okolnosti, které vedly k rychlému zhorseni stavu
likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, a sice tyto:

v unoru 2017 spole¢nost Banco Popular ozndmila potrebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur, kterd vedla ke konsolidované ztraté 3,485 miliardy eur, a jmenovala nového
predsedu;

— dne 10. tnora 2017 spolec¢nost DBRS snizila rating spole¢nosti Banco Popular;
— dne 3. dubna 2017 spole¢nost Banco Popular zverejnila ad hoc verejné prohlaseni, v némz
informovala o nékolika vnitfnich auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na jeji finan¢ni

stav, a potvrdila, Ze jeji generdlni reditel byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce;

— spolecnost Standard & Poor’s snizila rating spolecnosti Banco Popular dne 7. dubna 2017
a spole¢nost Moody’s dne 21. dubna 2017;
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— dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity ve spole¢nosti Banco Popular pod 80 %
a tato spoleCnost jiz nebyla s to znovu dosdhnout souladu s touto prahovou hodnotou
stanovenou pravnimi predpisy;

— dlouhodobé negativné zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, které se tykaly finan¢nich
vysledki spole¢nosti Banco Popular a udajné bezprostredniho rizika apadku nebo nedostatku
likvidity, vedly ke zvy$enému odlivu vkladi;

— dne 6. ¢ervna 2017 spolecnosti DBRS a Moody’s snizily rating spole¢nosti Banco Popular.
SRB uved], Ze vsechny tyto okolnosti zpisobily vyznamny odliv vklada.

Z téchto skutecnosti, jez zalobkyné nezpochybnila, vyplyvd, ze postaveni spole¢nosti Banco
Popular se zhorsilo jiz pred 23. kvétnem 2017 a ze nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco
Popular byl zptisoben mnoha faktory, jejichz pri¢inou byly $patné vysledky banky oznidmené
v unoru a dubnu 2017. Zejména pozadavek kryti likvidity ve spole¢nosti Banco Popular nebyl ode
dne 12. kvétna 2017 v souladu s pravnimi pozadavky.

Je tieba uvést, ze zalobkyné si nemohla nepovsimnout vech téchto objektivnich okolnosti, jez
zpusobily nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, zvlasté od mésice dubna 2017.
Nemuze platné tvrdit, ze prohldseni ze dne 23. kvétna 2017 a clanek ze dne 31. kvétna 2017
zpusobily nedostatek likvidity ve spolec¢nosti Banco Popular, a to ani kdyby se predpokladalo, ze
mély pivod v poruseni zasady zachovani diavérnosti ze strany SRB.

Tento zavér neni zpochybnén ani ostatnimi argumenty, jez zalobkyné vznesla.

Zalobkyné tvrdi, ze ECB ve svém posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhani spole¢nosti
Banco Popular uvedla, Ze poc¢inaje dnem 31. kvétna 2017 dochdazelo k velmi vyraznému odlivu
vkladt poté, co sdélovaci prostiedky oznamily, Ze by banka mohla celit likvidaci, pokud by pravé
probihajici postup soukromého prodeje nebyl ve velmi kratké dobé dokoncen.

ECB je toho nizoru, ze z jejtho posouzeni vyplyvd, ze ozndmeni nedspésného postupu
soukromého prodeje a rizika likvidace daného subjektu posililo ztratu vkladi ve spole¢nosti Banco
Popular. Jedné se nicméné pouze o jednu z mnoha dalsich skutecnosti, na néz ECB upozornila
a jez vedly ke zminénému odlivu vkladt. Zalobkyné nemiize tvrdit, Ze ECB uznala, ze nedostatek
likvidity ve spole¢nosti Banco Popular zptisobil ¢lanek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017.

ECB poukdzala na vyrazné negativné zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, jejichz
predmétem byla v tomto obdobi spolecnost Banco Popular, a cituje dokonce priklady ¢lanki
zverejnénych ve dnech 11. a 15. kvétna 2017, které jsou uvedeny v bodech 40 a 41 vyse. Neni
mozné, aby zalobkyné ze vSech téchto clanka ze sdélovacich prostredki vyclenila jediny ¢lanek
zminujici jednoho z unijnich arednikd, s cilem tvrdit, Ze pouze tento ¢lanek je pri¢inou odlivu
likvidity ve spolecnosti Banco Popular.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze prohldseni uc¢inéna ve dnech 23. a 31. kvétna 2017 méla vliv na pokles
ceny akcii spolecnosti Banco Popular i na kétovani jednotlivych finan¢nich nastroju.

Je tieba uvést, ze vyvoj cen akcii spole¢nosti Banco Popular vykazoval v dobé od cervna 2016

do cervna 2017 trvaly pokles. Prestoze zalobkyné tvrdi opak, z tohoto vyvoje nelze vyvodit
zadnou souvislost mezi prohldsenim ucinénym dne 23. kvétna a ¢lankem ze dne 31. kvétna 2017,
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na strané jedné, a cenou akcii spolec¢nosti Banco Popular, na strané druhé. Pokles ceny akcii
spolecnosti Banco Popular lze vysvétlit nepriznivou finan¢ni situaci banky a musi byt posuzovan
v souvislosti s postupnym snizovanim ratingu spole¢nosti Banco Popular ze strany ratingovych
agentur, jez jsou zminéna v bodech 32, 38 a 46 vyse.

Zalobkyné ostatné na jednani uznala, Ze spole¢nost Banco Popular byla dne 15. kvétna 2017
vyskrtnuta z indexu MSCI (Morgan Stanley Capital International). Toto vyskrtnuti primélo
vyznamné investi¢ni fondy k tomu, aby prodaly své akcie spole¢nosti Banco Popular, a prispélo
k padu akcii spolec¢nosti Banco Popular.

Pokud jde mimoto o vyvoj podminénych konvertibilnich cennych papirtt (Cocos) spole¢nosti
Banco Popular, postaci uvést, ze redaktor, ktery pripravoval dne 23. kvétna 2017 rozhovor
s predsedkyni SRB, zminil jejich propad zptsobeny rizikem nezaplaceni. Zalobkyné tedy nemfize
tvrdit, ze pokles Cocos byl disledkem tohoto rozhovoru.

Kazdopadneé je treba uvést, ze zalobkyné nevzndsi zadny argument s cilem prokazat, které soucasti
prohlaseni u¢inénych ve dnech 23. a 31. kvétna 2017 predstavuji poru$eni povinnosti profesniho
tajemstvi ze strany predsedkyné SRB, a ze zalobkyné neprokazala existenci poruseni povinnosti
zachovani davérnosti nebo profesniho tajemstvi, které by bylo pricitatelné predsedkyni SRB.

Co se zaprvé tyce rozhovoru s predsedkyni SRB uskute¢néného na televizni stanici Bloomberg dne
23. kvétna 2017, redaktor vznesl nasledujici dotaz:

,Miizeme nyni hovotit o Spanélsku? Rad bych nagim divakam ukézal néco, co se nyni velmi ¢asto
objevuje na nasi radarové obrazovce zde v Bloomberg — jde o Banco Popular a podminéné
konvertibilni cenné papiry, se kterymi to zrovna neni v nejlepsim poradku. U této instituce je
CET 1 o néco vyssi nez 7 %. Na vasi radarové obrazovce vidite stejny vysledek? » [Can I take you to
Spain? I want to show our audience something that is very much on our radar screen here at
Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under
a little bit of pressure right now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on
your radar screen as well?]

Predsedkyné SRB odpovédéla:

»Nerada hovorim konkrétné o jednotlivych bankach. Na nasi radarové obrazovce vidime nékolik
bank a samoziejmé Banco Popular patfi mezi pripady, které sledujeme, ale téch pripada je vice®
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our
radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one
we are watching).

Je treba konstatovat zaprvé, ze jak uvadi SRB, tato vyjadreni maji obecnou platnost, nebot dohled
nad institucemi patfi mezi ikoly, jez SRB vykonava ve spolupraci s ECB. Informace, Ze spole¢nost
Banco Popular je jakozto uvérova instituce podléhajici jednotnému mechanismu dohledu
»sledovana®“, neni davérna.

Z clanku ze dne 15. kvétna 2017, ktery zverejnil elconfidencial.com a ktery byl zminén v bodé 41

vy$e, navic vyplyva, ze informace, Zze ECB uskutecnila ve spolecnosti Banco Popular kontrolu, jiz
byla zverejnéna.
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Na druhou stranu predsedkyné SRB nezminila béhem tohoto rozhovoru moznost reseni krize
spolecnosti Banco Popular. Z vySe uvedenych vyjadreni nelze vyvodit zadny zavér, pokud jde
o budouci uskutecnéni reseni krize spolecnosti Banco Popular, tim méné pokud jde o ndstroj
k reSeni krize, ktery by mohl SRB pouzit.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena vyjadreni nelze vykladat v tom smyslu, Ze nasvéd¢uji tomu, ze
se spolecnost Banco Popular stane predmétem reseni krize, nepatfi ostatné mezi pripady uvedené
v bodé 116 odGvodnéni narizeni ¢. 806/2014, ktery se tyka oznamovéni jakychkoli informaci
o rozhodnuti o reseni krize pred prijetim tohoto rozhodnuti.

Je tedy treba mit za to, ze vyjadreni predsedkyné SRB béhem rozhovoru uskute¢néného dne
23. kvétna 2017 neobsahuji divérné informace a nepfedstavuji poruseni zdsady divérnosti ani
povinnosti zachovani profesniho tajemstvi, ktera je stanovena v ¢lanku 88 narizeni ¢. 806/2014
a v ¢lanku 339 SFEU.

Co se zadruhé tyce clanku zvefejnéného agenturou Reuters dne 31. kvétna 2017 pod nazvem
»Evropska unie byla upozornéna na riziko reseni krize u spolecnosti Banco Popular® (La UE,
advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco Popular), v tomto ¢lanku je zminéno,
ze podle nejmenovaného vysokého unijniho urednika upozornil jeden z hlavnich subjekti
dohledu nad bankami v Evropé unijni ufedniky na to, ze by spolecnost Banco Popular mohla
potrebovat reseni krize, pokud by se ji nepodarilo nalézt nabyvatele, a ze predsedkyné SRB vydala
v nedavné dobé ,predbézné varovani“. Podle tohoto clanku zminény vysoky trednik rovnéz uvedl,
ze predsedkyné SRB prohlasila, ze SRB sleduje postup (tykajici se spolecnosti Banco Popular)
zvlast pozorné a je pripraven do néj zasdhnout, a dodal, ze nabidka ftze této banky by nemusela
prinést vysledky.

Tento clanek agentury Reuters dédle uvadi, Ze podle jiného, rovnéz nejmenovaného zdroje jiz
probihaji obecné pripravy, avsak zatim nebylo prijato zadné konkrétni opatreni. Podle tohoto
clanku tiskovy mluv¢i spolecnosti Banco Popular prohlésil, ze banka zvazuje nékolik scénari
vCetné fuze, zvyseni kapitalu a prodeje aktiv.

Rovnéz je treba uvést, Ze tento clanek odkazuje na tiskovou zpravu SRB z téhoz dne, v niz SRB
uvedl, Ze nekomentuje konkrétni obtize banky; Ze nemiize potvrdit spekulace ohledné idajnych
vyjadreni ucinénych predsedkyni SRB a ze ve vztahu k bankdam nikdy nevydal zadné varovani.

Je treba uvést, ze zalobkyné neupresnuje, které z informaci obsazenych v tomto clanku jsou
davérné, ani to, do jaké miry SRB jejich zpristupnénim porusil pozadavky tykajici se profesniho
tajemstvi. Zalobkyné tvrdi, ze prohlaseni zminénd v tomto ¢lanku pochdazeji od predsedkyné SRB
a ze SRB ani Komise nepredlozily dikazy, jimiz by byl prokazédn opak. Pritom je tieba uvést, ze
vyjadfeni unijniho urednika, jez jsou v tomto ¢lanku zminéna, se netykala davérnych informaci,
jez mohli znat pouze clenové SRB, natoz téch, jez by byly zndmy pouze predsedkyni SRB.

V této souvislosti se zaprvé urednik zminil o ,pfedbézném varovani®, jez méla vydat predsedkyné
SRB. K tomu je tfeba uvést, ze takové prohldseni nespada do pravomoci SRB, coz SRB ostatné
uvedl i ve své tiskové zpravé ze dne 31. kvétna 2017.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni zminéného urednika, podle néhoz ,predsedkyné SRB prohlasila, ze

SRB sleduje postup (tykajici se spolec¢nosti Banco Popular) zvlast pozorné a je pripraven do néj
zasahnout”, postaci konstatovat, ze tato vyjadreni vychézeji v podstaté z toho, co predsedkyné
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SRB verejné prohlasila béhem rozhovoru, ktery probéhl na televizni stanici Bloomberg dne
23. kvétna 2017, v tom smyslu, Ze je spolecnost Banco Popular ,sledovana®“. Moznost
extenzivniho vykladu téchto slov ostatné SRB vyloucil ve své tiskové zprave.

Co se zatreti tyCe tvrzeni zminéného urednika, podle néhoz by nabidka faze této banky nemusela
prinést vysledky, z téhoz clanku vyplyvd, Ze sama spole¢nost Banco Popular uvedla, ze bude muset
posunout nejzazs$i datum pro prijimani nabidek v ramci postupu soukromého prodeje, jez bylo
ptvodné stanoveno na 10. ¢ervna 2017.

Pokud jde zactvrté o tvrzeni nejmenovaného vysokého unijniho trednika, podle néhoz jeden
z hlavnich subjektd dohledu nad bankami v Evropé upozornil unijni tfedniky na to, ze by
spole¢nost Banco Popular mohla potfebovat feseni krize, pokud by se ji nepodafilo nalézt
nabyvatele, je tfeba uvést, Ze jiz béhem mésice kvétna bylo v nékolika ¢lancich v tisku zminéno,
ze se spolecnost Banco Popular ocitla v potizich a Ze zahdjila postup soukromého prodeje.

Z clanku zverejnéného dne 11. kvétna 2017 na internetovych strankdch elconfidencial.com, ktery
je uveden v bodé 40 vyse, v tomto ohledu vyplyva, Ze predseda spole¢nosti Banco Popular naridil
okamzity prodej banky z dtivodu hroziciho Gpadku. Zminka o tom, Ze ,jeden z hlavnich subjekti
dohledu nad bankami v Evropé” informoval unijni aredniky, ktera byla uvedena v ¢lanku ze dne
31. kvétna, odpovida patrné informaci uverejnéné v tomto clanku, podle niz predseda spole¢nosti
Banco Popular naridil z divodu vazného nebezpeci tpadku zpisobeného zejména trvalym
odlivem vkladd, aby byl uskute¢nén prodej, s cilem vyhovét pozadavktim ze strany ECB. Clanek,
ktery byl zverejnén dne 15. kvétna 2017 na internetovych strankdch elconfidencial.com a ktery byl
zminén v bodé 41 vyse, mimoto uvadél, ze po kontrole, kterou provedla ECB, zavedl predseda
spole¢nosti Banco Popular plan prodeje této spolecnosti.

Okolnost, ze by spole¢nost Banco Popular musela celit nebezpeci tipadku, pokud by se ji v ramci
zahajeného postupu prodeje nepodarilo nalézt nabyvatele, byla tedy verejné znama jiz od poloviny
meésice kvétna 2017.

Ackoli zalobkyné tvrdi opak, vyplyva z toho, ze sdéleni nejmenovaného unijniho trednika, jez jsou
v tomto ¢lanku zminéna, neobsahuji takové diivérné informace o zavedeni programu reseni krize
ve vztahu ke spole¢nosti Banco Popular, jako jsou informace uvedené v bodé 116 odiavodnéni
narizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné ostatné nespravné tvrdi, Ze je véci SRB nebo Komise, aby prokézaly, Ze prohldgeni
zminénd v tomto ¢lanku nepochdzeji od predsedkyné SRB.

Jak tvrdi SRB, takova prohldseni mohlo kromé ¢lentt SRB nebo drednikd Komise ucinit mnoho
dalsich osob, a to zvlasté s ohledem na moznosti sdileni informaci, jez jsou stanoveny zejména
v ¢l. 88 odst. 6 narizeni ¢. 806/2014.

I kdyby se predpokladalo, Ze vyjadieni uvedend v tomto ¢lanku pochdzela z tniku informaci ze
strany unijniho ufednika, v rozsahu, v némz neni prokazano, Ze za Gnik informaci, o kterém
svédci clanky v tisku, na néz se zalobkyné odvolavd, je odpovédna predsedkyné SRB, z judikatury
vyplyva, ze takovyto piivod tniku informaci nelze presumovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, EU:T:2006:74, bod 605).
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Mimoto je tfeba uvést, ze dokonce i pokud je pravdépodobné, ze na pocatku tohoto dniku
informaci mohl stat SRB, pouhd moznost nepostacuje k tomu, jak tvrdi zalobkyné, aby na néj
bylo preneseno bfemeno prokazani opaku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2006,
Degussa v. Komise, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 412).

Skutec¢nost, ze tento clanek obsahuje tdajnd vyjadieni predsedkyné SRB, nepostacuje tedy
k prokazani jejich vérohodnosti, a to tim spiSe, ze osoba, kterd tato vyjadieni zfejmé uvedla, nebyla
jmenovana. Prestoze zalobkyné tvrdi opak, informace obsazené v tomto ¢lanku byly dementovany
tiskovou zpravou SRB ze dne 31. kvétna 2017, jejiz obsah je pripomenut v bodé 441 vyse.

Kromé toho se zalobkyné nemiuze opirat o skutecnost, Ze idajna prohlaseni predsedkyné SRB byla
opakovdana i v ¢lancich uverejnénych v tisku dne 1. cervna 2017, jez jsou uvedeny v priloze zaloby.
Tyto clanky totiz neprokazuji, ze predsedkyné SRB ucinila tato prohldseni dne 31. kvétna 2017.
Postaci konstatovat, ze vynatek z ¢lanku uverejnéného na bolsamania.com dne 1. cervna 2017, na
néjz zalobkyné odkazuje, pouze prevzal obsah rozhovoru, ktery predsedkyné SRB poskytla
televizni stanici Bloomberg dne 23. kvétna, a Ze vynatek z ¢lanku uverejnéného ve Financial
Times dne 1. cCervna 2017 prevzal obsah ¢lanku uverejnéného agenturou Reuters dne
31. kvétna 2017.

Vzhledem k tomu, ze neexistuje pravni domnénka, podle niz prohldseni ze dne 31. kvétna 2017
pochazi od predsedkyné SRB, neni tedy véci Komise ani SRB, aby prokdzaly, Ze doty¢nd nebyla
jejich ptvodkyni.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 2. fijna 2020 podala mimoto zalobkyné novy dikazni
navrh na zékladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho fddu. Tento novy diikazni ndvrh se tykda dvou vnitfnich
elektronickych zprav SRB zaslanych ve dnech 10. a 18. srpna 2017, jejichz predmétem jsou rizeni,
jez vedl SRB za tucelem prosetieni tnika informaci souvisejicich s fesenim krize ve spole¢nosti
Banco Popular do tisku. Opozdéné predlozeni téchto dokumenti zalobkyné odavodnuje tim, ze
pristup k nim ziskala az poté, co SRB prijal dne 24. srpna 2020 rozhodnuti o zpfistupnéni téchto
dokumentti, a to na zakladé rozhodnuti odvolaciho vyboru SRB ze dne 15. dubna 2020, které se
tykalo zddosti o pristup k témto dokumentiim podané treti osobou. Upfesinuje, ze pristup
k témto dokumentéim ziskala v zari 2020. Zalobkyné uvédi, Ze tyto nové diikazy maji podpofit
argument, ktery vznesla v ramci druhého zalobniho divodu, a ze tyto dokumenty prokazuji, Ze
nebylo provedeno zadné Setreni tniku informaci do tisku, k némuz doslo dne 23. kvétna 2017.

Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Rada tvrdi, Ze tyto dokumenty nejsou relevantni pro
posouzeni legality napadenych rozhodnuti.

Postaci konstatovat, ze z okolnosti, Ze SRB neprovedl zadné vnitini Setfeni tykajici se prohlaseni
jeho predsedkyné ze dne 23. kvétna 2017 nebo prohlaseni, z néhoz vychdzel ¢lanek uverejnény dne
31. kvétna 2017, nelze v zadném pripadé vyvodit dikaz, ze SRB porusil své povinnosti zachovani
davérnosti. Je tudiz tfeba se domnivat, Ze okolnost, Ze po prijeti rozhodnuti o reseni krize SRB
neprovedl zadné vnitfni Setieni tykajici se téchto prohladSeni, neni relevantni, pokud jde
o posouzeni legality napadenych rozhodnuti.

Dokumenty predlozené v tomto novém dikaznim néavrhu je tudiz tfeba odmitnout jakozto
irelevantni pro vyreseni projednavaného sporu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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7. K Sestému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva vlastnit majetek, které je
zakotveno v clanku 17 Listiny, a z poruseni cl. 5 odst. 4 SEU

Zalobkyné jakozto byvald akcionéika spole¢nosti Banco Popular tvrdi, Ze rozhodnuti, jez pfijal
SRB v programu reseni krize za icelem odpisu a konverze akcii spole¢nosti Banco Popular a za
ucelem prodeje této spolecnosti spolecnosti Banco Santander, predstavuje omezeni jejtho prava
vlastnit majetek zakotveného v clanku 17 Listiny, které nedodrzuje zasadu proporcionality
stanovenou v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a v ¢l. 5 odst. 4 SEU.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery je citovan v bodé 158 vyse, a podle
judikatury pripomenuté v bodé 159 vySe muze byt vykon prdva na vlastnictvi pfedmétem
omezeni za podminky, Ze jsou tato omezeni stanovena pouzitelnymi predpisy, Ze jsou nezbytna
pro dosazeni cile obecného zajmu a Ze jsou primérend tomuto cili.

Zalobkyné prostfednictvim $estého Zalobniho diivodu nezpochybnuje skute¢nost, ze omezeni
jejiho prava vlastnit majetek, které plynulo z odpisu a konverze kapitalovych nastroji spolecnosti
Banco Popular a z prodeje posledné jmenované spolecnosti Banco Santander, o nichz bylo
rozhodnuto v programu reseni krize, bylo stanoveno pouzitelnymi predpisy a bylo nezbytné pro
dosazeni cile obecného zijmu. Zpochybnuje pouze primérenost téchto opatreni ve vztahu ke
skutecnosti, ze spole¢nost Banco Popular celila problému souvisejicimu s likviditou, a vytyka
SRB, Ze nehledal jina feSeni, jez by pravo akcionart vlastnit majetek omezilo v mensi mire.

Z ustalené judikatury, ktera jiz byla zminéna v bodé 176 vyse, vyplyv4, ze zasada proporcionality,
jez je jednou z obecnych zasad unijniho prava, vyzaduje, aby akty unijnich organti neprekracovaly
meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotcenou pravni
upravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je
tfeba zvolit opatreni nejméné omezujici a dbat na to, aby zptisobené nepriznivé nasledky nebyly
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilm [viz rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Itélie v. Rada
(kvéty pro odlov mecouna obecného v Stredozemnim mori), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55
a citovana judikatura, a ze dne 6. kvétna 2021, Bayer CropScience a Bayer v. Komise, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, bod 166 a citovana judikatura].

Je tfeba uvést, ze pravomoc k odpisu a konverzi kapitalovych néstroji spole¢nosti Banco Popular,
ktera je stanovena v ¢lanku 21 narizeni ¢. 806/2014, je disledkem pouziti zasady stanovené v ¢l. 15
odst. 1 pism. a) téhoz narizeni, podle niZ nejprve nesou ztraty akcionafi instituce v rezimu reseni
krize. Prodej spolec¢nosti Banco Popular spolecnosti Banco Santander je disledkem pouziti
nastroje prevodu ¢innosti stanoveného v ¢lanku 22 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze z analyzy ¢tvrtého zalobniho divodu vyplyva, ze ¢lanky
15 a 22 narizeni ¢. 806/2014 nepfedstavuji nepriméreny a nepripustny zasah do samotné podstaty
prava vlastnit majetek, které nalezi akcionarim subjektu dotceného opatrenim k reseni krize, ale
ze musi byt chapany v tom smyslu, ze zavddéji odivodnéné a primérené omezeni jejich prava
vlastnit majetek, v souladu s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Tribunal jiz ostatné rozhodl, Ze opatfeni spocivajici ve snizeni jmenovité hodnoty akcii kyperské
banky bylo primérené cili sledovanému timto opatfenim. Uvedl pritom nejprve, zZe toto opatreni
mélo prispét k rekapitalizaci této banky a ze mohlo prispét k cili zajisténi stability kyperského
finan¢niho systému a eurozény jako celku. Déle konstatoval, Ze uvedené opatreni neprekracovalo
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné, nebot méné omezujici alternativy
bud nebyly realizovatelné, nebo by neumoznovaly dosdhnout oc¢ekavanych vysledki. Kone¢né

62 ECLL:EU:T:2022:315



469

470

471

472

473

474

475

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

mél za to, ze rovnéz vzhledem k vyznamu sledovaného cile dotycné opatfeni nevytvarelo
nepriméfené nepriznivé nasledky. V tomto ohledu pripomnél, ze akcionari banky prebiraji
v zasadé uplné riziko svych investic (rozsudek ze dne 13. cervence 2018, K. Chrysostomides &
Co. a dalsi v. Rada a dalsi, T-680/13, EU:T:2018:486, bod 330).

Za téchto okolnosti Tribundl rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze snizeni jmenovité hodnoty akcii této
banky predstavuje nepfiméreny a nepripustny zisah do samotné podstaty prava akciondii na
vlastnictvi (rozsudek ze dne 13. cervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi,
T-680/13, EU:T:2018:486, bod 331).

V projednavané véci je tieba pripomenout, ze SRB v programu feSeni krize konstatoval, zZe jsou
splnény podminky stanovené v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014, tj. zaprvé, ze spolecnost Banco
Popular je v selhdni nebo je jeji selhdni pravdépodobné, zadruhé, ze neexistuje primérena
vyhlidka na to, Ze by jejimu selhdni v primérené lhiité zabranila jakdkoli alternativni opatfeni
soukromého sektoru nebo organti dohledu, a zatreti, ze opatreni k reseni krize v podobé nastroje
prevodu ¢innosti ve vztahu ke spolecnosti Banco Popular je nezbytné ve vefejném zdjmu. V tomto
ohledu SRB uvedl, zZe reSeni krize je nezbytné a primérené ve vztahu k dosazeni obou tuceld
uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014, a sice zajistit kontinuitu zasadnich funkci banky
a zabrdnit vyznamnym nepfiznivym dopadim na finan¢ni stabilitu. Komise uvedla
v rozhodnuti 2017/1246, Ze s programem feSeni krize souhlasi a Ze zejména souhlasi
s odtivodnénim SRB, proc je feSeni krize nezbytné ve verejném zajmu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokdzala, Ze podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014 nejsou v projednavané véci splnény, a vzhledem k tomu, ze v postaveni akcionare
spolecnosti Banco Popular méla prevzit v zasadé tplné riziko svych investic, je tfeba ucinit zavér,
ze rozhodnuti o odpisu a konverzi kapitadlovych néstroji spolecnosti Banco Popular, které je
obsazeno v programu reseni krize, nepredstavuje nepriméreny a nepfipustny zdsah do samotné
podstaty jejtho prava vlastnit majetek, ale musi byt povazovano za odiivodnéné a primérené
omezeni jejtho prava vlastnit majetek, v souladu s ustanovenimi ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

Argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze odpis akcii a prodej spole¢nosti Banco Popular byly nepriméfené, nebot
spole¢nost Banco Popular byla solventni, a Ze nepfedstavovaly vhodny zptsob vyfeseni problému
souvisejiciho s likviditou. Zpochybnuje, ze by alternativou k feseni krize bylo tpadkové rizeni,
jelikoZ spole¢nost Banco Popular byla solventni.

Zaprvé je treba pripomenout, ze z analyzy prvni ¢asti osmého zalobniho davodu vyplyvd, ze
platebni neschopnost spole¢nosti Banco Popular nebyla podminkou pro prijeti programu reseni
krize. Situace, kdy subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, coz nastava
zvlasté pri nedostatku likvidity, je pouze jednim z pripadd, kdy se ma za to, Ze tento subjekt je
v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, tj. jednim z pripadd stanovenych v ¢l. 18 odst. 4
pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014.

Argumenty tykajici se skutecnosti, Ze spolecnost Banco Popular byla solventni, jsou tedy
neucinné, nebot ECB konstatovala v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 4 pism. c¢) narizeni
¢. 806/2014, ze spolecnost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, a to
z divodu zhorseni stavu jeji likvidity.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, ze skutecnost, Ze spole¢nost Banco Popular byla v selhdani nebo
bylo jeji selhani pravdépodobné, a skute¢nost, Ze neexistovala zadna alternativni opatfeni, jez
mohla tomuto selhdni v pfimérené lhaté zabranit, byly podminky resenti jeji krize ve smyslu ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014. Prestoze tedy zalobkyné tvrdi opak, jedinou alternativu k reseni krize
predstavovalo upadkové rizeni.

Zatreti SRB v clanku 5 programu feseni krize od@vodnil, pro¢ si zvolil nastroj prevodu ¢innosti
jako nastroj k reseni krize. SRB uvedl, Ze tento nastroj byl nezbytny a priméfeny z hlediska ucelt
stanovenych v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 a Ze byl zaméfen zvlasté na ochranu funkci
zasadnich pro fungovani realné ekonomiky a pro zajisténi financ¢ni stability.

Zvlasté z ¢l. 5 odst. 3 programu feseni krize, ktery byl zminén v bodé 339 vyse, vyplyvd, ze ackoli
zalobkyné tvrdi opak, SRB odavodnil, pro¢ byl nastroj prevodu ¢innosti nejvhodnéjsi pro vyreseni
problému souvisejicich s likviditou spole¢nosti Banco Popular.

Zalobkyné piitom nevznasi Zddny argument, jez by mohl tato posouzeni SRB zpochybnit, a pouze
tvrdi, ze opatfeni vhodna k vyreseni problémi souvisejicich s likviditou a k obnoveni davéry trhu
predstavuji podle jejiho ndzoru oddéleni aktiv a nastroj preklenovaci instituce.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze problém souvisejici s likviditou mohl byt vyfesen posilenim likvidity.
Odkazuje na zpravy odbornikit uvedené v priloze zaloby a repliky, podle nichz bylo pro vyreseni
problému souvisejiciho s likviditou spolec¢nosti Banco Popular mozné prijmout opatieni v oblasti
dohledu, uskutecnit nouzové poskytnuti likvidity nebo poskytnout avér, pripadné poskytnout
likviditu jinym zptisobem. Zalobkyné tvrdi, Ze podle téchto zprav existovala alternativni opatient,
jez byla pro akciondfe méné omezujici a jez by akcionaiim umoznila zachovat si v plném nebo
caste¢ném rozsahu jejich investice, pricemz odkazuje na argumenty vznesené na podporu
osmého zalobniho divodu.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze z analyzy osmého zalobniho davodu vyplyv4, ze v okamziku, kdy
byl prijat program reseni krize, nebylo nouzové poskytnuti likvidity proveditelné a Ze SRB nebyl
povinen takovou moznost brat v potaz, nebot nehraje zZidnou udlohu v oblasti nouzového
poskytovani likvidity, jez spad4 do pravomoci nirodnich centralnich bank. Zalobkyné ostatné
nevysvétluje, na kterd opatieni v oblasti dohledu a na které alternativni moznosti avért ¢i
poskytnuti likvidity odkazuje. Z analyzy osmého zalobniho dtvodu rovnéz vyplyva, ze Zalobkyné
neprokdzala proveditelnost alternativnich zpasobt feseni, jez navrhla.

Pokud jde déle o Zalobkyni zminované strany odborné zpravy ze dne 16. zari 2017 nazvané
»Posouzeni pravnich a hospodérskych hledisek”, kterd je obsazena v priloze zaloby, postaci
konstatovat, Ze tyto strany obsahuji pouze Cisté teoretickou analyzu rtiznych opatfeni, jez by
podle tohoto odbornika mohl SRB vyuzit k tomu, aby zabranil krizi spole¢nosti Banco Popular,
napriklad spoluprace s dal$imi pfislusSnymi organy nebo upozornéni organt dohledu. Tento
odbornik vychézi zejména z chybné tGvahy, podle niz mél SRB moznost natidit Spanélské bance,
aby uskutecnila nouzové poskytnuti likvidity.

A co se konecné tyce obecného odkazu zalobkyné na odbornou zpravu ze dne 2. prosince 2018
nazvanou ,Posouzeni pravnich a hospodarskych hledisek zprav o ocenénich a obrané SRB", ktera
je obsazena v priloze repliky, postaci uvést, ze podle judikatury Tribunalu nepfislusi vyhledavat
a urcovat v prilohach zalobni divody a argumenty, které by mohl pokladat za davody
predstavujici zaklad zaloby, nebot prilohy maji ¢isté dikazni a pomocnou funkci (viz rozsudky ze
dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 41 a citovana
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judikatura; ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94 a citovana
judikatura, a ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669, bod 114 a citovana judikatura).

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze program feSeni krize nebyl zaméfen na dosazeni rovnovahy mezi
vefejnym zdjmem a jejim pravem vlastnit majetek a ze neurcil, zda existuje verejny zajem na tom,
aby zalobkyné byla zbavena svého majetku, nebo zda existuji opatfeni, jez méné omezuji pravo
vlastnit majetek.

Je treba pripomenout, ze Cl. 18 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Pro ucely odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) tohoto ¢lanku se opatfeni k feseni krize povazuji za
opatfeni ve vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice uceli reseni krize
stanovenych v ¢lanku 14, jsou ve vztahu k uvedenym tceldm primérena a likvidaci subjektu v bézném
upadkovém fizeni by uvedenych tcelt feseni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.”

Z toho vyplyvd, Ze argumenty Zalobkyné vychdzeji z chybného vykladu podminky verejného
zajmu, kterd je stanovena v ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014. Ackoli totiz zalobkyné tvrdi opak,
nebylo dkolem SRB, aby zjistoval, zda existuje ,vefejny zajem na tom, aby zalobkyné byla zbavena
svého majetku”. Mimoto nemél SRB ani povinnost dosdhnout rovnovahy mezi vefejnym zdjmem
a soukromym zdjmem akcionara.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze z judikatury uvedené v bodé 164 vyse vyplyva, Ze ackoli
existuje jasny vefejny zdjem na tom, aby v celé Unii byla zajiSténa silnd a daslednd ochrana
investord, tento zijem nemuze vzdy prevazovat nad vefejnym zdjmem spocivajicim v zajiSténi
stability finan¢niho systému.

Zalobkyné v replice dod4vé, ze SRB nejednal v souladu se zdsadou rddné spravy a s povinnosti
radné péce, coz mu zabrdanilo v tom, aby hledal alternativni existujici reSeni a zvolil z nich to
nejvhodnéjsi a nejméné nakladné. Zalobkyné ma za to, Ze v pldnu feseni krize z roku 2016, ktery
SRB zpracoval, nebylo ovéreno, zda je strategie reSeni krize zivotaschopnd; Ze tento plan
postradal informace a poznatky nezbytné k prezkumu alternativnich reseni, a Ze tento plan mél
byt zamitnut.

Postaci konstatovat, Ze prostrednictvim téchto argumentti Zalobkyné vytykd SRB, Ze vypracoval
opatreni k feSeni krize v rozporu se zasadou radné spravy a s povinnosti radné péce, ktera mu

nalezi.

Jak uvadi Komise, na zakladé ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu musi byt tyto argumenty, jez byly poprvé
vzneseny v replice, povazovany za nepripustné.

Tyto argumenty jsou kazdopddné neucinné, ma-li byt urceno, zda pri splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 predstavuje opatieni k reseni krize, jez prijal

SRB, nepriméreny zasah do prava zalobkyné vlastnit majetek.

Sesty zalobni dfivod musi byt tudiz zamitnut.
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8. K sedmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdava byt vyslechnut, které je
zakotveno v cldncich 17 a 41 Listiny

Zalobkyné tvrdi, ze SRB porusil ¢lanky 17 a 41 Listiny tim, Ze pfijal program fe$eni krize, jimz bylo
poruseno jeji pravo vlastnit akcie spolecnosti Banco Popular, aniz ji vyslechl, at jiz pred timto
prijetim ¢i po ném. Toto vyslechnuti by umoznilo ovérit, zda existovala alternativni opatreni
soukromého sektoru, napfiklad zvyseni kapitilu. Doddvd, ze toto omezeni neni stanoveno
zakonem a ze neni primérené, nebot nevyslechnuti nemize byt odivodnéno naléhavosti.

Predevsim vyplyvd z analyzy patého zalobniho divodu, Ze skutecnost, Ze clanek 18 narizeni
¢. 806/2014 nestanovi vyslechnuti akcionart subjektu dotceného opatifenim k reseni krize,
predstavuje omezeni prava byt vyslechnut, které je zaprvé odivodnéno cilem obecného zijmu,
jimz je tCel spocivajici v zaruceni stability financ¢nich trhg, ktery je stanoven v ¢lanku 14 narizeni
¢. 806/2014, a rovnéz ucel spocivajici v zajisténi kontinuity zdsadnich funkci subjektu, jakoz
i nutnosti prijmout v kratké dobé rozhodnuti, jakmile jsou splnény podminky pro feseni krize,
a zadruhé je v souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Z judikatury uvedené v bodech 225 a 226 vyse nicméné vyplyva, Ze pravo byt vyslechnut musi byt
dodrzeno v kazdém rizeni, které mize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni,
a to dokonce i kdyz pouzitelna pravni tprava takovou nélezitost vyslovné nestanovi.

Nejprve je tfeba uvést, ze program reseni krize, ktery prijal SRB na zakladé postupu stanoveného
v clanku 18 narizeni ¢. 806/2014, se tyka reSeni krize spole¢nosti Banco Popular. Jedinym
prijemcem tohoto programu reSeni krize je FROB a spole¢nost Banco Popular musi byt
povazovana za osobu, jiz bylo urceno individudlni opatfeni a jejiz pravo byt vyslechnuta je
zaruceno prostiednictvim ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny.

Pritom je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze zalobkyni v postaveni akcionarky spolecnosti Banco
Popular neni urcen program reseni krize, ktery nepredstavuje individudlni opatfeni prijaté vaci
ni, ani ji neni urc¢eno rozhodnuti 2017/1246, kterym byl tento program reseni krize schvalen.

Soucasné je vsak treba uvést, ze SRB vykonal v souladu s ¢l. 21 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014
pravomoc k odpisu a konverzi kapitalovych nastroji spole¢nosti Banco Popular.

Ackoli postup, v némz SRB prijal program feSeni krize, nepredstavuje individudlni postup
zahdjeny ve vztahu k zalobkyni, mtze vést k prijeti opatfeni, které by se mohlo nepriznivé
dotknout jejich zajmi, zaujima-li postaveni akcionare spole¢nosti Banco Popular.

V judikature Soudniho dvora uvedené v bodé 225 vyse je pravo byt vyslechnut vykladano Siroce,
a sice v tom smyslu, Ze musi byt zaruceno v kazdém rizeni, které muze vést k aktu nepriznivé
zasahujicimu do pravniho postaveni.

Je vsak treba také pripomenout, Ze z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery je citovan v bodé 158 vyse,
a z judikatury zminéné v bodé 235 vyse vyplyva, ze pokud mohla zalobkyné uplatnit své pravo byt
vyslechnuta, které ji priznava Listina, v postupu reseni krize spole¢nosti Banco Popular, toto pravo
mohlo byt omezeno. Konkrétné mohla byt odidvodnéna skutecnost, ze v radmci postupu reseni
krize nedoslo k tomu, Ze by SRB nebo Komise zalobkyni vyslechli jakozto akcionarku spole¢nosti
Banco Popular.
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V projednavané véci bylo v ¢l. 4 odst. 2 programu fe$eni krize uvedeno, ze feseni krize spole¢nosti
je nezbytné a primérené z hlediska dosazeni dvou uceld uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
¢. 806/2014, tj. zabranit vyznamnym nepriznivym dopadiim na financni stabilitu a zajistit
kontinuitu zdsadnich funkci spolec¢nosti Banco Popular.

V tomto ohledu SRB v ¢lanku 4.4.2 programu feseni krize vysvétlil, Ze dospél na zakladé rtiznych
skutecnosti k zavéru, ze postaveni spole¢nosti Banco Popular se vyznacuje stdle nartstajicim
rizikem vyznamnych nepiiznivych dopad@i na finanéni stabilitu ve Spanélsku. Mezi tyto
skutecnosti patrily zaprvé velikost a vyznam spolec¢nosti Banco Popular, kterd predstavuje
matef'skou spolecnost $esté bankovni skupiny ve Spanélsku, jeji aktiva dosahuji celkové ¢astky
147 miliard eur a Spanélska banka ji v roce 2017 oznacila za systémové vyznamnou instituci. SRB
zejména uvedl, ze spole¢nost Banco Popular je jednim z hlavnich téastnikéi trhu ve Spanélsku
s vyznamnym podilem na trhu v oblasti malych a stfednich podnika a Ze ma pomérné vysoky
podil na trhu v oblasti vkladt (témér 6 %) a znacny pocet neprofesiondlnich klientt (pfiblizné 1,4
milionu) na celém tizemi Spanélska. Zadruhé vzal SRB v Gvahu povahu ¢innosti spole¢nosti Banco
Popular, ktera souvisi s ¢innostmi obchodnich bank a zaméfuje se zvlasté na nabidku financovani,
spravu aspor a na poskytovani sluzeb jednotlivcim, rodindm a podnikiim (zejména malym
a sttednim podnikiim). SRB byl toho ndzoru, ze podobnost modelu podnikani spole¢nosti Banco
Popular a jinych $panélskych obchodnich bank mohla posilit moznosti neprimého $ifeni krize do
téchto bank, jez mohly byt vnimany v tom smyslu, Ze musi Celit tymz potizim.

SRB v ¢lanku 4.4 programu reseni krize urcil tfi zasadni funkce spole¢nosti Banco Popular ve
smyslu ¢lanku 6 narizeni v pfenesené pravomoci 2016/778, a sice prijimani vkladt od domdacnosti
a nefinan¢nich podnikd, poskytovani avéri malym a stfednim podnikiim a hotovostni platebni
sluzby.

Je tieba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze program reSeni krize byl nezbytny ve verejném
zajmu ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014, coz znamend, Ze reSeni krize
spolecnosti Banco Popular bylo nezbytné pro dosazeni jednoho nebo vice ucela feseni krize
stanovenych v ¢lanku 14 tohoto narizeni, ze toto reseni krize bylo ve vztahu k uvedenym tcelim
primérené a ze likvidaci subjektu v bézném tupadkovém rizeni by uvedenych tceli reseni krize ve
stejné mife dosazeno nebylo. Z toho vyplyva, ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze program reseni
krize byl nezbytny a priméreny k tomu, aby bylo zabranéno vyznamnym nepftiznivym dopadim
selhani spolecnosti Banco Popular na finan¢ni stabilitu v Unii a aby byla zajiSténa kontinuita
jejich zasadnich funkci.

V rozsahu, v némz mél program reseni krize chranit finan¢ni situaci spole¢nosti Banco Popular
a v némz predstavoval alternativu k likvidaci této spolecnosti, tedy tento program skutecné
odpovidal cili obecného zijmu, tj. zaruceni stability finan¢nich trhd, ktery podle analyzy
provedené v souvislosti s patym zalobnim divodem mtize odiivodnit omezeni prava zalobkyné byt
vyslechnuta.

Z analyzy patého zalobniho davodu navic vyplyva, Ze splnuje-li subjekt podminky vyzadujici
prijeti opatfeni k resSeni krize, ¢lanek 18 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze rozhodnuti musi byt
prijato béhem velmi kratké doby.

V projednévané véci bylo nutné, aby poc¢inaje okamzikem, kdy ECB konstatovala, Ze je spolecnost
Banco Popular v selhdni nebo Ze je jeji selhdni pravdépodobné, a kdy mél SRB za to, ze byly
splnény podminky stanovené v ¢lanku 18 nafrizeni ¢. 806/2014, byl program reseni krize prijat co
nejrychleji.
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Toto rychlé prijeti rozhodnuti bylo odiivodnéno nutnosti zajistit kontinuitu zdsadnich funkci
spolecnosti Banco Popular a zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim postaveni této
spoleCnosti na financni trhy, zejména zabrianénim Sifeni krize. V projedndvané véci nastalo
selhani spole¢nosti Banco Popular béhem jednoho dne v daném tydnu, a proto bylo nezbytné
dokoncit postup a prijmout rozhodnuti tak, aby bylo prijato jesté pred otevienim trhd dne
7. ¢ervna 2017 rano.

Jak zdiraznil generdlni advokat M. Campos Sanchez-Bordona v bodé 80 svého stanoviska ke
spojenym vécem ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:16), rychlost,
s jakou musi tyto organy a agentury Unie prijmout rozhodnuti, je nezbytnd k tomu, aby zabranily
nepriznivému dopadu reseni krize bankovni instituce na finan¢ni trhy, a tato rychlost je ostatné de
facto nuti, aby mély rozhodnuti , pfipravené” pred zahdjenim postupu, aby se vyuzilo uzavieni trha
s cennymi papiry.

Pritom je tfeba uvést, Ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze program reseni krize musel byt prijat
neprodlené.

Kromeé toho je tieba uvést, ze predbézné vyslechnuti zalobkyné a ostatnich akcionart spole¢nosti
Banco Popular, béhem néhoz by byli informovéni o existenci hroziciho opatreni k feSeni krize, by
mohlo vést k riziku, Ze by jmenovani jednali na trhu zpiisobem, ktery by zhorsil financni situaci
spolecnosti Banco Popular. Takové vyslechnuti by mohlo rovnéz snizit uc¢innost planovaného
opatreni k feseni krize.

Je tedy tfeba mit za to, Ze vyslechnuti Zalobkyné pred prijetim programu reSeni krize nebo pred
prijetim rozhodnuti 2017/1246 by zasadné zpomalilo pribéh postupu a tim by neumoznilo
dosazeni ucelli sledovanych programem reseni krize a ohrozilo by ac¢innost tohoto programu.

V projednavané véci vyplyvd z analyzy osmého zalobniho déivodu, Ze Zalobkyné neprokazala, ze
SRB porusil ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 806/2014. Vyplyva z toho zejména, ze zalobkyné
neprokazala, Ze byla schopna navrhnout alternativni opatreni, jez by mohla vyresit problémy
tykajici se likvidity ve spolecnosti Banco Popular a zabranit tim fesSeni krize spole¢nosti Banco
Popular. V tomto ohledu je treba uvést, ze bylo konstatovano, ze zvySeni kapitalu, o némz se
zalobkyné zminila, nepredstavuje proveditelné alternativni opatfeni, které by mohlo zabranit
v primérené lhité selhani nebo pravdépodobnému selhani spolec¢nosti Banco Popular.

Zalobkyné tudiz nemdze tvrdit, ze pokud by ji bylo béhem postupu umoznéno predlozit vyjadieni
k existenci alternativnich opatfeni soukromého sektoru, program reseni krize by nebyl pfijat.

Mimoto je tieba zamitnout argument Zalobkyné, podle néhoz mohlo k vyslechnuti dojit dokonce
i po prijeti programu reSeni krize. Takové vyslechnuti by totiz nemohlo zménit obsah programu
reseni krize, ktery jako takovy jiz vstoupil v platnost.

Vyplyva z toho, Ze nevyslechnuti Zalobkyné béhem postupu vedouciho k prijeti napadenych
rozhodnuti predstavovalo omezeni prava byt vyslechnut, které bylo odivodnéné a nezbytné,
odpovidalo cili obecného zijmu a dodrzovalo zasadu proporcionality v souladu s ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

Sedmy zalobni dvod musi byt tudiz zamitnut.
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9. K devidtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clankit 14 a 20 narizeni
¢. 806/2014, povinnosti radné péce a clanku 296 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB v programu feseni krize porusil ¢ldnky 14 a 20 nafizeni ¢. 806/2014,
povinnost radné péce a clanek 296 SFEU, vzhledem k tomu, Zze zaprvé postup prodeje probéhl,
aniz bylo dosazeno nejvy$§i mozné prodejni ceny, a zadruhé ocenéni 2 nebylo provedeno
v souladu s trznimi kritérii. Tento zalobni diivod je rozdélen na dvé casti.

a) K prvui Cdsti, tykajici se postupu prodeje

Zalobkyné tvrdi, ze postup prodeje spole¢nosti Banco Popular neumoznil dosazeni nejvy$si mozné
prodejni ceny, coz je v rozporu s ¢lankem 14 naftizeni ¢. 806/2014. Tvrdi zaprvé, Ze postup nebyl
v souladu se zasadami hospodarské soutéze, a zadruhé, Ze postup byl stizen vadami.

Nejprve je treba uvést, ze skutecnost, ze postup prodeje nevedl k dosazeni nejvyssi mozné prodejni
ceny, predstavuje podle tvrzeni zalobkyné poruseni ¢l. 14 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 806/2014, ktery stanovi:

»Pri dosahovani uceltt uvedenych v prvnim pododstavci se vybor, Rada, Komise a pripadné vnitrostatni
organy prislusné k reSeni krize snazi minimalizovat ndklady na feSeni krize a zabranit snizovani
hodnoty, jez neni nezbytné pro dosazeni icelu reseni krize.”

Je tfeba konstatovat, jak ¢ini Komise a spole¢nost Banco Santander, Ze tGcel spocivajici v ,dosazeni
nejvyssi mozné prodejni ceny” neni uveden mezi tcely stanovenymi v ¢l. 14 odst. 2 druhém
pododstavci narizeni ¢. 806/2014. Toto ustanoveni tedy neni relevantni pro podporu argumentt

YV 7/

zalobkyné tykajicich se nejvy$si mozné prodejni ceny.

Je vsak tfeba uvést, ze podle ¢l. 24 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 806/2014 ve vztahu k nastroji
prevodu ¢innosti program reseni krize stanovi:

»[O]patfeni pro uvedeni na trh, jez prijima vnitrostatni organ prislusny k reseni krize ve vztahu
k uvedenému subjektu nebo uvedenym nastrojim, aktiviim, pravim a zdavazkdm v souladu s ¢l. 39
odst. 1 a 2 smérnice 2014/59/EU".

Clanek 39 odst. 2 pism. f) smérnice 2014/59 stanovi, Ze uvedeni na trh uskute¢néné organem
prislusnym k feseni krize usiluje v pripadé pouziti nastroje prevodu cinnosti o dosazeni nejvyssi
mozné prodejni ceny za dotcené akcie nebo jiné nastroje tcasti, aktiva, prava nebo zavazky.

Je tedy treba prezkoumat argumenty zalobkyné, podle nichz nebyly v predmétném postupu
zajistény veskeré nezbytné zaruky umoznujici dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny spole¢nosti
Banco Popular.

Nejprve je tieba uvést, ze v rozhodnuti o prodeji prijatém dne 3. ¢ervna 2017 vzal SRB v tvahu
rychlé zhor$ovani stavu likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, vyrazny pokles hodnoty jejich akcii
i pripadné nepriznivé dopady selhdni banky na financ¢ni stabilitu, nacez dospél k zavéru, ze musi
prijmout veskerd nezbytnd opatfeni umoznujici prijmout opatfeni k feseni krize, bude-li to
nezbytné, a Ze je nutné zajistit icinnost ndstroje prevodu cinnosti, aby byly splnény ucely reseni
krize. SRB proto povolil, aby FROB neprodlené zahdjil postup prodeje spolec¢nosti Banco Popular,
a oznamil mu pozadavky tykajici se prodeje v souladu s ¢lankem 39 smérnice 2014/59.
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V clanku 2 pism. b) rozhodnuti o prodeji SRB uvedl, ze postup prodeje musi byt zaméfen na
dosazeni nejvys$si mozné prodejni ceny, s prihlédnutim k nutnosti rychlého uskute¢néni reseni
krize. Upresnil rovnéz, ze hlavnim kritériem pro posuzovani nabidek je nabidnutd cena.

FROB vedl postup prodeje spolec¢nosti Banco Popular v souladu s ustanovenimi smérnice 2014/59
a zdkona ¢. 11/2015. V dopise o postupu ze dne 6. Cervna 2017, ktery se tykal mozného reseni krize
spolecnosti Banco Popular, FROB v této souvislosti vyzval potencidlni nabyvatele k tucasti
v postupu prodeje a k tomu, aby mu predlozili nabidku na koupi 100 % kapitalu spole¢nosti
Banco Popular ve lhiitach a za podminek uvedenych v tomto dopise. V dopise o postupu FROB
uved], Ze cena nabizena v nabidkdch musi ¢init nejméné jedno euro.

A konecné v ¢lanku 6.6 programu reseni krize mél SRB za to, Ze usili o prodej spole¢nosti Banco
Popular, které vynalozil FROB pred prijetim tohoto programu, splinovalo pozadavky stanovené
v ¢lanku 24 narizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢lankem 39 smérnice 2014/59.

SRB uved], ze v obdobi bezprostifedné predchazejicim reseni krize vedla spole¢nost Banco Popular
postup soukromého prodeje a Ze v tydnu od 29. kvétna 2017 bylo zjisténo, Ze tento postup nevedl
k uspéchu. Uved], Ze jeho rozhodnuti omezit obchodni usili pouze na banky, které sviij obecny
zdjem na nabyti spole¢nosti Banco Popular jiz vyjadrily v postupu soukromého prodeje, bylo
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 39 smérnice 2014/59.

SRB rovnéz uvedl, Ze poté, co FROB zahdjil postup prodeje, byly nakonec vyzvany dvé banky, aby
se zucastnily prodeje. Uvedl, ze vsichni potencidlni nabyvatelé byli osloveni téhoz dne, ziskali
pristup k téze virtudlni datové mistnosti a jejich nabidky podléhaly tymz podminkdm a téze
konec¢né lhité.

Nakonec SRB konstatoval, ze od dvou potencidlnich nabyvatela byla prijata jedna platnd nabidka,
a vzhledem k tomu, Ze nabyvatel byl jediny, kdo predlozil nabidku, povazoval za rozumné
prijmout jeho podminky a zabranit tak nekontrolované platebni neschopnosti spole¢nosti Banco
Popular, ktera by mohla poskodit zejména zasadni funkce této spolecnosti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze postup netrval dostatecné dlouho a nebyl v souladu se zasadami
hospodarské soutéze, nebot probéhl, aniz bylo zajisténo zvefejnéni, transparentnost a dostate¢ny
pocet potencidlnich nabyvateli. Postup soukromého prodeje mél ,recyklovanou podobu®, aniz
byla tato skutecnost v programu reseni krize vysvétlena. Banky z ostatnich clenskych stata byly
vylouceny a tim i diskriminovany.

Nejprve je tfeba uvést, ze pozadavky kladené na prodej a zejména rozhodnuti omezit pocet
ucastniki postupu prodeje nejsou uvedeny v programu reSeni krize, nybrz v rozhodnuti
o prodeji, které SRB prijal jiz dfive, a sice dne 3. ¢ervna 2017.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyv4, Ze mezitimni opatreni, kterd slouzi
k pripravé konecného rozhodnuti, v zdsadé nejsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost (viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 39 a citovanad judikatura, a ze dne 3. Cervna 2021,
Madarsko v. Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 43 a citovand judikatura).

70 ECLL:EU:T:2022:315



536

537

538

539

540

541

542

543

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze mezitimni akt nemutze byt predmétem zaloby také tehdy, kdyz je
konstatovano, Ze 1ze jeho protipravnost uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnuti,
jehoz je pripravnou fazi. Za takovych podminek zajistuje Zaloba proti rozhodnuti, kterym se konci
fizeni, dostate¢nou soudni ochranu (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Stichting Woonpunt
a dalsi v. Komise, C-415/15 P, EU:C:2017:216, bod 46 a citovana judikatura).

V projednavané véci mél SRB v programu reseni krize za to, Ze postup prodeje, ktery zahajil FROB,
je v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 39 smérnice 2014/59. Pritom je tieba uvést, ze
FROB se ridil pozadavky, které stanovil SRB v rozhodnuti o prodeji. Z toho vyplyva, ze SRB
v programu feseni krize implicitné potvrdil pozadavky, které v souvislosti s prodejem sam stanovil
v rozhodnuti o prodeji.

Mimoto je tfreba uvést, ze clanek 13 narizeni ¢. 806/2014, ktery se tyka v¢asného zasahu, stanovi
v odstavci 3:

»Vybor ma pravomoc pozadovat, aby instituce nebo matersky podnik kontaktovaly potencidlni
kupujici za Gcelem pripravy feseni krize instituce, v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 39 odst. 2
smérnice 2014/59/EU a v souladu s pozadavky profesniho tajemstvi podle ¢lanku 88 tohoto narizeni.

[...]"

Je tedy treba mit za to, ze rozhodnuti o prodeji predstavuje mezitimni akt, jejz prijal SRB za ticelem
mozného feseni krize spolecnosti Banco Popular, a Ze zalobkyni nelze branit v tom, aby se na
podporu své zaloby podané proti programu reseni krize dovoldvala nespravného posouzeni, jimz
je toto rozhodnuti stizeno.

Pokud jde o transparentnost postupu prodeje spolecnosti Banco Popular, je treba uvést, ze
v bodé 4 odivodnéni rozhodnuti o prodeji SRB uved], ze jakékoli zverejnéni prodeje banky musi
byt pozdrzeno, aby bylo zabranéno nepriznivym dopadim na finan¢ni stabilitu.

Takovou moznost vyslovné stanovi ¢l. 39 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2014/59, podle
néhoz zverejnéni skutecnosti, Ze instituce je uvedena na trh, jez by jinak bylo vyzadovano
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne
16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES
(Ut. vést. 2014, L 173, s. 1), Ize pozdrzet v souladu s ¢l. 17 odst. 4 nebo 5 uvedeného naiizeni.

Bod 64 odtivodnéni smérnice 2014/59 v tomto ohledu uvadi:

»Informace tykajici se prodeje instituce v selhdni a jednani s potencidlnimi nabyvateli pred
pouzitim ndstroje prevodu cinnosti budou pravdépodobné mit systémovy vyznam. V zdjmu
zajisténi financni stability je dilezité, aby bylo zvefejnéni takovych informaci pozadovanych
narizenim [...] ¢. 596/2014 odloZeno po dobu nezbytnou k vypracovani planu a struktury reseni
krize instituce v souladu se lhitami povolenymi v rdmci rezimu zneuzivani trhu.”

Vyplyva z toho, ze pozadavek transparentnosti stanoveny v ¢l. 39 odst. 2 pism. a) smérnice

2014/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka prabéhu postupu prodeje a nikoli pripadnych
opatreni, jimiz je tento postup zverejnén.
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Co se tyce opatieni zminéného v bodé 33 vyse, jimz byl postup prodeje omezen pouze na subjekty,
které se zucastnily postupu soukromého prodeje zahajeného spole¢nost Banco Popular, v ¢l. 2
pism. a) odrazce i) rozhodnuti o prodeji SRB uvedl nékolik divodd, jimiz odavodnil své
rozhodnuti vyzvat FROB k tomu, aby oslovil jen téchto pét ucastnik.

V tomto ohledu SRB uvedl:

»,Co se tyce vybéru konkrétnich nabyvatel, ktefi maji byt osloveni, FROB se v kazdém pripadé
obrati na dostate¢ny pocet kupujicich, a to na zdkladé prosetfeni trzniho zdjmu o investici do
¢innosti banky. Vzhledem k tomu, ze je nezbytné ukoncit postup prodeje ve velmi kratké dobé,
pro analyzu trzniho zajmu ma vypovidaci hodnotu zdjem projeveny v postupu soukromého
prodeje. BEhem postupu soukromého prodeje bylo osloveno nékolik potencidlnich soutézitelt,
kteri jsou ¢inni na $panélském ¢i na mezindrodnim trhu. Pouze pét z nich potvrdilo svij ptivodni
zdjem, a byli tedy vyzvani k tomu, aby predlozili nezdvazné nabidky v postupu soukromého
prodeje.

FROB oslovi vech pét ucastnik, ktefi byli vyzvani, aby predlozili nabidky v postupu soukromého
prodeje.

Osloveni téchto péti ticastniki je odtivodnéno finan¢ni stabilitou a vyznamnym rizikem, ze prodej
v Sirs$im kruhu potencidlnich nabyvatelG spolu se zverejnénim rizik a ocenéni nebo urceni
zésadnich a jinych nez zdsadnich funkci banky vyvolaji dalsi nejistotu a ztratu davéry na trhu.
Osloveni vétsiho poctu kupujicich by mohlo mimoto zvysit pravdépodobnost tiniku a tim i riziko,
ze by banka mohla ve velmi kratké dobé vstoupit do rezimu reseni krize.

Vzhledem k naléhavosti a k velmi omezené dobé vyhrazené pro postup prodeje by osloveni vétsiho
poctu ucastnik zvysilo navic i slozitost postupu. Z informaci ziskanych od banky ostatné vyplyva,
ze lze pochybovat o tom, zda by soutézitelé, kteri dosud nevyjadrili zajem o postup soukromého
prodeje, predlozili nabidky.

V souladu s ¢l. 24 odst. 3 narizeni usiluje SRB o nastoleni rovnovahy mezi pozadavky kladenymi
v oblasti prodeje a nutnosti dosahnout ucelti reseni krize. Konkrétné se SRB muze castecné
odklonit od pozadavki kladenych v oblasti prodeje, nastanou-li naléhavé okolnosti, a zvlasté pak
skutecné ohrozeni financni stability, jez by mohlo plynout ze selhani banky, jakoz i ze
skutecnosti, Ze dliiraz na osloveni Siroké skupiny kupujicich by mohl snizit i i¢innost ndastroje
prevodu cinnosti.”

Je treba uvést, ze ¢l. 39 odst. 2 druhy pododstavec narizeni 2014/59 stanovi, Ze s vyhradou, ze
nebudou neprimérené uprednostnovani ¢i diskriminovani konkrétni potencidlni kupujici,
nebrani zésady uvedené v témze odstavci organu prislusnému k reseni krize oslovit konkrétni
potencialni kupujici.

Znamena to, ze pokud se SRB rozhodl vyzvat FROB, aby oslovil pouze pét instituci, které se
zucastnily postupu soukromého prodeje, ucinil tak v souladu s timto ustanovenim.

Zalobkyné nevzndsi zadny argument, jimz by prokdzala, Ze omezeni poctu potencidlnich

kupujicich na pét acastnikt postupu soukromého prodeje neumoznilo, aby mezi nimi probéhla
skuteCna cenova soutéz.
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V tomto ohledu nelze vytykat SRB okolnosti, které nastaly béhem postupu, tj. okolnost, ze Ctyfi
z péti ucastnikd se vzdali moznosti predlozit zdvaznou nabidku a ze v jediné zavazné nabidce,
ktera byla predlozena, byla navrzena kupni cena ve vysi jednoho eura.

Zminéné rozhodnuti vychazelo ostatné z objektivniho kritéria, jimz byl zdjem o koupi spole¢nosti
Banco Popular, ktery tyto podniky jiz vyjadrily, a bylo odGivodnéno velmi kratkou lhatou, v niz
musel byt postup prodeje ukoncen. Jak zdarazinuje SRB, pokud by byl postup otevien vétsimu
poctu ucastnikd, mohlo by jej to zpomalit, ale soucasné by se zvysila i rizika tnikt ve vztahu
k postaveni spolec¢nosti Banco Popular, coz by ohrozilo finan¢ni stabilitu.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, zZe tento postup byl znevyhodnujici. Rozhodnuti oslovit vylu¢né
instituce, které zdjem o nabyti spole¢nosti Banco Popular vyjadrily jiz v postupu soukromého
prodeje, v zdsadé nevylucovalo instituce z jinych ¢lenskych stata.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze postup soukromého prodeje byl otevien vsem $panélskym
i zahrani¢nim subjektdim. Zalobkyné nevysvétluje, pro¢ by jiné $panélské ¢i zahrani¢ni instituce,
které v dobé, kdy probihal postup soukromého prodeje, neprojevily zijem o nabyti spole¢nosti
Banco Popular, mohly tento zdjem mit o nékolik tydnti pozdéji, ve stadiu, kdy FROB zahdjil
predmétny postup. Vzhledem k tomu, Ze bylo vylouceno jakékoli zverejnéni informaci tykajicich
se zahdjeni postupu prodeje, zalobkyné mimoto nevysvétluje, jakd nediskriminacni kritéria mohla
byt uplatnéna pro osloveni dalsich subjekta.

Vyplyva z toho, Ze zalobkyné neprokazala, Ze postup prodeje nebyl v souladu se zasadami
hospodarské soutéze.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze postup byl stizen vadami, které zkreslily prodejni cenu. FROB uzavrel
s potencidlnimi kupujicimi dohody o zachovani davérnosti pred tim, nez bylo prohldseno, Ze je
spolecnost Banco Popular v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné, takze postup reseni krize
zacal drive, nez byly splnény podminky. Uvadi, ze spole¢nost Banco Santander predlozila svou
nabidku dne 7. ¢ervna 2017 ve 3:12 hodin, kdy jiz soutéz skoncila.

Pokud jde o prabéh postupu, je tfeba uvést, ze dva z péti potencidlnich nabyvatelti, které FROB
oslovil, se rozhodli, Ze se postupu prodeje nezucastni, a jednoho vyloucila ECB z obezfetnostnich
dGvodt. Dne 4. cervna 2017 podepsali oba potencialni nabyvatelé, ktefi se rozhodli pro ucast
v postupu prodeje, a sice spolecnosti Banco Santander a BBVA, dohodu o mlcenlivosti a dne
5. Cervna 2017 ziskali pristup do virtudlni datové mistnosti. Dne 6. ¢ervna 2017 jim FROB predal
dopis o postupu a kupni smlouvu (Sale and Purchase Agreement). Spole¢nost BBVA oznéamila
FROB dopisem ze dne 6. ¢ervna 2017, Ze se rozhodla nepredlozit nabidku.

Dopisem ze dne 7. ¢ervna 2017 FROB ozndmil SRB vysledky postupu prodeje a uvedl, Ze
spole¢nost Banco Santander predlozila nabidku dne 7. ¢ervna ve 3:12 hodin a Ze cena, kterou
spole¢nost Banco Santander nabidla v souvislosti s prodejem akcii spolecnosti Banco Popular,
¢inila jedno euro. FROB navrhl, aby byla spole¢nost Banco Santander, jakozto Gspésny uchazec
v soutéznim postupu prodeje tykajicim se spolec¢nosti Banco Popular, oznacena v programu
reseni krize za nabyvatele spole¢nosti Banco Popular.

SRB mél v programu feseni krize za to, Ze postup prodeje, ktery vedl FROB ve vztahu ke
spolecnosti Banco Popular, splinuje pozadavky stanovené v ¢lanku 24 nafizeni ¢. 806/2014 ve
spojeni s ¢lankem 39 smérnice 2014/59, a prijal ndvrh FROB na oznaceni spole¢nosti Banco
Santander za nabyvatele spolec¢nosti Banco Popular.
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V dopise o postupu kromé toho FROB urcil harmonogram postupu prodeje spole¢nosti Banco
Popular. Podle tohoto harmonogramu mély byt zdavazné nabidky predlozeny nejpozdéji do
ptlnoci dne 6. cervna 2017. Co se tyce dne 7. ¢ervna 2017, tento harmonogram dale uvadél, ze
v 1:00 hodin budou soutézitelé osloveni za ucelem ukonceni postupu a vybéru nabidky; nasledné
mél v 5:30 hodin SRB (pfipadné) uplatnit program resSeni krize a méla byt vykondna kupni
smlouva, v 6:30 hodin mél FROB vydat vykonavaci akt a v 7:00 hodin mél byt ukoncen postup
a méla byt ozndmena transakce.

Je treba uvést, ze zalobkyné nevysvétluje, které ustanoveni bylo podle ni poruseno tim, ze FROB
zahdjil postup prodeje drive, nez bylo prohlaseno, Ze je spolecnost Banco Popular v selhdni nebo
je jeji selhani pravdépodobné, ani jaké to mélo dopady na prodejni cenu.

Pokud by vsak FROB musel se zahdjenim postupu prodeje cekat na to, az bude prohlaseno, ze je
spole¢nost Banco Popular v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, tento postup by nemohl
byt veden ve lhtté postacujici k tomu, aby bylo zabranéno likvidaci spole¢nosti Banco Popular,
a neumoznil by dosdhnout uceld reseni krize.

Jak uvadi spole¢nost Banco Santander, harmonogram postupu prodeje, ktery byl uveden v dopise
o postupu, mél umoznit, aby byly veskeré nélezitosti dokon¢eny do 7:00 hodin dne 7. ¢ervna 2017,
tj. tak, aby spolecnost Banco Popular mohla po otevfeni trhii fungovat obvyklym zpasobem,
zvlasté s cilem zabranit preruseni jejich zasadnich funkci.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Banco Santander byla jedinou Gcastnici postupu, v némz méla
byt predloZena zdvazna nabidka, a Ze po oznameni, jez podala spole¢nost BBVA, bylo jisté, ze
zadna z ostatnich instituci, jez byly vyzvany k tomu, aby se zucastnily postupu prodeje, nepredlozi
nabidku, FROB zminénou nabidku prijal, ackoli byla predlozena az po uplynuti lhity urcené
v dopise o postupu.

Z ¢lanku 24 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 ostatné vyplyva:

»Vybor pouzije nastroj prevodu ¢innosti, aniz by splnil pozadavky pro uvedeni na trh podle odst. 2
pism. e), pokud shledd, Ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné ohrozilo jeden nebo
vice ucela reseni krize, a zejména pokud jsou splnény tyto podminky:

a) domniva se, ze existuje podstatné ohrozeni financni stability, zptisobené nebo zhorsené
selhanim nebo pravdépodobnym selhanim instituce v rezimu reseni krize, a

b) domniva se, Ze by splnéni uvedenych pozadavki pravdépodobné oslabilo uc¢innost néstroje
prevodu cinnosti pri feSeni tohoto ohrozeni nebo dosazeni ucelu reseni krize uvedeného
v ¢l. 14 odst. 2 pism. b).”

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak je uvedeno v bodé 532 vyse, v ¢l. 6.6 programu reseni krize
SRB uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nabyvatel byl jediny, kdo predlozil nabidku, bylo rozumné
prijmout jeho podminky a zabranit tak nekontrolované platebni neschopnosti spolecnosti Banco
Popular, kterd by mohla poskodit zejména zasadni funkce této spole¢nosti.

Pokud by totiz SRB neprijal ndvrh FROB, aby byla spole¢nost Banco Santander oznacena za
nabyvatele spolec¢nosti Banco Popular, posledné jmenovana spolecnost by se ocitla v likvidaci. Jak
bylo konstatovano v analyze patého zalobniho divodu, podle ¢l. 18 odst. 5 natizeni ¢. 806/2014 by
likvidaci spolecnosti Banco Popular v bézném upadkovém fizeni nebylo dosazeno ucela
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stanovenych v ¢lanku 14 téhoz nafizeni ve stejné mire jako v pripadé reseni krize. Zvlasté bylo
konstatovano, ze reSeni krize je nezbytné k dosazeni ucelt spocivajicich v zajisténi kontinuity
zasadnich funkci spolecnosti Banco Popular a v zabrdnéni vyznamnym nepfiznivym dopaddm na
finan¢ni stabilitu.

FROB predal SRB vysledky postupu prodeje spole¢nosti Banco Popular ve lhité postacujici
k tomu, aby SRB mohl prijmout program reseni krize a dne 7. cervna 2017 v 5:13 hodin jej predat
Komisi. Téhoz dne v 6:30 hodin tak Komise prijala své rozhodnuti, kterym bylo umoznéno, aby
program feseni krize vstoupil v platnost. Pribéh postupu umoznil tedy, aby FROB splnil veskeré
ndlezitosti a aby ukoncil prodej pred vyprsenim lhity urcené v dopise o postupu, tj. do 7:00
hodin dne 7. ¢ervna 2017.

Co se konecné tyCe argumentu zalobkyné, podle néhoz spolecnost Banco Santander navrhla
minimdlni cenu, nebot védéla, ze je jedind, kdo predlozil nabidku, postac¢i konstatovat, ze tento
argument vychdzi z nepodlozeného tvrzeni, podle néhoz byla spole¢nost Banco Santander pred
ukoncenim postupu prodeje, ktery organizoval FROB, tidajné informovana o tom, ze je jedinym
soutézitelem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze postup prodeje byl stizen vadami,
a nemuze tvrdit, Ze prabéh postupu nevedl k dosazeni nejvyssi mozné prodejni ceny.

Prvni ¢ast musi byt tudiz zamitnuta.

b) Ke druhé Cdsti, tykajici se ocenéni 2

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ocenéni 2 je chybné a Ze SRB porusil ¢lanek 20 natizeni ¢. 806/2014
a svou povinnost uvést odiavodnéni.

Druh4 cast se déli v podstaté na pét bodt. Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze SRB porusil povinnost uvést
odtivodnéni, nebot ocenéni 2 nebylo prilozeno k programu reseni krize. Zadruhé rovnéz tvrdi, ze
SRB porusil ¢l. 20 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014, nebot ocenéni 2 neni ,poctivé, obezietné
a realistické”. V této souvislosti tvrdi, Ze ocenéni 2 neni divéryhodné, nebot spolecnost Deloitte
uznala, Ze vychazi z nedostatecnych informaci. Tvrdi, Ze ocenéni 2 mize byt divéryhodné, pouze
je-li doplnéno kone¢nym ocenénim. Zatreti zpochybnuje metodu pouzitou v ocenéni 2. Zactvrté
tvrdi, Ze ocenéni 2 je v rozporu s ocenénim 1 a se skute¢nosti, Ze spole¢nost Banco Popular byla
povazovana za solventni; ze v ocenéni 2 nebyla zohlednéna trzni hodnota spole¢nosti Banco
Popular a ze v ném byly bez odtivodnéni zahrnuty rezervy na ztraty. Zapaté zalobkyné tvrdi, ze
podle odborné zpravy ze dne 2. prosince 2018, kterd se tykd ocenéni 2 a ktera je prilozena
k replice (dale jen ,odborna zprava“), obsahuje ocenéni 2 zjevné nespravna posouzeni.

V projednavané véci je treba pripomenout, Ze ocenéni spolecnosti Banco Popular, které bylo
provedeno pred prijetim programu reSeni krize, obsahuje dvé zpravy, které jsou prilozeny
k programu reseni krize.

Ocenéni 1 ze dne 5. ¢ervna 2017 vypracoval SRB na zdkladé ¢l. 20 odst. 5 pism. a) narizeni
¢. 806/2014 a jeho cilem bylo poskytnout poznatky umoznujici ur¢it, zda byly splnény podminky
pro zahdajeni postupu reSeni krize, v té podobé, jak jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 806/2014.
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Ocenéni 2 ze dne 6. Cervna 2017 zpracovala spolec¢nost Deloitte jakozto nezavisly odbornik na
zakladé ¢l. 20 odst. 10 naftizeni ¢. 806/2014.

V programu fe$eni krize je uvedeno, Ze ocenéni 2 bylo provedeno v souladu s ¢l. 20 odst. 10
narizeni ¢. 806/2014 a s ohledem na naléhavost bylo jeho cilem odhadnout hodnotu aktiv
a zévazkd spolec¢nosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akcionari a vériteli,
pokud by spole¢nost Banco Popular byla predmétem bézného tupadkového fizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroj Gcasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit, co predstavuje obchodni podminky pro ucely
nastroje prevodu ¢innosti.

Spole¢nost Deloitte uvedla v ocenéni 2, zZe vychdzela z pozadavki stanovenych clankem 36
smérnice 2014/59 (ktery odpovida ¢lanku 20 nafizeni ¢. 806/2014) a z kapitoly 3 kone¢ného
navrhu regula¢nich technickych norem EBA ¢. 2017/05 a 2017/06 ze dne 23. kvétna 2017
o ocenéni pro ucely reseni krize a o ocenéni pro tcely urceni rozdilného zachazeni plynouciho
z feSeni krize stanoveného smérnici 2014/59 (déle jen ,technické normy EBA").

Clanek 36 odst. 15 smérnice 2014/59 opraviuje EBA k tomu, aby vypracoval navrhy regulaé¢nich
technickych norem upresnujicich kritéria, podle nichz musi byt proviadéna ocenéni v ramci
postupu feseni krize.

Kapitola 3 technickych norem EBA se tykd ndvrhu regulac¢nich technickych norem ¢. 2017/05
o ocenéni pro ucely reSeni krize (ddle jen ,regulacni technické normy“) a v souladu s ¢l. 36
odst. 15 smérnice 2014/59 obsahuje zejména navrh narizeni Komise v prenesené pravomoci,
kterym se dopliiuje smérnice 2014/59, pokud jde o regula¢ni technické normy upresnujici
kritéria tykajici se metodiky pro posuzovani hodnoty aktiv a zavazka instituci nebo subjekti.

Mimoto je treba uvést, ze ke dni prijeti programu reseni krize nebyly regulacni technické normy
zavazné, nebot ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze na SRB, Radu
a Komisi se vztahuji zdvazné regulacni a provadéci technické normy vypracované organem EBA,
pokud je Komise prijme. Tyto regulacni technické normy byly zaclenény do narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2018/345 ze dne 14. listopadu 2017, kterym se doplinuje smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy upresnujici
kritéria tykajici se metodiky pro posuzovani hodnoty aktiv a zavazka instituci nebo subjektit
(Ui vést. 2018, L 67, s. 8).

SRB uvedl v ¢lanku 6.3 programu reseni krize, Ze pri rozhodovani o odpisu a konverzi kapitalovych
nastroji spole¢nosti Banco Popular vychdzel z ocenéni 2 ve znéni doplnéném a potvrzeném
vysledky postupu prodeje, ktery vedl FROB.

Vzhledem k tomu, Ze ocenéni 2 obsahuje slozitd technicka a ekonomickd posouzeni, je treba
priznat SRB Sirokou posuzovaci pravomoc, na zdkladé niz dospél k nazoru, ze ocenéni 2
predstavuje platny zaklad pro rozhodovani o opatrenich k reseni krize.

Na zdkladé judikatury uvedené v bodech 114 az 119 vyse je tedy prezkum provadény Tribundlem
prezkumem omezenym, jenz se omezuje na to, aby provéril, zda se SRB nedopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze ocenéni 2 je v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014. Je véci zalobkyné, aby predlozila dikazy, jez by postacovaly
k tomu, aby byla vyloucena pripustnost ocenéni 2.
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1) K prvnimu bodu, tykajicimu se poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB porusil povinnost uvést odivodnéni, nebot ocenéni 2 nebylo piilozeno
k programu reseni krize, a toto poruseni nebylo zhojeno ani dodatecné poskytnutym pristupem
k cenzurovanému znéni tohoto ocenéni. M4 za to, Ze po podani zaloby nemuze byt neexistence
odivodnéni zhojena.

Je tieba pripomenout, ze ocenéni 2 bylo zvefejnéno na internetovych strankdch SRB ve dnech
2. Gnora a 31. rijna 2018, pricemz mnozstvi Gprav provedenych v téchto znénich postupné klesalo.

V tomto ohledu je tifeba uvést, ze s ohledem na tato zvefejnéni zalobkyné nevznasi zadny
argument tykajici se nedostatecného odivodnéni ocenéni 2. Spokojila se s tvrzenim, Ze
zpfistupnénim ned@vérného znéni ocenéni 2 nebylo poruSeni povinnosti uvést odéivodnéni
odstranéno.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze tato po sobé jdouci zvefejnéni na internetovych strankach SRB se
tykaji ptivodnich znéni programu reseni krize a ocenéni 1 a 2. Cilem téchto zvefejnéni bylo
umoznit vetejnosti pristup k ¢astem téchto dokumentd, jez byly ptivodné povazovany za davérné.

Nejde o situaci, kdy SRB zverejnil informace, které nebyly uvedeny jiz od pocatku v programu
reSeni krize nebo v ocenénich a jejichz cilem by bylo doplnit jejich odévodnéni. Timto
argumentem Zalobkyné zaménuje zverejnéni rozhodnuti, tj. to, Ze bylo zvefejnéno odivodnéni
tohoto rozhodnuti, a doplnéni tohoto odivodnéni dodate¢nymi poznatky, které v ném nebyly
v okamziku jeho prijeti uvedeny.

Prvni bod musi byt tudiz zamitnut.

2) Ke druhému bodu, tykajicimu se diivéryhodnosti ocenéni 2

Zalobkyné tvrdi, ze ocenéni 2 nebylo davéryhodné, nebot spolecnost Deloitte uznala, Ze toto
ocenéni se opiralo o nedostatecné informace.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v dopise prilozeném k oznameni, jimz bylo ocenéni 2 predano
SRB, spole¢nost Deloitte uvedla, Ze byla s ohledem na velmi problematicky stav likvidity ve
spolecnosti Banco Popular vyzvana, aby provedla ocenéni ve velmi kratké Ihaté. Hlavni ¢ast této
prace byla omezena na dvandct dnti poc¢inaje dnem, kdy ziskala pristup k dokumentaci, zatimco
za béznych podminek by takova cinnost trvala Sest tydnid. Spole¢nost Deloitte uvedla, ze
dostupné informace obsahovaly nékolik nedostatkdt a rozpor. Zminila, Ze ocenéni musi byt
povazovano za vysoce neurcité a za prozatimni ve smyslu ¢lanku 36 smérnice 2014/59 a ze do néj
byla na zakladé cl. 36 odst. 9 smérnice 2014/59, ktery odpovida cl. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014,
zahrnuta rezerva na dodatecné ztraty.

Clanek 20 odst. 10 naiizeni ¢. 806/2014 vyslovné stanovi situaci, kdy v désledku naléhavosti
okolnosti daného pripadu neni mozné dodrzet pozadavky stanovené v odstavcich 7 a 9 tohoto
clanku, coz odpovidd zejména situaci, kdy neni mozné doplnit ocenéni urcitymi informacemi
uvedenymi v ucetnich knihdch a evidenci. Toto ustanoveni rovnéz pripousti, ze u kazdého
prozatimniho ocenéni muze vyvstat nejistota, nebot v druhém pododstavci stanovi, ze
prozatimni ocenéni zahrnuje rezervu na dodate¢né ztraty.
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V souladu s timto ustanovenim tedy spole¢nost Deloitte uvedla pouze to, Ze s ohledem na kratkou
dobu vyhrazenou pro provedeni ocenéni musela vychazet z netuplnych informaci. Upresnila, Ze
ocenéni, jez provedla, musi byt povazovano za prozatimni ocenéni ve smyslu ¢l. 36 odst. 9
smérnice 2014/59.

Z ¢lanku 20 odst. 13 narizeni ¢. 806/2014 mimoto vyplyvd, ze naléhavost okolnosti umoznila, aby
SRB pro ucely prijeti programu reseni krize vychazel z ocenéni 2 provedeného na zakladé ¢l. 20
odst. 10 narizeni ¢. 806/2014, coz zalobkyné nezpochybnuje.

Je tedy tfeba mit za to, Ze s ohledem na ¢asovd omezeni a na dostupnost informaci je kazdé
prozatimni ocenéni provedené na zakladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014 provazeno nejistotou
a pribliznymi odhady a Ze vyhrady, jez uvedla spole¢nost Deloitte, neznamenaji, Ze by ocenéni 2
nebylo ,poctivé, obezretné a realistické” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze ocenéni 2 miize byt dvéryhodné, pouze pokud je doplnéno kone¢nym
ocenénim. SRB pritom potvrdil, Ze konecné nasledné ocenéni nebylo provedeno.

Na otdzky, jez v této souvislosti polozil Tribunal v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, SRB
dne 30. cervence 2018 odpovédél v tom smyslu, Ze ocenéni 2 nebylo nasledovdno kone¢nym
naslednym ocenénim. Uvedl, ze z divodu charakteristik daného pripadu dospél k zavéru, ze
konecné ndsledné ocenéni by neslouzilo Zddnému praktickému acelu ve smyslu ¢l. 20 odst. 11
narizeni ¢. 806/2014 a nevedlo by ani k rozhodnuti o kompenzaci, které je stanoveno v ¢l. 20
odst. 12 téhoz nafizeni.

Je tieba uvést, ze konecné nasledné ocenéni stanovené v ¢l. 20 odst. 11 nafizeni ¢. 806/2014 se jiz
z podstaty véci provadi az po prijeti programu reseni krize a rozhodnuti Komise.

Jak jiz bylo ostatné uvedeno v bodé 593 vyse, podle ¢l. 20 odst. 13 narizeni ¢. 806/2014 predstavuje
takové prozatimni ocenéni, jako je ocenéni 2, platny zaklad pro prijeti programu reseni krize.

Postaci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se musi legalita unijniho aktu posuzovat podle
skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt prijat (viz rozsudek ze dne
3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovanad judikatura). Z toho vyplyvd, Ze pri posouzeni legality tohoto aktu je vylouceno
zohlednéni skutecnosti, ke kterym doslo po dni, k némuz byl unijni akt pfijat (viz rozsudek ze dne
17. prosince 2014, Si.mobil v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovana judikatura).

Vyplyva z toho, ze provedeni ¢i neprovedeni kone¢ného nasledného ocenéni, k némuz zjevné
dochazi az po prijeti programu feseni krize, nemad zadny dopad na platnost napadenych

rozhodnuti.

Druhy bod musi byt tudiz zamitnut.

3) Ke tretimu bodu, tykajicimu se metody pouZité v ocenéni 2
Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze spole¢nost Deloitte vychazela v ocenéni 2 ze zdsady, Ze ocenéni

spolecnosti Banco Popular musi byt provedeno ve svétle hrozici likvidace, coz predpoklada
pouziti kritérii vyplyvajicich z ¢l. 20 odst. 16 a 17 nafrizeni ¢. 806/2014 a coz predstavuje zjevny
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omyl, ktery je v rozporu s ¢l. 20 odst. 8 tohoto narizeni. M4 za to, ze v ocenéni 2 nemélo byt
pouzito kritérium tykajici se likvida¢ni hodnoty banky, nebot toto kritérium je relevantni pro
ocenéni 3, které se lisi od ocenéni 2.

Je treba uvést, ze tento argument vychdzi z nespravného pochopeni metodologie, ktera byla
pouzita v ocenéni 2. Ocenéni 2 se totiz skladad ze dvou ¢&asti, z nichz prvni obsahuje prozatimni
ocenéni spole¢nosti Banco Popular a druhd spociva v simulaci scénare likvidace. Cilem prvni
casti je urcit ekonomickou hodnotu spole¢nosti Banco Popular v pripadé pouziti nastroje prevodu
¢innosti. Cilem druhé casti je urcit, zda by se akcionartim a véritelim dostalo lepsiho zachazeni,
pokud by byla spole¢nost Banco Popular likvidovdna v bézném upadkovém fizeni podle
$panélskych pravnich predpist.

Pri prijeti programu reSeni krize se SRB ridil prvni ¢asti ocenéni 2, jez obsahuje urc¢eni hodnoty
aktiv a zdvazkid spolec¢nosti Banco Popular v tzkém slova smyslu. Naproti tomu druhd c¢ést
ocenéni 2 odpovida prvni simulaci podle ¢l. 20 odst. 9 narizeni ¢. 806/2014, vzhledem k tomu, ze
spolecnost Deloitte upfesnila, ze neméla k dispozici vSechny nezbytné informace ani dostatek ¢asu
na to, aby v daném stadiu predlozila vice nez jen pouhy priblizny odhad. Ocenéni 3, které
predstavuje konecné ocenéni, jehoz cilem bylo ur¢it, zda by se akcionaiim a véritelim dostalo
lepsiho zachdzeni, pokud by byla spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného tpadkového
rizeni, ve smyslu ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014, bylo provedeno az po reseni krize.

Likvida¢ni hodnota, jejiz pouziti ze strany spolec¢nosti Deloitte zalobkyné zpochybnuje, tedy
odpovidd druhé casti ocenéni 2. V prvni ¢asti spole¢nost Deloitte zohlednila hodnotu zcizeni
spolecnosti Banco Popular.

Pokud jde o pouzitou metodologii, spole¢nost Deloitte v ocenéni 2 uvedla, Ze scénar, ktery byl
bran v potaz pro tGcely ur¢eni ekonomické hodnoty, byl prodej banky s vyuzitim néstroje prevodu
¢innosti. V souladu s ¢l. 20 odst. 5 pism. f) nafizeni ¢. 806/2014 bylo ucelem tohoto ocenéni
poskytnout informace k rozhodnuti o aktivech, pravech, zavazcich nebo nastrojich acasti, které
mély byt prevedeny, a tomu, aby SRB porozumeél, co predstavuje obchodni podminky pro ucely
¢l. 24 odst. 2 pism. b) téhoz narizeni.

Spole¢nost Deloitte vysvétlila, ze ,[jeji] ekonomické ocenéni ma poskytnout odhad hodnoty,
kterou muze potencidlni nabyvatel nabidnout za celou banku v otevrené, spravedlivé a soutézni
drazbé (;hodnoty zcizeni‘ ve smyslu ¢lanku 11 regulac¢nich technickych norem [...])“.

Z bodu 6 odidvodnéni regula¢nich technickych norem vyplyvd, Ze u konkrétnich opatfeni k reseni
krize, jez organ prislusny k reseni krize zvazuje, by mél byt zvolen nejvhodnéjsi zaklad pro méreni
(hodnota drzeni nebo hodnota zcizeni).

Pokud jde o vybér zakladu pro méreni, ¢l. 11 odst. 4 regulacnich technickych norem, ktery byl
prevzat do ¢l. 11 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi:

»Pokud opatfeni k feSeni krize podle ¢l. 10 odst. 1 vyzaduji, aby si aktiva a zavazky ponechal subjekt,
ktery je i nadale fungujici instituci, pouzije odhadce jako vhodny zaklad pro méreni hodnotu drzeni.
Hodnota drzeni, je-li povazovdna za spravedlivou, obezfetnou a realistickou, muaze predjimat
normalizaci podminek na trhu.

Hodnota drzeni se jako zaklad pro méfeni nepouzije v pripadech, kdy jsou aktiva prevedena na
spolec¢nost pro spravu aktiv podle ¢lanku 42 smérnice 2014/59/EU nebo na preklenovaci instituci
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podle ¢lanku 40 uvedené smérnice, nebo pokud se pouzije ndstroj prevodu ¢innosti podle ¢lanku 38
smeérnice 2014/59/EU.“

Clanek 12 odst. 4 regula¢nich technickych norem, ktery byl prevzat do ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi, ze ,[p]okud situace subjektu brani tomuto subjektu
v drzeni aktiva nebo v pokracovani v urcité ¢innosti nebo pokud organ prislusny k reseni krize
k dosazeni cila feSeni krize povazuje za nutny prodej z jinych didvodd, oc¢ekavané penézni toky se
vztdhnou k hodnotdm zcizeni o¢ekdvanym béhem daného obdobi zcizeni”.

Faktory, jez by mély byt brany v tvahu pro ucely urceni hodnoty zcizeni pro ucely pouziti nastroje
prevodu cinnosti, jsou definovany v ¢l. 12 odst. 5 az 7 regulac¢nich technickych norem, ktery byl
prevzat do ¢l. 12 odst. 5 az 7 narizeni v pfenesené pravomoci 2018/345.

Vyplyva z toho, ze zalobkyné nemuze tvrdit, Ze hodnota zcizeni nepredstavovala v ramci ocenéni 2
metodologii vhodnou k posouzeni hodnoty spole¢nosti Banco Popular.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze v ocenéni 2 nebyla brana v Gvahu trzni hodnota spole¢nosti Banco
Popular pred resenim krize.

Je tieba uvést, Ze trzni hodnota akcii spolecnosti Banco Popular v dobé pred prijetim rozhodnuti
o reSeni krize nemize predstavovat kritérium pro posouzeni hodnoty zcizeni spole¢nosti Banco
Popular v rdmci pouziti nastroje prevodu ¢innosti.

Clanek 2 odst. 1 regula¢nich technickych norem stanovi:

»Pri provadéni ocenéni odhadce posoudi okolnosti ovliviiujici o¢ekavané penézni toky aktiv a zavazki
daného subjektu a diskontni sazby pouzitelné na tyto aktiva a zdvazky a usiluje o vérné zobrazeni
financ¢ni situace subjektu v souvislosti s prilezitostmi a riziky, jimz je tento subjekt vystaven.”

Co se konkrétné tyce hodnoty zcizeni, ¢l. 12 odst. 5 regula¢nich technickych norem stanovi:

»Hodnotu zcizeni odhadce urci na zdkladé penéznich tokd, které muze, po odecteni naklada zcizeni
a po odecteni ocekdvané hodnoty jakychkoli pripadnych poskytnutych zaruk, subjekt rozumné
ocekavat za stavajicich prevladajicich trznich podminek pfi béZném prodeji nebo prevodu aktiv nebo
zavazkl. Pokud je to vhodné s ohledem na opatfeni, jez maji byt prijata v ramci programu reseni
krize, mtize odhadce urcit hodnotu zcizeni pomoci snizeni o pfipadnou slevu pfi urychleném prodeji
na dostupnou trzni cenu tohoto prodeje nebo prevodu. K urceni hodnoty zcizeni aktiv, jez nemaji
likvidni trh, odhadce zvazi dostupné ceny na trzich, na kterych se obchoduje s obdobnymi aktivy,
nebo modelové vypocty s pouzitim dostupnych trznich parametrt, s pfipadnym zohlednénim slev pro
nelikviditu.”

Cilem ocenéni 2 bylo urcit ¢astku, kterou je potencidlni nabyvatel ochoten zaplatit za spolecnost
Banco Popular za podminek existujicich k datu, kdy byl prijat program reseni krize. Pokud jde
o metodologii pouzitou v ocenéni 2, spolecnost Deloitte v tomto ohledu uvedla, ze zvolila pfistup
podle jednotlivych kategorii, pficemz pro ucely odhadu ztrat a ziskd upravila ucetni hodnoty
u jednotlivych trid aktiv a zdvazka a provedla dalsi tipravy hodnoty, jez by ucinil kazdy nabyvatel.
Pro kazdou tridu aktiv a zavazka tak vytvorila rozpéti hodnot.

Zaprvé je tieba mit za to, Ze trzni hodnota spole¢nosti Banco Popular pred prohldsenim selhdni

nebo pravdépodobného selhdni této spolecnosti nemuze predstavovat kritérium pro urceni
hodnoty zcizeni této banky. Jak uvddi Komise, na trzich nebylo v tomto ohledu zniamo, ze
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spole¢nosti Banco Popular hrozi feSeni krize, ani to, jaky dosah budou mit pldnovana opatfeni, ani
to, ze pokud by k reSeni krize nedoslo, spolecnost Banco Popular by vstoupila do tpadkového
rizeni, takze kurz akcii této instituce v dobé pred fesenim krize nemusel nutné odpovidat jejich
skutecné ekonomické hodnoté.

Zadruhé, trzni hodnota akcii spole¢nosti Banco Popular nepredstavuje informaci postacujici
k tomu, aby umoznila provedeni odhadu podle jednotlivych kategorii ¢i skupin aktiv.

Prestoze je v odborné zpravé uveden opak, z vyse uvedenych divodti nemize byt trzni hodnota
spole¢nosti Banco Popular povazovana za ukazatel hodnoty této spolecnosti pro tcely ocenéni 2.

Spole¢nost Deloitte ostatné v ocenéni 2 vysvétlila, z jakého diivodu nepredstavuje trzni hodnota
spolec¢nosti Banco Popular metodologii vhodnou k posouzeni hodnoty zcizeni této spolecnosti.
Spolec¢nost Deloitte konkrétné uvedla, ze vzhledem k situaci, v niZ se banka nachézela, cena akcii
znacné kolisala.

V odborné zprave je v této souvislosti uvedeno, zZe ,stavajici cena akcii je primym dikazem ceny,
kterou je kupujici ochoten zaplatit za maly balik akcii bez ohledu na jejich volatilitu®. Postaci
pripomenout, Ze hodnota zcizeni, kterou méla spole¢nost Deloitte posoudit, se netykala pouze
nékolika akcii, nybrz nabyti celé spole¢nosti Banco Popular.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze ocenéni 2 zahrnuje neodtivodnéné rezervy na ztraty, coz je v rozporu
s ¢L. 20 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014-.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 20 odst. 10 druhy pododstavec narizeni ¢. 806/2014
stanovi, Ze prozatimni ocenéni uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce zahrnuje
odivodnénou rezervu na dodatecné ztraty.

Clanek 13 regula¢nich technickych norem, ktery definuje metodiku pro vypocet a zahrnuti rezervy
na dodatec¢né ztraty v prozatimnim ocenéni, stanovi:

»1. S cilem resit nejistotu prozatimnich ocenéni provadénych podle ¢l. 36 odst. 4 pism. b) az g)
smérnice 2014/59/EU zahrne odhadce do ocenéni rezervu k zohlednéni skutecnosti a okolnosti
nasvédcujicich dal$im ztratam s nejistou vysi nebo nejistym nacasovanim. Aby se zamezilo
dvojimu zdpoctu nejistoty, predpoklady, ze kterych vypocet rezervy vychazi, odhadce nalezité
vysvétli a odtivodni.

2. S cilem ur¢it velikost rezervy odhadce urci faktory, jez mohou ovlivnit ocekavané penézni toky
v dtsledku opatreni k resSenti krize, jez budou pravdépodobné prijata.”

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze spolecnost Deloitte ve vysvétlujicim dopise
k ocenéni 2 vyslovné uvedla, Ze toto ocenéni zahrnuje rezervu na dodatecné ztraty v souladu
s €. 36 odst. 9 smérnice 2014/59 a jsou v ném pouzity regulacni technické normy, které stanovi,
ze ocenéni musi zahrnovat rezervu na dodatec¢né ztraty. Spole¢nost Deloitte uvedla, Ze rezerva na
dodate¢né ztraty je nedilnou soucasti ocenéni 2 a ze podrobnosti jsou uvedeny ve zpravé
k ocenéni 2 a v priloze této zpravy.
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Pokud jde o odiivodnéni této rezervy, je tieba uvést, ze spolecnost Deloitte poskytla v ocenéni 2
pro kazdou kategorii aktiv vysvétleni k jednotlivym okolnostem, jezZ by mohly zptsobit dodate¢né
ztraty, a poukdzala na nejistotu provazejici posouzeni téchto okolnosti. Timto zptisobem
spolecnost Deloitte odivodnila zahrnuti rezervy na dodatecné ztraty v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z regula¢nich technickych norem.

Je tieba uvést, ze zalobkyné nevzndsi zadny argument, kterym by zpochybnila tato vysvétleni
uvedend v ocenéni 2. Autor odborné zpravy se spokojil s pouhym tvrzenim, Ze spole¢nost
Deloitte tuto rezervu na dodatecné ztraty nevycislila, nevysvétlila ani neod@ivodnila.

Treti bod musi byt tudiz zamitnut.

4) Ke ctvrtému bodu, tykajicimu se rozporu s ocenénim 1

Zalobkyné tvrdi, Ze ocenéni 2 je v rozporu se skute¢nosti, Ze spole¢nost Banco Popular byla
povazovana za solventni v ocenéni 1 a v posouzeni selhani ¢i pravdépodobného selhdni
spole¢nosti Banco Popular, které provedla ECB, a se skute¢nosti, ze Spanélska banka dne
5. ¢ervna 2017 prohlasila solventnost spolecnosti Banco Popular.

Je treba pripomenout, ze dne 5. ¢ervna 2017 pristoupil SRB k ocenéni 1 podle ¢l. 20 odst. 5 pism. a)
narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly splnény
podminky pro zahdjeni postupu feSeni krize nebo podminky pouzitelné na odpis a konverzi
kapitalovych néstroji. Konkrétné SRB uvedl, Ze cilem ocenéni 1 je urcit, zda je spole¢nost Banco
Popular v selhdni nebo je jeji selhdani pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 806/2014.

Technické normy EBA, které byly prijaty dne 23. kvétna 2017, nebyly sice zdvazné, avsak k datu
ocenéni 2 byly dostupné. Spolecnost Deloitte v ocenéni 2 vyslovné uvadi, ze vyhovéla
pozadavkim vyplyvajicim z technickych norem EBA.

V Gvodnim shrnuti technickych norem EBA je poukazovino na nutnost rozliSovat mezi dvéma
typy ocenéni predchdzejicich reseni krize, a sice mezi ocenénim 1 provedenym na zdkladé ¢l. 36
odst. 4 pism. a) smérnice 2014/59, ktery je rovnocenny ¢l. 20 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 806/2014, a ocenénim 2 provedenym na zdkladeé ¢l. 36 odst. 4 pism. b) az g) smérnice 2014/59,
ktery odpovida ¢l. 20 odst. 5 pism. b) az g) narizeni ¢. 806/2014.

Bod 1 odiivodnéni regulac¢nich technickych norem, ktery byl prevzat do bodu 1 odévodnéni
narizeni v prenesené pravomoci 2018/345, pripominda tento rozdil mezi pocate¢nim ocenénim,
pri kterém se posuzuje, zda byly splnény podminky pro odpis a konverzi kapitdlovych nastroji
nebo podminka zahdajeni reseni krize, na jedné strané a naslednym ocenovanim, jez vytvari zaklad
pro rozhodnuti o uplatnéni jednoho nebo vice ndstroji k feSeni krize, na strané druhé.
V regulacnich technickych normaéch jsou stanovena rozdilnd kritéria pro provedeni ocenéni 1
a ocenéni 2.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce nafrizeni ¢. 806/2014
posoudi splnéni této podminky ECB nebo SRB.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle néhoz si zavéry ocenéni 1 a ocenéni 2 vzajemné odporuj,
postaci konstatovat, ze tento argument je nedcinny.
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Ocenéni 1 prijaté dne 5. ¢ervna 2017, jehoz cilem bylo urcit, zda je spolecnost Banco Popular
v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, aby bylo zjisténo, zda byly splnény podminky pro
zahdjeni postupu reseni krize nebo pro odpis a konverzi kapitdlovych nastroji, se totiz stalo
obsoletnim poté, co ECB provedla dne 6. cervna 2017 posouzeni selhani nebo pravdépodobného
selhani spolec¢nosti Banco Popular.

Je pravda, ze v ocenéni 1 SRB uved], Ze k referen¢nimu datu jeho posuzovani, tj. k 31. bfeznu 2017,
byla spolecnost Banco Popular solventni. Soucasné je vSak tfeba pripomenout zaprvé, ze ECB
vychézela z vyraznych odlivii vkladd spolecnosti Banco Popular, k nimz dochdzelo pocinaje
mésici dubnem a kvétnem 2017, a z neschopnosti posledné jmenované spole¢nosti vytvaret nové
likvidity, nacez dospéla dne 6. Cervna 2017 k zavéru, Ze je spole¢nost Banco Popular v selhani nebo
je jeji selhdni pravdépodobné. Zadruhé zavér ECB se opiral o skutecnost, Ze spole¢nost Banco
Popular nebyla schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky ve smyslu ¢l. 18 odst. 4
pism. c¢) nafizeni ¢. 806/2014, a nikoli o skute¢nost, ze spolecnost Banco Popular byla
v rozvahové platebni neschopnosti. Zavéry ocenéni 1 nebyly jiz tedy k datu reseni krize relevantni.

Mimoto je tieba uvést, ze rozdily mezi zavéry ocenéni 1 a ocenéni 2 prameni ze skutec¢nosti, Ze
tato ocenéni maji rizné cile, a proto vychdzeji z rozdilnych kritérii posuzovéni, jez jsou
definovdna technickymi normami EBA. Podle technickych norem EBA md tedy ocenéni 1
predevsim urcit, zda celkova hodnota aktiv subjektu prekracuje hodnotu jejich zavazkd, jinymi
slovy, zda je tento subjekt solventni z pohledu rozvahy, zatimco ocenéni 2 se musi opirat
o ekonomickou hodnotu subjektu, nikoli o jeho hodnotu ucetni.

A konec¢né vzhledem k tomu, Ze v ocenéni 2 musi byt brana v tvahu ekonomicka hodnota
spolecnosti Banco Popular, a nikoli Gcetni hodnota této spolecnosti, zalobkyné nemize
poukazovat na existenci rozporu mezi tim, Ze solventnost spolecnosti Banco Popular byla
konstatovdna v ocenéni 1, v posouzeni provedeném ECB nebo ze strany Spanélské banky,
a zavérem ocenéni 2.

Ctvrty bod musi byt tudiz zamitnut.

5) K pdtému ditvodu, tykajicimu se existence zjevné nespravnych posouzeni
Zalobkyné tvrdi, Ze podle odborné zpravy obsahuje ocenéni 2 zjevné nespravna posouzeni.

Nejprve je treba uvést, ze zalobkyné tvrdi, ze podle odborné zpravy je posouzeni obsazené
v ocenéni 2 podhodnocené, nebot nezohlednuje trzni idaje a idaje pochazejici od auditorq, kteri
méli na posouzeni spole¢nosti Banco Popular cas.

Co se tyce trzni hodnoty, odkazuje se v této souvislosti na analyzu uvedenou v bodech 614 az 621
vySe. Pokud jde o Gdaje pochdzejici od auditord, je tieba uvést, ze hodnota, kterou tito auditori
pricitaji aktiviim spole¢nosti Banco Popular, odpovida ucetni hodnoté téchto aktiv. Tyto udaje
proto nelze srovndvat s udaji tykajicimi se ekonomické hodnoty aktiv, jez méla zohlednit
spolecnost Deloitte pro tcely urceni hodnoty zcizeni spole¢nosti Banco Popular.

Co se zaprvé tyce uvért a pohledavek, zalobkyné tvrdi na zdkladé odborné zpravy, ze jejich

ocenéni neni realistické, nebot je v rozporu jednak s poméry rezerv, jez schvalil orgdn dohledu,
a jednak s ocenénim 1, v némz nebyla ucetni hodnota tvérového portfolia snizena.
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Postaci pripomenout, ze z bodu 644 vyse a z analyzy ¢tvrtého bodu vyplyvd, ze tdaje pochazejici
od orgianu dohledu i ocenéni 1 zohlednuji pouze tucetni hodnotu aktiv spole¢nosti Banco
Popular, a proto nejsou relevantni pro tcely srovnani s ocenénim 2.

Kromé toho je treba uvést, ze uvéry a pohledavky patii mezi oblasti s velkou mirou nejistoty, na
néz se musi odhadce zvlast zamérit, jak stanovi ¢l. 8 pism. a) regulacnich technickych norem:

,[U]véry nebo tvérova portfolia, u nichz oc¢ekdvané penézni toky zavisi na schopnosti, ochoté nebo
motivaci protistrany plnit své zavazky, pokud tato ocekavani vychazeji z predpokladi spojenych
s mirami prodleni, pravdépodobnosti selhdni, se ztratovosti ze selhdni nebo s vlastnostmi néstroja,
zejména nasvédcuji-li tomu modely ztrat pro urcité portfolio aveért.”

Na stranach 4 az 11 prilohy k ocenéni 2 navic spolecnost Deloitte vysvétlila Gpravy, jez provedla
v souvislosti s ocenénim uvért a pohledavek, zejména z pohledu rizik platebni neschopnosti.
Zalobkyné nevznasi zadny argument, jimz by tyto Gpravy zpochybnila.

Co se zadruhé tyc¢e nemovitych aktiv, zalobkyné tvrdi na zakladé odborné zpravy, ze v ocenéni 2
byla hodnota téchto aktiv neodGivodnéné sniZena, pricemz nebyla brdna v potaz jednotliva
posouzeni téchto aktiv, jez provedli odbornici povéieni Spanélskou bankou. V ocenéni 2 nebyl
bran ohled na hodnotu, kterou témto aktiviim pricitali auditori spolecnosti Banco Popular, ani na
doporuc¢eni Spanélské banky k ocenéni téchto aktiv.

Tento argument musi byt zamitnut v rozsahu, v némz se opird o porovnani s posouzenimi, jez
provedli auditori, nebot tato posouzeni nejsou relevantni.

Mimoto je tfeba uvést, Ze tento argument neni natolik jasny, aby mohl byt pochopen jeho rozsah.
Zalobkyné zejména neupfesniuje, které odborniky povéfila Spanélskd banka, a neupfesiuje ani
doporuceni Spanélské banky, jimiz se spole¢nost Deloitte neridila.

Ze znéni odborné zpravy kazdopadné vyplyva, ze ,doporuceni Spanélské banky“ odkazuji na
obéznik ¢. 4/2016 vydany posledné jmenovanou bankou. Odbornik uvadi, ze pokud jde
o posouzeni zadrzenych nemovitych aktiv, spolecnost Deloitte pouzila Orden ECO/805/2003,
sobre normas de valoraciéon de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas
finalidades financieras (pravidlo ECO/805/2003 o pravidlech ocenovani nemovitého majetku
a nékterych ndroki pro urcité financ¢ni cile), ze dne 27. bfezna 2003 (BOE ¢. 85 ze dne
9. dubna 2003, s. 13678), pro ucely provedeni Gprav, coz vedlo k nizsi hodnoté, nez kdyby se tato
spole¢nost ridila obéznikem ¢. 4/2016. V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze zminény odbornik
nezpochybnuje pouzitelnost pravidla ECO 805/2003.

Ve zpravé k ocenéni 2 méla spole¢nost Deloitte navic za to, ze aby bylo posouzeni zadrzenych
nemovitych aktiv spravné, dprava by se musela pohybovat v rozmezi 42 az 47 % ve vztahu
k posouzenim, jez poskytla spole¢nost Banco Popular. V priloze k ocenéni 2 spolecnost Deloitte
uvedla, ze vétSina zjisténych rozport je zplsobena nedostate¢nym zohlednénim pravidla
ECO/805/2003, které zavadi zdvazna pravidla pro ocenovani nemovitého majetku ve $panélském
bankovnim sektoru. Konkrétné spolecnost Deloitte uvadi, ze tyto rozpory se tykaji zejména
posouzeni vyhlidek v oblasti urbanismu a postupu praci.

V odborné zpravé neuvadi odbornik zadny argument, jimz by zpochybnil toto posouzeni, které
uvedla spole¢nost Deloitte v ocenéni 2. Spokojil se pouze se zminkou, ze odbornici, jez povérila
Spanélska banka, byli kvalifikovdni rovnéz k tomu, aby provedli posouzeni nemovitych aktiv
spole¢nosti Banco Popular.
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Vyplyva z toho, Ze spolecnost Deloitte vysvétlila metodu, kterou v ocenéni 2 pouzila k vycisleni
hodnoty nemovitych aktiv spole¢nosti Banco Popular, a uvedla divody, z nichz se jeji ocenéni
zadrzenych nemovitych aktiv lisi od ocenéni, které poskytla spolecnost Banco Popular.

Co se zatreti ty¢e odlozenych danovych pohledavek, zalobkyné tvrdi, ze spole¢nost Deloitte tyto
pohledavky ocenila, aniz méla k dispozici nezbytné dokumenty, a Ze toto ocenéni je v rozporu
s ocenénim 1.

Postaci pripomenout, Ze z analyzy ¢tvrtého bodu vyplyvd, Ze argument zalobkyné tykajici se
rozporu s ocenénim 1 je nedcinny.

Pokud jde o ocenéni odlozenych danovych pohleddvek, spole¢nost Deloitte uvedla v priloze
k ocenéni 2, Ze jeji posouzeni se vyznacuje urcitou nejistotou, jez souvisi s Casem a s dostupnymi
informacemi a jez vychdzi ze samotné podstaty téchto aktiv. Spole¢nost Deloitte poskytla v tomto
ohledu vysvétleni k metodé, kterou pouzila pro posouzeni odlozenych danovych pohledavek,
a k okolnostem, jez vzala v avahu.

Spole¢nost Deloitte napfiklad uvedla ve zpravé k ocenéni 2, Ze posouzeni nechranénych
odlozenych danovych pohleddvek zavisi na o¢ekavaném zdanitelném zisku kupujiciho (obchodni
pldn) a na stavajicich hladinich danovych zapocta. V priloze k ocenéni 2 zejména vysvétlila, ze
ocenéni nechranénych odlozenych danovych pohledavek zavisi na nabyvateli, zejména pak na
tom, zda se jednd o Spanélsky nebo zahrani¢ni subjekt, a ze pokud je nabyvatelem $panélska
banka, vymahatelnost téchto pohledavek i jejich uznani v rozvaze zavisi na obchodnim plinu
spolecnosti Banco Popular a na obchodnim pldnu nabyvatele. Ve zpravé k ocenéni je zminéno, Ze
spole¢nost Deloitte ve svém ocenéni v§echny tyto moznosti zohlednuje.

A konecné je tfeba pripomenout, ze nejistotou je provazeno kazdé prozatimni ocenéni provedené
na zdkladeé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014.

Zalobkyné nevznasi zadny argument, kterym by zpochybnila metodu ocenéni odlozenych
danovych pohledavek, kterou pouzila spole¢nost Deloitte a kterd je vysvétlena na stranich 27 az
33 prilohy k ocenéni 2.

Co se zactvrté tycCe rezerv na pokryti pravnich rizik, zalobkyné odkazuje na odbornou zpravu,
podle niz byly v ocenéni 2 tyto rezervy neodtivodnéné zvyseny.

Postaci konstatovat, Zze odborna zprava pouze porovnava vysledek ocenéni pravnich rizik, jez
provedla spole¢nost Deloitte, s ocenénim pravnich rizik uvedenym ve zpravé o auditu spole¢nosti
Banco Popular.

Tyto tvahy nemohou zpochybnit tpravy, jez provedla spolecnost Deloitte na zédkladé své vlastni
zkusenosti a na zdkladé tendenci projevujicich se v daném sektoru, jez sméfuji ke konkrétnim
situacim vysvétlenym na strandch 34 az 38 prilohy k ocenéni 2.

Zalobkyné ma ostatné za to, Ze v ocenéni 2 nebyla zohlednéna vyznamna soucinnost mezi
spole¢nostmi Banco Popular a Banco Santander, kterd se projevila vyraznym zvysenim kotace

spolecnosti Banco Santander na burze, k némuz doslo dne 7. ¢ervna 2017 a v nasledujicich dvou
dnech.
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V tomto ohledu postaci uvést, ze cilem ocenéni 2 bylo urcit hodnotu zcizeni spolecnosti Banco
Popular ve vztahu k veskerym potencidlnim nabyvatelim. Spole¢nost Deloitte tedy nemohla
v ocenéni 2 zohlednit sou¢innost s nabyvatelem, jehoz totoznost ji nebyla zndma. Konkrétni
hodnota, kterou maji aktiva a zavazky spole¢nosti Banco Popular v ucetnictvi spole¢nosti Banco
Santander po zaclenéni této spole¢nosti, neni tedy relevantni.

Zalobkyné tedy neprokazala existenci zjevné nespravnych posouzeni v ocenéni 2, a paty bod musi
proto byt zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze druhd ¢ast musi byt zamitnuta, a proto i devaty zalobni davod
v plném rozsahu.

10. K desdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni Clanku 14 narizeni
¢. 806/2014, povinnosti radné péce a clanku 296 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze SRB v programu fe$eni krize porusil ¢lanek 14 nafizeni ¢. 806/2014, svou
povinnost fddné péce a clanek 296 SFEU, nebot provedl odpis akcii a prevod cinnosti, aniz
prezkoumal, zda existuji alternativni opatfeni, jez by vedla ve vztahu k akciondftim k mensimu
snizeni hodnoty.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze oddvodnéni programu feseni krize neobsahuje nic, co by prokazovalo,
ze SRB prezkoumal alternativni feseni, jez byla pro akcionare méné omezujici, dfive nez pristoupil
k odpisu kapitalovych néstroja spole¢nosti Banco Popular a k prevodu ¢innosti. SRB neodtvodnil,
zda by alternativni feSeni umoznila zabranit snizeni hodnoty ve vztahu k akcionairim, ve smyslu
¢lanku 14 narizeni ¢. 806/2014.

Je tfeba uvést, ze argumenty zalobkyné vychdazeji z nespravného vykladu ¢l. 14 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni ¢. 806/2014, ktery je citovan v bodé 521 vyse.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ucely reSeni krize, které jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 806/2014, musi byt dosazeny pokud mozno s vyuzitim takového nastroje
k feseni krize, ktery zajisti co nejmensi snizeni hodnoty. Toto ustanoveni ovsem déle upfesnuje,
ze pokud je snizeni hodnoty, které je zptisobeno zvolenym néstrojem reSeni krize, nezbytné
k dosazeni téchto uceld, a tudiz nezbytné ve vefejném zdjmu, reSeni krize nemuze byt
povazovano za neprimeérené.

Jak ostatné zdaraznuje Komise, snizenim hodnoty ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni ¢. 806/2014 nejsou dotCeny pouze majetkové zdjmy akcionarti a drzitelt kapitalovych
nastroji daného subjektu, ale i majetkové zajmy jeho vkladateld, zaméstnanct a dalsich véritela.

Prestoze zalobkyné tvrdi opak, toto ustanoveni neznamena, ze primérenost opatieni k reseni krize

by méla byt posuzovana z pohledu zasahu do prava akcionari vlastnit majetek.

Je tieba uvést, ze SRB uvedl v ¢l. 5 odst. 2 programu feseni krize, Ze ndstroj prevodu Cinnosti
predstavuje vhodny, nezbytny a priméreny prostredek k dosazeni tcelt feseni krize stanovenych
v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, tj. zejména uceld spocivajicich v zajisténi kontinuity
zasadnich funkci a v ochrané finan¢ni stability. V ¢lanku 5 odst. 3 programu reseni krize, ktery je
zminén v bodé 339 vyse, SRB vysvétlil, pro¢ ostatni nastroje k reSeni krize, které jsou stanoveny
v narizeni ¢. 806/2014, nebyly vhodné a neumoznovaly dosdhnout ve stejné mire ucela reSeni
krize.

86 ECLL:EU:T:2022:315



676

677

678

679

680

681

682

683

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-628/17
AEris INVEST v. KOMISE A SrRB

SRB tedy uvedl diivody, z nichz by ostatni néstroje k feseni krize, jako napriklad nastroj oddéleni

aktiv, ktery podle zalobkyné mohl zabranit snizeni hodnoty ve vztahu k akcionairtim, neumoznily
dosazeni tcelti stanovenych v ¢l. 14 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 806/2014.

Prestoze zalobkyné tvrdi opak, vzhledem k tomu, ze SRB odtivodnil, Ze néstroj prevodu ¢innosti
byl nezbytny k dosazeni téchto taceldi, nebyl povinen uvadét, zda by alternativni opatreni
umoznila zabrénit snizeni hodnoty ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 druhého pododstavce narizeni
¢. 806/2014.

Mimoto je tfeba uvést, ze v Cl. 4 odst. 5 programu feseni krize SRB dospél k zavéru, ze reseni krize
prispiva rovnéz k minimalizaci snizeni hodnoty, pricemz vzal v ivahu skutecnost, ze likvidace
spolecnosti Banco Popular by véritelim privodila vétsi ztraty, nez jaké jim zpusobi reseni krize.
V clanku 4 odst. 6 programu reseni krize mél SRB rovnéz za to, Ze nevyhody a ndklady spojené
s prijetim opatreni k feSeni krize, zejména ztraty zptsobené akcionarim a podrizenym véritelm,
jsou vyvazeny vyhodami, jez z prijeti téchto opatfeni plynou, tj. zachovanim zasadnich funkci,
omezenim nepriznivych dopadd na hospodarstvi a na financ¢ni stabilitu, jakoz i zabranénim
ztratdm, jez by mohli utrpét dalsi véritelé.

Vyplyva z toho, ze ackoli zalobkyné tvrdi opak, SRB vzal v programu feseni krize v Gvahu snizeni
hodnoty, jez by mohl néstroj prevodu ¢innosti zptisobit akcionaiftim spole¢nosti Banco Popular.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze SRB neprezkoumal, zda by byl nastroj oddéleni aktiv, kombinovany
s uvérem z prostfedkd Jednotného fondu pro feseni krizi, vhodny k vyfeseni problémi
souvisejicich s likviditou a k obnoveni davéry trhu, a prekrocil tak meze své posuzovaci
pravomoci. Zalobkyné tvrdi, Ze podle odborné zpravy uvedené v priloze Zaloby a zminéné
v bodé 482 vyse bylo oddéleni aktiv, kombinované s dal$imi opatfenimi ur¢enymi k vytvoreni
likvidity, v zdsadé proveditelné a umoznilo by zabranit snizeni hodnoty ve vztahu k akcionartim,
které je v rozporu s ¢lankem 14 nafizeni ¢. 806/2014.

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze v ¢l. 5 odst. 3 programu reSeni krize, ktery byl zminén
v bodé 339 vyse, mél SRB za to, ze nastroj oddéleni aktiv by ani v kombinaci s ndstrojem
rekapitalizace z vnitfnich zdroji nebo s nastrojem preklenovaci instituce neumoznil dosdhnout
uceld reseni krize ve stejné mife jako nastroj prevodu ¢innosti.

Zalobkyné mimoto nevznasi Zadny argument, jimz by mohla prokizat, Ze feseni, jehoZ se
dovolava, tj. oddéleni aktiv kombinované s poskytnutim likvidity, bylo skutecné proveditelné
s ohledem na stav likvidity ve spolec¢nosti Banco Popular a s ohledem na naléhavost, s niz musel
byt prijat program feSeni krize, nebo Ze by toto feSeni umoznilo obnovit dlouhodobou
zivotaschopnost spole¢nosti Banco Popular.

V zalobé se tedy zalobkyné omezila na pouhy odkaz na ¢ast odborné zpravy, ktera predstavuje
prilohu zaloby a kterd je nazvana ,Rozhodnuti nezohlednuje v dostate¢né mire alternativni
nastroje feSeni krize“. Postaci vSak konstatovat, Ze v této zpraveé, kterd byla vypracovana dne
16. zari 2017 na zakladé znéni programu reseni krize, které bylo zvefejnéno v cervenci 2017,
odbornici uzndvaji, ze jejich analyza obsahuje mnohé nedostatky zplisobené tim, ze znéni
programu reseni krize, jez méli k dispozici, bylo cenzurovano, a tim, ze jim nebyl zndm rozsah
problému souvisejicich s likviditou ve spole¢nosti Banco Popular. Uvadeéji, ze spolecnost Banco
Popular byla solventni, a opiraji se o urcity pocet Cisté hypotetickych situaci tykajicich se prodeje
nékterych aktiv. Na druhou stranu tato zprava neobsahuje zadnou analyzu, jejimz cilem by bylo
prokazat, Ze kromé ndstroje prevodu cinnosti bylo v praxi proveditelné i jiné reseni,
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s prihlédnutim ke zhorsujicimu se stavu likvidity ve spole¢nosti Banco Popular a k naléhavosti.
Tato zprava neprokazuje, ze za okolnosti platnych k datu feSeni krize byly tyto prodeje aktiv
konkrétné uskutecnitelné.

Jak uvadi SRB, zalobkyné dostate¢né nevysvétluje, jakym zptsobem by mohlo byt alternativni
reSeni stejné Gc¢inné a pravné proveditelné a méné nakladné nez prodej aktiv s vyuzitim néstroje
prevodu cinnosti. V tomto ohledu je tieba uvést, ze odbornici, ktefi vypracovali odbornou zpravu
ze dne 16. zari 2017, vypracovali i odbornou zpravu uvedenou v priloze repliky, kterd je zminéna
v bodé 483 vyse a v niz tito odbornici pripustili, ze vzhledem k nedostatku dostupnych informaci
nebyli schopni ve své prvni zpravé podrobnéji vysvétlit, jak by toto alternativni feSeni mohlo
fungovat.

Odborna zprava prilozena k zalobé mimoto nezohlednuje ucely reseni stanovené v clanku 14
narizeni ¢. 806/2014 a neprokazuje tudiz, ze by pouziti takového alternativniho nastroje k fesen,
jako je nastroj oddéleni aktiv, umoznilo dosahnout téchto ucela stejné ucinné jako pouziti nastroje
prevodu c¢innosti.

Jak konec¢né zdiraznuji Komise a SRB, uplatnéni nastroje oddéleni aktiv vyzaduje ¢asovy prostor,
ktery nebyl k datu feSeni krize dostupny.

V tomto ohledu zalobkyné v replice tvrdi, Ze SRB mohl uskutec¢nit oddéleni aktiv v naléhavém
rezimu. Odkazuje v této souvislosti na oddil 8 odborné zpravy, kterd je uvedena v priloze repliky.
Postaci nicméné uvést, ze tato odborna zprava prilozena k replice uvadi pouze to, Ze podstatné
casti takového uplatnéni mohly byt uskutecnény béhem vyrazné kratsi doby, nez je obdobi Sesti
az deviti mésicq, jez zminuje Komise. Tyto skutecnosti nemohou prokazat, ze v naléhavé situaci,
v niz se spolec¢nost Banco Popular nachazela, byl nastroj oddéleni aktiv konkrétné proveditelny.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze oddéleni aktiv mohlo byt uplatnéno v naléhavém rezimu, pokud by byl
plan feseni krize z roku 2016 spravné pripraven.

Je tfeba mit za to, coz tvrdi i Komise, Ze tento argument neni relevantni, nebot v planu feseni krize
z roku 2016 nemohlo byt pocitano s nedostatkem likvidity, jemuz musela spolec¢nost Banco
Popular celit pocinaje mésicem dubnem 2017.

Clanek 23 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 v tomto ohledu stanovi, ze ,[p]fi prijimani
programu feseni krize zohlednuji vybor, Rada a Komise plin feSeni krize uvedeny v clanku 8
a postupuji podle néj, pokud s ohledem na okolnosti daného pripadu vybor neshledd, ze tcelu
reSeni krize bude uc¢innéji dosazeno prostrednictvim opatreni, kterd v planu reseni krize stanovena
nejsou”.

V projednavané véci SRB vysvétlil v bodech 44 az 46 odGivodnéni programu feseni krize, z jakych
davod nebyl nastroj k feseni krize, ktery byl zvolen v planu reseni krize z roku 2016, pfiméfeny ve
vztahu k okolnostem existujicim k datu reseni krize. Uvedl pritom, zZe plan reseni krize z roku 2016
vychazel z predpokladu, ze selhdni spole¢nosti Banco Popular by souviselo se zhorsenim stavu
jejiho kapitalu. Selhani spolec¢nosti Banco Popular bylo vsak zptisobeno zhorsenim stavu jeji
likvidity, a proto SRB uvedl, Ze neni zaruceno, ze by néstroj rekapitalizace z vnitinich zdroj,
ktery byl v tomto planu zvolen, umoznil okamzité a ucinné vyreseni nedostatku likvidity ve
spole¢nosti Banco Popular.
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Vyplyva z toho, ze pripadné slabiny planu feseni krize z roku 2016 nemohou vést ke zruseni
napadenych rozhodnuti a Ze argumenty, které v tomto ohledu vznesla zZalobkyné, jsou nedcinné.
Ani zvla$tni zprava Ucetniho dvora ¢. 23/2017, kterd je nazvéna ,[SRB] — Ndaro¢nd price na
projektu bankovni unie zacala, ale k jejimu dokonceni jesté zbyva dlouha cesta“, kterou zminila
zalobkyné, neni relevantni.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze SRB porusil povinnost fddné péce a radné spravy, nebot pro tcely
reSeni problémi souvisejicich s likviditou ve spole¢nosti Banco Popular neprezkoumal pripadna
reSeni, jez nabizi ¢lanek 76 narizeni ¢. 806/2014, konkrétné avér z prostifedkt Jednotného fondu
pro reseni krizi.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze podle ¢l. 76 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 806/2014 miize SRB
v ramci programu reseni krize pri pouziti nastroja k reseni krize pouzivat Jednotny fond pro reseni
krizi pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k zajisténi efektivniho pouziti nastroja k reseni krize,
zvlasté aby poskytl Gvér instituci v rezimu rfeSeni krize. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze tato
moznost mize byt zvazovdna jediné v ramci opatfeni k reSeni krize a Ze v zadném pripadé
nepredstavuje alternativu k tomuto opatfeni. Jak uvadi SRB, prostfedky z Jednotného fondu pro
reseni krizi nesméji byt pouzity izolované k feseni problému souvisejicich s likviditou subjektu.

Zactvrté zalobkyné podptirné tvrdi, Ze SRB mohl pouzit jind opatfeni stanovend smérnici 2014/59.
SRB podle ni porusil svou povinnost fadné péce a prekrocil meze své posuzovaci pravomoci, nebot
neprezkoumal moznost vytvoreni nastroje k feseni krize ad hoc, vzhledem k tomu, Ze narizeni
¢. 806/2014 neni uzptisobeno k feseni problému souvisejicich s likviditou.

Stejné jak to ¢ini SRB, postaci uvést, ze SRB mize pouzit jediné nastroje k reSeni krize stanovené
v ¢l. 22 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014.

Desaty zalobni dtivod musi byt tudiz zamitnut.

11. K jedendctému ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 20 odst. 14 narizeni ¢. 806/2014
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 20 odst. 11 a 15 téhoz narizeni, jakoz i z poruseni podstatnych
Jormalnich ndleZitosti

Prostfednictvim tohoto nového divodu vzneseného v replice zalobkyné uvadi, ze SRB v odpoveédi
ze dne 30. Cervence 2018 na organizacni procesni opatfeni uvedl, Ze neprovede kone¢né nasledné
ocenéni, a déle tvrdi, ze program fe$eni krize je v rozporu s ¢l. 20 odst. 11, 14 a 15 nafrizeni
¢. 806/2014. Program feSeni krize byl podle zalobkyné prijat, aniz existuji ustanoveni
a mechanismy vyzadujici, aby informace o aktivech a zdvazcich spolecnosti Banco Popular, na
nichz se zakladd ocenéni uvedené v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 806/2014, byly co nejuplnéjsi

a nejaktualnéjsi.

Zalobkyné tvrdi, ze tento novy dtvod je podle ¢ldnku 84 jednaciho fddu piipustny, nebot se
zaklada na nové okolnosti, kterd vysla najevo v prabéhu rizeni, tj. na informaci o tom, ze SRB
neprovede konec¢né nasledné ocenéni, kterou SRB sdélil v odpovédi na organizacni procesni
opatreni, zaslané dne 30. cervence 2018.
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Komise tvrdi, ze tento novy divod je nepfipustny a v kazdém pripadé neopodstatnény, nebot
zalobkyné vychazi z okolnosti, kterd nastala az po prijeti programu reseni krize a nema zadny
dopad na jeho legalitu. SRB a spole¢nost Banco Santander rovnéz tvrdi, Ze tento diivod se tyka
rozhodnuti, jez SRB prijal az po prijeti programu feseni krize, coz nemutze mit zddny dopad na
legalitu programu reseni krize.

Postaci uvést, ze z tychz dtivodd, jaké jsou uvedeny v bodech 596 az 599 vyse, nema provedeni ¢i
neprovedeni kone¢ného nasledného ocenéni, k némuz zjevné dochdazi az po prijeti programu
reSeni krize, zadny dopad na platnost napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné mimoto ve svém vyjadieni ke spisu vedlejéiho t¢astnika, ktery piedlozila spole¢nost
Banco Santander, vysvétluje, ze tento novy divod se nezaklddd na neprovedeni konec¢ného
nasledného ocenéni, ale ze méa poukazat na to, zZe program reseni krize byl jiz od svého prijeti
stizen vadami, nebot neobsahoval zaruky stanovené v ¢l. 20 odst. 14 nafizeni ¢. 806/2014.

Postac¢i konstatovat, ze timto vysvétlenim zalobkyné zpochybnuje davody, jimiz odivodnila
predlozeni tohoto nového diivodu ve stadiu repliky.

Jedenacty zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut.

12. Ke dvandctému divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 20 odst. 1 navizeni ¢. 806/2014
vykladaného ve spojeni s cl. 20 odst. 3 a 5 téhoz narizeni

Prostfednictvim tohoto nového divodu vzneseného v replice Zalobkyné poté, co ziskala pristup ke
znénim ocenéni 2 zvefejnénym v Gnoru a v fijnu 2018, tvrdi, Ze program feSeni krize, ktery
obsahuje ocenéni 2, je v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 a 5 nafizeni ¢. 806/2014.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze v ocenéni 2 byl zvolen pouze jediny néstroj k reseni krize, a sice prevod
¢innosti, coz je v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, podle néhoz musi byt prozatimni
ocenéni provedeno pred prijetim rozhodnuti o opatfeni k reseni krize. Podle zalobkyné je
v rozporu s timto ustanovenim, je-li prozatimni ocenéni vypracovano az poté, co bylo zvoleno
pouziti konkrétniho opatfeni k reSeni krize. Zadruhé je program feseni krize v rozporu s ¢l. 20
odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 proto, Ze ocenéni 2 nebylo provedeno nezavislou osobou. Zalobkyné
tvrdi, ze spolecnost Deloitte pracovala podle pokynti SRB; Ze si pfitom nemohla utvorit vlastni
nazor, nebot ji SRB naridil, aby se soustfedila na nastroj prevodu ¢innosti, a Ze ¢ast prozatimniho
ocenéni, konkrétné ocenéni 1, provedl sdm SRB. Zatreti, vzhledem k tomu, ze byl nastroj k feseni
krize zvolen pfedem, ocenéni 2 nemohlo splnit Gcel uvedeny v ¢l. 20 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014,
a sice poskytnout SRB informace o typu nastroje k reseni krize, ktery ma byt pouzit.

Komise tvrdi, ze tento novy zalobni divod je nepfipustny.

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednactho fadu nelze nové dtivody predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

Je tfeba konstatovat, Ze vSechny argumenty, které zalobkyné vznesla v tomto novém divodu, se

opiraji v podstaté o skutecnost, ze pri provedeni ocenéni 2 byl bran v tivahu pouze jeden nastroj
k feSeni krize, a sice néstroj pfevodu ¢innosti.
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Bod 42 odavodnéni programu feseni krize, ve znéni uvedeném v priloze zaloby, v tomto ohledu
uvadi:

»Vzhledem k naléhavym okolnostem tohoto pripadu provedla spole¢nost Deloitte prozatimni
ocenéni v souladu s ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014. Toto prozatimni ocenéni bylo provedeno
s cilem:

[...]

c) shromdazdit poznatky umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroji Gcasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit, co predstavuje obchodni podminky pro ucely
ndstroje prevodu ¢innosti.”

Vyplyva z toho, Ze skutecnost, Ze spolecnost Deloitte provedla prozatimni ocenéni s cilem
posoudit podminky provedeni néstroje prevodu c¢innosti, predstavuje informaci jiz obsazenou
v programu fe$eni krize, ktery byl ke dni podéni zaloby zalobkyni k dispozici.

Zalobkyné nepoukazuje na zddnou novou skute¢nost, s niz by se seznamila v dasledku toho, Ze
ziskala pristup k méné davérnému znéni ocenéni 2, v podobé, v jaké bylo zvefejnéno na
internetovych strankach SRB v tnoru a v fijnu 2018, a ktera by mohla od@vodnit, Ze tento novy
dtivod byl vznesen az v replice. Zalobkyné se tudiz nemfize opirat o skute¢nost, Ze ziskala pristup
k ocenéni 2 az v pribéhu rizeni, aby ve svétle ¢lanku 84 jednaciho radu odtvodnila pripustnost
tohoto nového diivodu.

Dvandcty dvod musi byt tudizZ odmitnut jako nepfipustny.
V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Zze argumenty vznesené zalobkyni nejsou opodstatnéné.

Zaprvé, prestoze zalobkyné tvrdi opak, z ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, ktery je citovan
v bodé 15 vyse, nevyplyva, Ze v ramci provedeni ocenéni nesmi byt zohlednén konkrétni néstroj
k teseni krize. Zalobkyné tedy nesprdvné tvrdi, Ze skute¢nost, Ze v ocenéni 2 byl bran v tivahu
pouze nastroj prevodu ¢innosti, je v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé je tireba uvést, ze ¢l. 20 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 definuje tcely ocenéni z pohledu
pouzitého nastroje k feseni krize. Konkrétné ¢l. 20 odst. 5 pism. f) narizeni ¢. 806/2014 definuje,
jaké jsou tcely ocenéni, je-li pouzit nastroj prevodu Cinnosti, pricemz tyto ucely se lisi od Gcelt
uvedenych v ¢l. 20 odst. 5 pism. d) a e) téhoz narizeni, jez se tykaji pripadu, kdy je pouzit nastroj
rekapitalizace z vnitfnich zdroj{, nastroj preklenovaci instituce nebo nastroj oddéleni aktiv.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 20 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze jsou-li podminky
zahdjeni reseni krize splnény, tcelem ocenéni je poskytnout informace k rozhodnuti o vhodném
opatreni k reSeni krize, které ma byt ve vztahu k subjektu prijato, je ostatné nutné jej vykladat
v tom smyslu, Ze ocenéni musi poskytnout SRB technické a ekonomické poznatky, které mu
umozni uplatnit nastroj k reSeni krize, ktery si sdm zvoli.

Clanek 20 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 nelze vykladat v tom smyslu, Ze nafizuje, aby osoba
provadéjici ocenovani provedla ocenéni s prihlédnutim ke v§em ndstrojim k reseni krize, jez by
mohly byt pfipadné pouzity. Zalobkyné proto nespravné tvrdi, Ze toto ustanoveni brani tomu,
aby bylo ocenéni 2 provedeno s prihlédnutim k nastroji prevodu cinnosti, ktery podle ndzoru
SRB predstavoval nastroj nejlépe uzptisobeny pro dosazeni ucelt feseni krize.
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Co se zatreti tyCe argumentd zalobkyné smérujicich ke zpochybnéni nezavislosti osoby, jez
provedla ocenéni, je tfeba uvést, ze této osobé neprislusi, aby sama urcila, ktery z nastroji
k reseni krize je nejvhodnéjsi. Jak uvadi SRB, je véci organu prislusného k reseni krize, aby zvolil
nastroj, ktery nejlépe vyhovuje situaci doty¢ného subjektu.

Pokud tedy SRB dospél k zavéru, ze nastroj prevodu ¢innosti je nejlépe uzptisoben k tomu, aby
bylo dosazeno tceli reseni krize, a pokud povéril spolecnost Deloitte, aby provedla ocenéni
odpovidajici uceldm tohoto ndastroje, nelze mit za to, ze tim porusil nezavislost spolecnosti
Deloitte. A konecné je treba uvést, ze zalobkyné nevysvétluje, jak by mohla skutecnost, ze SRB
sam provedl ocenéni 1, zpochybnit nezdvislost spolecnosti Deloitte, kdyz tato spolecnost
provadéla ocenéni 2, vzhledem k tomu, Ze kazdé z téchto dvou ocenéni sleduje jiné tcely.

13. K navrhitm na prijeti organizacnich procesnich opatieni a provadéni ditkazii

Zalobkyné navrhla Tribundlu, aby naridil riznd organizacni procesni opatfeni a provadéni
dakaza.

Zaprvé zalobkyné v zalobé, v replice a v dopise ze dne 19. dubna 2021 navrhla Tribundlu, aby
naridil predlozeni raznych dokumentii. Dopisem ze dne 17. kvétna 2021 mimoto zalobkyné
navrhla Tribundlu, aby polozil Spanélskému kralovstvi pisemné otazky.

Je tfeba pripomenout, Ze Tribundl usnesenim o provedeni dikazi ze dne 12. kvétna 2021 prijatym
na zadkladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho fadu naridil SRB, aby predlozil
urcité dokumenty uvedené v bodé 95 vyse. Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribundl rozhodl, ze
davérnd znéni dokumentd, jez SRB predlozil, nejsou pro vyfeseni projedndvaného sporu
relevantni. Naproti tomu dopis ze dne 6. ¢cervna 2017, ktery spole¢nost Banco Popular zaslala
ECB, byl vyjma své prilohy oznamen ostatnim tucastnikim rizeni.

Zadruhé zalobkyné v zalobé navrhla vyslechnuti nékolika svédka.

Pokud jde o ndvrhy na organiza¢ni procesni opatreni nebo duikazni opatreni, predlozené
ucastnikem sporu, je tfeba pripomenout, ze Tribundl je jediny opravnény posoudit, zda je
pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny
(viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
bod 117 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Fleig v. ESVC, C-446/19 P,
nezverejnény, EU:C:2020:918, bod 53).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz navrh na vyslech svédki formulovany v zalobé
presné uvadi, kterych skute¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédkt tykat a z jakych dtvodd maji
byt svédci vyslechnuti, prislusi Tribunalu, aby posoudil relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu
sporu a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédka (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli
Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 118 a citovanad judikatura; rozsudek ze dne
22. rijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser v. Komise, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
bod 29).

Je tieba uvést, Ze v projednavané véci postacuji diikazy obsazené ve spisu i vysvétleni poskytnuta
na jedndni k tomu, aby Tribundl mohl vynést rozsudek, jelikoz mize uzite¢né rozhodnout na
zakladé navrhovych zadani, zalobnich divodG a argument@ rozvinutych v pribéhu fizeni
a s ohledem na dokumenty predlozené ucastniky.
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Z toho vyplyv4, ze ndvrhy zalobkyné na organizacni procesni opatfeni a na provadéni dikazi je

tfeba zamitnout, jakoz i zalobu v plném rozsahu.

V. K nikladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,

ze zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a Komise, SRB a spole¢nost Banco Santander pozadovaly
ndhradu ndkladd fizeni, je divodné rozhodnout, ze zalobkyné ponese vlastni ndklady rizeni

a nahradi néklady rizeni vynalozené Komisi, SRB a spole¢nosti Banco Santander.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi

ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Spanélské kralovstvi, Parlament a Rada tedy ponesou

vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivodi

TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Aeris Invest Sarl ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynaloZzené Evropskou komisi, Jednotnym vyborem pro reseni krizi (SRB) a spolecnosti
Banco Santander, SA.

3) Spanélské kralovstvi, Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady
rizeni.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. cervna 2022.

Podpisy
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