PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 2 aprilie 2009!

1. Prin prezenta actiune, Parlamentul Euro-
pean solicita Curtii anularea Regulamentului
(CE) nr. 1968/2006 al Consiliului din
21 decembrie 20062 prin care Consiliul
Uniunii Europene a stabilit modalititile de
participare financiard a Comunititii la Fondul
international pentru Irlanda?® pentru perioada
2007-2010. Acest regulament a fost adoptat in
temeiul articolului 308 CE.

2. In sustinerea actiunii, Parlamentul Euro-
pean pretinde ci acest articol nu putea si fie
utilizat drept temei juridic al regulamentului
mentionat. In opinia acestuia, masurile conti-
nute in regulamentul contestat intra in
domeniul de aplicare al titlului XVII din
Tratatul CE consacrat coeziunii economice
si sociale si, mai precis, a articolului 159 al
treilea paragraf CE. Asadar, Curtea este
invitatd sd aprecieze dacd masurile care
urmaresc consolidarea procesului de pace si
incurajarea reconcilierii intre grupuri de
populatie divizate intr-o regiune a Comuni-
tétii pot sau nu pot sé fie considerate ca facdnd
parte integrantd din politica comunitara de
coeziune economici si sociald reglementata
de titlul XVII din tratat.

1 — Limba originali: franceza.

2 — Regulamentul privind contributiile financiare ale Comunitatii
la Fondul international pentru Irlanda (2007-2010) (JO L 409,
p- 81, si rectificare in JO 2007, L 36, p. 31, Editie speciala, 01/
vol. 7, p. 173, denumit in continuare ,regulamentul
contestat”).

3 — Denumit in continuare ,FII”.

3. In prezentele concluzii, expunem motivele
pentru care considerim cd acest motiv
intemeiat pe alegerea gresitd a temeiului
juridic este intemeiat.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul primar

4. Articolul 158 CE prevede:

»In scopul promovirii unei dezvoltiri armo-
nioase a intregii Comunititi, aceasta isi
dezvolti si desfasoara actiunea care conduce
la consolidarea coeziunii sale economice si
sociale.

Comunitatea urmireste, in special, reducerea
decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a
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diferitelor regiuni si a rimanerii in urmi a
regiunilor sau insulelor defavorizate, inclusiv
a zonelor rurale.”

5. Potrivit articolului 159 primul paragraf CE:

»[...] Formularea si punerea in aplicare a
politicilor si actiunilor Comunitétii, precum si
realizarea pietei interne tin seama de obiecti-
vele mentionate la articolul 158 si participd la
realizarea acestora. De asemenea, Comuni-
tatea sustine realizarea acestor obiective prin
actiunea pe care o intreprinde prin interme-
diul fondurilor structurale (Fondul european
de orientare si garantare agricold [FEOGA],
sectiunea Orientare; Fondul social european
[ESE]; Fondul european de dezvoltare regio-
nala [FEDR]), al Bancii Europene de Investitii
[BEI] si al celorlalte instrumente financiare
existente.”

6. Pe de alta parte, articolul 159 al treilea
paragraf CE prevede:

JIn cazul in care se dovedesc necesare actiuni
specifice, in afara Fondurilor, si fard a aduce
atingere madsurilor hotirate in cadrul altor
politici ale Comunitatii, Consiliul poate
adopta astfel de actiuni, hotardnd in confor-
mitate cu procedura mentionatd la arti-
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colul 251 si dupa consultarea Comitetului
Economic si Social si a Comitetului Regiu-
nilor.”

7. In plus, conform articolului 308 CE:

»In cazul in care, in cursul functionirii pietei
comune, o actiune a Comunitétii apare ca
necesara pentru realizarea unuia dintre obiec-
tivele Comunitatii, fara ca prezentul tratat sé fi
prevézut atributiile de a actiona necesare in
acest scop, Consiliul, hotdrand in unanimitate
la propunerea Comisiei si dupd consultarea
Parlamentului European, adopta dispozitiile
corespunzitoare.”

B — Acordul anglo-irlandez din 1985 si
Acordul privind Fondul international pentru
Irlanda

8. La 15 noiembrie 1985, Irlanda si guvernul
Regatului Unit au semnat la Hillsborough un
acord* prin care s-au angajat si coopereze
pentru ,asigurarea picii, a stabilitatii si a
prosperitatii pe intreg teritoriul insulei prin
favorizarea reconcilierii, a respectarii dreptu-
rilor omului, a cooperérii impotriva teroris-

4 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 1413, nr. 1-23668,
denumit in continuare ,Acordul anglo-irlandez”.
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mului si a dezvoltarii unei cooperari econo-
mice, sociale si culturale”®.

9. Printre domeniile de actiune prevazute de
acest acord anglo-irlandez figureazi, potrivit
titlului F din acord, cooperarea transfronta-
lierd in domeniile economic, social si cultural.
Astfel, articolul 10 litera (a) din Acordul
anglo-irlandez prevede ca ,[c]ele doua
guverne vor coopera pentru promovarea
dezvoltarii economice si sociale a regiunilor
celor doud parti ale Irlandei, care au suferit
cele mai aspre consecinte ale instabilitatii
acestor ultimi ani si vor examina posibilitatea
de a obtine un sprijin international in acest
scop.”

10. Conform acestei dispozitii si pentru
realizarea obiectivului previzut de aceasta,
Irlanda si guvernul Regatului Unit au incheiat,
la 18 septembrie 1986, un acord privind
instituirea Fondului international pentru
Irlanda®.

11. In preambulul acestui acord, Irlanda si
guvernul Regatului Unit recunosc ca ,,un grad
de ocupare a fortei de munca extrem de scazut
si multiple privatiuni creeaza un climat care
genereazd instabilitate si aceasta instabilitate
si neintelegerea antreneaza la randul lor
conditii ostile progresului economic si social”.

5 — Articolul 4 litera (a) punctul (ii) din Acordul anglo-irlandez.
6 — Recueil de traités des Nations unies, vol. 1515, nr. 1-26244,
denumit in continuare ,,Acordul FII”.

12. In temeiul articolului 2 din acordul
mentionat, ,,[FII] are drept scop promovarea
dezvoltirii economice si sociale si favorizarea
contactelor, a dialogului si a reconcilierii intre
nationalisti si unionisti in toaté Irlanda”.

13. Articolul 3 din Acordul FII precizeaza ca,
»[iln acest scop, [FII] stimuleaza investitiile
private si spiritul de intreprindere; acesta
completeazd programele guvernamentale si
incurajeazd efortul voluntar [...]. Tindnd
seama de problemele specifice Irlandei de
Nord care sunt legate de instabilitatea din
acesti din urma ani, aproximativ trei sferturi
din resursele [FII] vor fi consacrate acesteia”.

14. Articolul 4 din acest acord enumera
categoriile de proiecte care vor trebui si faci
cu prioritate obiectul unei finantéri de cétre
FIL Sunt avute in vedere, in esentd, investitiile
destinate sectorului privat, proiectele de
cooperare transfrontalierd in materie econo-
micd, de educatie si de cercetare, proiectele
destinate imbunatatirii conditiilor de viata ale
locuitorilor regiunilor care se confrunta cu
serioase probleme economice si/sau sociale,
precum un nivel ridicat al somajului sau o
lipsa de infrastructuri, precum si proiectele de
formare profesionald in strdinatate.

15. Dinarticolele 5 si 6 din acordul mentionat
rezulta ca FII este o organizatie internationald
ai carei membri sunt Irlanda si Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord si ci acesta
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se bucura de personalitate juridica. FII este
condus de un Consiliu de administratie al
carui presedinte si membri sunt desemnati in
comun de Irlanda si de guvernul Regatului
Unit. Daci doresc, tarile donatoare (Statele
Unite ale Americii, Canada, Noua Zeelands,
Australia si Comunitatea Europeand) pot
desemna observatori care sd participe la
sedintele Consiliului de administratie”.

16. Comunitatea contribuie la finantarea FII
din 1989%. Este prevazut ca lucrarile FII sa
continue pana in 2010.

C — Regulamentul contestat

17. Regulamentul contestat are drept obiect
stabilirea cadrului in care sunt plétite contri-
butiile financiare ale Comunitatii la FII pentru
exercitiile 2007, 2008, 2009 si 2010. Suma de
referintd financiara se ridicd, pentru perioada
2007-2010, la 60 de milioane de euro.

7 — Comisia, reprezentata de directorul general de politica
regionald, participd la Consiliul de administratie al FII. A se
vedea Comunicarea Comisiei din 12 octombrie 2006 care
cuprinde raportul privind Fondul international pentru Irlanda,
in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 177/2005 al Consiliului [COM (2006) 563 final,
punctul 2.2]. A se vedea de asemenea articolul 3 primul
paragraf din regulamentul contestat.

8 — Din momentul in care Comunitatea a decis s contribuie la FII,
contributiile sale financiare s-au ridicat la 15 milioane de euro
pe anintre 1989 si 1994, la 17 milioane de euro pe an intre 1995
$i 1999, iar din anul 2000 se ridici la 15 milioane de euro pe an.
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18. Regulamentul contestat a fost adoptat in
temeiul articolului 308 CE°.

19. Potrivit considerentului (2) al acestui
regulament, Comunitatea este ,constientd ci
obiectivele [FII] corespund celor pe care le
urmadreste ea insasi”. [traducere neoficiald]

20. Din considerentul (3) al regulamentului
mentionat rezulta ca ,[r]apoartele de evaluare
stabilite in conformitate cu articolul 5 din
Regulamentul (CE) nr. 177/2005["] au
confirmat necesitatea de a continua spriji-
nirea activitatilor [FII], consolidand in acelasi
timp sinergia obiectivelor si coordonarea cu
interventiile fondurilor structurale, in special
cu programul special in favoarea pécii si
reconcilierii in Irlanda de Nord si in comita-
tele limitrofe ale Irlandei (denumit in conti-
nuare «programul PEACE»), instituit in
conformitate cu  Regulamentul (CE)
nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie
1999 de stabilire a dispozitiilor generale

9 — Acelasi temei juridic a fost utilizat pentru regulamentele
privind perioadele de contributie anterioare (articolul 235 din
Tratatul CE, devenit articolul 308 CE).

10 — Regulamentul Consiliului din 24 ianuarie 2005 privind

contributiile financiare ale Comunititii la Fondul interna-
tional pentru Irlanda (2005-2006)(JO L 30, p. 1).
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referitoare la fondurile structurale [']”.
Astfel, legiuitorul comunitar a considerat ca
procesul de pace in Irlanda de Nord necesita
mentinerea  sprijinului Comunitatii in
favoarea FII dupa 31 decembrie 2006 2

21. Potrivit considerentului (6) al regulamen-
tului contestat, ,[p]rincipalul obiectiv [al
acestuia] este de a incuraja pacea si recon-
cilierea printr-o gama de activitati mai larga
decat cea cuprinsi de fondurile structurale si
care se extinde dincolo de sfera de aplicare a
politicii comunitare de coeziune economica si
sociald”.

22. Considerentul (15) al acestui regulament
precizeaza ca ,[s|trategia intitulatd «Sharing
this Space», care a deschis faza finald a
activitatilor [FII] (2006-2010), se organizeazi
in jurul a patru domenii fundamentale:
punerea bazelor unei reconcilieri in comuni-
titile cele mai marginalizate, lansarea unor
punti de naturd sa faciliteze contactele intre
comunitati divizate, orientarea spre o socie-
tate mai integrati si lasarea unei mosteniri. in
consecintd, obiectivul ultim al [FII] si al

11 — JO L 161, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 173/2005 al Consiliului din 24 ianuarie
2005 (JO L 29, p. 3), abrogat si inlocuit ulterior de
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie
2006 (JO L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64),
incepand cu 1 ianuarie 2007.

12 — A se vedea, in ceea ce priveste justificarea continuarii
finantarii comunitare, Comunicarea Comisiei din 12 octom-
brie 2006, mentionatd mai sus, in care este mentionat ci
»[slituatia politicd si sociald a regiunii rimane fragila, iar
mentind eforturile in favoarea pacii si a reconcilierii in
aceastd parte a Uniunii Europene” [traducere neoficiald]
(punctul 6) si ci ,[cJonsolidarea solidaritatii intre statele
membre si intre cetatenii acestora fiind un obiectiv central al
UE, este important ca aceasta din urmi si-si mentind
angajamentul in privinta acestor obiective, alaturi de alti
donatori internationali, si sa reinnoiasci contributia la FII”
[traducere neoficiala] (p. 10).

prezentului regulament este de a incuraja
reconcilierea intre comunitati.”

23. La considerentul (16) al regulamentului
mentionat, legiuitorul comunitar arati ca
»[s]prijinul Comunitatii va contribui la conso-
lidarea solidaritatii intre statele membre si
intre cetétenii acestora”.

24. Potrivit articolului 2 din regulamentul
contestat:

»[FII] utilizeaza contributiile in conformitate
cu Acordul [FII].

In alocarea acestor contributii, [FII] acorda
prioritate proiectelor de natura transfronta-
lierd sau intercomunitard, cu scopul de a
completa activititile finantate de fondurile
structurale, in special cele ale programului
PEACE, in Irlanda de Nord si in comitatele
limitrofe ale Irlandei.

Contributiile sunt utilizate astfel incat si
aduca imbunatatiri economice si sociale
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durabile in zonele in cauzi. Acestea nu se
substituie altor cheltuieli publice sau private.”

25. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din acest
regulament, contributiile Comunitatii la [FII]
sunt gestionate de Comisie. Sub rezerva
articolului 7 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, contributia anuala este platiti in
transe in conformitate cu urmatoarele moda-
litati:

»(a) un prim avans de 40 % este platit dupa
primirea de catre Comisie a unui anga-
jament, semnat de presedintele Consi-
liului de administratie al [FII], care
garanteaza ca [FII] va respecta conditiile
aplicabile acordarii contributiei in
conformitate cu prezentul regulament;

b) un al doilea avans de 40 % este platit sase
luni mai tarziu;

c) soldul de 20 % este platit dupd primirea si
acceptarea de catre Comisie a raportului
anual de activitate al [FII] si a conturilor
verificate pentru exercitiul financiar in
cauza.”
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D — Programul PEACE si Regulamentul
(CE) nr. 1083/2006

26. Programul PEACE este o initiativd comu-
nitard care se inscrie in cadrul fondurilor
structurale si care are drept scop favorizarea
progresului catre instituirea unei societéti
linistite si stabile, precum si promovarea
reconcilierii in Irlanda de Nord si in regiunile
frontaliere ale Irlandei. Programul PEACE a
fost lansat pentru prima datd in cursul
perioadei de programare 1995-1999 (PEACE
I) si ulterior a fost reinnoit pentru perioadele
2000-2006 (PEACE II) si 2007-2013 (PEACE
II).

27. In ceea ce priveste perioada de progra-
mare in curs (2007-2013), programul PEACE
este pus in aplicare ca program transfrontalier
in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (c)
din Regulamentul nr. 1083/2006.

28. Articolul 3  din  Regulamentul
nr. 1083/2006 descrie obiectivele fondurilor
structurale dupa cum urmeaza:

»(1) Masura luatd de Comunitate in temeiul
articolului 158 din tratat urmareste consoli-
darea coeziunii economice si sociale a Uniunii
Europene extinse in scopul promovirii unei
dezvoltiri armonioase, echilibrate si durabile
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a Comunitatii. [...] Méisura urmareste redu-
cerea disparitatilor economice, sociale si
teritoriale care s-au creat in special in tarile
si regiunile cu intarzieri de dezvoltare si in
legiturd cu restructurarea economicd si
sociala si imbétranirea populatiei.

Masura in temeiul fondurilor integreaza, la
nivel national si regional, priorititile Comu-
nitatii in favoarea dezvoltirii durabile prin
consolidarea cresterii economice, a concu-
rentei, a ocupdrii fortei de muncid si a
asimildrii sociale, precum si prin protectia si
ameliorarea calititii mediului.

(2) Inaceasti perspectivd, FEDR, FSE, Fondul
de coeziune, BEI si celelalte instrumente
financiare existente ale Comunitatii contri-
buie, fiecare in mod adecvat, la realizarea
urmétoarelor trei obiective:

(c) obiectivul de cooperare teritoriala euro-
peand, care urmadreste consolidarea
cooperdrii la nivel transfrontalier prin
initiative comune locale si regionale,
consolidarea cooperarii transnationale
prin masuri favorabile dezvoltérii terito-

riale integrate legate de prioritatile
Comunitatii si consolidarea cooperérii
interregionale si a schimbului de expe-
rientd la nivelul teritorial adecvat.

29. Potrivit punctului 22 din anexa II la acest
regulament, programul PEACE se va aplica
»in scopul promovirii stabilititii sociale si
economice in regiunile in cauz, continind in
special masuri de promovare a coeziunii
dintre comunititi. Regiunea eligibild cores-
punde intregii Irlande de Nord si comitatelor
limitrofe din Irlanda. Programul se va aplica in
temeiul obiectivului de cooperare teritoriala
europeand.”

II — Procedura legislativa care a condus
la adoptarea regulamentului contestat

30. Astfel cum am aritat deja, Comunitatea
contribuie financiar la FII din 1989. Regula-
mentul nr. 177/2005 cuprindea dispozitiile
aplicabile pentru perioada 2005-2006. Potrivit
articolului 5 din acest regulament, Comisia
trebuia si prezinte autoritatii bugetare, cel
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tarziu la 31 martie 2006, un raport de evaluare
a rezultatelor activitétilor FII si a necesitatii de
a continua contributiile dupa anul 2006,
tindnd seama de evolutia procesului de pace
in Irlanda de Nord.

31. La 12 octombrie 2006, Comisia a
prezentat acest raport'?, in care a solicitat
reinnoirea contributiei comunitare. In acest
temei, Comisia, in acelasi timp, a supus
Consiliului o propunere de regulament™
privind continuarea contributiei Comunitatii
la FII pentru perioada 2007-2010.

32. Propunerea Comisiei era intemeiatd pe
articolul 308 CE, care impune unanimitatea in
cadrul Consiliului si consultarea Parlamen-
tului European. Sesizat cu aceastd propunere
si cu avizul conform al Comisiei pentru afaceri
juridice, Parlamentul European a aprobat
propunerea printr-o rezolutie legislativa din
13 decembrie 20065, cu un singur amenda-
ment privind inlocuirea articolului 308 CE cu
articolul 159 CE ca temei juridic al regula-
mentului contestat.

33. La21 decembrie 2006, Consiliul a adoptat
propunerea Comisiei in temeiul artico-
lului 308 CE.

13 — Comunicarea Comisiei din 12 octombrie 2006, mentionati
mai sus.

14 — Propunere de regulament al Consiliului din 12 octombrie
2006 privind contributiile financiare ale Comunititii la
Fondul international pentru Irlanda  (2007-2010)

[COM (2006) 564 final].
15 — P6_TA-PROV(2006)0562.

1-7146

III — Concluziile partilor

34. Parlamentul European solicitd Curtii:

— anularea  regulamentului  contestat
pentru motivul ci nu a fost adoptat cu
un temei juridic adecvat si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor
de judecata.

35. Consiliul solicita Curtii:

— in principal, respingerea actiunii ca
nefondatai si

— obligarea reclamantului la plata cheltuie-
lilor de judecats;

— in subsidiar, in conformitate cu arti-
colul 231 al doilea paragraf CE, menti-
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nerea efectelor regulamentului contestat
péana la adoptarea unui nou regulament si
indicarea faptului cd anularea nu afec-
teazd validitatea platilor efectuate, nici pe
cea a obligatiilor asumate in temeiul
regulamentului contestat.

36. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
20 septembrie 2007, s-a admis interventia
Comisiei, a Irlandei si a Regatului Unit in
sustinerea concluziilor Consiliului.

IV — Principalele argumente ale partilor

37. In sustinerea actiunii sale, Parlamentul
European invocd un motiv unic intemeiat pe
gresita alegere a temeiului juridic al regula-
mentului contestat. In opinia acestuia, legiui-
torul comunitar a adoptat in mod gresit acest
regulament in temeiul articolului 308 CE, in
conditiile in care dispunea de prerogativele
necesare in acest scop in temeiul artico-
lului 159 al treilea paragraf CE.

38. Parlamentul European aminteste, mai
intéi, jurisprudenta constanta a Curtii potrivit

céreia recurgerea la articolul 308 CE ca temei
juridic al unui act nu este justificata decit daca
nicio altd dispozitie din tratat nu confera
institutiilor comunitare competenta necesara
pentru a adopta acest act'. In continuare,
aratd ca articolul 159 al treilea paragraf CE
atribuie institutiilor competenta de a adopta
actiunile specifice care se dovedesc necesare
in afara fondurilor structurale pentru reali-
zarea obiectivelor de consolidare a coeziunii
economice si sociale a Comunitatii previzute
la articolul 158 CE. Expresia ,consolidarea
coeziunii economice si sociale” continuté in
acest articol ar cuprinde orice actiune, indife-
rent care ar fi forma juridica sau aplicabilitatea
teritoriald, care urmdireste promovarea
dezvoltirii armonioase a intregii Comunitétii,
consolidarea coeziunii sociale si teritoriale,
precum si solidaritatea intre statele membre si
populatiile Comunitatii. Acesta ar fi sensul in
care obiectivele articolului mentionat au fost
puse in aplicare in numeroase acte comuni-
tare, att in cadrul fondurilor structurale, cat
si in afara acestor fonduri.

39. In opinia Parlamentului European, finali-
titile urmirite de Comunitate, atit prin
contributia sa la FII, cét si in cadrul progra-
mului PEACE, coincid. Acestea sunt legate de
consolidarea coeziunii sociale si a solidaritatii
intre populatiile din Irlanda de Nord si din

16 — A se vedea in special Hotirarea din 26 martie 1987, Comisia/
Consiliul (45/86, Rec., p. 1493, punctul 13), Hotararea din
30 mai 1989, Comisia/Consiliul (242/87, Rec., p. 1425,
punctul 6), Hotararea din 7 iulie 1992, Parlamentul
European/Consiliul (C-295/90, Rec., p. 1-4193, punctul 11),
Hotararea din 13 ijulie 1995, Spania/Consiliul (C-350/92,
Rec., p. I-1985, punctul 26), Hotararea din 26 martie 1996,
Parlamentul European/Consiliul (C-271/94, Rec., p. I-1689,
punctul 13), Hotirdrea din 28 mai 1998, Parlamentul
European/Consiliul (C-22/96, Rec., p. 1-3231, punctul 22),
si Hotarérea din 2 mai 2006, Parlamentul European/Consiliul
(C-436/03, Rec., p. 1-3733, punctul 36).
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regiunile frontaliere din Irlanda. Astfel de
finalitati se incadreaza in ,coeziunea econo-
micd si sociald” in sensul articolului 158
CE. Astfel, Parlamentul European apreciaza
cd nu poate exista consolidare a coeziunii
economice si sociale in regiunile in cauzi fara
a include si reconcilierea si intelegerea reci-
proca intre comunititi. Acesta explica, in
aceasta privintd, ca lipsa de conciliere intre
comunititi este in acelasi timp unul dintre
efectele unei situatii de subdezvoltare econo-
mica si sociala si cauza persistentei unei astfel
de situatii. Prin urmare, rezolvarea problemei
reconcilierii ar insemna  consolidarea
coeziunii economice si sociale in sensul
ardtat de articolul 158 CE.

40. Parlamentul European pune de asemenea
accentul pe complementaritatea dintre opera-
tiunile FII si cele ale fondurilor structurale, in
special ale programului PEACE. In perioada
de programare in curs, se prevede alinierea
operatiunilor programului PEACE in functie
de priorititile definite de FII in cadrul
strategiei denumite ,,Sharing this Space”, din
care ar trebui sa se inspire activitétile FII pana
in 2010. Astfel, programul PEACE ar trebui
pus in aplicare urmirind in esentd doua
priorititi strategice, care privesc reconcilierea
intre comunitéti si, respectiv, contributia la o
societate comund. Aceste prioritati ar cores-
punde temelor fundamentale asupra carora
FII ar trebui sa isi concentreze activitatile. De
altfel, Parlamentul European subliniaza ca
omogenitatea si coerenta intre operatiunile
FII si cele ale fondurilor structurale se
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exprimd inclusiv in gestionarea concretd a
acestor operatiuni.

41. Ar fi important, pentru a stabili daca
articolul 308 CE putea sau nu putea si
serveascd drept temei juridic pentru regula-
mentul contestat, si se determine nu finalita-
tile FII, ci finalitétile pe care acest regulament
intelegea sé le urmareasca prin acordarea de
contributii financiare cétre FII. Articolul 2 al
doilea si al treilea paragraf din regulamentul
contestat ar supune utilizarea contributiilor
financiare ale Comunittii unor conditii
precise, care urmaresc sa garanteze cd actiu-
nile astfel finantate ramén in cadrul obiecti-
velor urmirite de Comunitate in temeiul
politicii sale de coeziune economicad si
sociald. Parlamentul European subliniaza ci,
in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
literele (a) si (c) din regulamentul contestat,
respectarea acestor conditii de catre FII este
necesara pentru obtinerea plétii contributiilor
comunitare in cauzi. Astfel, chiar daca s-ar
presupune ca domeniul de interventie al FII,
astfel cum este definit de Acordul FII,
depaseste domeniul de aplicare al politicii
comunitare de coeziune economica si sociala,
resursele financiare comunitare ar trebui
totusi sd fie afectate cu prioritate unor
interventii destinate, in conformitate cu
articolul 2 al doilea si al treilea paragraf din
regulamentul contestat, ,a completa activita-
tile finantate de fondurile structurale” si, in
orice caz, unor interventii care pot ,sd aduca
imbunétatiri economice si sociale durabile in
zonele in cauzd”, cu alte cuvinte unor
interventii care se situeazi in mod clar in
cadrul obiectivelor articolului 158 CE. Prin
urmare, regulamentul contestat nu ar urmari
alte finalitéti sau finalititi mai largi decét cele
definite la articolul 158 CE. Considerentul (6)
al acestui regulament, departe de a reflecta
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continutul si finalitatile acestuia, nu repre-
zintd decét o simpld declaratie de intentie a
Consiliului care urmireste motivarea recur-
gerii la articolul 308 CE.

42. Parlamentul European arata de asemenea
cd articolul 159 al treilea paragraf CE nu
precizeazd nici sectoarele in care pot fi
instituite actiuni specifice, nici formele pe
care le pot lua aceste actiuni. In plus, nimic din
textul acestui articol nu ar indica faptul ca
actiunile specifice nu ar putea lua forma unor
interventii ad-hoc sau punctuale, precum cele
in discutie in prezenta cauzi, in cazurile in
care acest lucru s-ar dovedi necesar.

43. In sfarsit, Parlamentul European arati ci
nici articolul 159 CE, nici Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitétilor
Europene' nu se opun ca finantarea unei
actiuni specifice in sensul celui de al treilea
paragraf al acestui articol si fie asiguratd prin
intermediul unei organizatii internationale.
Aritand totodatd ci normele continute in
acest regulament financiar nu pot avea nicio
incidentd asupra alegerii temeiului juridic al
unui act comunitar, acesta aratd ca mai multe

17 — JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO
L 390, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 137), si Regulamentul
(CE) nr. 1525/2007 al Consiliului din 17 decembrie 2007 (JO
L 343, p. 9, denumit in continuare ,regulamentul financiar”).

dispozitii ale regulamentului mentionat
previd in mod expres posibilitatea unor
contributii financiare ale Comunitatii la
instrumente financiare externe acesteia din
urmd, precum Ssi pe aceea a unei executdri a
bugetului prin intermediul unor organizatii
internationale.

44. Dimpotriva, Consiliul apreciaza ca titlul
XVII din Tratatul CE nu prevede prerogati-
vele de actiune cerute de activitatea FII si nu
poate, asadar, si furnizeze un temei juridic
adecvat pentru a justifica acordarea cétre
acesta din urma a contributiilor financiare
ale Comunitatii.

45. Acesta aratd, mai intai, ca structura si
economia generala a articolelor 158 CE si 159
CE sunt de naturd sd impuna ca notiunea de
actiuni specifice si fie inteleasd ca facand
parte din obiectivele prevazute la articolul 158
CE. In consecint3, potrivit Consiliului, adop-
tarea unei actiuni specifice in afara fondurilor
structurale constituie un mijloc care poate fi
utilizat la fel precum participarea Comunitétii
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prin intermediul acestor fonduri, pentru a
consolida coeziunea economica si sociald a
Comunitatii, in scopul promovarii unei
dezvoltiri armonioase globale a acesteia.

46. Consiliul arata cé incurajarea contactelor,
a dialogului si a reconcilierii intre nationalisti
si unionisti in insula Irlandei constituie un
element central al regulamentului contestat.
Este vorba, in opinia acestuia, de un obiectiv
care, cu sigurantd, nu poate fi inclus in
domeniul de aplicare al articolului 158 CE,
care urmdireste promovarea unei dezvoltari
armonioase si, in special, reducerea decala-
jelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferi-
telor regiuni ale Comunitatii.

47. In contextul istoric si politic care a
determinat adoptarea initiativei internatio-
nale la care Comunitatea contribuie prin
intermediul regulamentului contestat, irecon-
cilierea dintre nationalisti si unionisti in
teritoriille avute in vedere de FII ar fi
consideratd un obstacol in calea posibilitatii
de a desfasura in mod eficace o politica de
coeziune economica si sociald. Contribuirea la
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inldturarea acestui obstacol ar trebui sd se
analizeze ca o conditie de eficacitate a politicii
de coeziune.

48. Consiliul subliniaza in continuare c4, spre
deosebire de FII, programul PEACE este o
initiativd comunitard ale cirei masuri sunt
finantate in temeiul FEDR. Temeiul juridic al
programului PEACE nu i-ar acorda compe-
tentele pentru a ingloba toate actiunile
cuprinse in prezent de FII, si aceasta in
pofida faptului c4, in realitate, sunt finantate
anumite actiuni care au vocatie si fie finantate
de cele doua instrumente. Aceste doud
instrumente ar avea in vedere in paralel cele
doué aspecte ale problematicii irlandeze pe
care le constituie, pe de o parte, instabilitatea
si conflictul si, pe de altid parte, dezvoltarea
economici si sociald, avand totodatd o abor-
dare diferitd la inceput. Astfel, FII ar urmari
reconcilierea pentru facilitarea coeziunii, in
timp ce programul PEACE ar urmari
coeziunea pentru facilitarea reconcilierii.

49. Consiliul si Irlanda subliniaza ca FII este o
organizatie internationald la care Comuni-
tatea se limiteaza si participe financiar prin
intermediul regulamentului contestat, la care
aceasta din urma nu este membru si care a fost
creati independent de vointa sa. Or, titlul
XVII din Tratatul CE ar privi mijloace de
actiune care sunt proprii Comunitatii si care
sunt gestionate potrivit modalitétilor stabilite
in cadrul de reglementare comunitar, inclusiv
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regulamentul financiar al acesteia. In opinia
Consiliului, nici acest titlu, nici cadrul de
reglementare comunitar nu s-ar putea aplica
unei organizatii internationale la care Comu-
nitatea nu este membru, si aceasta chiar daci
s-ar presupune ci, la un moment dat, se
dovedeste cd FII acorda prioritate coeziunii
economice mai curdnd decét reconcilierii.

50. In ipoteza in care Curtea ar decide si
anuleze regulamentul contestat, Consiliul, la
fel ca si Comisia, Irlanda si Regatul Unit,
solicitd, cu titlu subsidiar, in temeiul artico-
lului 231 al doilea paragraf CE, ca efectele
acestui regulament sa fie mentinute pani la
adoptarea unui nou regulament si ca anularea
sd nu afecteze validitatea platilor efectuate,
nici pe cea a obligatiilor asumate in temeiul
regulamentului contestat, si aceasta pentru
motive importante de securitate juridica
legate in acelasi timp de proiectele in curs si
de asteptarile legitime ale administratiei FII.

51. Comisia sustine de asemenea ca arti-
colul 308 CE constituie temeiul juridic

adecvat pentru adoptarea masurilor cuprinse
in regulamentul contestat.

52. Astfel, Comisia sustine cd dezvoltarea
economici si sociald, astfel cum este preva-
zutd de Acordul anglo-irlandez, indiferent cat
ar fi de importanti, nu a fost niciodata un scop
in sine. Aceasta a fost aleasa, printre altele, ca
mijloc de a asigura o pace durabila si
stabilitatea intr-o regiune afectati de divizari
intre traditiile principale care sunt reprezen-
tate in aceasta. In aceastd perspectivi, Acordul
FII s-ar baza mai ales pe existenta unei
instabilitati politice, iar FII pe care l-a creat
ar avea drept obiectiv diminuarea, chiar
eliminarea acestei instabilititi politice,
printre altele, cu mijloace economice si
sociale. Ar fi, asadar, eronat s se considere
aspectul economic si social un scop in sine,
intrucét o astfel de interpretare ar insemna
ignorarea contextului politic si juridic in care
se inscrie acordul FIIL

53. Pe scurt, regulamentul contestat ar avea
drept obiect sd prevadd o contributie finan-
ciard la FII, care ar trebui si fie utilizata in
conformitate cu Acordul FIJ, si acest acord, la
fel precum Acordul anglo-irlandez care l-a
inspirat, ar avea drept unic obiect pacea si
reconcilierea. Asadar, Comisia apreciaza ca in
mod intemeiat, pe de o parte, legiuitorul
comunitar a constatat, la considerentul (15) al
regulamentului contestat, cé ,,obiectivul ultim
al [FII] si al prezentului regulament este de a
incuraja reconcilierea intre comunitati” si, pe
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de alté parte, acesta a considerat c4, in ceea ce
priveste o misiune cu scopul de promova
pacea si stabilitatea politica, Tratatul CE nu
oferd un alt temei juridic decat articolul 308
CE pentru adoptarea regulamentului
contestat.

54. In plus, Comisia considerd ca natura
generald a politicii instaurate de articolul 158
CE nu este conciliabila cu o interventie
specifica, limitatd de la inceput la o singurd
regiune a Comunititii si care nu poate fi
generalizatd. Expresia ,actiuni specifice”
prevazuta la articolul 159 al treilea paragraf
CE nu ar fi deloc sinonima cu interventii
ad-hoc sau punctuale. Aceastd conceptie a
vocatiei generale a articolului 159 al treilea
paragraf CE ar fi conforma practicii legislative
in acest domeniu 8.

55. Pe de altd parte, in ceea ce priveste o
eventuald suprapunere intre activitatile FII si
cele ale fondurilor structurale, Comisia recu-

18 — In sustinerea argumentarii sale, Comisia citeazi trei regula-
mente adoptate in temeiul acestei dispozitii care sunt toate, in
opinia acesteia, de naturd orizontald. Este vorba despre
Regulamentul (CE) nr. 2012/2002 al Consiliului din
11 noiembrie 2002 de instituire a Fondului de solidaritate al
Uniunii Europene (JO L 311, p. 3, Editie speciald, 14/vol. 1,
p. 86), Regulamentul (CE) nr. 1082/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind o grupare
europeani de cooperare teritoriald (GECT) (JO L 210, p. 19,
Editie speciald, 14/vol. 2, p. 58) si Regulamentul (CE)
nr. 1927/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 decembrie 2006 privind crearea Fondului european de
ajustare la globalizare (JO L 406, p. 1, Editie speciala, 10/
vol. 4, p. 15). Remarcim ci Regulamentul nr. 2012/2002 a fost
adoptat pe baza unui dublu temei juridic, si anume
articolul 159 al treilea paragraf CE si articolul 308 CE.
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noaste ci aceasta exista. Acest fapt s-ar explica
prin faptul cd promovarea cooperdrii trans-
frontaliere, in special pe calea promovirii
dezvoltérii economice si sociale a regiunilor
irlandeze cele mai atinse de instabilitate, este
una dintre pistele privilegiate de Acordul
anglo-irlandez pentru atingerea obiectivului
sdu unic, si anume pacea si reconcilierea.
Comisia remarci totodati ca FII are dreptul sa
sustind actiuni care nu ar putea fi finantate in
temeiul politicii comunitare de coeziune
economici si sociald. Aceasta citeaza, de
exemplu, actiunea care urmdreste imparta-
sirea de catre FII a expertizei si a cunostintelor
acumulate in 20 de ani cu cei care incearci sa
construiasci pacea in alte regiuni ale lumii,
precum si un program destinat sa faciliteze
contactele intre comunitétile locale, politie si
District Policing Partnerships'. In sfarsit,
Comisia sustine ca divergenta intre domeniile
de interventie posibile ale fondurilor structu-
rale si ale FII este exprimati la articolul 2 al
doilea paragraf din regulamentul contestat.
Astfel, afirmatia potrivit careia, in alocarea
contributiilor financiare ale Comunitétii, FII
completeazi activitatile finantate de fondurile
structurale ar insemna ca este vorba despre
finantarea unor activitati care sunt diferite,
fiind in acelasi timp complementare.

56. Regatul Unit sustine ca articolele 158 CE
si 159 CE sunt concepute pentru a remedia
dezechilibrele economice si sociale intre
regiunile Comunitétii si nu pentru a favoriza

19 — Este vorba despre parteneriate locale in materie de mentinere
a ordinii.
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pacea si reconcilierea intre diferite comunitéti
situate intr-o regiune. Or, programele finan-
tate de FII in cadrul strategiei sale ,Sharing
this Space” ar pune foarte clar accentul pe
obiectivul intelegerii reciproce si al recon-
cilierii intre comunitati. In plus, desi Regatul
Unit nu contestd ca FII si programul PEACE
sunt in anumite privinte complementare, ca
ajutd adesea aceleasi categorii de persoane si
cd anumite proiecte sunt finantate de FII si de
programul PEACE, acesta considera totusi ca
aceste doud initiative urméresc obiective
diferite.

57. Irlanda arata c§, in opinia sa, FII, al carei
caracter specific si unic il subliniaz, are drept
obiectiv primordial consolidarea pacii si a
reconcilierii intre comunititi. In masura in
care este posibil s se considere ca FII se
intereseazd si de dezvoltarea economica si
sociald, acest interes ar avea un caracter
instrumental. Astfel, dezvoltarea economici
sisociald nu ar fi, in cadrul FII, un scop in sine,
ci un factor de reconciliere si de progres
politic. Considerat din acest punct de vedere,
Irlanda considera ca este evident ci FII nu
poate fi definit ca un mecanism de consolidare
a coeziunii economice si sociale. Cele patru
domenii fundamentale ale strategiei FII
pentru perioada 2006-2010 ar ilustra functia
primordiald a acestuia in calitate de mecanism
care urmdreste sa ajungé la o reconciliere intre
nationalisti si unionisti. In sfarsit, Irlanda
considerd ca articolele 158 CE si 159 CE

privesc in principal dezvoltarea economica, si
nu aspectele legate de reconciliere, dialog
politic si consolidarea pécii.

V — Apreciere

58. In primul rand, trebuie amintit ci recur-
gerea la articolul 308 CE ca temei juridic al
unui act nu este justificatd decat daci nicio
altd dispozitie din Tratatul CE nu conferd
institutiilor comunitare competenta necesara
pentru a adopta acest act®. Astfel, arti-
colul 308 CE urméreste si suplineascd lipsa
prerogativelor de actiune conferite expres sau
implicit institutiilor comunitare prin dispozi-
tiile specifice ale Tratatului CE, in masura in
care aceste prerogative sunt totusi necesare
Comunitatii pentru a putea sa isi exercite
functiile in vederea atingerii unuia dintre
obiectivele stabilite prin acest tratat?'.

20 — A se vedea jurisprudenta citata la nota 16.

21 — Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, Rep., p. [-6351, punctul 211 si jurisprudenta
citatd).
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59. In plus, dintr-o jurisprudentd constanti
rezulta ca alegerea temeiului juridic al unui act
comunitar trebuie si fie fondata pe elemente
obiective, care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureaza in
special finalitatea si continutul acestui act,
iar nu in functie de temeiul juridic retinut
pentru adoptarea altor acte comunitare care
prezintd, daca este cazul, caracteristici simi-
lare . Precizdm de asemenea ci, in opinia
Curtii, nu au incidentd asupra alegerii
temeijului juridic al unui act dorinta unei
institutii de a participa in mod mai intens la
adoptarea unui anumit act, munca efectuati la
un alt titlu in domeniul de actiune din care
face parte actul sau contextul adoptirii
actului .

60. Asadar, in lumina acestei jurisprudente,
trebuie sa se determine daci, astfel cum
sustine Parlamentul European, regulamentul
contestat ar fi trebuit si fie adoptat in temeiul
articolului 159 al treilea paragraf CE. In
aceastd perspectivd si inainte de a examina
scopul si continutul acestui regulament, vom
formula céiteva observatii introductive cu
privire la politica comunitard de coeziune
economica si sociala.

22 — Hotararea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul European/
Consiliul (C-155/07, Rep., p. 1-8103, punctul 34 si juris-
prudenta citatd).

23 — Hotararea din 4 aprilie 2000, Comisia/Consiliul (C-269/97,
Rec., p. 1-2257, punctul 44).
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A — Observatii introductive cu privire la
politica comunitard de coeziune economicd si
sociald

61. Coeziunea economica si sociald imbraca
in prezent mai multe forme de exprimare in
Tratatul UE si in Tratatul CE. Consolidarea sa
constituie in acelasi timp un obiectiv pentru
Uniune (articolul 2 UE) si pentru Comunitate
(articolul 2 CE). Potrivit articolului 3
alineatul (1) litera (k) CE, actiunea Comuni-
tatii presupune intdrirea coeziunii economice
sisociale. Titlul XVII din Tratatul CE, compus
din articolele 158 CE-162 CE, atribuie Comu-
nitatii competenta de a desfasura o politica
comunitard de coeziune economici si sociala,
in scopul promovirii unei dezvoltari armo-
nioase a intregii Comunitati.

62. Recunoasterea si dezvoltarea acestei poli-
tici au fost progresive. Respectiva politica s-a
concretizat mai intai printr-un anumit numar
de initiative comunitare care urmareau insti-
tuirea unei politici regionale. In aceasti
privinta, veritabilul moment hotarator se
situeaza la extinderea Comunitatii la Regatul
Danemarcei, la Irlanda si la Regatul Unit.
Aceste din urma doua state sunt, in fapt, la
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momentul respectiv, solicitanti de actiuni
regionale, Irlanda pentru cvasitotalitatea
regiunilor sale si Regatul Unit pentru regiunile
sale defavorizate din Scotia si din Irlanda de
Nord *.

63. In lipsa unor dispozitii in Tratatul CEE,
semnat la 25 martie 1957, care si confere
legiuitorului comunitar prerogativele de
actiune necesare pentru punerea in aplicare
a unei politici regionale, acesta a trebuit in
special sa recurga la articolul 235 din Tratatul
CE (devenit articolul 308 CE) pentru a
dezvolta actiunea sa in domeniul regional, in
special pentru instituirea FEDR %.

64. Politica regionald accede la rangul de
politicdA comunitard consacrata in dreptul
primar cu Actul Unic European din 1986.
Acesta introduce, astfel, in Tratatul CEE un

24 — A se vedea Blumann, C. ,Historique de la politique
communautaire de cohésion économique et sociale”,
LEurope et les régions: quinze ans de cohésion économique
et sociale, Bruylant, Bruxelles, 2003, p. 5, in special p. 10.

25 — Regulamentul (CEE) nr. 724/75 al Consiliului din 18 martie
1975 privind crearea unui Fond european de dezvoltare
regionald (JO L 73, p. 1).

titlu V intitulat ,Coeziunea economica si
sociald”, care defineste obiectivele si preci-
zeaza mijloacele de realizare a acestei politici.

65. Asadar, incepand cu intrarea in vigoare a
Actului Unic European la 1 iulie 1987,
legiuitorul comunitar nu mai are nevoie sa
recurgd la articolul 235 din Tratatul CE, in
calitate de clauzi generald de abilitare, pentru
a-si desfasura actiunile in temeiul politicii de
coeziune economica si sociald.

66. Aceasta dispozitie din Tratatul CE isi va
péstra totusi interesul in calitate de mijloc de
consolidare a prerogativelor cu care este
dotatd Comunitatea, atunci cand aceasta
trebuie sé faca fatd unor situatii neprevizute
de Tratatul CE*. In caz de insuficientd a
prerogativelor atribuite Comunitétii, legiui-
torul comunitar va trebui astfel sa utilizeze
articolul 308 CE in calitate de temei unic sau
de temei complementar aldturi de celelalte
articole pertinente din Tratatul CE.

26 — A se vedea Flaesch Mougin, C., ,Commentaire de l'article
235", Traité instituant la CEE: commentaire article par
article, sub coordonarea Constantinesco, V., Jacqué, J.-P.,
Kovar, R, si Simon, D., Economica, Paris, 1992.
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67. Regulamentul nr. 2012/2002 constituie o
ilustrare a acestei practici. Potrivit articolului 1
coroborat cu considerentul (1) al acestui
regulament, acesta are ca obiect sd instituie
un Fond de solidaritate pentru a permite
Comunitatii sa raspunda rapid, eficient si cu
usurinta situatiilor de urgenta in principal in
caz de catastrofe naturale. Regulamentul
mentionat s-a bazat pe un dublu temei
juridic, si anume articolul 159 al treilea
paragraf CE si articolul 308 CE. Utilizarea
complementara a articolului 308 CE este
justificata in considerentul (3) al Regulamen-
tului nr. 2012/2002, in modul urmétor:
»Uniunea Europeand ar trebui, de asemenea,
sd isi exprime solidaritatea fatd de tarile a
céror aderare se afla in curs de negociere.
Extinderea prezentului regulament la aceste
tari necesitd recurgerea la articolul 308 [CE]”.
Legiuitorul comunitar a apreciat astfel ca nu
dispunea de prerogative suficiente in temeiul
articolului 159 al treilea paragraf CE pentru a
extinde acest aspect al politicii de coeziune
economica si sociald la tari care nu au aderat
incé la Uniune .

68. Intrebarea principala pe care o ridica
prezenta cauzi priveste si intinderea preroga-
tivelor de care dispune legiuitorul comunitar
in temeiul articolului 159 al treilea paragraf
CE, dar, de aceastd dati, in contextul special al
contributiilor financiare ale Comunitatii
platite unei organizatii internationale
compuse din doud state membre, ai cérei
beneficiari sunt exclusiv regiuni ale Comuni-
tétii, in principal Irlanda de Nord, si pentru

27 — A se vedea de asemenea, in acest sens, Regulamentul
nr. 1082/2006 intemeiat exclusiv pe articolul 159 al treilea
paragraf CE si al cdrui considerent (16) mentioneazi ci
»[aceasta dispozitie] nu permite extinderea legislatiei bazate
pe [aceasta] la entitati din tiri terte”.
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motive care, in opinia Consiliului si a celor-
lalte interveniente, depéasesc obiectivele
urmdrite de titlul XVII din Tratatul
CE. Trebuie sa se considere ci, tindind seama
de lipsa sau de insuficienta competentelor
atribuite Comunitatii de articolul 159 al
treilea paragraf CE pentru a desfisura o
astfel de actiune, legiuitorul comunitar era
obligat sa recurgi la articolul 308 CE ca temei
juridic al regulamentului contestat?

69. Pentru a raspunde la aceastd intrebare
trebuie, intr-o prima etapd, si se examineze
scopul si continutul acestui regulament, iar
ulterior, intr-o a doua etapd, sa se verifice daca
actiunea Comunitatii prevazuta de regula-
mentul mentionat se incadreazi sau nu se
incadreaza in domeniul de aplicare al artico-
lului 159 al treilea paragraf CE.

B — Examinarea scopului si a continutului
regulamentului contestat

70. S& amintim mai intdi cad articolul 10
litera (a) din Acordul anglo-irlandez prevede
cd ,[c]ele doud guverne vor coopera pentru
promovarea dezvoltarii economice si sociale a
regiunilor celor doua parti ale Irlandei, care au
suferit cele mai aspre consecinte ale instabi-
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litatii acestor ultimi ani si vor examina
posibilitatea de a obtine un sprijin interna-
tional in acest scop”. Ulterior, pentru a
contribui la actiunile previzute la acest
articol, a fost creat FII. Articolul 2 din
Acordul FII prevede astfel cd ,[FII] are drept
scop promovarea dezvoltarii economice si
sociale si favorizarea contactelor, a dialogului
si a reconcilierii intre nationalisti si unionisti
in toatd Irlanda”.

71. In 1988, Irlanda si guvernul Regatului
Unit au invitat Comunitatea si contribuie la
FII. In acest mod, dupa 1989, Comunitatea
sustine financiar proiectele FII In unul dintre
regulamentele care au precedat regulamentul
contestat, si anume Regulamentul (CE)
nr. 2687/94%, legiuitorul comunitar ardta ca
»programele [FII] incurajeazd cooperarea
transfrontalierd si intercomunitara si favori-
zeazd astfel dialogul si reconcilierea intre
republicani si unionisti” [traducere neofi-
ciala]® si ca FII ,este exemplul unei fruc-
tuoase cooperari anglo-irlandeze pentru favo-
rizarea progresului economic si social si
pentru promovarea reconcilierii cu o baza

28 — Regulamentul Consiliului din 31 octombrie 1994 privind
contributiile financiare ale Comunitatii la Fondul interna-
tional pentru Irlanda (JO L 286, p. 5).

29 — Al optulea considerent.

intercomunitard si transfrontalierd” [tradu-
cere neoficiald] *°.

72. Regulamentul contestat pune de
asemenea accentul pe aceste obiective, contri-
butiile Comunititii fiind destinate si favori-
zeze progresul economic si social in zonele
respective si, in final, reconcilierea intre
comunitatile divizate.

73. Reiese astfel in mod expres din articolul 2
al doilea si al treilea paragraf din acest
regulament ca contributiile pe care Comuni-
tatea le pliteste FII, acordate cu prioritate
sproiectelor de naturd transfrontalierd sau
intercomunitard”, trebuie sa fie ,utilizate
astfel incat sd aducd imbunatatiri economice
si sociale durabile in zonele in cauzad”. Plata in
transe a contributiei anuale a Comunitatii,
astfel cum este organizati la articolul 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat,
constituie o garantie cd aceastd contributie
este utilizatd in acest scop.

30 — Al unsprezecelea considerent.
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74. In plus, din considerentul (6) al regula-
mentului contestat rezulti ca acesta din urmi
are drept ,principal obiectiv [...] a incuraja
pacea si reconcilierea”. Considerentul (15) al
acestui regulament exprimd de asemenea
aceasta finalitate, conferindu-i caracterul de
obiectiv ultim. Dupd enumerarea celor patru
domenii in jurul cérora se articuleaza strategia
denumita ,Sharing this Space”, care a deschis
faza finala a activititilor FII pentru perioada
2006-2010, legiuitorul comunitar arat4, astfel,
ca ,obiectivul ultim al [FII] si al prezentului
regulament este de a incuraja reconcilierea
intre comunitati”.

75. Actiunea comunitard previzutd de regu-
lamentul contestat urmareste astfel si faca
fatd problemelor economice si sociale din
Irlanda de Nord si din comitatele limitrofe ale
Irlandei, in cadrul unui proces de pace si de
reconciliere.

76. Cu alte cuvinte, aceasta actiune, la fel ca si
programul PEACE, este destinati si consoli-
deze bazele economice si sociale ale proce-
sului de pace. Daca reconcilierea si, asadar,
consolidarea pacii constituie obiectivul ultim,
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ideal s-ar putea spune, finalitatea mai
concretd si mai imediata a regulamentului
contestat este de a contribui la dezvoltarea
economica si sociald a regiunii in cauza.

77. Aceste doud obiective urmarite de Comu-
nitate constituie, in acelasi timp, o ilustrare a
originalititii si a ratiunii de a fi a mecanis-
mului comunitar, care, astfel cum arati in
esentd al doilea si a optulea paragraf ale
preambulului Tratatului CE, urmadreste
apararea pacii prin favorizarea progresului
economic si social in diferitele regiuni ale
Comunitatii.

78. In prezent, trebuie si stabilim dacg, in
masura in care urmireste favorizarea progre-
sului economic si social in zonele in cauza, si,
in final, reconcilierea intre comunitéti divi-
zate, regulamentul contestat intrd in dome-
niul de aplicare al articolului 159 al treilea
paragraf CE.
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C — Regulamentul contestat intrd in dome-
niul de aplicare al articolului 159 al treilea
paragraf CE?

79. S& amintim mai intai ca articolul 159 al
treilea paragraf CE constituie fundamentul
juridic pentru actiuni specifice care se dove-
desc necesare in afara fondurilor structurale
in vederea consolidarii coeziunii economice si
sociale a Comunitatii.

80. Misiunea pe care o urmadreste politica
comunitard de coeziune economici si sociala
este, potrivit articolului 158 primul paragraf
CE, ,promovarea unei dezvoltiri armonioase
a intregii Comunitati”. Aceasta politica urma-
reste, in special, potrivit articolului 158 al
doilea paragraf CE, ,reducerea decalajelor
dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor
regiuni si a rdimanerii in urma a regiunilor sau
insulelor defavorizate, inclusiv a zonelor
rurale”.

81. Formularea generald a acestei misiuni
permite o anumita flexibilitate si o adaptabi-
litate a finalititilor urmarite de legiuitorul

comunitar atunci cdnd doreste sd dezvolte
actiuni comune. Domeniile de actiune priori-
tare evolueaza astfel in mod regulat, in functie
de necesititile economice si sociale care se
manifestd in diferitele state membre.

82. Caracterul proteiform al coeziunii econo-
mice si sociale si generalitatea misiunilor care
sunt conferite acestei politici au drept conse-
cinta de a o face dificil de inteles *'. Coeziunea
economici si sociald pare a fi un ansamblu
larg cu contururi putin precise, astfel incat se
dovedeste a fi dificil s& se stabileasca limitele
domeniului acoperit de aceastd politica .
Jurisprudenta Curtii nu ne oferd elemente
decisive in aceastd privinta *.

31 — A se vedea Petit, Y., ,La cohésion économique et sociale:
objectif ou politique de la Communauté et de 1'Union
européenne?”, LEurope et les régions: quinze ans de cohésion
économique et sociale, op. cit., p. 139, in special p. 142.

32 — A se vedea Blumann, C,, op. cit., p. 13. Potrivit acestui autor,
»[clJoeziunea cuprinde in mod formal economicul si socialul.
Dar aceasta merge si mai departe, intrucit atinge si
dimensiuni culturale, intelectuale, de societate si altele...
Coeziunea se afld in inima proiectului european; aceasta
urméreste consolidarea omogenitatii, a unititii Uniunii
Europene. La fel ca drepturile fundamentale sau cetétenia,
aceasta se inscrie printre principiile constitutionale de bazi si
exprimd la cel mai inalt nivel solidaritatea care ar trebui sa
domneasci in cadrul sau”.

33 — In Hotirarea din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul
(C-149/96, Rec., p. 1-8395), Curtea a interpretat coeziunea
economicd si sociald in modul urmitor: ,[t]rebuie si se
sublinieze c, desi din articolele 2 si 3 din tratat [devenite,
dupa modificare, articolul 2 CE si, respectiv, articolul 3 CE],
precum si din articolele 130 A-130 E din acelasi tratat
[devenite, dupd modificare, articolele 158 CE-162 CE] rezulta
ca intarirea coeziunii economice si sociale este unul dintre
obiectivele Comunitatii si, in consecintd, constituie un
element important in special pentru interpretarea dreptului
comunitar in domeniul economic si social, dispozitiile in
cauzi prezintd un caracter programatic, astfel incat punerea
in aplicare a obiectivului de coeziune economici si sociald
trebuie sa fie rezultatul politicilor si actiunilor Comunititii,
precum si ale statelor membre” (punctul 86).
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83. Cu toate acestea, nu este necesar, in
prezentele concluzii, s se efectueze o enume-
rare a domeniilor de actiune care fac parte din
politica comunitara de coeziune economica si
sociald. Trebuie numai si determinidm daci o
actiune a Comunitétii care urmareste favori-
zarea progresului economic si social in zonele
in cauza si, in final, pacea si reconcilierea intre
comunitati divizate, face parte integranta din
politica comunitara de coeziune economica si
sociala.

84. In opinia noastri, din mai multe motive,
raspunsul ar trebui si fie afirmativ.

85. Mai intdi, politica de coeziune se defineste
ca un dispozitiv de reechilibrare si de redis-
tribuire intre statele membre . Aceasta este
de asemenea expresia unei solidarititi intre
acestea din urma si intre popoarele acestora.
In masura in care urmiresc, potrivit artico-
lului 2 al treilea paragraf din regulamentul
contestat, sd aducd imbunatitiri economice si
sociale durabile in zonele in cauzd, contribu-

34 — A se vedea Blumann, C,, op. cit,, p. 18.
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tiile financiare ale Comunitatii la FII, in opinia
noastrd, fac parte pe deplin dintr-o politica de
redistribuire care urméreste sd corecteze
dezechilibre economice si sociale intr-o
regiune a Comunitatii, eliminand sechelele
conflictului si ale violentei.

86. In continuare, in masura in care aceste
contributii trebuie, in temeiul articolului 2 al
doilea paragraf din acelasi regulament, sa fie
alocate cu prioritate proiectelor de natura
transfrontalierd sau intercomunitard, acestea
favorizeazd cooperarea transfrontalierd, care
constituie unul dintre obiectivele principale
ale politicii comunitare de coeziune econo-
mica si sociald ®.

87. In plus, masuri care urmiresc promo-
varea tolerantei si a reconcilierii intre grupuri
de populatie divizate au drept obiect conso-
lidarea coeziunii intre comunitati, ceea ce
constituie, in opinia noastrd, una dintre
fatetele notiunii de coeziune social. Incura-
jand actorii economici si sociali, prin insti-
tuirea de proiecte concrete de naturd trans-

35 — Astfel cum dovedeste articolul 3 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 1083/2006. A se vedea de asemenea
instrumentul de promovare a cooperdrii transfrontaliere,
transnationale si interregionale pe care il constituie initiativa
comunitara Interreg [Comunicarea Comisiei din 28 aprilie
2000 de stabilire a orientérilor pentru o initiativdi comunitara
privind cooperarea transeuropeani si destinata sa favorizeze
o dezvoltare armonioasa si echilibrati a teritoriului euro-
pean — Interreg III (JO C 143, p. 6)]. De altfel, observam c4, de
asemenea, Comunitatea a intervenit prin intermediul
programului Irlanda de Nord-Irlanda in temeiul Initiativei
Interreg I A (a se vedea Comunicarea Comisiei din 28 aprilie
2000, mentionatd mai sus, p. 28).
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frontalierd sau intercomunitars, si depaseasca
barierele culturale si sociale care continua s
existe, interventia Comunitétii participa la
construirea unei societati pacifice si stabile, si,
asadar, la consolidarea coeziunii sociale in
cadrul zonelor in cauza.

88. Pe de altd parte, trebuie subliniata lega-
tura stransa care existd intre, pe de o parte,
progresul economic si social si, pe de altd
parte, consolidarea pacii si reconciliere. In
Avizul din 23 octombrie 2008 privind rolul UE
in procesul de pace din Irlanda de Nord?*,
Comitetul Economic si Social European a
exprimat in mod clar natura acestei legaturi,
dupd cum urmeaza: ,[s]tabilitatea si prospe-
ritatea se sustin reciproc, iar programele de
finantare ale UE au contribuit la solutionarea
problemelor sociale si economice care repre-
zinta consecintele conflictului, dar care au si
alimentat conflictul”¥. Prin interventia sa,
Comunitatea actioneazd atat asupra cicatri-
celor economice si sociale lisate de conflict,
cét si asupra obstacolelor in calea consolidarii
pécii care subzistd. Reconcilierea si dezvol-
tarea economici si sociald par astfel indiso-
ciabile si trebuie intelese impreuna in cadrul
politicii comunitare de coeziune economica si
sociala. In plus, coeziunea, in calitate de
proprietate a unui ansamblu ale cérui parti,
in ansamblu, sunt intim unite®, nu poate
exista fard reconciliere.

36 — Documentul SC/029 — CESE 1686/2008.
37 — Punctul 6.8.5 din aviz.
38 — A sevedea Le Petit Larousse illustré, 1994.

89. Pe scurt, imprejurarea cé actiunea comu-
nitara prevazuta de regulamentul contestat se
inscrie in cadrul unui proces de pace si ca
urmareste, asadar, in final, s reconcilieze
grupuri de populatie divizate, nu este, in
opinia noastrd, de naturd si o facd sa fie
exclusd din domeniul acoperit de titlul XVII
din Tratatul CE. Acest fapt ar insemna, in
opinia noastrd, si se adopte o viziune prea
strictd a politicii comunitare de coeziune
economici si sociald, incat sa se excluda din
domeniul sdu de aplicare masuri care urma-
resc in mod expres si aducd imbunatatiri
economice si sociale durabile intr-o regiune a
Comunitatii, pentru singurul motiv ci aceste
masuri se integreaza intr-un proces de pace si
vor contribui potential la reconcilierea grupu-
rilor de populatii divizate.

90. Notiunea de coeziune economicd si
sociald ni se pare suficient de largd pentru a
acoperi acest tip de actiune. In plus, caracterul
general al misiunii incredintate Comunitatii
prin intermediul politicii sale de coeziune
economici si sociald permite, in opinia
noastra, sd se inscrie o actiune precum cea
previzuta de regulamentul contestat in cadrul
titlului XVII din Tratatul CE. Astfel, dezvol-
tarea armonioasd a intregii Comunitétii
impune ca zone in care existd tensiuni
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comunitare, cu efectul negativ asupra dezvol-
tdrii economice si sociale pe care acestea din
urmd il determind, sa facd obiectul unei
interventii din partea Comunititii in cadrul
politicii sale de consolidare a coeziunii econo-
mice si sociale.

91. In sfarsit, expresia utilizata la articolul 159
al treilea paragraf CE, si anume ,actiuni
specifice [care se dovedesc necesare], in
afara fondurilor [structurale]” ne pare a fi
suficient de largd pentru a integra masuri
precum cele previzute de regulamentul
contestat. Spre deosebire de ceea ce sustin
Comisia si Consiliul, nici faptul ca este vorba
despre contributii destinate unei zone deose-
bite a Comunitatii, nici imprejurarea ca aceste
contributii sunt plitite unei organizatii inter-
nationale nu sunt, in opinia noastré, suficiente
pentru ale exclude din domeniul de aplicare al
articolului 159 al treilea paragraf CE.

92. Cu privire la primul punct, subliniem ci
nimic din modul de redactare a acestui articol
nu permite excluderea punerii in aplicare a
unei actiuni specifice in beneficiul unei
regiuni sau al mai multor regiuni ale Comu-
nitatii. Pe de alti parte, dacé politica comuni-
tard de coeziune economici si sociala este
conceputi ca reprezentind un dispozitiv de
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reechilibrare destinat sd incurajeze conver-
gentele intre regiunile Comunititii, este
absolut logic ca aceasta sa isi axeze in mod
punctual actiunea asupra unor regiuni care
manifestd anumite dezechilibre economice si
sociale.

93. Cu privire la al doilea punct, trebuie
amintit cd FII este un instrument financiar
creat de doud state membre si la care
Comunitatea, ca si alte state terte, a decis sa
contribuie. Comunitatea nu participa deloc la
cheltuielile de gestionare general ale acestei
organizatii internationale. Acestea din urm4,
precum si costurile de functionare si secreta-
riatul sunt suportate de Irlanda si de guvernul
Regatului Unit*. Astfel, contributia finan-
ciard pe care Comunitatea o pliteste anual la
FII este consacrati, conform prevederilor
articolului 2 al treilea paragraf din regula-
mentul contestat, numai pentru proiecte care
permit imbunatatiri economice si sociale
durabile in zonele in cauza. Asadar, FII
constituie, din punctul de vedere al Comuni-
titii, un intermediar suplimentar la actiunea
sa in favoarea coeziunii economice si sociale.
Chiar daca actiunea Comunitatii se efectueazi
prin prisma FII, plata unei contributii finan-
ciare anuale catre aceasta organizatie interna-
tionala, in conditiile prevazute de acest
regulament, constituie inainte de toate un
mijloc pentru Comunitate de punere in
aplicare a politicii sale de coeziune economici
si sociald in Irlanda de Nord si in comitatele
limitrofe ale Irlandei.

39 — A se vedea Comunicarea Comisiei din 12 octombrie 2006,
mentionatd mai sus, punctul 2.1.3, al patrulea paragraf.
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94. La finalul acestei analize, consideram ci
masurile previzute de regulamentul contestat
intrd in domeniul de aplicare al politicii
comunitare de coeziune economicd si
sociald. Examinarea scopului si a continutului
acestui regulament, precum si cea a dome-
niului de aplicare al articolului 159 al treilea
paragraf CE nu permit, asadar, sustinerea
afirmatiei cuprinse in considerentul (6) al
regulamentului mentionat, potrivit céreia, in
esentd, acesta din urma se extinde dincolo de
sfera de aplicare a politicii comunitare de
coeziune economicé si sociald. Comunitatea
dispunea, in temeiul articolului 159 al treilea
paragraf CE, de prerogativele de actiune
necesare pentru adoptarea mdisurilor conti-
nute in regulamentul contestat. Asadar, in
opinia noastrd, in mésura in care a fost adoptat
in temeiul articolului 308 CE, acesta trebuie sa
fie anulat.

95. Pentru a incheia, trebuie si precizdm ci,
desi pértile au consacrat in memoriile lor
dezvoltari largi, in functie de opiniile aparate,
punctelor comune sau divergentelor dintre
FII si programul PEACE, comparatia intre
aceste doud instrumente nu poate fi decisiva
in ceea ce priveste alegerea temeiului juridic al
regulamentului contestat*. Ne vom limita,
asadar, sa formuldm cu privire la acest subiect
urmétoarele observatii.

96. In opinia Consiliului, ar exista o diferents
fundamental intre obiectivul urmarit de FII si
cel urmarit de programul PEACE. Astfel, FII
ar urmari reconcilierea pentru facilitarea

40 — A se vedea jurisprudenta citatd la punctul 59 din prezentele
concluzii.

coeziunii, in timp ce programul PEACE ar
urmiri coeziunea pentru facilitarea recon-
cilierii. O astfel de distinctie este, din
punctul nostru de vedere, atat de artificiald
incét interpretarea diverselor rapoarte care au
fost consacrate acestor doud initiative de-
monstreazi legitura stransi care existd, in
cele doud cazuri, intre cdutarea progresului
economic si social si consolidarea pacii. In
plus, ar fi surprinzitor ca, avand in vedere
denumirea sa, programul PEACE sa nu aib4,
precum regulamentul contestat, drept
obiectiv incurajarea  reconcilierii intre
grupuri de populatie divizate.

97. Astfel cum recunoaste, de altfel, Comisia
in Comunicarea din 12 octombrie 2006,
mentionatd mai sus, ,[obiectivul] strategic al
programului PEACE, care consté in consoli-
darea progresului cdtre o societate pacificd si
stabild si promovarea reconcilierii, este unul
dintre principalele obiective ale FII” [tradu-
cere neoficiala]*. De altfel, atunci cind
accentul este pus pe complementaritatea
dintre cele doud initiative, este mai degraba
pentru scoaterea in evidentd a punctelor lor
comune si a convergentei acestora *

41 — Punctul 4.1 primul paragraf.

42 — Punctul 4.1 al patrulea paragraf (,[iln ceea ce priveste

beneficiarii, FII vine in mod global in ajutor acelorasi
categorii de persoane precum programul PEACE II”). A se
vedea de asemenea punctul 6 al cincilea paragraf (,[p]ri-
orititile stabilite atat de FII, cét si prin programele CE sunt
complementare, ceea ce deschide vaste perspective de
sinergii de care trebuie profitat”). Se poate face de asemenea
trimitere la Rezolutia Parlamentului European din 20 mai
2008 privind evaluarea programului PEACE si strategii
pentru viitor [P6_TA(2008)0205], al cirei considerent P are
urmatoarea redactare:
Jintrucat numeroase actiuni cuprinse in subprogramele
PEACE, programele din cadrul FII si initiativa Interreg s-au
dovedit a fi foarte similare, constatindu-se, in unele domenii,
un anumit grad de suprapunere.”
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98. In consecinti, considerim ci ar fi mai
coerent ca doud initiative comunitare care
urmaresc obiective similare s facd parte din
aceeasi politici comunitard, in spetd politica
de coeziune economici si sociald reglemen-
tatd de titlul XVII din Tratatul CE*.

VI — Cu privire la cererea de mentinere a
efectelor regulamentului contestat

99. In ipoteza in care Curtea ar decide, astfel
cum ii propunem, sd anuleze regulamentul
contestat, Consiliul, la fel ca si Comisia,
Irlanda si Regatul Unit, solicitd, cu titlu
subsidiar, in temeiul articolului 231 al doilea
paragraf CE, ca efectele acestui regulament s
fie mentinute pand la adoptarea unui nou
regulament si ca anularea si nu afecteze
validitatea platilor efectuate, nici pe cea a
obligatiilor asumate in temeiul regulamen-
tului mentionat, si aceasta pentru motive
importante de securitate juridicd legate in

43 — Alte indicii, care cu siguranti nu pot fi determinante pentru
alegerea temeiului juridic, sustin totusi convingerea noastra
cid masurile continute in regulamentul contestat se inca-
dreaza in politica comunitard de coeziune economici si
sociald. Astfel, subliniem ca Comisia este reprezentata de
directorul general de politicd regionald atunci cand participa
la Consiliul de administratie al FIL Pe de alta parte, serviciile
Comunitatii Europene care sunt insarcinate si efectueze
audituri si controale la fata locului in privinta FII sunt, in afara
celor ale Curtii de Conturi a Comunititii Europene, cele ale
Directiei Generale ,REGIO”.
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acelasi timp de proiectele in curs si de
asteptarile legitime ale administratiei FII.

100. Sugeram Curtii sa admita aceasta cerere
de mentinere a efectelor regulamentul
contestat.

101. Potrivit articolului 231 al doilea paragraf
CE, Curtea poate, in cazul in care considera ca
este necesar, sa indice care sunt efectele
regulamentului anulat care trebuie conside-
rate ca fiind irevocabile. Or, anularea regula-
mentului contestat fira a se mentine efectele
sale ar putea avea consecinte negative in ceea
ce priveste activitatile FII si ar fi de natura sa
dea nastere unor incertitudini prejudiciabile
pentru operatiunile care au fost deja finantate
de FII sau care sunt in curs de finantare. In
aceste conditii, existi, in opinia noastrs,
importante motive de securitate juridica de
natura sa justifice exercitarea de catre Curte a
competentei pe care i-o confera articolul 231
al doilea paragraf CE*. Asadar, aceasta ar
trebui, in opinia noastrd, si mentini efectele
regulamentului contestat pana la intrarea in
vigoare a unui nou regulament adoptat cu
temeiul juridic adecvat.

44 — Pentru o aplicare recentd a acestei dispozitii, a se vedea
Hotararea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul European/
Consiliul, citata anterior (punctele 86-89).
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VII — Concluzie

102. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii si se
pronunte dupd cum urmeazai:

»1) Anuleazid Regulamentul (CE) nr. 1968/2006 al Consiliului din 21 decembrie 2006
privind contributiile financiare ale Comunitétii la Fondul international pentru
Irlanda (2007-2010).

2) Efectele Regulamentului nr. 1968/2006 sunt mentinute pana la intrarea in vigoare a
unui nou regulament adoptat cu temeiul juridic adecvat.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Comisia Comunitétilor Europene, Irlanda si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.”
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