PARLAMENT PROTI SVETU

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 2. aprila 2009

1. Evropski parlament s to tozbo predlaga
Sodiscu, naj razglasi za nicno Uredbo Sveta
(ES) st. 1968/2006 z dne 21. decembra 2006. 2
v kateri je Svet Evropske unije dolocil
podrobna pravila o finanénem prispevku
Skupnosti v Mednarodni sklad za Irsko?® za
obdobje 2007-2010. Ta uredba je bila sprejeta
na podlagi ¢lena 308 ES.

2. Parlament v podporo tozbi navaja, da tega
¢lena ni mogoce uporabiti kot pravno podlago
te uredbe. Po njegovem mnenju za ukrepe
v izpodbijani uredbi velja naslov XVII
Pogodbe ES, ki je namenjen ekonomski in
socialni koheziji, zlasti c¢len 159, tretji
odstavek, ES. Sodi$¢e naj torej presodi, ali se
ukrepi za utrditev mirovnega procesa in
spodbujanje sprave med sprtimi skupinami
prebivalstva v regiji Skupnosti lahko obravna-
vajo kot sestavni del politike Skupnosti
o ekonomski in socialni koheziji, ki je
urejena v naslovu XVII Pogodbe, ali ne.

1 — Jezik izvirnika: francos¢ina.

2 — Uredba o finan¢nih prispevkih Skupnosti v Mednarodni sklad
za Irsko (2007-2010) (UL L 409, str. 81, in popravek, UL 2007,
L 36, str. 31, v nadaljevanju: izpodbijana uredba).

3 — V nadaljevanju: IFL

3. V teh sklepnih predlogih bom predstavil
razloge, zaradi katerih menim, da je ta toZbeni
razlog, ki se nanasa na nepravilno izbiro
pravne podlage, utemeljen.

I — Pravni okvir

A — Primarno pravo

4. Clen 158 ES doloca:

»Da bi Skupnost pospesila svoj vsesplosni
skladni razvoj, razvija in izvaja tiste svoje
dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene
ekonomske in socialne kohezije.

Skupnost si $e posebno prizadeva zmanjsati
neskladje med stopnjami razvitosti razli¢nih
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regij in zaostalost regij ali otokov z najbolj
omejenimi moznostmi, tudi podezelja.”

5. Clen 159, prvi odstavek, ES doloca:

»[...] Pri oblikovanju in izvajanju politik in
dejavnosti Skupnosti ter vzpostavljanju notra-
njega trga upostevajo cilje iz ¢lena 158, s cimer
prispevajo k njihovemu uresnicevanju. Skup-
nost podpira uresniCevanje teh ciljev tudi
z delovanjem v okviru strukturnih skladov
(Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni
sklad [EKU]JS], Usmerjevalni oddelek;
Evropski socialni sklad [ESS]; Evropski sklad
za regionalni razvoj [ESRR]), Evropske inve-
sticijske banke [EIB] in drugih obstojecih
finan¢nih instrumentov.”

6. Poleg tega clen 159, tretji odstavek, ES
doloca:

,Ce se izkaze, da so potrebne posebne
dejavnosti zunaj skladov, in ne da bi posegali
v ukrepe, sprejete v okviru drugih politik
Skupnosti, lahko Svet o teh dejavnostih odloca
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v skladu s postopkom iz ¢lena 251 ter po
posvetovanju z  Ekonomsko-socialnim
odborom in Odborom regij.”

7. Poleg tega clen 308 ES doloca:

,Ce bi se med delovanjem skupnega trga
izkazalo, da je zaradi doseganja enega od ciljev
potrebno ukrepanje Skupnosti, ta pogodba pa
ne predvideva potrebnih pooblastil, Svet na
predlog Komisije in po posvetovanju z Evrop-
skim parlamentom soglasno sprejme ustrezne
ukrepe.”

B — Anglo-irski sporazum iz leta 1985 in
sporazum o Mednarodnem skladu za Irsko

8. Irska in vlada ZdruZenega kraljestva sta
15. novembra 1985 v Hillsboroughu podpisali
sporazum, * s katerim sta se zavezali, da bosta
sodelovali pri ,zagotavljanju miru, stabilnosti
in blaginje na celotnem otoku, tako da bosta
spodbujali spravo, spos$tovanje clovekovih

4 — Recueil des traités des Nations unies, zv. 1413, $t. 1-23668,
v nadaljevanju: anglo-irski sporazum.
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pravic, sodelovanje v boju proti terorizmu in
razvoj gospodarskega, socialnega in kultur-
nega sodelovanja“>.

9. Med podrocji delovanja, dolo¢enimi v tem
anglo-irskem sporazumu, je glede na naslov F
tega sporazuma cCezmejno sodelovanje na
gospodarskem, socialnem in kulturnem
podrocju. Tako je v ¢lenu 10(a) anglo-irskega
sporazuma doloc¢eno, da bosta ,vladi sodelo-
vali, da bi spodbudili gospodarski in socialni
razvoj regij v obeh delih Irske, ki so $e zlasti
Cutile posledice nestabilnosti zadnjih let, in
preucili moznost pridobitve mednarodne
pomoci v ta namen”.

10. Irska in vlada ZdruZenega kraljestva sta
v skladu s to doloc¢bo, in da bi dosegli njen cilj
18. septembra 1986, sklenili sporazum o usta-
novitvi Mednarodnega sklada za Irsko. ¢

11. Irska in vlada ZdruZenega kraljestva
v preambuli tega sporazuma priznavata, da
»huda podzaposlenost in pomanjkanje ustva-
rjata razmere, ki povzrocajo nestabilnost, ter
da ta nestabilnost in nesoglasja nato ustvarjajo
razmere, ki niso naklonjene gospodarskemu
in socialnemu napredku®.

5 — Clen 4(a)(ii) anglo-irskega sporazuma.
6 — Recueil de traités des Nations unies, zv. 1515, §t. 1-26244,
v nadaljevanju: sporazum o IFL

12. Vskladu s ¢lenom 2 tega sporazuma je cilj
IFI ,spodbujati gospodarski in socialni razvoj
ter stike, dialog in spravo med nacionalisti in
unionisti na vsem Irskem®.

13. Clen 3 sporazuma o IFI dolo¢a, da ,za
uresnicitev teh ciljev [IFI] spodbuja zasebne
nalozbe in podjetni$tvo; dopolnjuje vladne
programe in spodbuja prostovoljno prizade-
vanje [...]. Ob upostevanju teh posebnih tezav
Severne Irske, povezanih z nestabilnostjo
v zadnjih letih, se bodo za to porabile priblizno
tri Cetrtine sredstev [IFI].”

14. V c¢lenu 4 tega sporazuma so naStete
kategorije projektov, ki bodo imeli prednost
pri financiranju iz IFL. Predvsem so to nalozbe
za zasebni sektor, projekti ¢ezmejnega sode-
lovanja na gospodarskem, izobrazevalnem in
raziskovalnem podrodju, projekti za izbolj-
$anje zivljenjskih razmer prebivalcev v regijah,
ki se spopadajo s hudimi gospodarskimi in/ali
socialnimi tezavami, kot je visoka stopnja
brezposelnosti ali pomanjkanje infrastruk-
ture, in projekti za poklicno usposabljanje
v tujini.

15. Iz ¢lenov 5 in 6 tega sporazuma je
razvidno, da je IFI mednarodna organizacija,
katere ¢lanici sta Irska ter Zdruzeno kraljestvo
Velika Britanija in Severna Irska, in da je
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pravna oseba. IFI vodi svet, katerega pred-
sednika in clane skupaj imenujeta Irska in
vlada Zdruzenega kraljestva. Ce drzave dona-
torke (Zdruzene drzave Amerike, Kanada,
Nova Zelandija, Avstralija in Evropska skup-
nost) Zelijo, lahko imenujejo opazovalce, ki
sodelujejo na sestankih sveta.”’

16. Skupnost financ¢no prispeva v IFI od leta
1989.% Predvideno je, da se bo delo IFI
nadaljevalo do leta 2010.

C - Izpodbijana uredba

17. Cilj izpodbijane uredbe je dolo¢iti okvir,
v katerem se finan¢ni prispevki Skupnosti
v IFI placajo za leta 2007, 2008, 2009 in 2010.
Referencni znesek za obdobje 2007-2010
zna$a 60 milijonov EUR.

7 — Komisija, ki jo zastopa generalni direktor za regionalno
politiko, zaseda v svetu IFL. Glej sporoc¢ilo Komisije z dne
12. oktobra 2006, ki vsebuje porocilo o Mednarodnem skladu
za Irsko v skladu s ¢lenom 5 Uredbe Sveta (ES) $t. 177/2005
(COM(2006) 563 kon¢., toc¢ka 2.2). Glej tudi ¢len 3, prvi
odstavek, izpodbijane uredbe.

8 — Odkar se je Skupnost odlocila prispevati v IFL, so njeni finan¢ni
prispevki znasali 15 milijonov EUR na leto v obdobju 1989—
1994, 17 milijonov EUR na leto v obdobju 1995-1999 in nato
15 milijonov EUR na leto od leta 2000.
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18. Izpodbijana uredba je bila sprejeta na
podlagi ¢lena 308 ES.”°

19. Vskladu z drugo uvodno izjavo te uredbe
Skupnost ,prizna[va], da so cilji [IFI] odraz
ciljev, ki jih sama zasleduje®.

20. Iz tretje uvodne izjave te uredbe je
razvidno, da so ,[o]cene, izdelane v skladu
s ¢lenom 5 Uredbe (ES) $t. 177/2005[ 1], [...]
potrdile potrebo po nadaljnji podpori dejav-
nosti sklada ter povecanju sinergije ciljev in
usklajevanja intervencij iz strukturnih skladov
Skupnosti, zlasti posebnega programa za mir
in spravo na Severnem Irskem in v obmejnih
okrajih Irske (v nadaljnjem besedilu program
,PEACE’), oblikovanega v skladu z Uredbo
Sveta (ES) $t. 1260/1999 z dne 21. junija 1999

9 — Ista pravna podlaga je bila uporabljena za uredbe v zvezi
s prej$njimi obdobji, v katerih so se placevali prispevki (¢len 235
Pogodbe ES, postal ¢len 308 ES).

10 — Uredba Sveta z dne 24. januarja 2005 o finan¢nih prispevkih

Skupnosti v Mednarodni sklad za Irsko (2005-2006) (UL L 30,
str. 1).
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o splosnih dolo¢bah o  strukturnih
skladih[ "']“. Zakonodajalec Skupnosti je tako
menil, da mirovni proces na Severnem Irskem
zahteva ohranitev podpore Skupnosti za IFI
po 31. decembru 2006. 2

21. Vskladu s $esto uvodno izjavo izpodbijane
uredbe je ,[g]lavni namen te uredbe [...]
podpora miru in sprave s pomocjo dejavnosti,
ki so bolj raznolike kot dejavnosti iz struk-
turnih skladov in ki presegajo podrocje
uporabe politike Skupnosti o gospodarski in
socialni koheziji“.

22. V petnajsti uvodni izjavi te uredbe je
navedeno, da je ,[s]trategija za sklad
z naslovom ,Sharing the Space’ (,Skupno
Zivljenje na tem prostoru), s katero se
zacenja zadnja faza dejavnosti sklada (2006—
2010), [...] osredotoc¢ena na Sstiri klju¢na
podrodja: postavitev temeljev za spravo
v najbolj marginaliziranih  skupnostih,
gradnja mostov, da bi vzpostavili stike med
lo¢enimi skupnostmi, prizadevanja za bolj

11 — UL L 161, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) §t. 173/2005 z dne 24. januarja 2005
(UL L 29, str. 3), nato razveljavljena in nadomes$cena
z Uredbo Sveta (ES) $t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006
(UL L 210, str. 25), ki velja od 1. januarja 2007.

12 — O utemeljitvi nadaljevanja finanéne podpore glej zgoraj
navedeno sporoc¢ilo Komisije z dne 12. oktobra 2006,
v katerem je navedeno, da so ,politi¢ne in socialne razmere
vregiji [...] $e vedno ob¢utljive, stalna stopnja nasilja in delitve
pa od EU zahtevajo, da $e naprej spodbuja mir in spravo v tem
delu Evropske unije“ (toc¢ka 6), in da je, ,ker je krepitev
solidarnosti med drzavami ¢lanicami in njihovimi narodi
osnovni cilj EU, [...] pomembno, da ostane EU skupaj
z drugimi mednarodnimi donatorji zavezana tem ciljem in
obnovi svoj prispevek IFI“ (str. 10).

integrirano druzbo in ustvarjanje zapu$cine za
prihodnost. Kon¢ni cilj sklada in te uredbe je
torej spodbujanje sprave med skupnostmi.”

23. Zakonodajalec Skupnosti v Sestnajsti
uvodni izjavi navedene uredbe navaja, da bo
s[plodpora Skupnosti [...] prispevala k vedji
solidarnosti med drzavami ¢lanicami in njiho-
vimi narodi”.

24. Clen 2 izpodbijane uredbe doloca:

»[IFI] bo prispevek uporabil v skladu s Spora-
zumom [o IFI].

Pri razdeljevanju prispevka mora dati sklad
prednost cezmejnim ali medskupnostnim
projektom, in sicer tako, da bo dopolnjeval
dejavnosti, ki se financirajo iz strukturnih
skladov Skupnosti, zlasti dejavnosti programa
PEACE za Severno Irsko in obmejne okraje
Irske.

Prispevek se uporablja tako, da zagotavlja
trajnostni gospodarski in socialni napredek na
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zadevnih obmocjih. Ne uporablja se kot
nadomestek za druge javne in zasebne
izdatke.”

25. V skladu s ¢lenom 7(1) te uredbe
prispevke Skupnosti v [IFI] upravlja Komisija.
Ob upostevanju dolocbe ¢lena 7(2) navedene

uredbe se letni prispevki placajo v takih
obrokih:

»(a) prvo predplacilo v visini 40 %, ko Komi-
sija prejme izjavo o obvezi, ki jo podpise
predsednik sveta [IFI], da sklad izpolnjuje
pogoje za odobritev prispevka iz te
uredbe;

(b) drugo predplacilo $est mesecev kasneje
v visini 40 %;

(c) kon¢no pladilo v visini 20 %, ko Komisija
prejme in potrdi letno porocilo o dejav-
nostih sklada in revidiran zaklju¢ni ra¢un
za zadevno leto”.
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D - Program PEACE in Uredba (ES)

st. 1083/2006

26. Program PEACE je pobuda Skupnosti, ki
spada v okvir strukturnih skladov in katerega
cilj je spodbujati prizadevanje za vzpostavitev
miroljubne in stabilne druzbe ter spravo na
Severnem Irskem in obmejnih obmodjih
Irske. Program PEACE je bil prvi¢ vzpostav-
ljen v programskem obdobju 1995-1999
(PEACE 1) ter je bil nato podaljsan za
obdobji 2000-2006 (PEACE II) in 2007-
2013 (PEACE III).

27. Program PEACE se v sedanjem program-
skem obdobju (2007-2013) izvaja kot
Cezmejni program v smislu ¢lena 3(2)(c)
Uredbe st. 1083/2006.

28. V clenu 3 Uredbe st. 1083/2006 so cilji
strukturnih skladov opisani tako:

»1. Ukrep Skupnosti po ¢lenu 158 Pogodbe je
namenjen krepitvi gospodarske in socialne
kohezije = razsirjene = Evropske  unije
z namenom spodbujanja usklajenega, uravno-
teZenega in trajnostnega razvoja Skupnosti.
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[...] Usmerjen je v zmanjSevanje gospodar-
skih, socialnih in teritorialnih neskladij, ki so
nastala zlasti v drzavah in regijah, ki zaostajajo
v razvoju, in zaradi gospodarskega in social-
nega prestrukturiranja ter staranja prebival-
stva.

Ukrepi v okviru skladov vkljucujejo, na
nacionalni in regionalni ravni, prednostne
naloge Skupnosti v smeri trajnostnega
razvoja s povecanjem rasti, konkuren¢nosti
in zaposlovanja, socialne vkljucenosti ter
varovanja in kakovosti okolja.

2. V ta namen ESRR, ESS, Kohezijski sklad,
EIB in ostali obstojeci finan¢ni instrumenti
Skupnosti vsak na ustrezen nacin prispevajo
k doseganju naslednjih treh ciljev:

(c) cilja ,evropsko teritorialno sodelovanje’,
ki je usmerjen v krepitev Cezmejnega
sodelovanja s pomocjo lokalnih in regio-
nalnih skupnih pobud, transnacionalnega
sodelovanja s pomod¢jo ukrepov za spod-
bujanje integriranega teritorialnega

razvoja, povezanega s prednostnimi nalo-
gami Skupnosti, ter krepitev medregio-
nalnega sodelovanja in izmenjave izku-
$enj na ustrezni teritorialni ravni.

29. Vskladu s tocko 22 Priloge II k tej uredbi
program PEACE ,vkljuCuje zlasti ukrepe za
spodbujanje kohezije med skupnostmi, da bi
tako podprli socialno in gospodarsko stabil-
nost v zadevnih regijah. Upraviceno podrocje
je celotna Severna Irska ter mejni okraji Irske.
Ta program se izvaja v okviru cilja, evropsko
teritorialno sodelovanje’.

II - Zakonodajni postopek, ki se je koncal
s sprejetjem izpodbijane uredbe

30. Kot sem Ze navedel, Skupnost finan¢no
prispeva v IFI od leta 1989. Uredba
§t. 177/2005 je vsebovala dolocbe, ki so
veljale za obdobje 2005-2006. V skladu
s ¢lenom 5 te uredbe je morala Komisija
prora¢unskemu organu do 31. marca 2006
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predloziti porocilo, v katerem je, ob uposte-
vanju razvoja mirovnega procesa na Severnem
Irskem, presodila rezultate dejavnosti IFI in
potrebo po nadaljnjih prispevkih po letu 2006.

31. Komisija je 12. oktobra 2006 predlozila to
porocilo, * v katerem je predlagala obnovitev
prispevka Skupnosti. Komisija je hkrati na tej
podlagi Svetu predlozila predlog uredbe * za
nadaljnje placevanje prispevkov Skupnosti
v IFI za obdobje 2007-2010.

32. Predlog Komisije je temeljil na
¢lenu 308 ES, na podlagi katerega se zahteva
soglasje Sveta in posvetovanje s Parlamentom.
Ta je v okviru obravnave navedenega predloga
s soglasjem njegovega odbora za pravne
zadeve z zakonodajno resolucijo z dne
13. decembra 2006 ' odobril predlog z eno
samo spremembo, in sicer da bi se namesto
¢lena 308 ES kot pravna podlaga izpodbijane
uredbe uporabil ¢len 159 ES.

33. Svetje 21. decembra 2006 sprejel predlog
Komisije na podlagi ¢lena 308 ES.

13 — Zgoraj navedeno sporocilo Komisije z dne 12. oktobra 2006.

14 — Predlog Uredbe Sveta z dne 12. oktobra 2006 o finan¢nih
prispevkih Skupnosti v Mednarodni sklad za Irsko (2007—
2010) (COM(2006) 564 konc.).

15 — P6_TA-PROV(2006)0562.
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III — Predlogi strank

34. Parlament Sodis$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano uredbo razglasi za ni¢no, ker
ni bila sprejeta na podlagi ustrezne pravne
podlage, in

—  Svetu nalozi placilo stroskov.

35. Svet Sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno in

—  tozedi stranki nalozi placilo stroskov;

— podredno, v skladu s ¢lenom 231, drugi
odstavek, ES ohrani ucinke izpodbijane



PARLAMENT PROTI SVETU

uredbe do sprejetja nove uredbe in odlodi,
da razglasitev ni¢nosti ne vpliva na
veljavnost izvedenih placil niti na veljav-
nost zavez, sprejetih na podlagi izpodbi-
jane uredbe.

36. Predsednik Sodisca je s sklepom z dne
20. septembra 2007 dovolil intervencijo
Komisije, Irske in ZdruZenega kraljestva
v podporo predlogom Sveta.

IV - Glavne trditve strank

37. Parlament v podporo tozbi navaja edini
tozbeni razlog, ki se nanasa na nepravilno
izbiro pravne podlage izpodbijane uredbe. Po
njegovem mnenju je zakonodajalec Skupnosti
nepravilno sprejel to uredbo na podlagi
¢lena 308 ES, Ceprav je imel za to potrebna
pooblastila na podlagi c¢lena 159, tretji
odstavek, ES.

38. Parlament najprej opozarja na ustaljeno
sodno prakso SodisCa, po kateri je uporaba
¢lena 308 ES kot pravne podlage akta upravi-

Cena le, ¢e nobena druga dolocba Pogodbe
institucijam Skupnosti ne daje potrebne
pristojnosti za sprejetje tega akta's. Ob tem
tudi navaja, da imajo institucije na podlagi
¢lena 159, tretji odstavek, ES pooblastilo za
sprejetie posebnih dejavnosti, ki se zunaj
strukturnih skladov izkazejo za potrebne, da
bi uresnicile cilje krepitve ekonomske in
socialne kohezije Skupnosti iz
¢lena 158 ES. Izraz ,krepitev ekonomske in
socialne kohezije” iz tega ¢lena naj bi obsegal
vse ukrepe, ne glede na pravno obliko ali
obmodje veljave, katerih cilj je spodbujati
usklajen razvoj celotne Skupnosti, krepitev
socialne in ozemeljske kohezije ter solidar-
nosti med drzavami clanicami in narodi
Skupnosti. V takem smislu naj bi se cilji tega
Clena izvajali v S$tevilnih aktih Skupnosti
v okviru strukturnih skladov in zunaj njih.

39. Po mnenju Parlamenta se cilji, ki si jih
Skupnost prizadeva doseci s prispevki v IFI in
v okviru programa PEACE, ujemajo. Nanasajo
se na krepitev socialne kohezije in solidarnosti
med prebivalstvom Severne Irske ter

16 — Glej zlasti sodbe z dne 26. marca 1987 v zadevi Komisija proti
Svetu (45/86, Recueil, str. 1493, tocka 13); z dne 30. maja 1989
v zadevi Komisija proti Svetu (242/87, Recueil, str. 1425,
tocka 6); z dne 7. julija 1992 v zadevi Parlament proti Svetu
(C-295/90, Recueil, str. [-4193, tocka 11); z dne 13. julija 1995
v zadevi Spanija proti Svetu (C-350/92, Recuell, str. [-1985,
tocka 26); z dne 26. marca 1996 v zadevi Parlament proti Svetu
(C-271/94, Recuell, str. I-1689, to¢ka 13); z dne 28. maja 1998
v zadevi Parlament proti Svetu (C-22/96, Recueil, str. I-3231,
toc¢ka 22) in z dne 2. maja 2006 v zadevi Parlament proti Svetu
(C-436/03, ZOdL, str. I-3733, tocka 36).
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obmejnih obmocij Irske. Taki cilji naj bi bili
del ,ekonomske in socialne kohezije* v smislu
Clena 158 ES. Parlament namre¢ meni, da
ekonomske in socialne kohezije v zadevnih
regijah ni mogoce krepiti brez sprave in
vzajemnega razumevanja med skupnostmi.
V zvezi s tem pojasnjuje, da je pomanjkanje
sprave med skupnostmi hkrati ena od posledic
gospodarske in socialne podrazvitosti in vzrok
ohranjanja takega polozaja. Resevanje vpra-
$anja sprave naj bi zato pomenilo, da se krepi
ekonomska in socialna kohezija v smislu,
navedenem v ¢lenu 158 ES.

40. Parlament je poudaril tudi medsebojno
dopolnjevanje projektov IFI in projektov
strukturnih ~ skladov, zlasti  programa
PEACE. V teko¢em programskem obdobju
naj bi bila predvidena uskladitev projektov
programa PEACE s prednostnimi nalogami,
ki jih je IFI opredelil v okviru strategije,
imenovane Sharing this Space, in na katerih
bi morale temeljiti dejavnosti IFI do leta 2010.
Tako bi se moral program PEACE izvajati
predvsem v skladu s strateskima prednost-
nima nalogama, ki se nanasata na spravo med
skupnostmi in na prispevek k razdeljeni
druzbi. Ti prednostni nalogi naj bi ustrezali
temeljnim temam, na katere bi moral IFI
osredotociti svoje dejavnosti. Poleg tega
Parlament opozarja, da se enotnost in sklad-
nost projektov IFI in projektov strukturnih
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skladov izrazata tudi v konkretnem vodenju
teh projektov.

41. Da bi ugotovili, ali se ¢len 308 ES lahko
uporabi kot pravna podlaga izpodbijane
uredbe ali ne, bi bilo treba opredeliti cilje, ki
naj bi jih ta uredba poskusala doseci z odobrit-
vijo finan¢nih prispevkov v IFl, in ne samo
cilje IFL. V ¢lenu 2, drugi in tretji odstavek,
izpodbijane uredbe so doloceni posebni
pogoji za uporabo financ¢nih prispevkov
Skupnosti za zagotovitev, da tako financirane
dejavnosti ostanejo v okviru ciljev, ki si jih
Skupnost prizadeva doseci v okviru svoje
politike ekonomske in socialne kohezije.
Parlament poudarja, da mora IFI v skladu
s ¢lenom 7(1)(a) in (c) izpodbijane uredbe
izpolnjevati te pogoje, da dobi zadevne
prispevke Skupnosti. Tako bi se morala
financ¢na sredstva Skupnosti kljub domnevi,
da podrocje intervencij IFI, kot je opredeljeno
v sporazumu o IFI, presega podrocje uporabe
politike Skupnosti o ekonomski in socialni
koheziji, prednostno dodeljevati za interven-
cije, katerih namen je v skladu s ¢lenom 2,
drugi in tretji odstavek, izpodbijane uredbe
»dopolnjeva[ti] dejavnosti, ki se financirajo iz
strukturnih skladov*, in vsekakor za interven-
cije, ki lahko ,zagotavlja[jo] gospodarski in
socialni napredek na zadevnih obmodjih®,
torej za intervencije, ki jasno spadajo v okvir
ciljev ¢lena 158 ES. Zato naj si izpodbijana
uredba ne bi prizadevala za cilje, ki niso
opredeljeni v ¢lenu 158 ES ali so $irsi od teh
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ciljev. Sesta uvodna izjava te uredbe, ki $e
zdalec ne izraza vsebine in ciljev te uredbe, naj
bi bila samo izjava o nameri Sveta, da upravici
uporabo c¢lena 308 ES.

42. Parlament tudi opozarja, da v ¢lenu 159,
tretji odstavek, ES niso natancneje doloceni
sektorji, v katerih se posebne dejavnosti lahko
uvedejo, niti mozne oblike teh dejavnosti.
Poleg tega ni nikjer v besedilu tega ¢lena
navedeno, da posebne dejavnosti ne bi smele
imeti oblike ad hoc ali ob¢asnih intervencij,
kot so te, ki se obravnavajo v tej zadevi, Ce bi se
izkazalo, da je to potrebno.

43. Nazadnje, Parlament trdi, da niti
¢len 159 ES niti Uredba Sveta (ES, Euratom)
$t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finan¢ni
uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun
Evropskih skupnosti'” ne nasprotujeta temu,
da se financiranje posebne dejavnosti v smislu
tretjega odstavka tega Clena zagotavlja prek
mednarodne organizacije. Ceprav opominja,

17 — UL L 248, str. 1, kakor je bila spremenjena z uredbami Sveta
(ES, Euratom) $t. 1995/2006 z dne 13. decembra 2006
(UL L 390, str. 1) in (ES) $t. 1525/2007 z dne 17. decembra 2007
(UL L 343, str. 9, v nadaljevanju: finan¢na uredba).

da pravila, dolocena v finan¢ni uredbi, ne
morejo vplivati na izbiro pravne podlage akta
Skupnosti, opozarja, da je v ve¢ dolocbah te
uredbe izrecno predvidena moznost finan¢nih
prispevkov Skupnosti za finanéne instru-
mente, ki niso del Skupnosti, in tudi
moznost izvrSevanja proracuna prek medna-
rodnih organizacij.

44. Svet nasprotno meni, da naslov XVII
Pogodbe ES ne dolo¢a potrebnih pooblastil
za dejavnost IFI in torej ne more biti ustrezna
pravna podlaga, na podlagi bi bilo mogoce
utemeljiti financ¢ne prispevke Skupnosti v ta
sklad.

45. Najprej navaja, da sta struktura in splo$na
sistematika clenov 158 ES in 159 ES taki, da je
treba pojem posebnih dejavnosti razumeti kot
del ciljev iz ¢lena 158 ES. Zato je po mnenju
Sveta sprejetje posebne dejavnosti zunaj
strukturnih skladov nacin, ki ga je treba
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uporabiti — enako kot sodelovanje Skupnosti
prek teh skladov — za krepitev ekonomske in
socialne kohezije Skupnosti, in sicer zaradi
spodbujanja usklajenega vsesplo$nega razvoja
Skupnosti.

46. Svet opozarja, da je spodbujanje navezo-
vanja stikov, dialoga in sprave med naciona-
listi ter unionisti na otoku Irska osrednji del
izpodbijane uredbe. Po njegovem mnenju je to
cilj, ki ga oc¢itno ni mogoce vkljuciti na
podrocje uporabe clena 158 ES, katerega
namen je spodbujati usklajen razvoj in zlasti
zmanjsati razlike med razvojnimi stopnjami
razli¢nih regij Skupnosti.

47. V zgodovinskih in politi¢nih okolisc¢inah,
zaradi katerih je nastala mednarodna pobuda,
h kateri Skupnost prispeva na podlagi izpod-
bijane uredbe, naj bi pomanjkanje sprave med
nacionalisti in unionisti na ozemljih, ki jih
zadeva IFI, oviralo ucinkovito izvajanje poli-
tike o ekonomski in socialni koheziji. Prispe-
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vanje k odpravi te ovire bi bilo treba obravna-
vati kot pogoj za ucinkovitost kohezijske
politike.

48. Svet nato opozarja, da je program PEACE
v nasprotju z IFI pobuda Skupnosti, katere
ukrepi se financirajo iz ESRR. Pravna podlaga
programa PEACE naj temu ne bi dajala
pristojnosti za pokrivanje vseh dejavnosti, ki
jih zdaj pokriva IFI, ceprav se nekatere
dejavnosti, ki naj bi se financirale iz obeh
instrumentov, tudi v praksi financirajo tako.
Ta instrumenta naj bi hkrati obravnavala dva
vidika irskega vprasanja, in sicer nestabilnost
in konflikt na eni strani ter gospodarski in
socialni razvoj na drugi strani, ceprav sta imela
na zacetku razlicen pristop. IFI naj bi namre¢
zagotavljal spravo za spodbujanje kohezije,
medtem ko naj bi bil cilj programa PEACE
zagotavljati kohezijo za spodbujanje sprave.

49. Svet in Irska poudarjata, da je IFI medna-
rodna organizacija, v kateri Skupnost sodeluje
samo finan¢no na podlagi izpodbijane uredbe,
ne da bi bila njena clanica, in je bila
ustanovljena neodvisno od njene volje.
Vendar naj bi se naslov XVII Pogodbe ES
nanasal na sredstva za delovanje Skupnosti, ki
se upravljajo v skladu s podrobnimi pravili
zakonodajnega okvira Skupnosti, skupaj
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z njeno finan¢no uredbo. Po mnenju Sveta se
niti ta naslov niti zakonodajni okvir Skupnosti
ne bi mogla uporabljati za mednarodno
organizacijo, ¢e Skupnost ni njena ¢lanica, in
to kljub domnevi, da se v danem trenutku
izkaze, da IFI zagotavlja bolj ekonomsko in
socialno kohezijo kot pa spravo.

50. Ce bi se Sodi$ce odlocilo razglasiti izpod-
bijano uredbo za ni¢no, Svet in tudi Komisija,
Irska in Zdruzeno kraljestvo podredno na
podlagi ¢lena 231, drugi odstavek, ES pred-
lagajo, naj se ucinki te uredbe ohranijo do
sprejetja nove uredbe in naj razglasitev
ni¢nosti ne vpliva na veljavnost izvrSenih
placil niti na veljavnost zavez, sprejetih na
podlagi izpodbijane uredbe, in sicer zaradi
pomembnih razlogov pravne varnosti, hkrati
povezanih s projekti, ki se izvajajo, in z upra-
vi¢enimi pri¢akovanji uprave IFL

51. Komisija tudi trdi, da je clen 308 ES
ustrezna pravna podlaga za sprejetje ukrepov,
ki jih vsebuje izpodbijana uredba.

52. Trdi namre¢, da gospodarski in socialni
razvoj, kot je predviden v anglo-irskem
sporazumu, ceprav je pomemben, ni bil
nikoli cilj sam po sebi. Med drugimi cilji je
bil izbran kot nacin za zagotavljanje trajnega
miru in stabilnosti v regiji, ki jo je prizadel
razdor med glavnimi obstojec¢imi tradicijami.
S tega vidika naj bi sporazum o IFI temeljil
predvsem na obstoju politi¢ne nestabilnosti,
cilj IFI, ustanovljenega s tem sporazumom, pa
naj bi bil zmanj$ati in celo odpraviti to
politi¢no nestabilnost, med drugim z gospo-
darskimi in socialnimi sredstvi. Zato bi bilo
napac¢no gospodarski in socialni del obravna-
vati kot cilj sam po sebi, saj bi tako razume-
vanje pomenilo, da se ne uposteva politi¢no in
pravno ozadje, katerega del je sporazum o IFL

53. Skratka, cilj izpodbijane uredbe naj bi bil
dolo¢iti finan¢ni prispevek v IFL ki bi se moral
uporabiti v skladu s sporazumom o IFI, edina
cilja tega sporazuma, enako kot anglo-irskega
sporazuma, ki je bil njegova podlaga, pa naj bi
bila mir in sprava. Komisija torej meni, da je
zakonodajalec Skupnosti po eni strani
v petnajsti uvodni izjavi izpodbijane uredbe
pravilno ugotovil, da je torej ,kon¢ni cilj [IFI]
in te uredbe [...] spodbujanje sprave med
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skupnostmi®, po drugi strani pa je menil, da
glede naloge spodbujanja miru in politi¢ne
stabilnosti Pogodba ES za sprejetje izpodbi-
jane uredbe ne ponuja nobene druge pravne
podlage kot ¢len 308 ES.

54. Komisija poleg tega meni, da splosni
znacaj politike, uvedene s ¢lenom 158 ES, ni
zdruZljiv s posebno intervencijo, ki je ze od
zaCetka omejena na samo eno regijo Skup-
nosti in je ni mogoce posplositi. Izraz
»posebne dejavnosti“ iz c¢lena 159, tretji
odstavek, ES naj nikakor ne bi pomenil isto
kot ad hoc ali oblasna intervencija. To
razumevanje sploSnega pomena c¢lena 159,
tretji odstavek, ES naj bi bil v skladu z zako-
nodajno prakso na tem podrocju. '

55. Poleg tega Komisija priznava obstoj
morebitnega prekrivanja dejavnosti IFI in
dejavnosti strukturnih skladov. To naj bi bilo
mogoce pojasniti s tem, da je spodbujanje

18 — Komisija v podporo svoji utemeljitvi navaja tri uredbe, ki so
bile sprejete na podlagi te dolo¢be in so po njenem mnenju
horizontalne. To so Uredba Sveta (ES) §t. 2012/2002 z dne
11. novembra 2002 o ustanovitvi Solidarnostnega sklada
Evropske unije (UL L 311, str. 3), Uredba (ES) st. 1082/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o ustano-
vitvi evropskega zdruzenja za teritorialno sodelovanje (EZTS)
(UL L 210, str. 19) in Uredba (ES) §t. 1927/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o ustanovitvi
Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji (UL L 406,
str. 1). Naj opozorim, da je bila Uredba $t. 2012/2002 sprejeta
na podlagi dvojne pravne podlage, in sicer ¢lena 159, tretji
odstavek, ES in ¢lena 308 ES.

1-7152

Cezmejnega sodelovanja, zlasti s spodbuja-
njem gospodarskega in socialnega razvoja
irskih regij, ki jih je nestabilnost najbolj
prizadela, eden od pristopov, ki jim anglo-
irski sporazum daje prednost pri doseganju
edinega cilja, in sicer miru in sprave. Komisija
vseeno opozarja, da ima IFI pravico podpirati
dejavnosti, ki jih ni mogoce financirati iz
naslova politike Skupnosti o ekonomski in
socialni koheziji. Kot primer navaja dejavnost,
v kateri IFI izku$nje in znanje, pridobljene
v dvajsetletnem obdobju, deli s tistimi, ki si
prizadevajo zgraditi mir v drugih svetovnih
regijah, ter program za lazje navezovanje
stikov med lokalnimi skupnostmi, policijo in
District Policing Partnerships. Komisija
nazadnje trdi, da se razlike med mogocimi
podrodji intervencij strukturnih skladov in IFI
kazejo v ¢lenu 2, drugi odstavek, izpodbijane
uredbe. Trditev, da IFI pri razdeljevanju
finan¢nih prispevkov Skupnosti dopolnjuje
dejavnosti, financirane iz strukturnih skladov,
naj bi pomenila, da gre za financiranje
dejavnosti, ki se razlikujejo, ¢eprav se dopol-
njujejo.

56. Zdruzeno kraljestvo trdi, da sta bila
¢lena 158 ES in 159 ES zasnovana zato, da bi
odpravila gospodarska in socialna neravno-
vesja med regijami Skupnosti, ne pa da bi

19 - Lokalna partnerstva za ohranjanje reda.
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spodbujala mir in spravo med razli¢nimi
skupnostmi v isti regiji. Programi, financirani
iz IFI v okviru strategije Sharing this Space, pa
naj bi zelo jasno poudarjali cilj medsebojnega
razumevanja in sprave med skupnostmi.
Poleg tega, Ceprav Zdruzeno kraljestvo ne
zanika, da se IFI in program PEACE v dolo-
Cenih delih dopolnjujeta, da pogosto poma-
gata istim skupinam oseb in da se nekateri
projekti financirajo iz IFI in iz programa
PEACE, vseeno meni, da imata ti pobudi
razli¢ne cilje.

57. Irska poudarja posebnost in edinstvenost
IFI ter meni, da je njegov glavni cilj utrditev
miru in sprava med skupnostmi. Ce je mogoce
meniti, da si IFI prizadeva tudi za gospodarski
in socialni razvoj, bi bil ta interes odlocilen.
Gospodarski in socialni razvoj naj namrec
v okviru IFI ne bi bil cilj sam po sebi, temvec
dejavnik sprave in politicnega napredka.
S tega vidika Irska meni, da je ocitno, da IFI
ni mogoce opredeliti kot mehanizem krepitve
ekonomske in socialne kohezije. Stiri temeljna
podrodja strategije IFI v obdobju 2006—-2010
naj bi ponazarjala njegovo temeljno nalogo, ki
jo ima kot mehanizem za doseganje sprave
med nacionalisti in unionisti. Irska nazadnje
meni, da ¢lena 158 ES in 159 ES zadevata

predvsem gospodarski razvoj, ne pa vprasanj,
povezanih s spravo, politicnim dialogom in
utrditvijo miru.

V — Presoja

58. Najprej je treba opozoriti, da je uporaba
¢lena 308 ES kot pravne podlage akta upravi-
Cena le, ¢e nobena druga dolocba Pogodbe
institucijam Skupnosti ne daje potrebne
pristojnosti za sprejetje tega akta.* Tako je
namen c¢lena 308 ES dopolniti neobstoj
pooblastil za ukrepanje, ki jih posebne
dolocbe Pogodbe ES izrecno ali implicitno
dodeljujejo institucijam Skupnosti, Ce so taka
pooblastila vendarle potrebna, da bi Skupnost
lahko izvr$evala svoje naloge za dosego enega
od ciljev, ki jih doloca ta Pogodba. **

20 - Glej sodno prakso, navedeno v opombi 16.

21 - Sodba z dne 3. septembra 2008 v zadevi Kadi in Al Barakaat
International Foundation proti Svetu in Komisiji (C-402/05 P
in C-415/05 P, ZOdl,, str.1-6351, to¢ka 211 in navedena sodna
praksa).
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59. Poleg tega iz ustaljene sodne prakse
izhaja, da mora izbira pravne podlage akta
Skupnosti temeljiti na objektivnih dejstvih, ki
jih je mogoce sodno preveriti, med katere
spadata cilj in vsebina tega akta, in ne na
pravni podlagi za sprejetje drugih pravnih
aktov Skupnosti, ki imajo, odvisno od
primera, podobne znacilnosti.?? Poudarjam
tudi, da po mnenju Sodi$ca Zelja institucije, da
bi bolj poglobljeno sodelovala pri sprejemanju
dolocenega akta, delo, opravljeno iz drugih
razlogov na zadevnem podrocju delovanja, ali
ozadje sprejemanja akta ne vplivajo na izbiro
pravne podlage akta. ?

60. Glede na navedeno sodno prakso je treba
torej ugotoviti, ali bi morala biti izpodbijana
uredba sprejeta na podlagi ¢lena 159, tretji
odstavek, ES, kot trdi Parlament. S tega vidika
ter preden bom preudil cilj in vsebino te
uredbe, bom predstavil nekaj uvodnih ugoto-
vitev glede politike Skupnosti o ekonomski in
socialni koheziji.

22 — Sodba z dne 6. novembra 2008 v zadevi Parlament proti Svetu
(C-155/07, ZOdL., str. 1-8103, toc¢ka 34 in navedena sodna
praksa).

23 — Sodba z dne 4. aprila 2000 v zadevi Komisija proti Svetu
(C-269/97, Recueil, str. I-2257, tocka 44).
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A — Uvodne ugotovitve glede politike Skup-
nosti o ekonomski in socialni koheziji

61. Ekonomska in socialna kohezija sta danes
na ve¢ nacinov izrazeni v pogodbah EU in
ES. Njuna krepitev je cilj Unije (¢len 2 EU) in
Skupnosti (¢len 2 ES). V skladu s ¢lenom
3(1)(k) ES dejavnosti Skupnosti vkljuCujejo
krepitev ekonomske in socialne kohezije.
Naslov XVII Pogodbe ES, pod katerega
spadajo c¢leni od 158 ES do 162 ES, daje
Skupnosti pooblastilo za izvajanje politike
Skupnosti o ekonomski in socialni koheziji,
da bi pospesila svoj vsesplo$ni skladni razvoj.

62. Priznavanje in razvoj te politike sta bila
postopna. Ta politika se je najprej kazala
v nekaterih pobudah Skupnosti za vzposta-
vitev regionalne politike. Pri tem je bil
odlocilen trenutek $iritev Skupnosti na Kralje-
vino Dansko, Irsko in Zdruzeno kraljestvo.
Zadnjenavedeni drzavi sta takrat namrec



PARLAMENT PROTI SVETU

zaprosili za regionalne ukrepe, in sicer Irska za
skoraj vse svoje regije, Zdruzeno kraljestvo pa
za svoji regiji z omejenimi moZnostmi,
Skotsko in Severno Irsko.

63. Ker v Pogodbi EGS, podpisani
25. marca 1957, ni bilo dolo¢b, ki bi zakono-
dajalcu Skupnosti podeljevale potrebna poob-
lastila za izvajanje regionalne politike, je moral
ta uporabiti predvsem clen 235 Pogodbe ES
(postal ¢len 308 ES), da je razvil delovanje na
regionalnem podrodju, zlasti z ustanovitvijo
ESRR.*

64. Regionalna politika ima status politike
Skupnosti, v primarnem pravu potrjene
z Enotnim evropskim aktom iz leta 1986.
Z njim je bil namre¢ v Pogodbo EGS vnesen

24 — Glej Blumann, C., Historique de la politique communautaire
de cohésion économique et sociale, LEurope et les régions:
quinze ans de cohésion économique et sociale, Bruylant,
Bruselj, 2003, str. 5, zlasti str. 10.

25 — Uredba Sveta (EGS) §t. 724/75 z dne 18. marca 1975
o ustanovitvi Evropskega sklada za regionalni razvoj
(UL L 73, str. 1).

naslov V Ekonomska in socialna kohezija,
v katerem so opredeljeni cilji in dolocena
sredstva za uresnicevanje te politike.

65. Zakonodajalcu Skupnosti od zacetka
veljavnosti  Enotnega  evropskega  akta
1. julija 1987 ni vec¢ treba uporabljati
Clena 235 Pogodbe ES kot splosne klavzule
o pooblastilu, da bi izvajal ukrepe politike
o ekonomski ali socialni koheziji.

66. Ta dolo¢ba Pogodbe ES bo vseeno ostala
pomembna kot sredstvo krepitve pooblastil,
ki jih ima Skupnost, kadar se mora spopadati
s primeri, ki niso zajeti v Pogodbi EGS. Ce
pooblastila, dodeljena Skupnosti, ne bodo
zadostovala, bo zakonodajalec Skupnosti
tako moral poleg drugih upostevnih clenov
Pogodbe ES uporabiti ¢len 308 ES kot enotno
ali dopolnilno podlago.

26 — Glej Flaesch Mougin, C., Commentaire de l'article 235, Traité
instituant la CEE: commentaire article par article, ur.
Constantinesco, V., Jacqué, ].-P., Kovar, R, in Simon, D,
Economica, Pariz, 1992.
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67. Uredba $t. 2012/2002 je izraz te prakse.
V skladu s ¢lenom 1 v povezavi s prvo uvodno
izjavo te uredbe je njen cilj ustanoviti solidar-
nostni sklad, da se Skupnosti v izrednih
razmerah omogo¢i hitro, u¢inkovito in fleksi-
bilno odzivanje, predvsem ob naravnih
nesrecah. Ta uredba je temeljila na dvojni
pravni podlagi, in sicer na clenu 159, tretji
odstavek, ES in c¢lenu 308 ES. Dodatna
uporaba ¢lena 308 ES je tako upravicena
v tretji uvodni izjavi Uredbe §t. 2012/2002:
»Evropska unija mora prav tako izkazati
solidarnost z drzavami, ki se trenutno poga-
jajo o pristopu. Za razsiritev te uredbe na te
drzave se uporabi ¢len 308 [ES].“ Zakonoda-
jalec Skupnosti je tako menil, da nima
zadostnih pooblastil na podlagi ¢lena 159,
tretji odstavek, ES, da bi ta del politike
o ekonomski in socialni koheziji razsiril na
drzave, ki $e niso pristopile k Uniji. >

68. Glavno vprasanje, ki se postavlja v tej
zadevi, se nanasa tudi na obseg pooblastil, ki
jih ima zakonodajalec Skupnosti na podlagi
¢lena 159, tretji odstavek, ES, vendar tokrat
v posebnem okviru finanénih prispevkov
Skupnosti, placanih mednarodni organizaciji,
ki jo sestavljata dve drzavi ¢lanici in iz katere
prejemajo sredstva izklju¢no regije Skupnosti,
predvsem Severna Irska, in sicer zaradi
razlogov, ki po mnenju Sveta in drugih

27 — Glej v tem smislu tudi Uredbo $t. 1082/2006, ki temelji
izklju¢no na ¢lenu 159, tretji odstavek, ES, v njeni $estnajsti
uvodni izjavi pa je navedeno, da ,ta dolocba ne dopusca
vkljucitve subjektov iz tretjih drzav v zakonodajo, ki temelji na
tej doloc¢bi®.
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intervenientov presegajo cilje naslova XVII
Pogodbe ES. Ali je treba sklepati, da je bil
zakonodajalec Skupnosti, ker ni imel poobla-
stil, podeljenih Skupnosti s ¢lenom 159, tretji
odstavek, ES, oziroma so bila ta nezadostna za
izvedbo takega ukrepa, prisiljen uporabiti
¢len 308 ES kot pravno podlago izpodbijane
uredbe?

69. Za odgovor na to vprasanje je treba
najprej preuciti cilj in vsebino te uredbe ter
nato preveriti, ali dejavnost Skupnosti, dolo-
¢ena s to uredbo, spada na podrocje uporabe
¢lena 159, tretji odstavek, ES ali ne.

B — Preucitev cilja in vsebine izpodbijane
uredbe

70. Naj najprej opozorim, da je v ¢lenu 10(a)
anglo-irskega sporazuma doloceno, da bosta
»vladi sodelovali, da bi spodbudili gospodarski
in socialni razvoj regij v obeh delih Irske, ki so
$e zlasti Cutile posledice nestabilnosti zadnjih
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let, in preucili moznost pridobitve medna-
rodne pomoci v ta namen”. IFI je bil nato
ustanovljen, da bi prispevali k dejavnostim iz
tega clena. V clenu 2 sporazuma o IFI je
doloceno, da je cilj IFI ,spodbujati gospo-
darski in socialni razvoj ter stike, dialog in
spravo med nacionalisti in unionisti na vsem
Irskem®.

71. Irska in vlada Zdruzenega kraljestva sta
leta 1988 pozvali Skupnost, naj prispeva
v IFL. Skupnost tako od leta 1989 finan¢no
podpira projekte IFI. Zakonodajalec Skup-
nosti je v eni od uredb, sprejetih pred
izpodbijano uredbo, in sicer v Uredbi (ES)
$t. 2687/94,% navedel, da ,programi [IFI]
spodbujajo ¢ezmejno in medskupnostno
sodelovanje ter dialog in spravo med repu-
blikanci in unionisti“* ter da je IFI ,primer
plodnega anglo-irskega sodelovanja za spod-
bujanje gospodarskega in socialnega napredka

28 — Uredba Sveta z dne 31. oktobra 1994 o finan¢nih prispevkih
Skupnosti v Mednarodni sklad za Irsko (UL L 286, str. 5).
29 — Osma uvodna izjava.

in sprave na medskupnostni in cezmejni
podlagi®.*

72. V izpodbijani uredbi so poudarjeni tudi ti
cilji, saj so prispevki Skupnosti namenjeni
spodbujanju gospodarskega in socialnega
napredka na zadevnih obmogjih ter nazadnje
spravi med sprtimi skupnostmi.

73. Iz ¢lena 2, drugi in tretji odstavek, te
uredbe izrecno izhaja, da se morajo prispevki,
ki jih Skupnosti prispeva v IFI in so dodeljeni
predvsem za ,Cezmejne in medskupnostne
projekte”, ,uporabljati tako, da zagotavljajo
trajnostni gospodarski in socialni napredek na
zadevnih obmo¢jih“. Placilo letnih prispevkov
Skupnosti v obrokih, kot je urejeno
v ¢lenu 7(1) navedene uredbe, je zagotovilo,
da se ti prispevki dejansko uporabljajo v ta
namen.

30 — Enajsta uvodna izjava.
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74. Poleg tega iz Seste uvodne izjave izpodbi-
jane uredbe izhaja, da je njen ,glavni cilj [...]
podpora miru in sprave®. V petnajsti uvodni
izjavi te uredbe je prav tako izrazen ta cilj, ki
postane kon¢ni cilj. Potem ko zakonodajalec
Skupnosti nasteje stiri podrocja, na katera je
osredotocena strategija, imenovana Sharing
this Space, s katero se je zacela zadnja faza
dejavnosti IFI v obdobju 2006-2010, namre¢
navede, da je ,kon¢ni cilj [IFI] in te uredbe [...]
spodbujanje sprave med skupnostmi®.

75. Dejavnost Skupnosti, dolocena z izpodbi-
jano uredbo, je tako reSevanje gospodarskih in
socialnih tezav Severne Irske in obmejnih
okrajev Irske v mirovnem in spravnem
procesu.

76. Povedano drugace, ta dejavnost je tako
kot program PEACE namenjena utrditvi
gospodarskih in socialnih temeljev mirovnega
procesa. Ceprav sta sprava in torej utrditev
miru kon¢ni, lahko bi rekli celo idealni cilj, pa
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je konkretnejsi in neposrednejsi cilj izpodbi-
jane uredbe prispevati h gospodarskemu in
socialnemu razvoju zadevne regije.

77. Ta cilja, za katera si Skupnost prizadeva,
sta hkrati izraz izvirnosti in razlog za obstoj
mehanizma Skupnosti, katerega namen je —
kot v bistvu nakazujeta drugi in osmi odstavek
preambule Pogodbe ES — ohraniti mir s spod-
bujanjem  gospodarskega in socialnega
napredka v razli¢nih regijah Skupnosti.

78. Zdaj moramo ugotoviti, ali izpodbijana
uredba, kolikor spodbuja gospodarski in
socialni napredek na zadevnih obmodjih in
nazadnje spravo med sprtimi skupnostmi,
spada na podro¢je uporabe c¢lena 159, tretji
odstavek, ES.
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C — Ali izpodbijana wuredba spada na
podrocdje uporabe ¢lena 159, tretji odstavek,
ES?

79. Naj najprej opozorim, da je ¢len 159, tretji
odstavek, ES pravna podlaga za posebne
dejavnosti zunaj strukturnih skladov, ki se
izkazejo za potrebne za krepitev ekonomske
in socialne kohezije Skupnosti.

80. Naloga politike Skupnosti o ekonomski in
socialni koheziji je v skladu s ¢lenom 158, prvi
odstavek, ES, ,da bi Skupnost pospesila svoj
vsesplo$ni skladni razvoj“. Namen te politike
je v skladu s ¢lenom 158, drugi odstavek, ES
»zmanjsati neskladje med stopnjami razvitosti
razliénih regij in zaostalost regij ali otokov
z najbolj omejenimi moznostmi, tudi
podezelja“.

81. Splosna formulacija te naloge omogoca
doloc¢eno proznost in prilagodljivost ciljev, za
katere si prizadeva zakonodajalec Skupnosti,
kadar Zeli razvijati skupne dejavnosti. Pred-

nostna podrocja dejavnosti se redno spremi-
njajo glede na gospodarske in socialne
potrebe, ki jih imajo razlicne drzave ¢lanice.

82. Vsestranskost ekonomske in socialne
kohezije in splosni znacaj nalog, dodeljenih
tej politiki, pomenita, da jo je tezko oprede-
liti. * Tako se izkaze, da je tezko dolociti meje
podrodja, ki ga ta politika pokriva, ker se
ekonomska in socialna kohezija kaze kot $irok
pojem z nejasnimi obrisi.* Sodna praksa
Sodis¢a v zvezi s tem ne ponuja odlocilnih
smernic.*

31 - Glej Petit, Y., La cohésion économique et sociale: objectif ou
politique de la Communauté et de 'Union européenne?,
LEurope et les régions: quinze ans de cohésion économique et
sociale, op. cit., str. 139, zlasti str. 142.

32 — Glej Blumann, C, op. cit., str. 13. Po mnenju tega avtorja
»kohezija zajema gospodarsko in socialno podrocje. Vendar
sega Se dlje, ker se dotika tudi kulturnih, intelektualnih,
druzbenih in drugih razseznosti ... Kohezija je v osr¢ju
evropskega projekta, njen namen je krepiti homogenost,
enotnost Evropske unije. Kot temeljne pravice ali drzavljan-
solidarnost, ki bi morala vladati v Uniji.“

33 — Sodic¢e je v sodbi z dne 23. novembra 1999 v zadevi
Portugalska proti Svetu (C-149/96, Recueil, str. 1-8395) tako
razumelo ekonomsko in socialno kohezijo: ,treba je opozoriti,
da ¢eprav je iz ¢lenov 2 in 3 Pogodbe (po spremembi postala
¢lena2 ES in 3 ES) in ¢lenov od 130 A do 130 E te pogodbe (po
spremembi postali ¢leni od 158 ES do 162 ES) razvidno, da je
krepitev ekonomske in socialne kohezije eden od ciljev
Skupnosti in zato pomemben dejavnik zlasti pri razlagi
prava Skupnosti na gospodarskem in socialnem podro¢ju, so
zadevne dolocbe programske, tako da mora biti izvajanje cilja
ekonomske in socialne kohezije rezultat politik in dejavnosti
Skupnosti in tudi drzav ¢lanic” (tocka 86).
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83. Vendar tu ni treba nasteti podrocij
dejavnosti, ki jih pokriva politika o ekonomski
in socialni koheziji. Ugotoviti moramo le, ali je
dejavnost Skupnosti, katere namen je spod-
bujati gospodarski in socialni napredek na
zadevnih obmodjih ter, nazadnje, mir in
spravo med sprtimi skupnostmi, del politike
Skupnosti o ekonomski in socialni politiki.

84. Po mojem mnenju bi moral biti odgovor
pritrdilen, in sicer zaradi vec razlogov.

85. Najprej, kohezijska politika je opredeljena
kot mehanizem za ponovno vzpostavitev
ravnovesja in prerazporeditev med drzavami
¢lanicami.?* Ta politika je tudi izraz solidar-
nosti med temi drzavami in med njihovimi
narodi. Ker finan¢ni prispevki Skupnosti v IFI
v skladu s ¢lenom 2, tretji odstavek, izpodbi-
jane uredbe zagotavljajo trajnostni gospo-
darski in socialni napredek na zadevnih
obmogdjih, so po mojem mnenju v celoti del

34 - Glej Blumann, C,, op. cit., str. 18.
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politike prerazporeditve, katere namen je
popraviti ekonomska in socialna neravnovesja
v regiji Skupnosti, in sicer z odpravo posledic
konfliktov in nasilja.

86. Nato, ker morajo biti ti prispevki v skladu
s ¢lenom 2, drugi odstavek, te uredbe pred-
nostno dodeljeni ¢ezmejnim ali medskup-
nostnim projektom, spodbujajo cezmejno
sodelovanje, ki je eden od glavnih ciljev
politike Skupnosti o ekonomski in socialni
koheziji. **

87. Se ve¢, namen ukrepov za spodbujanje
strpnosti in sprave med sprtimi skupinami
prebivalstva je okrepiti kohezijo med skup-
nostmi, kar je po mojem mnenju eden od
vidikov pojma socialne kohezije. Intervencija
Skupnosti, s tem ko z vzpostavljanjem
konkretnih ¢ezmejnih ali medskupnostnih
projektov spodbuja gospodarske in socialne

35 — Kot dokazuje ¢len 3(2)(c) Uredbe §t. 1083/2006. Glej tudi
pobudo Skupnosti Interreg, ki je orodje za spodbujanje
Cezmejnega, nadnacionalnega in medregionalnega sodelo-
vanja (Sporocilo Komisije z dne 28. aprila 2000 o dolo¢itvi
smernic pobude Skupnosti o vseevropskem sodelovanju,
namenjenem spodbujanju skladnega in uravnotezenega
razvoja evropskega ozemlja Interreg III (UL C 143, str. 6)).
Naj sicer opozorim, da je Skupnost delovala tudi prek
programa Severna Irska-Irska Interreg II A (glej navedeno
sporocilo Komisije z dne 28. aprila 2000, str. 28).
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akterje k premagovanju kulturnih in druz-
benih ovir, ki $e obstajajo, prispeva k vzposta-
vitvi miroljubne in stabilne druzbe ter torej h
krepitvi socialne kohezije na zadevnih
obmogjih.

88. Poleg tega je treba poudariti tesno vez, ki
obstaja med gospodarskim in socialnim
napredkom na eni strani ter utrditvijo miru
in spravo na drugi strani. Evropski
ekonomsko-socialni odbor je v mnenju
z dne 23. oktobra 2008 o vlogi EU v severnoir-
skem mirovnem procesu® jasno izrazil
naravo te vezi: ,stabilnost in napredek se
vzajemno krepita; EU je s programi financi-
ranja pripomogla k obravnavi druzbenih in
gospodarskih razmer, ki so bile posledica
konflikta, pa tudi njegov spodbujevalec”.?’
Skupnost z intervencijo vpliva na gospodarske
in socialne posledice konflikta in tudi na ovire
pri utrditvi miru, ki $e vedno obstajajo. Sprava
ter gospodarski in socialni razvoj se tako zdijo
nelocljivo povezani in jih je treba obravnavati
skupaj v  okviru politike  Skupnosti
o ekonomski in socialni koheziji. Se vec,
kohezija kot lastnost celote, v kateri so vsi
deli tesno povezani, *® ne more obstajati brez
sprave.

36 — Dokument SC/029 — EESO 1686/2008.
37 — Tocka 6.8.5 mnenja.
38 — Glej Le Petit Larousse illustré, 1994.

89. Skratka, okoli$¢ina, da dejavnost Skup-
nosti, dolo¢ena z izpodbijano uredbo, spada
v okvir mirovnega procesa in je torej nazadnje
njen cilj sprava sprtih skupin prebivalstva, po
mojem mnenju ne pomeni, da ne spada na
podrodje, ki ga pokriva naslov XVII
Pogodbe ES. Po mojem mnenju bi sprejeli
preozko vizijo politike Skupnosti o ekonomski
in socialni koheziji, ¢e bi s podro¢ja uporabe
tega naslova izkljudili ukrepe, katerih izrecni
namen je zagotavljati trajnostni gospodarski
in socialni napredek v regiji Skupnosti, samo
zato, ker so ti ukrepi del mirovnega procesa in
bodo morebiti pripomogli k spravi sprtih
skupin prebivalstva.

90. Pojem ekonomske in socialne kohezije se
mi zdi dovolj $irok, da bi vkljuceval to vrsto
dejavnosti. Poleg tega splo$ni znacaj naloge, ki
je bila Skupnosti zaupana prek njene politike
o ekonomski in socialni koheziji, po mojem
mnenju dopusca, da se dejavnost, kot je
dolocena v izpodbijani uredbi, uvrsca v okvir
naslova XVII Pogodbe ES. Da bi Skupnost
dosegla svoj vsesplosen usklajen razvoj,
morajo namre¢ biti obmocja, na katerih
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obstajajo napetosti med skupnostmi, ki nega-
tivno vplivajo na gospodarski in socialni
razvoj, predmet intervencije Skupnosti
v okviru politike, katere namen je okrepiti
njeno ekonomsko in socialno kohezijo.

91. Nazadnje, izraz, uporabljen v ¢lenu 159,
tretji odstavek, ES, in sicer ,posebne dejav-
nosti [ki se izkaZejo za potrebne] zunaj
[strukturnih] skladov®, se mi zdi dovolj $irok,
da zajema take ukrepe, kot so predvideni
v izpodbijani uredbi. V nasprotju s trditvijo
Komisije in Sveta niti dejstvo, da so to
prispevki, namenjeni posebnemu obmodju
Skupnosti, niti okoli§¢ina, da se ti prispevki
plac¢ujejo v mednarodno organizacijo, po
mojem mnenju ne zadostujeta za izkljucitev
teh prispevkov s podrocja uporabe clena 159,
tretji odstavek, ES.

92. Naj glede prve tocke opozorim, da nic¢
v besedilu tega clena ne dovoljuje izkljucitve
izvajanja posebne dejavnosti v dobro ene ali
ve¢ regij Skupnosti. Poleg tega, ce politiko
Skupnosti o ekonomski in socialni koheziji
razumemo kot del mehanizma za ponovno
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vzpostavitev ravnovesja, ki naj bi spodbujal
konvergenco med regijami Skupnosti, je
popolnoma logi¢no, da Skupnost svojo dejav-
nost selektivno usmerja na regije, v katerih se
kazejo nekatera gospodarska in socialna
neravnovesja.

93. Glede druge tocke je treba opozoriti, da je
IFI finan¢ni instrument, ki sta ga ustanovili
dve drzavi ¢lanici, ter da so se Skupnost in tudi
druge tretje drzave odlocile, da bodo prispe-
vale vanj. Skupnost nikakor ne prispeva za
splosne upravne izdatke te mednarodne
organizacije. Te izdatke ter organizacijske
stroSke in rezervacije sekretariata krijeta
Irska in vlada Zdruzenega kraljestva.® Tako
je finan¢ni prispevek, ki ga Skupnost letno
vplac¢uje v IFL, v skladu s clenom 2, tretji
odstavek, izpodbijane uredbe namenjen samo
projektom, ki zagotavljajo trajnostni gospo-
darski in socialni napredek na zadevnih
obmodjih. IFI je torej z vidika Skupnosti
dodatni posrednik pri njenem delovanju
v korist ekonomske in socialne kohezije.
Ceprav se dejavnost Skupnosti izvaja prek
IFL, je placilo letnega financ¢nega prispevka
v to mednarodno organizacijo pod pogoji,
dolocenimi v tej uredbi, predvsem sredstvo
Skupnosti za izvajanje svoje politike
o ekonomski in socialni koheziji na Severnem
Irskem in v obmejnih okrajih Irske.

39 — Zgoraj navedeno sporocilo Komisije z dne 12. oktobra 2006,
tocka 2.1.3, Cetrti odstavek.
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94. Na koncu te analize menim, da ukrepi,
doloceni v izpodbijani uredbi, res spadajo
k izvajanju politike Skupnosti o ekonomski in
socialni politiki. Preucitev cilja in vsebine te
uredbe ter podrocja uporabe ¢lena 159, tretji
odstavek, ES torej ne podpira trditve v Sesti
uvodni izjavi te uredbe, da ta v bistvu presega
podrocje uporabe politike Skupnosti o gospo-
darski in socialni koheziji. Skupnost je imela
na podlagi ¢lena 159, tretji odstavek, ES
pooblastila, potrebna za sprejetje ukrepov,
predvidenih v izpodbijani uredbi. Ker je bila ta
uredba sprejeta na podlagi ¢lena 308 ES, jo je
po mojem mnenju treba razglasiti za ni¢no.

95. Nazadnje je treba pojasniti, da Ceprav so
stranke glede na svoja stalis¢a v vlogah
obsezno obravnavale skupne tocke ali razlike
med IFI in programom PEACE, primerjava
teh instrumentov ne more biti odlo¢ilna za
izbiro pravne podlage izpodbijane uredbe.*
Torej bom o tem predstavil samo te ugoto-
vitve.

96. Svet meni, da naj bi obstajala temeljna
razlika med ciljem IFI in ciljem programa
PEACE. IFI naj bi namre¢ zagotavljal spravo

40 — Glej sodno prakso, navedeno v tocki 59 sklepnih predlogov.

za spodbujanje kohezije, medtem ko naj bi bil
cilj programa PEACE zagotavljati kohezijo za
spodbujanje sprave. Tako razlikovanje je po
mojem mnenju umetno, saj razlicna porocila,
namenjena tema pobudama, dokazujejo, da
v obeh primerih obstaja tesna vez med
prizadevanjem za gospodarski in socialni
razvoj ter utrditvijo miru. Poleg tega bi bilo
presenetljivo, da cilj programa PEACE glede
na njegovo ime ni — kot je cilj izpodbijane
uredbe — spodbujati spravo med sprtimi
skupinami prebivalstva.

97. Kot Komisija sicer priznava v zgoraj
navedenem sporocilu z dne 12. oktobra 2006,
je »strateski cilj programa PEACE — povelati
prizadevanja za vzpostavitev mirne in
stabilne druzbe ter spodbujati spravo — [...]
eden glavnih ciljev IFI“. * Poleg tega, kadar se
poudarja medsebojno dopolnjevanje obeh
pobud, je to predvsem zato, da bi se poudarile
njune skupne tocke in konvergence. #

41 - Tocka 4.1, prvi odstavek.

42 — Tocka 4.1, cetrti odstavek (,kar zadeva upravicence, IFI
dejansko pomaga enakim skupinam ljudi kot program
PEACE 1II). Glej tudi tocko 6, peti odstavek (,prednostne
naloge IFI in programov ES se dopolnjujejo, ta velik potencial
za sinergije pa je treba $e bolj izkoristiti“). Lahko se sklicujemo
tudi na resolucijo Evropskega parlamenta z dne 20. maja 2008
o oceni programa PEACE in strategije za prihodnost (P6_TA
(2008)0205), katere uvodna izjava P se glasi:
sker si je ve¢ ukrepov v podprogramih PEACE, programih
Mednarodnega sklada za Irsko in pobudi Interreg, zelo
podobnih in se ponekod dejavnosti podvajajo*.
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98. Zato menim, da bi bilo bolj dosledno, da
sta obe pobudi Skupnosti, ki si prizadevata za
podobne cilje, del iste politike Skupnosti,
v tem primeru politike o ekonomski in
socialni koheziji, ki jo ureja naslov XVII
Pogodbe ES. *

VI - Predlog za ohranitev uc¢inkov izpod-
bijane uredbe

99. Ce bi se Sodis¢e odlocilo razglasiti izpod-
bijano uredbo za ni¢no, Svet ter Komisija,
Irska in ZdruZeno kraljestvo, podredno, na
podlagi ¢lena 231, drugi odstavek, ES pred-
lagajo, naj se ucinki te uredbe ohranijo do
sprejetia nove uredbe in naj razglasitev
ni¢nosti ne vpliva na veljavnost izvrsenih
placil niti na veljavnost zavez, sprejetih na
podlagi izpodbijane uredbe, in sicer zaradi
pomembnih razlogov pravne varnosti, hkrati

43 — Drugi kazalniki, ki seveda ne morejo biti odloc¢ilni pri izbiri
pravne podlage, vseeno podpirajo moje prepri¢anje, da ukrepi
v izpodbijani uredbi spadajo v okvir politike Skupnosti
o ekonomski in socialni koheziji. Tako opozarjam, da Komisijo
na zasedanjih sveta IFI zastopa generalni direktor za
regionalno politiko. Poleg tega so sluzbe Evropske komisije,
ki so poleg sluzb Rac¢unskega sodis¢a Evropskih skupnosti
pristojne za izvajanje revizij in preglede sklada IFI na kraju
samem, sluzbe generalnega direktorata za regionalno politiko.
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povezanih s projekti, ki se izvajajo, in upravi-
¢enimi pricakovanji uprave IFL

100. Sodis¢u predlagam, naj ugodi temu
predlogu za ohranitev ucdinkov izpodbijane
uredbe.

101. Ce Sodisc¢e razglasi uredbo za ni¢no,
lahko na podlagi ¢lena 231, drugi odstavek, ES
dolo¢i — kadar meni, da je to potrebno — tiste
njene ucinke, ki jih je treba Steti za koncne.
Razglasitev izpodbijane uredbe za ni¢no brez
ohranitve njenih ucinkov pa bi lahko imela
negativne posledice za dejavnosti IFI in bi
lahko povzrocila negotovost, ki bo $kodila
projektom, ki so se Ze financirali iz IFI ali pa se
$e bodo. V teh okolis¢inah po mojem mnenju
obstajajo pomembni razlogi pravne varnosti,
ki upravicujejo, da Sodisce izvaja pooblastilo,
ki mu je podeljeno s c¢lenom 231, drugi
odstavek, ES.* To bi moralo tako po mojem
mnenju ohraniti u¢inke izpodbijane uredbe
do zacetka veljavnosti nove uredbe, sprejete
na ustrezni pravni podlagi.

44 — V zvezi z nedavno uporabo te dolocbe glej zgoraj navedeno
sodbo z dne 6. novembra 2008 v zadevi Parlament proti Svetu
(tocke od 86 do 89).



PARLAMENT PROTI SVETU

VII - Predlog

102. Glede na vse zgoraj navedeno predlagam, naj Sodisce odloci:

1. Uredba Sveta (ES) $t. 1968/2006 z dne 21. decembra 2006 o finan¢nih prispevkih
Skupnosti v Mednarodni sklad za Irsko (2007-2010) se razglasi za ni¢no.

2. U¢inki Uredbe $t. 1968/2006 se ohranijo do zacetka veljavnosti nove uredbe,
sprejete na ustrezni pravni podlagi.

3. Svetu Evropske unije se nalozi placilo stroskov.

4. Komisija Evropske skupnosti, Irska in Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska nosijo svoje stroske.
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