PARLAMENT KONTRA TANACS

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. aprilis 2.*

1. A jelen keresetben az Eurépai Parlament
azt kéri, hogy a Birdsig semmisitse meg
a 2006. december 21-i 1968/2006/EK tandcsi
rendeletet?, amelyben az Eurdpai Unié
Tandcsa meghatdrozta a K6zosség pénziigyi
részvételének moédjat az frorszagért Nemzet-
kozi Alapban® a 2007 és 2010 kozotti
id6szakra vonatkozdéan. Ezt a rendeletet
az EK 308. cikk alapjan fogadtak el.

2. A Parlament keresete alatimasztasara azt
allitja, hogy ez a cikk nem szolgalhat az emli-
tett rendelet jogalapjaul. Szerinte a vitatott
rendeletben szerepld intézkedések az EK-
Szerz6dés gazdasagi és tarsadalmi kohézidra
vonatkozé XVII. cimének és kiillonosen
az EK 159. cikk harmadik bekezdésének
hatédlya ald tartoznak. Ezért azt kéri, hogy
a Birdsag vizsgalja meg, hogy a békefolyamat
megerdsitésére és a Kozosség valamely régio-
jaban megosztottan él6 népességcsoportok
kozotti megbékélés elbsegitésére irdnyuld
intézkedések a Szerzédés XVII. cimében
szabalyozott, a gazdaségi és tarsadalmi kohé-
ziéra vonatkozé kozosségi politika szerves
részének tekintheték-e.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Irorszagért Nemzetkozi Alap részére nyujtott kozosségi
pénziigyi hozzdjarulasrél (2007-2010) sz6lé  rendelet
(HL 2006. L 409., 81. o.; helyesbitve: HL 2007. L 36., 31. o;
a tovabbiakban: vitatott rendelet).

3 — A tovabbiakban: IFL

3. A jelen inditvinyban bemutatom azokat
az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy ez
a rendelet jogalapjanak téves megvalasztasara
vonatkozé jogalap megalapozott.

I — Jogi hattér

A - Az elsddleges kozosségi jog

4. AzEK158. cikk a kovetkezéképpen rendel-
kezik:

4Atfogé harmonikus fejlédésének elémozdi-
tasa érdekében a Kozosség gy alakitja és foly-
tatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi
és tarsadalmi kohézi6é erdsitését eredmé-
nyezze.

A Kozosség killonosen a kilonbozd régidk
fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek
és a legkedvez6tlenebb helyzetii régiok vagy
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szigetek — a vidéki térségeket is beleértve —
lemaradésanak csokkentésére torekszik.”

5. Az EK 159. cikk els6 bekezdése értel-
mében:

L] A kozosségi politikak és fellépések kiala-
kitasanal és végrehajtisdnal, valamint a belsé
piac megvaldsitasandl figyelembe kell venni
a 158. cikkben meghatirozott célokat,
és azoknak hozza kell jarulniuk ezek eléré-
séhez. A Kozosség e célok elérését a struktu-
rélis alapok (Eurépai Mez8gazdaséagi Orientd-
ciés és Garanciaalap [EMOGA] Orientdcios
Részlege; Eurdpai Szocidlis Alap [ESzAJ;
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap [ERFA]),
az Eurépai Beruhdazasi Bank [EBB] és az egyéb
meglévd pénziigyi eszkozok révén megvalosi-
tott fellépésével is timogatja.”

6. Egyébirant az EK 159. cikk harmadik
bekezdése szerint:

»Ha az alapokon kivil és az egyéb kozosségi
politikdk keretében elhatarozott intézkedések
sérelme nélkiil egyedi fellépések bizonyulnak
sziikségesnek, akkor az ilyen fellépéseket
a Tandcs a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal
és a Régiok Bizottsagaval folytatott konzulta-
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ciét kovetben a 251. cikkben megallapitott
eljarasnak megfeleléen fogadhatja el.”

7. Ezenkivill az EK 308. cikknek megfeleléen:

»Ha a Kozosség fellépése bizonyul sziiksé-
gesnek ahhoz, hogy a kozos piac miikodése
soran a K6zosség valamely célkitlizése megva-
l6suljon, és e szerz6dés nem biztositja a sziik-
séges hataskort, a Tanacs a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kovetGen egyhangilag meg-
hozza a megfelel$ rendelkezéseket.”

B — Az1985. éviangol—ir szerz6dés és az Iror-
szdgért Nemzetkozi Alapra vonatkozo megdl-
lapodds

8. Irorszag és az Egyesiilt Kiralysig Kormanya
1985. november 15-én megdllapoddst* irt ald
Hillsborough-ban, amelyben arra vallaltak
kotelezettséget, hogy egyiittmikodnek ,az
egész sziget békéjének, stabilitdsdnak és jolé-
tének Dbiztositdsa érdekében, elGsegitve

4 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 1413. kotet,
1-23668. sz.; a tovdbbiakban: angol—ir szerzédés.
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a megbékélést, az emberi jogok tiszteletben
tartasat, a terrorizmus elleni egytittmakodést,
valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
egylittmiikodés fejlesztését” [nem hivatalos
fordités]. >

9. Az angol-ir szerz6dés F. cimének elneve-
zése szerint a szerzédésben szerepl$ tevé-
kenységi teriiletek kozé tartozik a hatidrokon
atnydlé gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis
egytittmiikodés. Ennek megfeleléen
az angol-ir szerz6dés 10. cikkének a) pontja
értelmében ,[a] két kormény egyiittmiikodik
annak érdekében, hogy elésegitsék Irorszag
mindkét része régidinak — amelyek kiilonsen
sokat szenvedtek az utébbi évek instabilita-
sanak kovetkezményeit6l — gazdasagi és térsa-
dalmi fejlédését, és megvizsgaljdk, hogy e
célra hogyan lehet nemzetkozi tdmogatast
szerezni”.

10. E rendelkezésnek megfelelen és az azzal
elérni kivint cél megvalésitisa érdekében
Irorszag és az Egyesiilt Kiralysig Korménya
1986. szeptember 18-d4n megallapodast®
kotott, amellyel létrehoztdk az [rorszigért
Nemzetkozi Alapot.

11. E megéllapodas preambulumaban Iror-
szag és az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya
elismeri, hogy ,a jelent6s alulfoglalkozta-
tottsag és a tobbszori nélkiilozés kedvezd
kornyezetet teremt az instabilitdsnak, vala-
mint hogy ez az instabilités és a viszaly gatolja
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést”.

5 — Az angol-ir szerz8dés 4. cikke a) pontjanak ii. alpontja.
6 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 1515. kotet,
1-26244. sz.; a tovabbiakban: IFI-megéllapodas.

12. Az emlitett megallapodas 2. cikke értel-
mében ,[az IFI] célja, hogy el6mozditsa
a gazdasdgi és tarsadalmi fejlédést, valamint
egész Irorszigban el6segitse a nacionalistak
és az unionistdk kozotti kapcsolatokat, parbe-
szédet és megbékélést” [nem hivatalos
forditds].

13. Az IFI-megallapodas 3. cikke szerint ,[e]
célbdl az [IFI] 6sztonzi a maganberuhdzasokat
és a vallalkozéi szellemet, kiegésziti
a kormdnyzati programokat és tamogatja
az Onkéntes erdfeszitéseket [...]. Az utdbbi
évek instabilitaisahoz kothets, Eszak-Iror-
szagra jellemz6 problémdkra tekintettel
az [IFI] forrasainak mintegy hdromnegyedét
kell erre a célra forditani” [nem hivatalos
forditds].

14. A megéllapodas 4. cikke felsorolja azokat
a projekttipusokat, amelyeknek az IFI éltali
finanszirozasa els6bbséget élvez. Ezek lénye-
gében a maganszektornak szant beruhazasok,
a hatdrokon atnydlé gazdasagi, képzési
és kutatdsi egyuittmikodési  projektek,
a jelents gazdasagi és/vagy szocidlis problé-
makkal — mint példaul jelentés munkanélkii-
liséggel vagy az infrastruktura hidnydval —
kiizd6 régiok lakosai életfeltételeinek javita-
sdra szant projektek, valamint a kilfoldi
szakképzési projektek.

15. Az emlitett megallapodas 5. és 6. cikke
értelmében az IFI jogi személyiséggel rendel-
kezé nemzetkozi szervezet, amelynek Iror-
szag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-fror-
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szag Egyesiilt Kirdlysiga a tagja. Az IFI-t
igazgatotandcs irdnyitja, amelynek elnokét
és tagjait frorszdg és az Egyesiilt Kiralysag
Korménya nevezi ki. Az adomdnyozé
orszigok (az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Kanada, Uj-Zéland, Ausztralia és az Eurépai
Ko6zosség), ha kivanjak, megfigyelSket nevez-
hetnek ki, akik részt vesznek az igazgatétanacs
ilésén.”

16. A Kozosség 1989 ota hozzajarul az IFI
finanszirozdsahoz.® A tervek szerint az IFI
2010-ig folytatja tevékenységét.

C — A vitatott rendelet

17. A vitatott rendelet célja, hogy meghata-
rozza azokat a kereteket, amelyek kozott
a Kozosség altal az IFI-nak nyujtott pénziigyi
hozzdjarulasokat a 2007-es, 2008-as, 2009-es
és 2010-es koltségvetési évben folydsitjak. A
referenciadsszeg a 2007-t6l 2010-ig terjedd
idészakra 60 milli6 EUR.

7 — A Bizottsig, amelyet a regionilis politikai féigazgat6 képvisel,
tagja az IFI igazgat6tandcsanak. Lasd az Irorszdgért Nemzet-
kozi Alaprél a 177/2005/EK tanécsi rendelet 5. cikke értel-
mében készitett jelentést tartalmazé 2006. okt6ber 12-i bizott-
sagi kozlemény (COM (2006) 563 végleges) 2.2. pontjat. Lasd
tovéabba a vitatott rendelet 3. cikkének elsé bekezdését.

8 — Amiéta a Kozosség elhatdrozta, hogy hozzajarul az IFI-hoz,
pénziigyi hozzdjarulasa 1989-t6l 1994-ig évi 15 millié EUR,
1995-t61 1999-ig évi 17 millié EUR, 2000-t6l pedig évi
15 milli6 EUR volt.
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18. A vitatott rendeletet az EK 308. cikk
alapjan fogadtak el.®

19. E rendelet (2) preambulumbekezdése
értelmében a Kozosség ,felismer[te], hogy
az [IFI] célkitlizései tikrozik a kozosségi
célkitlizéseket”.

20. Az emlitett rendelet (3) preambulumbe-
kezdése értelmében ,[a] 177/2005/EK
rendelet[ '] 5. cikkének megfelelGen elvégzett
értékelések megerdsitették, hogy tovébbra is
sziikség van az [IFI] tevékenységeinek tdmo-
gatdsdra, és tovabb kell erdsiteni a célkit(izések
szinergidit és a koordindciét a strukturalis
alapok beavatkozasaival, kiilonos tekintettel
a strukturdlis alapokra vonatkozé altaldnos
rendelkezések megallapitasardl szélé, 1999.
janius 21-i 1260/1999/EK tanacsi

9 — Ugyanez (vagyis az EK-Szerzédés 235. cikke, jelenleg
EK 308. cikk) volt a jogalapja a korabbi hozzajarulasi
idészakokra vonatkozé rendeleteknek.

10 — Az Irorszégért Nemzetkozi Alap részére nydjtott kozosségi

pénziigyi hozzdjarulasroél (2005-2006) sz616, 2005. janudr 24-i
tanécsi rendelet (HL L 30, 1. 0.).
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rendelettel[ 1] Osszhangban felallitott,
az Eszak-Irorszagban és Irorszég hatdr menti
megyéiben a békéért és a megbékélésért indi-
tott killonprogramra (a tovabbiakban: PEACE
program)”. A kozosségi jogalkotd tehat dgy
latta, hogy az észak-irorszagi békefolyamat
sziikségessé tette a Kozosség altal az IFI-nak
nyGjtott  tdmogatds fenntartidsat  2006.
december 31. utdn is.

21. Avitatott rendelet (6) preambulumbekez-
dése szerint ,[a] rendelet {6 célkittizése, hogy
tamogassa a békét és megbékélést olyan
tevékenységek révén, melyek a strukturdlis
alapokhoz tartozokndl szélesebb kortek,
és meghaladjak a gazdaségi és szocialis kohé-
ziéra vonatkozé kozosségi politika kereteit”.

22. A rendelet (15) preambulumbekezdése
értelmében ,[a] tevékenység végsé (2006—
2010 kozotti) szakaszat elindito, ,Sharing this

7

Space” (,Térmegosztis”) elnevezésii Alap-
stratégia a kovetkez6 négy kulcsteriiletre
osszpontosul: a megbékélést eldsegitd alapok
kialakitdsa a leginkdbb marginalizalt kozos-
ségek tekintetében, a kapcsolatok elémozdi-
tasa a megosztott kozosségek kozotti dthidalds
révén, egy integriltabb tarsadalom felé

11 - HL L 161, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 14. fejezet,
1. kotet, 31 0. A legut6ébb a 173/2005/EK rendelettel (HL L 29.,
3. 0.) moédositott és 2007. januar 1-jétél az 1083/2006/EK
rendelettel (HL L 210., 2006.7.31., 210. o.) hatdlyon kiviil
helyezett és felvaltott rendelet.

12 — A kozosségi finanszirozas fenntartdsanak indokaira vonatko-
z6an lasd a fent hivatkozott 2006. oktéber 12-i bizottsigi
kozleményt, amelyben az szerepel, hogy ,[a] régi6 politikai
és tarsadalmi helyzete tovabbra is torékeny, és a folytat6do
erdszak és megosztottsig megkoveteli, hogy az EU fenntartsa
azon torekvéseit, amelyek az Unié ezen részében a béke
és a megbékélés elémozditdsdra irdnyulnak” (6. 0.), és hogy
»[m]ivel a tagéllamok és népeik kozotti szolidaritds erdsitése
az EU egyik legfébb célkitlizése, ezért fontos, hogy mis
nemzetkozi adoményozékkal egyiitt az EU tovabbra is
elkotelezédjék e célkittizések mellett, és megujitsa az [IFI]-
nak nyujtott hozzajarulasat” (10. o.).

torténé elmozdulds, valamint az o6rokség
hétrahagydsa.  Kovetkezésképpen,  mind
az [IFI], mind e rendelet végsé célja az, hogy
0sztonozze a kozosségek kozotti megbéké-
1ést”.

23. Az emlitett rendelet (16) preambulumbe-
kezdésében a kozosségi jogalkoté kijelenti,
hogy ,[a] Kozosség tamogatdsa hozzdjirul
majd a tagallamok és népeik kozotti szolida-
ritas erdsitéséhez”.

24. A vitatott rendelet 2. cikke értelmében:

»Az [IFI]-nak nydjtott pénzigyi hozzajarulast
az [IFI]-megallapodassal [...] 6sszhangban
kell felhaszndlni.

A tamogatdsok allokélasakor az [IFI] elsébb-
séget biztosit a hatdrokon vagy ko6zosségeken
atnyuldé projekteknek oly médon, hogy azok
kiegészitsék a strukturdlis alapok — és kiilo-
nosen a PEACE program — altal finansziro-
zott, Eszak-Irorszégban és Irorszdg hatar
menti megyéiben zajlé tevékenységeket.

A tamogatas felhaszndldsa oly mdodon
torténik, hogy fenntarthat6 gazdasagi és
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tarsadalmi javuldst eredményezzen az érintett
tertileteken. A tdmogatds nem hasznélhaté fel
mas koz- és magankiadasok helyettesitésére.”

25. A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerint az IFI-nak nydjtott kozosségi hozzaja-
ruldsokat a Bizottsag kezeli A 7. cikk
(2) bekezdésére is figyelemmel az éves hozza-
jaruldsok részletekben valé kifizetése a kovet-
kez6képpen torténik:

»a) az elsd, 40%-os elSleg folydsitasara azt
kovetéen keriil sor, hogy a Bizottsag
megkapta az [IFI] Igazgat6tandcsinak
elngke altal aldirt kotelezettségvallalast,
amely szerint az [IFI] — ezzel a rendelettel
osszhangban — betartja a hozzajarulds
nydjtasdhoz kapcsolddoé feltételeket;

b) amadsodik, 40%-os el8leget hat honappal
késébb folydsitjak;

c) az utols6, 20%-os részlet folyositasira
azutdn Kkeriil sor, hogy a Bizottsag
megkapta és elfogadta az [IFI] éves tevé-
kenységérol késziilt jelentést és a kérdéses
évre vonatkozo, ellendrzott zarszam-
adast.”
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D - A PEACE program és az 1083/2006/EK
rendelet

26. A PEACE program olyan kozosségi
kezdeményezés, amely a strukturdlis alapok
keretébe illeszkedik, és amelynek célja, hogy
erdsitse a békés és stabil tirsadalom felé
vezet§ folyamatot, valamint elGsegitse
a megbékélést Eszak-Irorszdgban és Irorszag
hatar menti régiéiban. A PEACE programot
az 1995-1999-es programozasi iddszakban
inditottdk el (PEACE I), majd meghosz-
szabbitottdk a 2000-2006-os (PEACE II)
és a 2007-2013-as (PEACE III) id6szakra.

27. A folyamatban 1év6 (2007-2013-as) prog-
ramozasi id6szak vonatkozasaban a PEACE
programot — hatdrokon atnydlé program-
ként — az 1083/2006 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének c) pontja hajtja végre.

28. Az 1083/2006 rendelet 3. cikke a kovetke-
z6képpen hatdrozza meg a strukturalis alapok
céljait:

»(1) A Kozosség dltal a  Szerz6dés
158. cikkével 6sszhangban végrehajtott intéz-
kedések célja a kibdvitett Eurdépai Unid
gazdaségi és tarsadalmi kohézidjanak er6si-
tése, hogy ezdltal tamogassa a Kozosség
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harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthat6
fejlodését. [...] Az emlitett fellépések célja,
hogy csokkentsék a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti egyenlétlenségeket, amelyek kiilo-
nosen a fejlédésben lemaradt orsziagokban
és régiokban, valamint a gazdaségi és tdrsa-
dalmi atalakuldssal és a népesség eloregedé-
sével Osszefiiggésben alakultak ki.

Az alapok keretében végrehajtott intézkedé-
seknek — nemzeti és regionalis szinten —
magukban kell foglalniuk a fenntarthato fejlé-
dést célzé kozosségi prioritdsokat azaltal,
hogy fokozzdk a novekedést, a versenyképes-
séget és novelik a foglalkoztatast, a tarsadalmi
befogadast, valamint védik és javitjak
a kornyezet minGségét.

(2) E célbdl az ERFA, az ESZA, a Kohézios
Alap, az EBB és az egyéb, mar 1étez6 kozosségi
pénziigyi eszkozok mindegyike megfelels
moédon hozzdjarul a kovetkez6 harom célki-
tlizés megval6sitasahoz:

c) az »eurdpai teriileti egyiittmiikodés«
célkitlizés arra iranyul, hogy erGsitse
a hatdrokon datnydlé egytittmikodést
kozos helyi és regiondlis kezdeménye-
zések Utjan, a transznaciondlis egyiittma-
kodést az integralt teriileti fejlédéshez
vezetd, a kozOsségi prioritdsokhoz

kapcsol6dé intézkedések révén, valamint
az  interregiondlis  egyiittmiikodést
és tapasztalatcserét a megfeleld teriileti
szinten.

29. Ugyanezen rendelet II. mellékletének
22. pontja értelmében a PEACE programot
»[...] az érintett régiok tarsadalmi és gazdasagi
stabilitdsanak elGsegitése érdekében [hajtjak
végre, és] kiillonosen a kozosségek kozotti
Osszetarté  er6t elémozdité fellépéseket
tartalmaz. A tdmogatasra jogosult térség
Eszak-Irorszég egésze és Irorszdg hatér
menti megyéi. E program végrehajtisara
az »eurdpai terilleti egyiittmiikodés« célki-
tizés keretében [...] kertil sor”.

II - A vitatott rendelet elfogadisiahoz
vezetd jogalkotasi eljaras

30. Amint azt mar jeleztem, a K6z6sség 1989
6ta nyujt pénziigyi hozzdjarulast az IFI-nak. A
177/2005 rendelet a 2005 és 2006 kozotti
idszakban alkalmazand6 rendelkezéseket
tartalmazta. E rendelet 5. cikke szerint
a Bizottsdg legkésébb 2006. marcius 31-ig
koteles volt jelentést benyujtani a koltségvetési
hatésagnak, amelyben értékelnie kellett az IFI
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tevékenységeinek eredményeit és a 2006 utin
nyujtandé tovabbi hozzdjaruldsok sziikséges-
ségét, figyelembe véve a békefolyamat elére-
haladasat Eszak-Irorszagban.

31. A Bizottsag 2006. oktéber 12-én nytjtotta
be ezt a jelentést', amelyben elhatirozta
a kozosségi hozzdjarulds megujitasat. Ezen
az alapon és ezzel egyidejlileg a Bizottsag
a Kozosség altal az IFI részére nyujtott
hozzdjarulasnak a 2007 és 2010 kozotti
id8szakra torténé meghosszabbitdsara vonat-
kozé  rendelettervezetet'*  nydjtott be
a Tandcsnak.

32. A Bizottsag az EK 308. cikkre alapitotta
a tervezetet, amely egyhangd tandcsi dontés-
hozatalt és a Parlamenttel folytatott konzul-
taciot ir el6. A Parlament a 2006.
december 13-i jogalkotdi allasfoglaldsaban '
— a jogi bizottsaga véleményének megfe-
lel6en — jovahagyta az elé terjesztett tervezetet
a rendelet jogalapjaul az EK 159. cikk helyett
az EK 308. cikk szerepeltetésére vonatkozo
egyetlen médositassal.

33. A Tandcs 2006. december 21-én
az EK 308. cikk alapjan elfogadta a Bizottsag
tervezetét.

13 — A fent hivatkozott 2006. oktéber 12-i bizottsagi kozlemény.

14 — Az Irorszagért Nemzetkozi Alap részére nytjtott kozosségi
pénzigyi  hozzdjarulasrol  (2007-2010)  sz6lé  2006.
oktéber 12-i tandcsi rendelettervezet
(COM (2006) 564 végleges).

15 — P6_TA-PROV (2006) 0562.
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III — A felek kérelmei

34. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a vitatott rendeletet
amiatt, hogy nem megfelel6 jogalap
alapjan fogadtdk el, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

35. A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— elsédlegesen utasitsa el a keresetet, mint
elfogadhatatlant, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— masodlagosan, az EK 231. cikk masodik
bekezdésének megfelelGen, tartsa fenn
a vitatott rendelet joghatdsait az Gj ren-
delet elfogaddsdig, és hatdrozzon ugy,
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hogy a megsemmisités nem érinti a vita-
tott rendelet alapjan mdar végrehajtott
kifizetések és vallalt kotelezettségek érvé-
nyességét.

36. A Birdsag elnoke 2007. szeptember 20-i
végzésében megengedte a Bizottsdg, Irorszag
és az Egyesilt Kiralysig szamara, hogy
beavatkozzon a Tanacs kérelmeinek tamoga-
tdsa végett.

IV — A felek £6 érvei

37. A Parlament keresete aldtdmasztisara
egyetlen, a vitatott rendelet jogalapjanak
téves megvalasztisira alapitott jogalapra
hivatkozik. A Parlament szerint a kozosségi
jogalkotd tévedett, amikor ezt a rendeletet
az EK 308. cikk alapjan fogadta el, holott
az EK 159. cikk harmadik bekezdése alapjin
rendelkezett az ehhez sziikséges hatdskorrel.

38. A Parlament el8szor is emlékeztet
a Birésag azon allando itélkezési gyakorlatara,

amely szerint az EK 308. cikknek valamely
aktus jogalapjaként torténé alkalmazédsa csak
abban az esetben igazolhaté, amennyiben
a Szerz6dés egyetlen madsik rendelkezése
sem biztositja a kozosségi intézményeknek
a kérdéses jogi aktus meghozataldra vonat-
kozo hataskort. '® Ezenkiviil azt is jelzi, hogy
az EK 159. cikk harmadik bekezdése hataskort
biztosit az intézményeknek arra, hogy elfoga-
djak azokat az egyedi intézkedéseket, amelyek
a strukturalis alapokon kivill sziikségesnek
bizonyulnak a gazdasdgi és tarsadalmi kohézi6
erdsitésére vonatkozo, az EK 158. cikkben
szereplé célok megvaldsitdsiéhoz. Az e
cikkben szerepld ,gazdasigi és tarsadalmi
kohézi6 erésitése” kifejezés — jogi formatdl
és teriileti hatalytdl fiiggetlenil — magdban
foglal minden olyan fellépést, amely
a Kozosség atfogd harmonikus fejlédésének
elémozditdsara, valamint a tdrsadalmi és terii-
leti kohézid, illetve a Kozosség tagdllamai
és népei kozotti szolidaritds erdsitésére
irdnyul. Az emlitett cikkben szerepl6 célokat
szamos kozosségi aktusban ezt kovetve vald-
sitjak meg mind a strukturalis alapokon beliil,
mind azokon kiviil.

39. A Parlament szerint a Kozosség dltal
az IFI-nak nydjtott hozzdjarulas és a PEACE
program  keretében  kovetett  célok
egybeesnek. E célok az Eszak-frorszag lakos-
saga és Irorszag hatdr menti régiéinak lakos-

16 — Lasd kiilonosen a 45/86. sz., Bizottsag kontra Tanécs tigyben
1987. marcius 26-4n hozott itélet (EBHT 1987., 1493. o.)
13. pontjat; a 242/87. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben
1989. méjus 30-dan hozott itélet (EBHT 1989., 1425. o.)
6. pontjat; a C-295/90. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben
1992. jalius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-4193. o.)
11. pontjat; a C-350/92. sz., Spanyolorszag kontra Tanécs
igyben 1995. jdlius 13-4n hozott itélet (EBHT 1995,
1-1985. 0.) 26. pontjit; a C-271/94. sz., Parlament kontra
Tandcs tgyben 1996. mdrcius 26-4n  hozott itélet
(EBHT 1996.,1-1689. 0.) 13. pontjat; a C-22/96. sz., Parlament
kontra Tandcs tgyben 1998. mdjus 28-an hozott itélet
(EBHT 1998., 1-3231. o0.) 22. pontjat és a C-436/03. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. méjus 2-an hozott
itélet (EBHT 2006., I-3733. 0.) 36. pontjat.
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saga kozotti tarsadalmi kohézié és szolidaritas
erésitésére iranyulnak. E célok az EK 158. cikk
szerinti ,gazdasagi és tarsadalmi kohézi6”
fogalmaba tartoznak. A Parlament ugyanis
ugy véli, hogy az érintett régiokban nem
erésitheté a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6
a kozosségek kozotti megbékélés és kolcsonos
megértés nélkiil. E tekintetben kifejti, hogy
a kozosségek kozotti megbékélés hidnya
egyszerre kovetkezménye a gazdasagi és szoci-
alis fejletlenségnek, illetve oka e helyzet
tartéssagdnak. A megbékélés problémédja
elleni kiizdelem tehdt az EK 158. cikk értel-
mében vett gazdasagi és tdrsadalmi kohézi6
erésitését jelenti.

40. A ParlamentazIFI ésa strukturalis alapok
— kiilonosen a PEACE program — keretében
folytatott tevékenység kiegészité jellegét is
hangsulyozza. Szerinte a jelenlegi programo-
zasi idészakban azt tervezik, hogy a PEACE
program projektjeit az IFI éltal a ,Térmeg-
osztas” elnevezés stratégia keretében megha-
tarozott prioritasokhoz igazitjak, amelyekhez
2010-ig elvben az IFI fellépései is igazodnak. A
PEACE programot tehat alapvetéen két
— a kozosségek kozotti megbékélésre, illetve
a tarsadalmi megosztottsdghoz val6 hozzaja-
ruldsra vonatkozé — stratégiai prioritast szem
el6tt tartva kellene megvaldsitani. Ezek a prio-
ritdsok megfelelnek azoknak az alapvetd terii-
leteknek, amelyekre az IFI-nak 6sszpontosi-
tania kellene a tevékenységét. Ezenkiviil
a Parlament megallapitja, hogy az IFI
és a strukturdlis alapok keretében folytatott
tevékenység kozotti hasonldsag és osszefiiggés
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e tevékenységek tényleges irdnyitdsaban is
kifejezédik.

41. A Parlament szerint annak megallapitasa
érdekében, hogy az EK 308. cikk szolgélhatott-
e a vitatott rendelet jogalapjaul, fontos, hogy
nem az IFI céljait, hanem azokat a célokat kell
meghatdrozni, amelyeket a rendelet az IFI-nak
nyujtott pénziigyi hozzdjarulasokkal el kivant
érni. A vitatott rendelet 2. cikkének masodik
és harmadik bekezdése a Kozosség altal
nyujtott pénzigyi hozzéjaruldsok felhaszna-
lasat pontosan meghatdrozott feltételekhez
koti, amelyek annak garantalasara iranyulnak,
hogy az igy finanszirozott fellépések ne 1épjék
tal a Kozosség dltal a gazdasagi és tarsadalmi
kohézids politikdja alapjan kovetett célok
szabta kereteket. A Parlament hangstlyozza,
hogy a vitatott rendelet 7. cikke (1) bekezdése
a) és ¢) pontjanak megfeleléen a széban forgé
kozosségi  hozzajarulasok  folydsitdsahoz
az IFI-nak teljesitenie kell ezeket a feltételeket.
Igy, még ha feltételezziik is, hogy az IFI-nak
az IFI-megéllapoddsban meghatarozott tevé-
kenységi teriilete meghaladja a kozosségi
gazdasagi és tarsadalmi kohéziés politika
hatdlyat, a kozosségi pénziigyi forrasokat
akkor is elsGsorban azokra a fellépésekre kell
allokalni, amelyek — a vitatott rendelet 2. cikke
masodik és harmadik bekezdésének megfe-
leléen — ,kiegészit[ik] a strukturdlis alapok
[...] dltal finanszirozott [...] tevékenységeket”,
vagy legalabbis amelyek alkalmasak arra, hogy
»fenntarthat6 gazdaségi és tdrsadalmi javulast
eredményezzen[ek]”; vagyis ezek a fellépések
egyértelmiien az EK 158. cikkben meghatéro-
zott célok szabta keretek kozott maradnak.
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Kovetkezésképpen a vitatott rendelet céljai
nem térnek el az EK 158. cikk céljaitdl,
és azokat nem haladjak meg. A rendelet
(6) preambulumbekezdése tévolrol sem
tikrozi annak tartalmat vagy céljait, hanem
egyszerlen a Tandcs szdndéknyilatkozata,
amely az EK 308. cikkre val6é hivatkozas
indokoldsara irdnyul.

42. A Parlament arra is felhivja a figyelmet,
hogy az EK 159. cikk harmadik bekezdése nem
hatarozza meg pontosan sem azokat az 4gaza-
tokat, amelyeken beliil az egyedi fellépéseket
meg lehet valdsitani, sem e fellépések
formajat. Ezenkiviil a cikk szévegében nincs
utalds arra, hogy az egyedi fellépések — ameny-
nyiben sziikséges, a jelen tigyben széban forgé
fellépésekhez hasonléan — nem lehetnek ad
hoc jellegliek vagy egyszeriek.

43. Végil a Parlament ugy érvel, hogy sem
az EK 159. cikkel, sem az Eurépai K6zosségek
altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. janius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelettel 7
nem ellentétes, ha az EK 159. cikk harmadik
bekezdése szerinti egyedi fellépés finansziro-
zasat nemzetkozi szervezeten keresztiil bizto-
sitjak. A Parlament — bar megjegyzi, hogy

17 — HLL 248, 1. o,; magyar nyelvti kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kétet,
74. 0.; helyesbitve: HL 2007. L 99., 18. 0. A 2006. december13-i
1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 390., 1. 0.)
és a 2007. december 17-i 1525/2007/EK tandcsi rendelettel
(HL L 343., 9. 0.) moédositott rendelet (a tovabbiakban:
koltségvetési rendelet).

a koltségvetési rendeletben szereplé szaba-
lyok semmilyen hatdssal nem lehetnek vala-
mely koz0sségi jogi aktus jogalapjanak megva-
lasztdsdra — megéllapitja, hogy az emlitett
rendelet tobb rendelkezése is kifejezetten
lehetdséget ad arra, hogy a Kozosség kiilsé
pénziigyi eszkozokhoz nydjtson pénzigyi
hozzdjarulést, valamint hogy a koltségvetést
nemzetkozi szervezeten keresztill hajtsak
végre.

44. A Tanacs ezzel szemben tgy véli, hogy
az EK-Szerz6dés XVII. cime nem tartalmazza
az IFI tevékenységével kapcsolatban sziik-
séges hataskoroket, és igy nem lehet megfelel6
jogalap az IFI-nak nyujtani kivant kozosségi
pénziigyi hozzéjarulasok igazoldsara.

45. El6szor is jelzi, hogy
az EK 158. és az EK 159. cikk szerkezetébdl
és dltalanos rendszerébdl az kovetkezik, hogy
az egyedi fellépések fogalmat ugy kell érteni,
hogy az az EK 158. cikkben szerepl$ célok
részét képezi. Kovetkezésképpen — a Tandcs
szerint — a strukturalis alapokon kiviili egyedi
fellépések elfogaddsa a kozosségi gazdasagi
és tarsadalmi kohézids politika erdsitésére
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alkalmazandd, a K6z6sség harmonikus étfogo
fejlddésének el8segitését szolgdld eszkozt
jelent, csakigy mint a Kozosség strukturalis
alapokon keresztil megvaldsulé tevékeny-
sége.

46. A Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy
a vitatott rendelet kézponti eleme a naciona-
listdk és az unionistdk kozotti kapcsolatfel-
vétel, parbeszéd és megbékélés Gsztonzése
az ir szigeten. Szerinte olyan célrdl van szo,
amely nyilvdnval6an nem tartozhat a harmo-
nikus fejlédés eldsegitésére — kiilonosen
a kiilonbozd kozosségi régiok fejlettségi
szintje kozotti eltérés csokkentésére —
irdanyulé EK 158. cikk hatélya ala.

47. E torténelmi és politikai hattérre tekin-
tettel, amely teret adott a K6zosségnek a vita-
tott rendelet formdjat 6lté6 hozzajaruldsaval
megvalésulé nemzetkozi kezdeményezésnek,
a nacionalistdk és az unionistak kozotti
megbékélés hidnya az IFI miikodési teriiletén
a gazdasagi és tdrsadalmi kohéziés politika
hatékony megvaldsitdsa akadalyanak tekint-
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hetd. Az ezen akadaly megsziintetéséhez vald
hozzdjarulast a hatékony kohéziés politika
feltételeként kell értékelni.

48. A Tanics ezt kovetSen megéllapitja, hogy
az IFI-jal ellentétben a PEACE program
kozosségi kezdeményezés, amelynek intézke-
déseit az ERFA-bOl finanszirozzék. A PEACE
program jogalapja nem biztosit szamdra az IFI
valamennyi jelenlegi fellépésére vonatkozd
hataskort, annak ellenére sem, hogy bizonyos,
mindkét eszkozbél finanszirozhaté fellépések
ténylegesen is kozOs finanszirozastak. A
Tandcs szerint ez a két eszkoz — mikozben
a kiindulépontjuk eltér — egymassal parhuza-
mosan célozza az ir probléma két vonatko-
zasat: egyfeldl az instabilitast és a konfliktust,
masfel6l a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést.
Mig ugyanis az IFI a megbékélésre iranyul
a kohézié elGsegitése érdekében, addig
aPEACE program a kohéziét célozza a meghbé-
kélés elGsegitése érdekében.

49. A Tandcs és Irorszag hangstlyozza, hogy
az IFI olyan nemzetkozi szervezet, amely
vonatkozasiaban a Kozosség tevékenysége
a vitatott rendeleten keresztiil megvaldsuld
pénziigyi részvételre korlatozdédik, amelynek
a Kozosség nem tagja, és amelyet a K6z0sség
akaratatol fiiggetleniil hoztak létre. Marpedig
az EK-Szerz6dés XVII. cime a K6zdsség sajat
fellépési eszkozeire vonatkozik, amelyeket
a kozosségi szabalyozasi keret — beleértve
a koltségvetési rendeletet — altal meghataro-
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zott médon alkalmaznak. A Tandcs szerint
sem ez a cim, sem a kozosségi szabalyozasi
keret nem alkalmazhaté olyan nemzetkozi
szervezetre, amelynek a K6zosség nem tagja,
még azt feltételezve sem, hogy adott pilla-
natban az IFI - a megbékélés helyett —
elsédlegesen a gazdasagi kohézidval foglal-
kozé szervezetté vélik.

50. A Tanics — csakdgy, mint a Bizottsag,
Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysig — arra
az esetre, ha a Bir6sag megsemmisiti a vitatott
rendeletet, az EK 231. cikk mdsodik bekezdése
alapjan masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsag
az Uj rendelet elfogadasdig tartsa fenn a vitatott
rendelet joghatdsait, valamint a folyamatban
1év6 projektekhez és az IFI igazgatdsi szerve-
zetének jogos elvarasaihoz kothetd jelentds
jogbiztonsagi okok miatt a megsemmisités ne
érintse a rendelet alapjan mar teljesitett
kifizetések és vallalt kotelezettségek érvényes-
ségét.

51. A Bizottsdg azt is dllitja, hogy
az EK 308. cikk megfelel$ jogalapja a vitatott

rendeletben szerepld intézkedések elfoga-
dasanak.

52. Ugy érvel, hogy az angol—ir szerzédésben
szereplé gazdasigi és tarsadalmi fejl6dés
fontos ugyan, de soha nem volt 6nmagéaban
cél. Tobb eszkoz kozil olyanként lett kiva-
lasztva, mint amely tartds békét és stabilitast
biztosit az ott meglévé legfontosabb hagyo-
manyok tekintetében megosztott régioban.
Ennek fényében az IFI-megdllapodés elsé-
sorban a politikai instabilitdson alapul,
és az altala létrehozott IFI célja ennek
csokkentése, sO6t megsziintetése, tobbek
kozott gazdasigi és tdrsadalmi eszkozok
segitségével. A gazdasagi és tarsadalmi vonat-
kozast tehat helytelen Onmagaban valé6
célként kezelni, mivel ez az IFI-megéllapodds
politikai és jogi hatterének figyelmen kiviil
hagyasaval jarna.

53. C)sszegezve a vitatott rendelet célja az,
hogy pénziigyi hozzijaruldst biztositson
az IFI-nak, amelyet az IFI-megallapoddssal
osszhangban kell felhasznalni, e megéllapodés
egyetlen célja pedig — csaktigy, mint az alapjat
képez6 angol-ir szerz6désé —a béke
és a megbékélés. A Bizottsag tehdt helyesnek
tartja, hogy a kozosségi jogalkotd egyfeldl
a vitatott rendelet (15) preambulumbekezdé-
sében megdllapitotta, hogy ,mind az [IFI],
mind e rendelet végsé célja az, hogy Oszto-
nozze a kozosségek kozotti megbékélést”,

[-7151



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-166/07. SZ. UGY

masfel8l agy vélte, hogy — a béke és a politikai
stabilitds el6segitésére iranyuld vallalkozdsrol
1évén sz6 — az EK-Szerz6dés a vitatott rendelet
elfogaddsiara az EK 308. cikken kiviil nem
biztosit mds jogalapot.

54. Ezenkivill a Bizottsag ugy latja, hogy
az EK 158. cikkel létrehozott politika dltaldnos
jellege nem egyeztethetd Ossze a Kozosség
egyetlen régidjara korlatoz6dé és nem dlta-
lanosithaté egyedi fellépéssel. Az EK 159. cikk
harmadik bekezdésében szereplé ,egyedi
fellépések” Lkifejezés pedig semmiképpen
nem szinonimdja az ad hoc és egyszeri fellé-
péseknek. Ez az EK 159. cikk harmadik
bekezdése hatalyanak altalanossagan alapulé
nézet Osszhangban van az erre a teriiletre
vonatkozé szabdlyozési gyakorlattal. *®

55. Egyébirant a Bizottsag elismeri az IFI
és a strukturdlis alapok tevékenysége kozotti
esetleges atfedések létezését. Ezt azzal magya-
rdzza, hogy a hatdrokon atnyuld egyiittmi-

18 — A Bizottsag érvelése aldtimasztisira hdrom, az emlitett
rendelkezésen alapulé rendeletre hivatkozik, amelyek szerinte
mind horizontalis jellegiiek. Az Eurépai Uni6é Szolidaritdsi
Alapjanak létrehozdsarél szol6, 2002. november 11-i
2012/2002/EK tandcsi rendeletrdl (HL L 311., 3. o,; magyar
nyelvil killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 181. 0.); az eurdpai
tertleti egytittmiikodési csoportosuldsrdl szolé, 2006.
julius 5-i 1082/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
letr6l (HL L 210, 19. o.) és az eurdpai globaliziciés
alkalmazkodasi alap létrehozésérdl sz616, 2006. december 20-i
1927/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendeletrdl
(HL L 406., 1. o.; helyesbitve: HL 2008. L 48., 82. 0.) van szo.
Megjegyzendd, hogy a 2012/2002/EK rendelet elfogadésanak
kettds jogalapja volt, jelesiil az EK 159. cikk harmadik
bekezdése és az EK 308. cikk.
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kodés elGsegitése — amely kiilonosen a legin-
stabilabb irorszagi régiok gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédésének elésegitésével torténik —
elsébbséget élvezd eszkoz az angol-ir szer-
z6dés céljanak — jelesiil a béke és a meghé-
kélés — megvaldsitdsiban. A  Bizottsdg
azonban megjegyzi, hogy az IFI jogosult
olyan fellépéseket is tamogatni, amelyeket
nem lehet a koz0sségi gazdasagi és tarsadalmi
kohéziés politika alapjan finanszirozni. Példa-
ként emliti azt a fellépést, amelynek keretében
az IFI a hasz év alatt szerzett tapasztalatit
és tudasat atadja azoknak, akik a vildig mds
tdjain probalnak békét teremteni, valamint azt
a programot, amely a helyi kozosségek,
a renddrség és a District Policing Partner-
shipek * kozotti kapcsolatépités konnyebbé
tételére iranyul. A Bizottsag végiil azzal érvel,
hogy a strukturalis alapok és az IFI tevé-
kenységi kore kozotti eltérés megjelenik
a vitatott rendelet 2. cikkének masodik
bekezdésében is. Az a rendelkezés ugyanis,
hogy a tdmogatdsok allokédlasakor az IFI
kiegésziti a strukturdlis alapok éltal finanszi-
rozott tevékenységeket, azt jelenti, hogy
killonb6z6, de egymast kiegészité tevékeny-
ségekrdl van sz6.

56. Az Egyesilt Kirdlysag azt allitja, hogy
az EK 158. és EK 159. cikk célja a Ko6zosség
régi6i kozotti gazdasagi és tarsadalmi egyen-
16tlenségek csokkentése, nem pedig az ugyan-

19 — Ezek helyi partnerségek a rendfenntartas teriiletén.
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azon régidban él6 kilonbozd kozosségek
kozotti béke és megbékélés elGsegitése.
Maérpedig az IFI altal a , Térmegosztas” elne-
vezésl stratégia keretében finanszirozott
programok egyértelmien a Lkozosségek
kozotti kolesonds megértésre és megbékélésre
irdnyul6 célra helyezik a hangsulyt. Ezenkiviil
az Egyesiilt Kirdlysag — bar azt nem vitatja,
hogy az IFI és a PEACE program bizonyos
tekintetben kiegészitik egymast, gyakran
ugyanazokat a csoportokat tdmogatjak,
és egyes projekteket mind az IFI, mind
a PEACE program finansziroz — e két
kezdeményezés céljait eltérének tekinti.

57. Irorszag jelzi, hogy szerinte az IFI
— amelynek kiilonleges és egyedi jellegét
hangsulyozza — elsédleges célja a kozosségek
kozotti béke és megbékélés megerdsitése. Bar
olyan intézménynek tekinthet6, amely
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel is foglal-
kozik, ez utébbi csak eszkoz a szamara. Az IFI
keretében ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés onmagaban nem cél, hanem a meghbé-
kélés és a politikai fejlédés feltétele. E
nézépont alapjan frorszag nyilvanvalénak
tartja, hogy az IFI-t nem lehet a gazdasagi
és tarsadalmi kohéziét erdsité mechanizmus-
ként meghatarozni. Az IFI 2006 és 2010
kozotti idészakra vonatkozd stratégidgjanak
négy f6 terilete azt tiikkrozi, hogy elsérendd
funkcidja az, hogy a nacionalistak és az unio-
nistdk kozotti megbékélés megteremtésére
iranyulé mechanizmusként miikédjon. fror-
szdg végul agy véli, hogy az EK 158. cikk
és az EK 159. cikk elsésorban a gazdasagi

fejlddésre, nem pedig a megbékéléssel, a poli-
tikai parbeszéddel és a béke megerdsitésével
kapcsolatos kérdésekre vonatkozik.

V — Ertékelés

58. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 308. cikk valamely aktus jogalapjaként
torténd alkalmazdsa csak abban az esetben
igazolhatd, amennyiben a Szerzédés egyetlen
masik rendelkezése sem biztositja a kozosségi
intézményeknek a kérdéses jogi aktus megho-
zataldra  vonatkozé  hataskort.® Az
EK 308. cikk célja, hogy pétolja azon cselek-
vési hataskoroket, amelyekkel az EK-Szer-
z6dés egyedi rendelkezései a kozosségi intéz-
ményeket kifejezett vagy implicit médon nem
ruhdzzak fel, amennyiben e hataskorok mégis
sziikségesek ahhoz, hogy a Kozosség ellat-
hassa feladatait az e Szerz6désben meghatd-
rozott valamely célkitlizés megval6sitasa
érdekében.

20 — Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

21 — A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs egyesitett {igyekben
2008. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2008., I-6351. 0.)
211. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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59. Ezenkiviill az allandé itélkezési gyakorlat
szerint valamely k6z9sségi jogi aktus jogalapja
megvélasztasinak olyan objektiv elemeken
kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi
felulvizsgdlatra — ilyen elemnek szamit tobbek
kozott a jogi aktus célja és tartalma —, nem
pedig az adott esetben hasonlé jellemzékkel
rendelkezé egyéb kozosségi jogi aktusok
jogalapja alapjan.? Jelzem azt is, hogy
a Birdsag szerint az aktus jogalapjanak
megvalasztidsa szempontjabdl nincs jelents-
sége sem valamely intézmény azon szandé-
kénak, hogy fokozottabban vegyen részt
az adott aktus elfogaddsaban, sem a valamely
mds jogcimen azon a tevékenységi teriileten
kifejtett munkdanak, amelybe az aktus tartozik,
sem az aktus elfogaddsa hétterének. »

60. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel
tehat azt kell meghatdrozni, hogy a vitatott
rendeletet a Parlament érvelésének megfe-
leléen az EK 159. cikk harmadik bekezdése
alapjan kellett volna-e elfogadni. Erre tekin-
tettel a rendelet céljanak és tartalmanak vizs-
galata el6tt néhany elézetes észrevételt teszek
a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi kohézios
politikdra vonatkozdéan.

22 — A C-155/07. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 2008.
november 6-dn hozott itélet (EBHT 2008. I1-8103. o.)
34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

23 — A C-269/97. sz, Bizottsig kontra Tanics tigyben 2000.
aprilis 4-én hozott itélet (EBHT 2000., [-2257. o0.) 44. pontja.
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A - Elbzetes észrevételek a kozosségi gazda-
sdgi és tdrsadalmi kohézids politikdra vonat-
kozdan

61. Ma a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi
kohézié tobb helyen megjelenik az EU-Szer-
z6désben és az EK-Szerz6désben. A kohézi6
ersitése  egyszerre célja az Unidnak
(EU 2. cikk) és a Kozosségnek (EK 2. cikk).
Az EK 3. cikk (1) bekezdésének k) pontja
értelmében a Kozosség tevékenységébe
tartozik a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
erésitése. Az EK-Szerzédés XVII. cime, amely
az EK 158-EK 162. cikket foglalja magdban,
atfogd harmonikus fejlédésének elémozditasa
érdekében hatdskort biztosit a Kozosség
szamdra a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi
kohéziés politika vitelére.

62. E politika elismerése és fejlesztése foko-
zatosan tortént. ElGszor a regiondlis politika
megvaldsitdsat célzo egyes kozosségi kezde-
ményezésekben nyilvanult meg. E tekintetben
a valédi fordulépontot jelentett a Ddan
Kirdlysag, frorszdg és az Egyesiilt Kiralysig
csatlakozdsa a Kozosséghez. E két allam
ugyanis ebben az idgszakban regionalis fellé-
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péseket szorgalmazott; Irorszag szinte vala-
mennyi régidja tekintetében, az Egyesiilt
Kiralysag pedig a hatranyos helyzetli skot
és észak-ir régi6 vonatkozasiban. 2

63. Mivel az 1957. marcius 25-én aldirt EGK-
Szerzédésben nincs olyan rendelkezés, amely
a kozosségi jogalkotonak biztositana a regio-
ndlis politika végrehajtasahoz sziikséges
cselekvési  hatdskoroket, a jogalkotdnak
példaul az EK-Szerz3dés 235. cikkére (jelenleg
EK 308. cikk) kellett hivatkoznia a regionalis
politikdval  kapcsolatos  tevékenységének
fejlesztése, kiillonosen az ERFA létrehozasa
érdekében. »

64. A regionalis politika az 1986. évi Egységes
Eurépai Okmadannyal valik az eredeti jog
szerinti kozosségi politikdva. Az Egységes
Eurépai Okmany ugyanis az EGK-Szerz6dés
részévé teszi a ,Gazdasigi és tarsadalmi

24 - Lasd Blumann, C., ,Historique de la politique communautaire
de cohésion économique et sociale”, LEurope et les régions:
quinze ans de cohésion économique et sociale, Bruylant,
Bruxelles, 2003, 5. o.; lasd kiilénosen a 10. oldalt.

25 — Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap létrehozasardl sz6l6,
1975. maércius 18-i 724/75/EGK tanécsi rendelet (HL L 73.,
1. 0.).

7

kohézié” elnevezésli V. cimet, amely megha-
tarozza e politika céljait és részletezi megva-
l6sitasanak eszkozeit.

65. Az Egységes Eurépai Okmany 1987.
julius 1-jei hatdlybalépése 6ta tehat a kozosségi
jogalkoténak a gazdasagi és tarsadalmi kohé-
zids politikai fellépések megvalositdsdhoz mar
nem kell az EK-Szerz6dés 235. cikkére mint
dltalanos felhatalmazo klauzulara hivatkoznia.

66. Az EK-Szerz6dés e rendelkezésének
— a kozosségi hataskorok erdsitésének eszko-
zeként — azonban tovébbra is megvan a jelen-
tésége, amikor a Kozosségnek az EK-Szerzé-
désben nem szabdlyozott helyezettel kell

szembenéznie.®® Ha tehit a Kozosség
szamara  biztositott  hatdskorok  nem
elegendék, a  kozosségi jogalkoténak

az EK 308. cikket kell hasznélnia kizérélagos
vagy az EK-Szerz6dés mds megfelel$ cikkeit
kiegészit6 jogalapként.

26 — Lasd Flaesch Mougin, C.,, ,Commentaire de l'article 235",
Traité instituant la CEE: commentaire article par article,
s‘zerk; Constantinesco, V., Jacqué, J.-P., Kovar, R. és Simon, D.,
Economica, Paris, 1992.
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67. A 2012/2002 rendelet ennek példaja. Az
(1) preambulumbekezdésével egylittesen
értelmezett 1. cikke értelmében e rendelet
célja szolidaritdsi alap létrehozdsa annak
érdekében, hogy a Kozosség gyors, hatékony
és rugalmas modon legyen képes a vészhely-
zetekre reagalni, f6ként természeti kataszt-
réofak esetén. Az emlitett rendeletet kettGs
jogalapra, jelestl az EK 159. cikk harmadik
bekezdésére és az EK 308. cikkre alapitottak.
Az EK 308. cikk kiegészit6 haszndlatat
a 2012/2002 rendelet (3) preambulumbekez-
dése a kovetkez6képpen indokolja: ,[a]z
Eurépai Uniénak a csatlakozasrdl jelenleg
targyal6 allamokkal szemben is szolidaritast
kell mutatnia. E rendelet hatilydnak ezen
allamokra torténd Kkiterjesztése maga utin
vonja a[z EK] 308. cikk [...] alkalmazdsat”. A
kozosségi jogalkoté tehat ugy vélte, hogy
az EK 159. cikk harmadik bekezdése alapjin
nem rendelkezik elegend6 hatdskorrel
a gazdasagi és tarsadalmi kohézids politika e
vonatkozasanak az Uniéhoz még nem csatla-
kozott orszagokra valé kiterjesztéséhez.

68. A jelen tigyben felvet6d6 alapvetd kérdés
is a kozosségi jogalkotét az EK 159. cikk
harmadik bekezdése alapjan megilleté hatas-
korok terjedelmére vonatkozik, ezuttal
azonban egyfeldl specidlisan azzal osszefiig-
gésben, hogy a K6z0sség pénziigyi hozzdjiru-
last nyudjt két tagallambol all6 nemzetkozi
szervezetnek, és e hozzajarulas kedvezménye-
zettjei kizdrdlag a Kozosség régiéi — els6-
sorban Eszak-Irorszag —, mésfel6] olyan okok

27 — Lasd ebben az értelemben a kizardlag az EK 159. cikk
harmadik bekezdésére alapitott 1082/2006/EK rendeletet,
amelynek (16) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy
»le rendelkezés] nem teszi lehetévé harmadik orszdgok
jogalanyainak bevondsat a [rajta] alapul6 jogi aktusba”.
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miatt, amelyek a Tandcs és a tobbi beavatkozé
fél szerint meghaladjadk az EK-Szerz6dés
XVIL cimének céljait. Az EK 159. cikk har-
madik bekezdése altal a Kozosségnek az emli-
tett tevékenység folytatasa érdekében biztosi-
tott hatdskorok hidnyara vagy elégtelenségére
tekintettel Ggy kell-e tekinteni, hogy a kozds-
ségi jogalkoténak sziikségszertien
az EK 308. cikkre kellett hivatkoznia a vitatott
rendelet jogalapjaként?

69. Az e kérdésre adandé valaszhoz el8szor
a rendelet céljat és tartalmat, majd azt kell
megyvizsgdlni, hogy az emlitett rendeletben
szereplé kozosségi fellépés az EK 159. cikk
harmadik bekezdésének hatélya al4 tartozik-e.

B — A vitatott rendelet céljanak és tartal-
mdnak vizsgdlata

70. El6szor emlékeztetek arra, hogy az angol-
ir szerz6dés 10. cikkének a) pontja szerint ,,[a]
két kormany egyiittmlikodik annak érde-
kében, hogy elémozditsak frorszdg mindkét
része régidinak — amelyek kiillonosen sokat
szenvedtek az utobbi évek instabilitdsanak
kovetkezményeit6l — gazdasagi és tarsadalmi
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fejlédését, és megvizsgdljdk, hogy e célra
hogyan lehet nemzetkozi tdmogatast
szerezni”. A szerz6dés megkotését kovetGen
az [FI-t az e cikkben szerepl6 tevékenységhez
valé hozzdjarulds érdekében hoztik létre.
Ennek megfeleléen az IFI-megdllapodas
2. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[az IFI] célja,
hogy elémozditsa a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédést, valamint egész Irorszagban el6se-
gitse a nacionalistak és az unionistak kozotti
kapcsolatokat, parbeszédet és megbékélést”.

71. frorszag és az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya 1988-ban felkérte a Kozosséget,
hogy jaruljon hozza az IFI-hoz. Ennek eleget
téve a Kozosség 1989 bta pénziigyi tamogatast
nyujt az IFI projektjeihez. A vitatott rendeletet
megel6z6 rendeletek egyikében, jelesiil
a2687/94/EK rendeletben ** a kozosségi jogal-
kot kijelentette, hogy ,az [IFI] programjai
Osztonzik a hatdrokon atnyulo és a kozosségek
kozotti egyuttmikodést, és igy el6segitik
a republikinusok és az unionistdk kozotti
parbeszédet és megbékélést” ’, valamint hogy
az IFI ,a gazdasigi és tdrsadalmi fejl6dés
eldsegitése, valamint a kozosségek kozotti
és hatdarokon 4tnyulé megbékélés 6sztonzése

28 — A Kozosség dltal az Irorszégért Nemzetkozi Alap szamara
nyujtott pénziigyi hozzdjarulasrol szél6, 1994. oktdéber 31-i
2687/94/EK tandcsi rendelet (HL L 286., 5. 0.).

29 - A (8) preambulumbekezdés.

érdekében megvalésitott gyiimolcs6zé angol-
ir egytittmiikodés példaja” .

72. A vitatott rendelet is ezeket a célokat
hangstlyozza, mivel a kozosségi hozzajarulast
arra szanja, hogy az érintett teriileteken
elésegitse a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést,
és igy — végs6 soron — a megosztott kozos-
ségek kozotti megbékélést.

73. A vitatott rendelet 2. cikkének masodik
és harmadik bekezdésébdl egyértelmiien
kittinik, hogy a Kozosség altal az IFI-nak
els6sorban ,a hatdrokon vagy kozosségeken
atnyalé projektek[hez]” nydjtott hozzéjéru-
lasok ,felhasznalasa oly médon torténik, hogy
fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi javulast
eredményezzen az érintett teriileteken”. Az
éves kozosségi hozzijaruldsnak az emlitett
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében megha-
tarozott részletekben valé folydsitasa a hozza-
jaruldsok emlitett célra torténd felhaszndla-
sanak garancidja.

30 - A (11) preambulumbekezdés.
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74. Avitatott rendelet (6) preambulumbekez-
désébdl ezenkiviil az is kittinik, hogy a rendelet
J£6 célkitlizése, hogy tdmogassa a békét
és megbékélést [...]". Ez végs6 célként a ren-
delet (15) preambulumbekezdésében is
megjelenik. Ebben ugyanis a kozosségi jogal-
kot6é — miutan felsorolja azt a négy teriiletet,
amelyre az IFI 2006 és 2010 kozotti tevé-
kenységének  végsé  szakaszdt elindit6
»Lérmegosztas” elnevezésii stratégia Ossz-
pontosul — kijelenti, hogy ,mind az [IFI],
mind e rendelet végsé célja az, hogy 6szt6-
nozze a kozosségek kozotti megbékélést”.

75. A vitatott rendeletben szereplé kozosségi
tevékenység célja tehat Eszak-Irorszag és fror-
szdg hatdr menti megyéi gazdasdgi és tarsa-
dalmi problémdinak béke- és megbékélési
folyamat keretében torténé megolddsa.

76. Masképpen szélva ez a tevékenység
— csakigy, mint a PEACE program — a békefo-
lyamat gazdasigi és tarsadalmi alapjainak
megerdsitésére iranyul. Bar a megbékélés
— és igy a béke megerGsitése — végso,
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mondhatni eszményi cél, a vitatott rendelet
konkrétabb és kozvetlenebb célja az érintett
régi6 gazdasagi és tdrsadalmi fejlédésének
tamogatasa.

77. Ez a Kozosség dltal elérni kivant két cél
egyszerre tiikrozi a kozosségi rendszer erede-
tiségét és létjogosultsagat; ez a rendszer
— amint az lényegében az EK-Szerzddés (2)
és (8) preambulumbekezdésében szerepel —
arra irdnyul, hogy a Kozosség killonb6zd
régioi gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének
el8segitésével megdbrizze a békét.

78. Ezen a ponton azt kell meghatirozni,
hogy a vitatott rendelet — az érintett teriiletek
gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, és igy végsé
soron a megosztott kozosségek kozotti
megbékélés elGsegitésére iranyuld jogi aktus-
ként — az EK 159. cikk harmadik bekezdé-
sének hatdlya ala tartozik-e.
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C - A vitatott rendelet az EK 159. cikk har-
madik bekezdésének hatdlya ald tartozik-e?

79. El6szor emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 159. cikk harmadik bekezdése azon
egyedi fellépések jogalapja, amelyek a struktu-
rdlis alapokon kiviill bizonyulnak sziiksé-
gesnek a Kozosségen beliili gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézié erdsitéséhez.

80. Az EK 158. cikk elsé bekezdése szerint
a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi kohézios
politika célja a Kozosség ,atfogdé harmonikus
fejlédésének elémozditasa”. Az EK 158. cikk
masodik bekezdése értelmében ez a politika
killonosen arra irdnyul, hogy csokkentse ,a
killonbozé régidk fejlettségi szintje kozotti
egyenl6tlenségek|[et] és a legkedvezStlenebb
helyzet(i régidk vagy szigetek — a vidéki térsé-
geket is beleértve — lemaraddsa[t]”.

81. E cél ltalainos megfogalmazasa bizonyos
rugalmassagot tesz lehetévé, vagyis a kozossé-
gi jogalkoté dltal a kozosségi fellépések
szabdlyozdsaval elérni kivant célok a korillmé-
nyekhez igazithatok. Az els6bbséget élvezd

tevékenységi teriiletek igy rendszeresen

valtoznak a kiilonb6z6 tagallamokban jelent-

kez6 gazdasagi és tdrsadalmi sziikségletek
szerint.

82. A gazdasigi és tarsadalmi kohézio sokol-
daltsaganak, illetve céljai altalanossaganak
kovetkezményeként e politika nehezen
megragadhat6.®' Igy — mivel a gazdasagi
és tarsadalmi kohézio kiterjedt, de homadlyos
koérvonali halmazként jelenik meg — nehéz
meghatarozni az e politika dltal lefedett teriilet
hatdrait.® E tekintetben a Birdsag itélkezési
gyakorlata sem szolgdl biztos utmutatéval. *

31 - Lasd Petit, Y., ,La cohésion économique et sociale: objectif ou
politique de la Communauté et de I'Union européenne?”,
LEurope et les régions: quinze ans de cohésion économique et
sociale, i. m. 139. o.; lasd kiilonésen a 142. oldalt.

32 — Lasd Blumann, C,, i. m. 13. o. A szerzd szerint ,[a] kohézio
formilis értelemben a gazdasigi és a tdrsadalmi teriiletet
foglalja magdban. Valéjaban azonban tilmegy ezeken, mivel
érinti a kulturalis, intellektualis, tarsasagi és egyéb dimen-
zidkat is... A kohézié a koz6s Eurdpa létrehozasara iranyul6
véllalkozas szivében lakozik, az Eurépai Unié egységességének
és egységének erGsitésére iranyul. Az alapveté jogokhoz
és az allampolgarsaghoz hasonléan az alapvetd alkotmanyos
elvek kozé tartozik, és a legmagasabb szintl kifejezédése
a szolidaritdsnak, amelynek az Unién belill kellene ural-
kodnia.”

33 — A C-149/96. sz., Portugélia kontra Tandcs iigyben 1999.
november 23-dn hozott itéletének (EBHT 1999., 1-8395. o.)
86. pontjédban a Birésdg a kovetkezOképpen fogta fel
a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot: ,[meg] kell dllapitani,
hogy — bar a Szerz3dés 2. és 3. cikkébdl (jelenleg, modositast
kovetden, EK 2. cikk, illetve EK 3. cikk), valamint a Szerzédés
130a. és 130e. cikkébdl (jelenleg, mddositast kovetéen,
EK 158. cikk, illetve EK 162. cikk) az kovetkezik, hogy
a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézi6 erésitése a Kozosség
céljainak egyike, és ebbél kovetkezben fontos elem kiilonésen
a kozosségi gazdasdgi és szocidlis jog értelmezésekor —
a szoban forgé rendelkezések program jellegtiek oly médon,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi kohézids cél végrehajtasanak
a Kozosség, valamint a tagéllamok politikai és fellépései révén
kell megvalésulnia”.
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83. Itt azonban nem sziikséges felsorolni
a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi kohézios
politikdba tartozé tevékenységi teriileteket.
Csak azt kell meghatarozni, hogy az érintett
tertiletek gazdaségi és tarsadalmi fejlédésére,
és végs6 soron a megosztott kozosségek
kozotti békére és megbékélésre iranyuld
kozosségi fellépések a kozosségi gazdasigi
és tarsadalmi kohézios politika szerves részét
képezik-e.

84. Szerintem a vélasz igenl6, méghozza t6bb
okbdl.

85. El6szor is a kohézios politika a tagallamok
egyensulyba hozasa és a kozottilk torténd
Gjraelosztds mechanizmusa.®  Ezenkiviil
a tagallamok és a népeik kozotti szolidaritds
kifejez6dése is. A Kozosség altal az IFI-nak
nyujtott pénziigyi hozzajarulds — mivel a vita-
tott rendelet 2. cikkének harmadik bekezdése
szerint arra irdnyul, hogy fenntarthaté gazda-
sdgi és tarsadalmi javulast eredményezzen
az érintett teriileteken — szerintem teljes
mértékben a Kozosség egyik régidjaban

34 - Lasd Blumann, C., i. m. 18. o.
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meglévl gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlen-
ségeknek az oOsszeiitkozések és az erdszak
kovetkezményei  felszdmoldsaval — torténd
csokkentésére irdnyuld Gjraelosztasi politika
részét képezi.

86. Masodszor — annyiban, amennyiben
ugyanezen rendelet 2. cikke masodik bekez-
désének alapjan a tdmogatasok allokaldsakor
elsGbbséget kell biztositani a hatarokon vagy
kozosségeken atnyulo projekteknek — e tdmo-
gatasok el6segitik a hatdrokon atnyulé egyiitt-
mukodést, amely a kozosségi gazdasagi
és tarsadalmi kohézids politika egyik 6 célja. **

87. Harmadszor a megosztott népességcso-
portok kozotti tolerancia és megbékélés elGse-
gitésére iranyuld intézkedések célja a kozos-

s

ségek kozotti kohézid erdsitése, ami szerintem
a tarsadalmi kohézié fogalmanak egyik eleme.
A Kozosség tevékenysége — azzal, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi szereplGket hata-
rokon atnyuld és kozosségek kozotti konkrét

35 — Eztbizonyitja az 1083/2006 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
) pontja is. Lésd tovdbbd az Interreg kozosségi kezdemé-
nyezést, amely a hatdrokon, nemzeteken és régiokon atnyulo
egyittmiikodést elSsegité eszkoz [az eurdpai teriiletek
harmonikus és kiegyensulyozott fejlddésére irdnyuld, a transz-
eurdpai egytittmikodést érint6 kozosségi kezdeményezésre
— Interreg III - vonatkozé irdnymutatdsok meghatdrozasardl
sz6l6, 2000. aprilis 28-i bizottsagi kozlemény (HL C 143,
6.0.)]. Megjegyzem egyébként, hogy a K6zosség tevékenysége
az Interreg IIA. kezdeményezésen alapuld Irorszag—Eszak-
Irorszag programban is megnyilvénult [lasd a fent hivatkozott
2000. aprilis 28-i bizottsagi kozleményt (28. 0.)].
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projektek elinditdsdval a régéta fennalld
kulturalis és tirsadalmi korlatok megsziinte-
tésére Osztonzi — hozzdjarul a békés és stabil
tarsadalom kiépitéséhez, és igy az érintett
tertiletek kozotti tarsadalmi kohézié erésité-
séhez.

88. Negyedszer hangstlyozni kell azt a szoros
kapcsolatot, amely egyfel6l a gazdasagi
és tarsadalmi fejl6dés, masfell a béke
megerGsitése és a megbékélés kozott 4ll fenn.
Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
az Eurdpai Unidnak az észak-irorszagi béke-
folyamatban jatszott szerepérél szélé 2008.
oktéber 23-i véleményében* a kovetkezd
szavakkal fejezte ki egyértelmten e kapcsolat
jellegét: ,[a] stabilitas és a fejlédés kolcso-
nosen erdsiti egymast, és finanszirozasi prog-
ramjain keresztiil az Eurépai Unié hozzdjarult
a konfliktust tapldlé és abbdl taplilkozo
tarsadalmi és gazdasagi feltételek javita-
sdhoz”¥. A KozOsség tevékenységével nem
csak a konfliktus ejtette gazdasagi és tarsa-
dalmi sebeket gydgyitja, hanem a béke
megerdsitésének akadalyai ellen is harcol. A
megbékélés, illetve a gazdasigi és szocidlis
fejlédés tehat egymastol elvalaszthatatlannak
tlinnek, és a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi
kohéziés politika keretében egyiittesen keze-
lend6k. Ezenfeliil a kohézié — mint egymashoz
szorosan kot6d6 elemekbdl all6 halmaz tulaj-
donsiga * — nem létezhet megbékélés nélkiil.

36 — Az SC/029 — CESE 1686/2008. sz. dokumentum.
37 — Avélemény 6.8.5. pontja.
38 — Lasd a Petit Larousse illustré 1994. évi kiadasat.

89. Osszegezve az a koriilmény, hogy a vita-
tott rendeletben szereplé kozosségi fellépés
békefolyamatba illeszkedik, és végs6 soron
megosztott népességcsoportok kibékitésére
irdnyul, szerintem nem olyan jellegli, hogy
a rendeletet kizdrja az EK-Szerz6dés
XVIL.  cimének hatdlya aldl. Szerintem
— pusztdn azon az alapon, hogy békefolyamat
részei és eshetblegesen hozzdjarulnak
megosztott  népességcsoportok  kibékité-
séhez — olyan intézkedések kizérasa a kozos-
ségi gazdasagi és tarsadalmi kohézids politika
hatdlya al6l, amelyek kifejezetten arra ird-
nyulnak, hogy tartés gazdasagi és tarsadalmi
fejlddést eredményezzenek a Kozosség egyik
régidjaban, e politika tdl szigort értelmezését
jelentené.

90. Szamomra a gazdasigi és tarsadalmi
kohézi6 fogalma elég tidg ahhoz, hogy
magdban foglalja az ilyen tipusu fellépéseket.
Ezenkivill azon célok dltalanos jellege,
amelyeket a K6z6sség gazdasagi és tarsadalmi
kohéziés politikajan keresztiil tlizott maga elé,
szerintem lehet6vé teszi, hogy a vitatott
rendeletben szereplékhoz hasonld fellépé-
seket az EK-Szerz6dés XVII. cimének kere-
tébe tartozonak tekintsiik. A Ko6zosség atfogd
harmonikus fejlddése megkoveteli ugyanis,
hogy azok a teriileteken, amelyeken a gazda-
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sagi és tarsadalmi fejlédésre karos hatdst
el6idéz6 kozosségi fesziiltségek allnak fenn,
a Kozosség a gazdasagi és tarsadalmi kohézié
erdsitésére iranyuld politikdja keretében tevé-
kenységeket folytasson.

91. Végiil az EK 159. cikk harmadik bekezdé-
sében hasznalt kifejezés — jelesiil az, hogy ,a
[strukturalis] alapokon kiviil egyedi fellépések
bizonyulnak sziikségesnek” — szimomra elég
tagnak tlnik ahhoz, hogy a vitatott rende-
letben szerepl6khoz hasonlé intézkedéseket e
kifejezésbe tartozdénak tekintsiik. A Bizottsag
és a Tandcs érvelésével ellentétben tigy vélem,
sem az a tény, hogy a Kozosség egyedileg
meghatarozott teriileteinek szant hozzdjaru-
lasokrdl van sz6, sem az a koriilmény, hogy e
hozzdjarulasokat nemzetkozi szervezetnek
folyositjdk, nem elegend6 ahhoz, hogy
kizérjuk azokat az EK 159. cikk harmadik
bekezdésének hatalya aldl.

92. Az els6 pontot illetéen jelzem, hogy
az EK 15. cikk megfogalmazdsa nem teszi
lehet6vé a Kozosség egy vagy tobb régidjat
tamogat6 egyedi fellépés végrehajtasanak
kizarasat. Egyébirant, ha a kozosségi gazdasagi
és tarsadalmi kohézids politikat a kozosségi
régiok kozotti konvergencia el6segitésére
szant  kiegyensulyoz6  mechanizmusnak
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tekintjiik, teljesen ésszer(, hogy az azt megva-
16sité6 kozosségi fellépés pontosan azokra
a régiokra iranyuljon, amelyekben bizonyos
gazdasigi vagy tdrsadalmi egyenl6tlenség
tapasztalhat6.

93. A maésodik pontot illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az IFI két tagdllam 4ltal
létrehozott  pénziigyi eszkoz, amelyhez
a K6z0sség harmadik dllamokhoz hasonléan
hozzdjarul. A Kozosség egyaltalan nem vallal
részt e nemzetkozi szervezet dltaldnos irdnyi-
tasi koltségeib6l. Ez utdbbiakat, valamint
amiikodési és a titkarsagi koltségeket Irorszag
és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya viseli. * A
Kozosség altal az IFI-nak évente folydsitott
pénziigyi hozzajarulast igy — a vitatott rende-
let 2. cikke harmadik bekezdésének megfe-
leléen — kizarélag az érintett teriileteken
fenntarthaté gazdasdgi vagy tdrsadalmi fejls-
dést lehetévé tevs projektekre forditjak. Az
IFI tehat a KozOsség szdmdra a gazdasagi
és tarsadalmi kohézié érdekében kifejtett
fellépésének kiegészit6 eszkoze. Még ha
a Kozosség az IFI-on keresztill fejti is ki
tevékenységét, az e nemzetkozi szervezetnek
a rendeletben szereplé feltételek szerint
évente nyujtott pénziigyi hozzdjarulds minde-
nekel6tt eszkoz a Kozosség szamara gazdasagi
és tarsadalmi kohéziés politikajanak Eszak-
frorszdgban és Irorszdg hatir menti
megyéiben torténd végrehajtasdhoz.

39 — Lasd a fent hivatkozott 2006. oktéber 12-i bizottséagi
kozlemény 2.1.3. pontjénak negyedik bekezdését.
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94. Ezen elemzés alapjin agy vélem, hogy
a vitatott rendeletben szerepl6 intézkedések
a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi kohézios
politika hatdlya ald tartoznak. A rendelet
céljanak és tartalmanak,  valamint
az EK 159. cikk harmadik bekezdése hata-
lyanak vizsgalata tehat nem teszi lehetévé
az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdé-
sében szerepl6 azon Allitds megerdsitését,
amely szerint ez a rendelet — lényegében —
meghaladja a kozo6sségi gazdasdgi és szocialis
kohéziés politika kereteit. A Kozosség
az EK 159. cikk harmadik bekezdése alapjan
rendelkezett a vitatott rendeletben szerepld
intézkedések  meghozataldhoz  sziikséges
hatéskorrel. Ezért szerintem ezt a rendeletet
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben
elfogadasara az EK 308. cikk alapjan kerilt
sor.

95. Befejezésként megjegyzends, hogy bar
a felek beadvanyaikban hosszasan fejtegették,
hogy allaspontjuk szerint melyek az IFI
és a PEACE program kozotti kozos vonasok
vagy kiillonbségek, e két eszkoz osszehasonli-
tdsa nem meghatdrozé a vitatott rendelet
jogalapjanak megvalasztdsa szempontjabdl. *
Erre vonatkozdan tehat az alabbi észrevételek
megtételére szoritkozom.

96. A Tandcs szerint alapvetd kiilonbség van
az IFI és a PEACE program célja kozott. Az IFI
tevékenysége ugyanis a megbékélésre iranyul
a kohézié elbsegitése érdekében, mig

40 — Lasd a jelen inditvany 59. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

a PEACE program a kohéziéra iranyul
a  megbékélés eldsegitése  érdekében.
Szdamomra ez a megkillonboztetés mester-
séges annak fényében, hogy az e két kezdemé-
nyezésre vonatkozo kiillonbo6zé jelentésekb6l
azt lehet kiolvasni, hogy mindketté esetében
szoros Osszefiiggés all fenn a gazdasagi
és tarsadalmi fejlédés eldmozditisa és a béke
megerdsitése kozott. Ezenfelil — elnevezésére
tekintettel — meglep6 lenne, ha a PEACE
programnak a vitatott rendelethez hasonléan
nem lenne célja a megosztott népességcso-
portok kozotti megbékélés elGsegitése.

97. Amint azt egyébként a Bizottsag is
elismeri a fent hivatkozott 2006. oktéber 12-i
kozleményében, ,[a] PEACE stratégiai célja

7

— vagyis hogy megerdsitse a békés és stabil
tdrsadalom felé torténd haladdst és elémoz-
ditsa a megbékélést — egyben az IFI egyik 6
célkitlizése is”.* Egyébirant a két kezdemé-
nyezés egymast kiegészitd jellegét inkabb
azért hangsulyozzdk, hogy érzékeltessék
koz6s pontjaikat és konvergencidjukat.

41 — A 4.1. pont els6 bekezdése.

42 — A 4.1. pont negyedik bekezdése (,[a] kedvezményezetteket

tekintve az [IFI] alapjaban véve ugyanazokat a személyi
kategéridkat timogatja, mint a PEACE II. program”). Lasd
tovabbéd a 6. pont 6todik bekezdését (,[az IFI] és az EK-
programok altal egyarant megfogalmazott prioritasok kiegé-
szitik egymast, és ezt a magas szinergiapotencialt még inkabb
ki kell hasznalni”). Megemlithet6 a PEACE program értéke-
lésérél és a jovore vonatkozd stratégidkrdl szolé 2008.
majus 20-1 eurdpai parlamenti allasfoglalas
[P6 TA (2008) 0205] is, amelynek (P) preambulumbekezdése
a kovetkezbképpen szol:
»mivel a PEACE alprogramjai, az IFI-programok és az Interreg
kezdeményezés keretében végzett szimos tevékenység nagy-
foku hasonlésigot és egyes teriileteken bizonyos atfedést
mutatott”,
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98. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy logi-
kusabb, ha a hasonlé célokat kovets két
kozosségi kezdeményezés ugyanabba a kozos-
ségi politikdba — a jelen esetben az EK-
Szerz6dés XVII. cime 4dltal szabalyozott
gazdasagi és tarsadalmi kohézids politikdba —
tartozik. ¥

VI - A vitatott rendelet hatilyban tarta-
sara vonatkoz6 kérelemrol

99. Arra az esetre, ha a Bir6sag javaslatomnak
megfeleléen megsemmisiti a vitatott rende-
letet, a Tanics — a Bizottsaghoz, Irorszdghoz
és az Egyesilt Kirdlysaghoz hasonléan -
masodlagosan és az EK 231. cikk masodik
bekezdése alapjan azt kéri, hogy a Birdsag az 4j
rendelet elfogaddsdig tartsa fenn e rendelet
joghatdsait, és a folyamatban 1év6 projek-
tekhez és az IFI igazgatdsi szervezetének jogos
elvarasaihoz kothet$ jelentds jogbiztonsagi
okok miatt a megsemmisités ne érintse

43 — Mas jelek, amelyek ugyan nem lehetnek meghatirozéak
a jogalap megvélasztasanak szempontjabdl, szintén alata-
masztjak azt a meggy6zédésemet, hogy a vitatott rendeletben
szerepl6 intézkedések a kozosségi gazdasagi és térsadalmi
kohézids politikaba tartoznak. Jelzem példdul, hogy a Bizott-
sdgot a regiondlis politikai f6igazgaté képviseli az IFI Igazga-
tétandcsdban. Ezenkiviil az Eurépai K6zosség azon szolgalatai,
amelyek feladata az IFI auditdldsa és helyszini ellen6rzése — ide
nem értve az Eurépai Kozosségek Sziamvevészékének szer-
veit — a ,REGIO” féigazgatdsigba tartoznak.
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a rendelet alapjan mar teljesitett kifizetések
és vallalt kotelezettségek érvényességét.

100. Azt javaslom, hogy a Birdsig tegyen
eleget ennek a vitatott rendelet joghatdsai
fenntartasdra vonatkozé kérelemnek.

101. Az EK 231. cikk masodik bekezdése
értelmében, ha a Birdsig sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott rende-
letnek azokat a joghatasait, amelyek tovabbra
is fennmaradnak. Marpedig a vitatott rende-
letnek bizonyos joghatasai fenntartdsa nélkiili
megsemmisitése negativ kovetkezményekkel
jarhat az IFI tevékenységére nézve, és az IFI
altal finanszirozott vagy finanszirozni kivant
tevékenységekre nézve karos bizonytalan-
sdgot okozna. E korilmények kozott
szerintem fenndllnak olyan jelent8s jogbiz-
tonsagi okok, amelyek indokoltta teszik, hogy
a Birdésag gyakorolja az EK 231. cikk mésodik
bekezdésében szamara biztositott hataskort. “
A Birésagnak tehdat szerintem fenn kellene
tartania a vitatott rendelet joghatasait az 4j
rendelet megfelel6 jogalap alapjan torténé
elfogaddsaig.

44 — E rendelkezés kozelmultbeli alkalmazisét illetéen ldsd a fent
hivatkozott Parlament kontra Tandcs {gyben 2008.
november 6-4n hozott itélet 86—89. pontjét.
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VII - Végkovetkeztetések

102. A fenti indokok 6sszessége alapjan azt javasolom, hogy a Birdsdg a kovetkez6-
képpen hatdrozzon:

,1) A Birésag megsemmisiti az [rorszagért Nemzetkézi Alap részére nydjtott kozosségi
pénziigyi hozzajarulasrdl (2007-2010) sz6l6, 2006. december 21-i 1968/2006/EK
tandcsi rendeletet.

2) Az 1968/2006 rendelet joghatdsai fennmaradnak a megfelel§ jogalap alapjan
elfogadott 4j rendelet hatalybalépéséig.

3) A Birdsdg az Eurépai Unié Tandcsét kotelezi a koltségek viselésére.

4) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, [rorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga maguk viselik sajat koltségeiket.”
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